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adalarý ve Batý Anadolu’yu istiyordu. Yu-
nanistan’ýn taleplerine en sert tepki Ýngi-
lizler’den geldiði halde Ýngiliz delegasyonu
Yunanistan’ýn Asya’daki taleplerini destek-
lemeye karar verdi. Bir Yunan âþýðý olan
ve Yunan Baþbakaný Venizelos’un baþ sa-
vunucusu haline gelen Ýngiltere Baþbaka-
ný Lloyd George’un, Amerika ve Ýtalya’nýn
karþý çýktýðý Yunan isteklerini inceleyip de-
ðerlendirmek üzere bir uzmanlar kurulu
oluþturulmasý önerisi kabul edildi. Büyük
güçlerin çeþitli taahhütlerde bulundukla-
rý Ermeniler de Sivas’ýn doðusunda kalan
Anadolu topraklarýnýn kendilerine verilme-
sini ve büyük bir Ermeni devletinin kurul-
masýný talep ediyordu. Ýngiltere-Fransa,
Arap topraklarýnýn daðýlýmý konusunda
da anlaþamýyordu. Toprak taleplerini giz-
li Sykes-Picot Antlaþmasý’na dayandýran
Fransýzlar, Suriye, Kilikya, Lübnan ve Filis-
tin’i istiyordu. Ýngilizler ise bu antlaþma-
nýn artýk kabul edilebilir bir tarafý kalmadý-
ðýný düþünüyor ve bazý talepleri garantiye
alýnýncaya kadar Suriye’yi boþaltmak iste-
miyordu. Bu taleplerin bir kýsmý Filistin’e,
bir kýsmý da Suriye’nin denetimi konusun-
da Araplar’a yönelikti. Lloyd George, Arap-
lar’la yaptýklarý gizli antlaþmalara paralel
þekilde savaþ sýrasýnda Osmanlý Devleti’ne
karþý isyana teþvik ettikleri ve baðýmsýzlý-
ðýný tanýdýklarý Þerîf Hüseyin’in Hicaz Kral-
lýðý’nýn Paris Konferansý’nda temsilini sað-
lamýþtý. Hicaz delegasyonunu bir savaþ ge-
misiyle Paris’e getiren ve bütün masraf-
larýný karþýlayan Ýngilizler, Emîr Faysal’ýn
bütün iddialarýný destekliyordu. Kendisini
Arap birliðinin sözcüsü olarak tanýtan Fay-
sal, Ýskenderun hattýnýn güneyinde kalan
bütün topraklar için baðýmsýzlýk istiyordu.
Balfour Deklarasyonu’nda dile getirilen ya-
hudilere bir vatan verilmesi sözünü haya-
ta geçirmenin peþindeki siyonistler de Fi-
listin’in Suriye’den ayrýlmasýný ve kendi yö-
netiminde bir manda olmasýný isteyen Ýn-
gilizler’in yardýmýyla Araplar’la anlaþarak
Fransa’yý saf dýþý býrakmýþlardý. Faysal hem
Filistin’in Suriye’den ayrýlmasýný hem de si-
yonistlerin göç planýný kabul etmiþti. Ýtal-
yanlar da gizli Londra ve Saint Jean de
Maurienne antlaþmalarýnda vaat edilen Ýz-

mir, Antalya ve Adana’yý istiyordu. Ancak,
Anadolu’da kendilerine vaad edilen bölge-
nin Wilson prensipleriyle baðdaþmadýðýný
da görüyorlardý. Ayrýca Ýngilizler’in ve Fran-
sýzlar’ýn talepleri, Türkiye’den ayrýlmasý dü-
þünülen Arap topraklarý üzerinde yoðunlaþ-
týðý halde, nüfusu Türk olan Anadolu için
böyle bir þey geçerli deðildi. Dahasý, Ýngiliz
ve Fransýzlar’ýn talep ettikleri topraklar za-
ten kendi iþgalleri altýnda bulunuyordu.
Ayrýca Ýngiltere ve Fransa, Ýtalya’nýn Ada-
na ve Antalya’yý iþgal etmesine de karþý
çýkýyorlardý. Bu sebeple Ýtalyanlar, birden
kendilerini Osmanlý Devleti ganimetinden
yasal haklarý olarak gördükleri payýn uza-
ðýnda buluvermiþlerdi. Türkiye’den ayrýla-
cak bölgelerde manda sisteminin uygulan-
masý konusunda ortak karar alýnmasýný
saðlayan Wilson, mandanýn Milletler Cemi-
yeti’nin gözetimi altýnda bulunmasýnda ýs-
rar ediyordu. Mandacý gücün seçiminde ilk
göz önüne alýnacak husus bu topraklarda
yaþayan insanlarýn arzularý olacaktý. Ancak
Ýngiltere’nin, manda hakkýnýn zapteden
devletin hakký olduðunu savunmasý yü-
zünden anlaþma saðlanamadý. Konferan-
sýn ilk ayý bu tartýþmalarla geçti.

Yunan taleplerini deðerlendiren uzman-
lar kurulu 8 Mart’ta nihaî raporunu Onlar
Konseyi’ne sundu. Ýngiliz ve Fransýz uzman-
lar, Ýzmir ve çevresiyle Ayvalýk Limaný’nýn
Yunanistan’a ilhakýna izin verilebileceðini
söylerken Yunan istatistiklerini kabul edi-
lir bulmayan ve Rumlar’ýn azýnlýkta olduk-
larýný ortaya koyan Amerikalý uzmanlar böl-
genin Türkiye’den koparýlmasýna kesinlik-
le karþý çýkýyorlardý. Ýtalya ile Yunanistan
arasýndaki çatýþma giderek týrmandý ve
müttefiklerinin Yunan yanlýsý tutumunu
protesto eden Ýtalya 24 Nisan’da konfe-
ranstan çekildi. 29 Nisan’da Antalya’yý ve
5 Mayýs’ta Marmaris’i iþgal ettikten sonra
Ýzmir’e gemi gönderdi. Yunanlýlar 11 Ma-
yýs’ta Fethiye’ye çýkýnca Ýtalyanlar da 13
Mayýs’ta Kuþadasý’ný ele geçirdiler. Niha-
yet Ýngiltere, Fransa ve Amerika’nýn des-
teklediði Yunanlýlar 15 Mayýs 1919’da Ýz-
mir’e çýktýlar. Ýtalya da ertesi günü Sel-
çuk’u iþgal ederek resmî tepkisini göster-
di. Yunanlýlar’ýn Ýzmir’e çýkmasýyla birlikte
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I. Dünya Savaþý sonunda
10 Aðustos 1920’de
Osmanlý Devleti ile

Ýtilâf devletleri arasýnda imzalanan
barýþ antlaþmasý.

˜ ™

Ýttifak devletlerine karþý savaþmýþ veya
savaþ ilân etmiþ otuz iki devletin katýldýðý
Paris Barýþ Konferansý 18 Ocak 1919’da top-
landý. Konferansýn karar mercii Ýngiltere,
Fransa, Ýtalya, Amerika ve Japonya baþba-
kan ve Dýþiþleri bakanlarýndan oluþan “On-
lar Konseyi” idi. Osmanlý Devleti’nin taksi-
mi konusunda tam bir görüþ birliði içinde
olmayan Ýtilâf devletlerinden Ýngiltere’nin
talepleri, Yakýndoðu’da büyük çapta bir Ýn-
giliz üstünlüðü kurmak ve Fransa’nýn re-
kabetçi konumunu düþük bir seviyeye çek-
mekti. Fransa ve Ýtalya savaþ sýrasýnda im-
zalanan gizli antlaþmalara sadýk kalýnma-
sýný istiyordu. Osmanlý Devleti’ne resmen
savaþ açmayan ve Yakýndoðu’da bir çýka-
rý olmadýðýna inanýlan Amerikan delegas-
yonu ise Wilson Prensipleri uyarýnca barýþ
görüþmelerinin þeffaf yapýlmasýný ve gizli
antlaþmalarýn geçersiz sayýlmasýný talep
ediyordu. Baþkan Wilson’un 8 Ocak 1918’-
de yayýmladýðý on dört prensipten on ikin-
cisi, nüfusunun çoðunluðu Türk olan böl-
gelerde Osmanlý Devleti’nin devam etme-
sini ve Türk olmayan bölgelerde de halkýn
oyuna baþvurulmasýný öngörüyordu. On-
lar Konseyi, Osmanlý Devleti’nden tama-
men ayrýlmasý düþünülen bölgeleri belir-
ledi. Ýçinde Arabistan, Suriye, Mezopotam-
ya, Filistin ve Ermenistan’ýn bulunduðu lis-
teye Ýngiltere’nin teklifiyle Kürdistan da
eklendi. Mondros Mütarekesi’nden sonra
Musul’u ele geçiren ve bölgede kendi de-
netiminde bir Kürt devleti kurdurmaya ça-
lýþan Ýngiltere, Ermenistan ve Mezopotam-
ya arasýnda bir tampon oluþturarak bölge-
yi Türkler’in denetiminden çýkarmayý ve
petrol bölgesi Musul’a tamamen hâkim ol-
mayý planlýyordu.

Düzmece nüfus istatistiklerine dayana-
rak Trakya ve Anadolu’nun Türk olmadýðý-
ný iddia eden Yunanistan bütün Trakya’yý,
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zer þartlarla Ýstanbul’da kalabilirdi. 17 Ha-
ziran’da Onlar Konseyi’nde konuþan Sad-
razam Damad Ferid Paþa ise müslüman-
larýn yaþadýðý bölgelerde Osmanlý Devle-
ti’nin korunmasý gerektiðini belirtti, par-
çalanmayý veya manda sistemini kabul et-
meyeceklerini bildirdi. Ýtilâf devletleri tam
bir çýkmazýn içine girmiþlerdi. Tartýþmalarýn
gergin bir hal almasý üzerine Türkiye hak-
kýndaki bütün görüþmeler sessiz bir an-
laþmayla ertelendi. Osmanlý Devleti ile ya-
pýlacak barýþ antlaþmasý da Temmuz-Ka-
sým 1919 tarihleri arasýnda rafa kaldýrýldý.

Onlar Konseyi’nde Yakýndoðu konularýn-
da Japonya pasif kalýrken Ýtalya âdeta üvey
evlât muamelesi görüyordu. Amerika, Þark
meselesinin çözümü konusunda artýk sah-
neden çekildiðine göre anlaþmasý gereken
iki devlet kalmýþtý. Ýngiltere-Fransa önce
Eylül Antlaþmasý’yla Suriye anlaþmazlýðýný
aralarýnda çözdüler. Suriye ve Kilikya’dan

çekilen Ýngilizler’in yerine Fransýzlar yer-
leþti. Ýki müttefik diðer konularý da arala-
rýnda halletmek üzere 11 Aralýk 1919’da
Londra’da özel görüþmelere baþladý ve
Araplar’ýn yaþadýðý bölgeler hariç Asya’-
nýn Türk bölümü için manda sisteminden
vazgeçilmesi konusunda anlaþtý. Çözümü
en zor olan konu Ýstanbul’un Türkler’den
alýnýp alýnmayacaðý meselesiydi. Ýngiliz Sa-
vaþ Bakanlýðý ile Hint hükümeti Türkler’in
Ýstanbul’dan çýkarýlmasýna þiddetle karþý
çýkýyordu. Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn desteðini
alan Lloyd George ise Türkler’in Avrupa’-
dan hemen uzaklaþtýrýlmasý gerektiðini sa-
vunuyordu. Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn 30 Ocak
1919’da bölgenin denetiminin uluslararasý
bir komisyona veya Amerikan mandasýna
býrakýlacaðýný taahhüt etmesi üzerine Sa-
vaþ Bakanlýðý, Türkler’in Avrupa’dan çýka-
rýlmasýný isteksiz onayladý. Aralýk 1919’a
gelindiðinde Amerika’nýn Ýstanbul manda-

Türkler’e karþý sindirme hareketleri baþla-
dý. Buna karþýlýk Anadolu’da yer yer baþ-
lamýþ olan millî direniþ hareketi Kuvâ-yi
Milliye’nin öncülüðünde hýzla geliþti. Ana-
dolu’nun taksimini tartýþmaya açan Lloyd
George herkese pay daðýtýyordu. Wilson
uzmanlarýnýn raporlarýna raðmen Yuna-
nistan’ýn etnik taleplerini haklý buluyor ve
tam baðýmsýzlýk verilmesini istiyordu. 17
Mayýs’ta konsey tarafýndan kabul edilen
Hint delegasyonunun 70 milyon Hint müs-
lümanýnýn halifeyi Ýstanbul’da görmek is-
tediðini ve Osmanlý Devleti’nin Anadolu,
Ýstanbul ve Trakya’da korunmasý gerekti-
ðini söylemesi üzerine geri adým atan Lloyd
George, Ýslâm dünyasýnýn dinî lideri ola-
rak halife-padiþahý Ýstanbul’da býrakacak
formül aramaya koyuldu. Ýstanbul ve Bo-
ðazlar Türkler’den alýnsa dahi artýk Ana-
dolu’nun parçalanmasýna karþý çýkýyordu.
Padiþah isterse Vatikan’daki papaya ben-

Sevr Antlaþmasý’na göre Osmanlý Devleti’nin sýnýrlarý

Sevr Antlaþmasý’na göre sýnýrlar Kürtler’e verilmek istenen yerler
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nüfuzuna verilmek istenen yerler

Ermeniler’e verilmek istenen yerler
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23 Nisan 1920’de Ankara’da çalýþmalarý-
na baþlayan Türkiye Büyük Millet Meclisi
hükümeti de milletin yegâne temsilcisi ol-
duðunu bütün dünyaya ilân etti. 20 Ni-
san’da sona eren Londra Konferansý’nda
Ýngiltere-Fransa’nýn 11 Aralýk 1919 görüþ-
melerinde anlaþtýklarý hususlarýn çoðu ka-
bul edilerek ortaya bir tasarý metni konul-
du. Ýstanbul konusu büyük bir fikir ayrýlýðý-
na sebep olmadý. Fransýzlar’la Ýtalyanlar,
Türkler’in Ýstanbul’da kalmasýný savundu-
lar. “Bu belâyý ve potansiyel dert kaynaðýný
Avrupa’dan defetmek gibi büyük bir fýr-
satý þu anda gerçekten de kaçýrýyor olabi-
liriz” diyen Lloyd George hükümetinin 6
Ocak tarihli kararýna boyun eðdi. Antlaþ-
maya göre müttefikler Osmanlý hüküme-
tinin Ýstanbul üzerindeki haklarýna ve sý-
fatlarýna dokunulmamasý, padiþah ve hü-
kümetinin bu þehirde oturmasý ve bu þeh-
rin Osmanlý Devleti’nin baþþehri olmasý hu-
susunda görüþ birliði içinde olduklarýný ifa-
de ediyorlardý. Osmanlý hükümeti bu ant-
laþma ile onu tamamlayan antlaþma ve
sözleþmelerin hükümlerine, özellikle ýrk,
din ve dil azýnlýklarýnýn haklarýna saygý gös-
termediði takdirde yukarýda açýklanan hük-
mü deðiþtirme hakkýný kesinlikle saklý tut-
tuklarýný açýklýyorlardý. Osmanlý Devleti de
müttefiklerin bu konuda alacaklarý bütün
kararlarý kabul edeceðini þimdiden taah-
hüt ediyordu (md. 36). Türkiye, Istýranca-
Çatalca hattýnýn batýsýnda kalan bütün hak-
larýndan ve sýfatlarýndan Yunanistan lehine
vazgeçiyordu (md. 84-87). Ýzmir ili, Kýrka-
ðaç, Akhisar, Tire, Ödemiþ ve Söke ilçeleri
resmen Osmanlý idaresinde kalmakla bir-
likte yönetimi Yunanistan’a býrakýlýyordu.
Türk hâkimiyetini istihkâmlardan birine
çekilecek bir Türk bayraðý temsil edecekti.
Ayrýca mahallî parlamentoya beþ yýl son-
ra Yunanistan’a katýlma hakký tanýnýyor-
du (md. 65-83). Gelibolu, Tekirdað, Ýzmit,
Bursa, Biga ve Edremit dahil bütün Mar-
mara kýyýlarý Osmanlý topraðý olmakla be-
raber yönetimi milletlerarasý Boðazlar Ko-
misyonu’na býrakýlýyordu (md. 37-61). Tür-
kiye’ye aðýr malî, iktisadî, ticarî ve askerî
yükümlülükler yükleniyordu. Türkiye’nin
malî durumunu düzenlemek üzere Türki-
ye’yi malî açýdan âdeta sömürge durumu-
na getiren yeni bir komisyon kuruluyordu.
Eskiden beri var olan Düyûn-ý Umûmiyye
de devam edecekti. Türkiye Fas, Tunus,
Libya, Sudan, Mýsýr, Süveyþ, Kýbrýs ve bü-
tün Akdeniz adalarý üzerindeki haklarýn-
dan vazgeçiyor (md. 101-122), Hicaz’ýn ba-
ðýmsýzlýðýný (md. 98-100) ve Irak, Suriye
ve Filistin üzerinde manda idareleri ku-
rulmasýný (md. 94-97) kabul ediyordu. Tür-

kiye’nin güney sýnýrý Ceyhan nehrinin de-
nize döküldüðü yerden baþlayarak Osma-
niye, Antep, Urfa, Siverek ve Mardin’in ku-
zeyinden Ýran sýnýrýna uzanýyordu (md. 27).

Londra Konferansý’nda ele alýnmayan
veya anlaþma saðlanamayan konular 18-
26 Nisan 1920 tarihlerinde yapýlan San Re-
mo Konferansý’nda karara baðlandý. Ele
alýnmayan konularýn baþýnda Kürdistan so-
runu geliyordu. Ýngilizler’in Þeyh Mahmud
idaresinde bir aþiretler federasyonu kur-
ma çabalarý bizzat þeyhin giriþtiði üç is-
yanla sonuçlanmýþ ve pek çok Ýngiliz öl-
dürülmüþtü. Ýngilizler’in iddialarýnýn aksi-
ne Kürtler, Türkler’le birlikte yaþamak is-
tiyordu. Ýngiliz uzmanlarýna göre Kürdis-
tan genel anlamda kabul edilmiþ coðrafî
bir önemi olmayan müphem bir terimdi.
Kürtler’in ait olduklarý aþiret dýþýnda pek
fazla birlik duygularý yoktu ve büyük bir
gücün desteði olmadan yaþamalarý imkân-
sýzdý. En iyi çözüm þeklinin Türkiye’nin hi-
mayesinde yaþamalarý olduðu kanaatine
varan Ýngilizler, Kuvâ-yi Milliye ile birleþ-
melerinden çekindikleri için Kürtler’i oya-
lamayý sürdürüyorlardý. Nihayet San Remo
Konferansý’nda belli bir dereceye kadar
yerel özerklik garantisi verilmesi kaydýyla
bölgenin Türkler’e býrakýlmasý planý kabul
edildi. Buna göre, ileride belirlenecek Er-
menistan’ýn güneyinde ve 27. maddede
belirtilen Suriye ve Irak sýnýrlarýnýn kuze-
yinde Kürtler’in sayýca üstün olduðu böl-
gelere verilecek yerel özerkliðin þartlarý
antlaþmanýn yürürlüðe girmesini izleyen
altý ay içinde Ýstanbul’da toplanacak Ýngi-
liz, Fransýz ve Ýtalyan ortak komisyonu ta-
rafýndan hazýrlanacaktý. Bu plan bölgede
yaþayan Süryânî, Keldânî ve diðer etnik ve
dinî azýnlýklarýn korunmasýna iliþkin güven-
celeri de kapsayacaktý. Kürtler’in antlaþma-
nýn yürürlüðe girmesinden bir yýl sonra,
bölgede yaþayan halkýn çoðunluðunun Tür-
kiye’den baðýmsýz olmak istediðini kanýt-
layarak Milletler Cemiyeti Konseyi’ne mü-
racaat etmesi ve konseyin de bu nüfusun
baðýmsýzlýða yetenekli olduðu kanaatine
varýp onlara baðýmsýzlýk tanýmayý Türki-
ye’ye tavsiye etmesi durumunda Türkiye
bu tavsiyeye uyacaðýný þimdiden taahhüt
ediyordu (md. 62-64).

Konferans sýrasýnda Ermeniler’i de oya-
layan ve tantanalý sözlere raðmen Erme-
ni topluluðuyla samimi olarak ilgilenme-
yen büyük güçler Osmanlý Devleti üzerin-
de yaptýklarý taksim planýný sekteye uðra-
tacaðý endiþesiyle Büyük Ermenistan’ýn
kurulmasýndan kaçýnýyorlardý. En kolay çö-
züm yolu olarak Ermenistan’ý Amerikan

sýný kabul etmeyeceði iyice anlaþýldý. Fran-
sýzlar, Türkler’in Ýstanbul’da kalmasýný sað-
layacak bir formül bulmaya çalýþýrken Lloyd
George ile Lord Curzon Türk hükümetinin
Boðazlar’ýn Avrupa yakasýnda hiçbir siyasî
gücü olmamasý konusunda ýsrar ediyor-
du. Nihayet Ýstanbul ve Boðazlar’ýn Türk-
ler’den alýnarak uluslararasý bir komisyo-
nun yönetimine verilmesi kararlaþtýrýldý.
Padiþah ve hükümeti de Anadolu’da bir
yere yerleþtirilecekti. Ýngiltere-Fransa di-
ðer sorunlarýn çoðunda genel bir fikir bir-
liðine varmýþtý. Resmî planlama oturum-
larýný gerçekleþtirmek ve alýnan kararlar-
dan Ýtalya’yý da haberdar etmekten baþ-
ka yapacaklarý bir þey kalmamýþtý. Londra
Konferansý’nýn 12 Þubat 1920 tarihinde
toplanmasý kararlaþtýrýldý. Ancak Fransýz-
lar, henüz resmî bir duyuru yapýlmadýðý
halde Ýstanbul’un Türkler’den alýnacaðýný
aralýk sonunda basýna duyurdular. Hindis-
tan’dan sorumlu devlet bakaný Edwin Mon-
tagu, Ýstanbul ve Boðazlar üzerinde itibarî
bir Türk egemenliðini kabul eden 11 Ara-
lýk tarihli Bakanlar Kurulu kararýna ihanet
edildiðini açýkladý. Dünyanýn her tarafýn-
daki müslümanlardan hükümet üyelerine
ve basýn organlarýna bildiriler yaðmaya
baþladý. Ýngiliz hükümeti, 6 Ocak 1920’de
Türkler’in Avrupa’dan çýkarýlmasý planýný
büyük bir çoðunlukla reddetti. Yeni bir tas-
lak hazýrlanýp Çatalca hattý Türkiye’nin ba-
tý sýnýrý olarak kabul edildi.

Müttefikler, Londra Konferansý’nýn açý-
lýþýndan bir gün sonra Osmanlý hükümeti-
ne bir nota vererek Kilikya’da Kuvâ-yi Mil-
liye’nin saldýrýlarý durdurulmadýðý takdirde
Ýstanbul’un resmen iþgal edileceðini bil-
dirdi. Lloyd George ile Lord Curzon, Türk-
ler’in gelecekte uslu durmalarý isteniyor-
sa topraðý ele geçirip rehin tutmanýn zo-
runlu olduðunu söyleyerek hemen hare-
kete geçilmesini istiyordu. 16 Mart’ta Ýs-
tanbul’u resmen iþgal eden üç büyükler
padiþahýn otoritesini yýkmak deðil güçlen-
dirmek amacýyla geldiklerini ve iþgalin ge-
çici olduðunu ilân ettiler. Ýstanbul’u hâlâ
Türkiye’de býrakmak niyetinde olduklarýný
tekrarlarken, “Eðer büyük çaplý bir huzur-
suzluk ya da katliam ortaya çýkacak olursa
bu karar deðiþebilir” þeklinde bir de uyarý
eklediler. Ýzmir’in iþgali Kuvâ-yi Milliye’nin
Anadolu’da teþkilâtlanmasýný hýzlandýrdýðý
gibi Ýstanbul’un iþgali de Anadolu’da yeni
bir devlet kurulmasý sürecini hýzlandýrdý.
Mustafa Kemal Paþa, 19 Mart’ta bir genel-
ge yayýmlayarak Osmanlý egemenliðinin
sona erdiðini ve Temsil Heyeti’nin ülke yö-
netimine resmen el koyduðunu duyurdu.
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de, Amerika 23 Nisan 1920’de resmen ta-
nýdý. Antlaþmaya göre Türkiye de mütte-
fikler gibi Ermenistan’ýn baðýmsýzlýðýný ta-
nýyacaðýný, müttefikler gibi Ermenistan-
Türkiye sýnýrýnýn belirlenmesi iþini Baþkan
Wilson’un hakemliðine sunacaðýný, onun
ileri süreceði bütün hükümleri kabul ede-
ceðini ve Ermenistan’a katýlacak toprak-
lar üzerindeki bütün haklarýndan vazgeçe-
ceðini þimdiden bildiriyordu (md. 88-93).

San Remo Konferansý’nda Osmanlý Dev-
leti’ne sunulacak antlaþmaya son þekli ve-
rildi. Konferansýn hiçbir aþamasýnda An-
kara’daki siyasî geliþmeler söz konusu bi-
le edilmedi. Konferansa katýlanlar bu ha-
reketle ilgili görünmese de aslýnda Mus-
tafa Kemal’in bütün programý ve planlarý
gayet iyi biliniyordu. Zaten Mustafa Ke-
mal de sýk sýk müttefiklerin temsilcileriy-
le görüþüyor, Türkiye’deki hâkim siyasî gü-
cün onun elinde olduðundan kimsenin þüp-
hesi bulunmuyordu. Ankara hükümetini
hâlâ muhatap almaktan kaçýnan mütte-
fikler Ýstanbul hükümetinden Paris’e bir
heyet göndermesini istediler. Barýþ antlaþ-
masý taslaðýný 11 Mayýs 1920 tarihinde Ah-
med Tevfik Paþa baþkanlýðýndaki Osmanlý
delegasyonuna teblið ederken bir özetini
de basýna daðýttýlar. Tevfik Paþa, baðým-
sýzlýk prensipleriyle baðdaþmayan antlaþ-
ma þartlarýný kabul edemeyeceðini bildir-
di. Türk basýný da Türkiye’ye “ölüm ceza-
sý” verildiðini yazýyordu. Genelde þartlarýn
aðýr olduðunu kabul eden ve Türkler’in
bunu hak ettiðini savunan Ýngiliz basýný
antlaþmanýn uygulanamayacaðýný yazýyor-
du. Fransýz basýný antlaþmayý Ýngiltere’nin
büyük zaferi olarak deðerlendiriyordu. Ant-
laþmayý lânetleyen Ýtalyan basýný ise Fran-
sýzlar’ý Yakýndoðu’da Ýngilizler’e satýlmak-
la suçluyordu. Fransa, antlaþmanýn imza-
lanamamasý ihtimali belirince Mustafa Ke-
mal’le anlaþarak 30 Mayýs’tan itibaren ge-
çerli olmak üzere yirmi günlük bir ateþ-
kes imzaladý. Ateþkesin Fransa ile Ýngilte-
re’nin arasýný açabileceðini düþünen Tev-
fik Paþa müttefiklerle görüþmeleri uzat-
maya çalýþýyordu. Lloyd George ise Ýstan-
bul hükümetini antlaþmayý imzaya zorla-
mak için Yunanistan’ýn sýnýrlý bir harekât
üstlenebileceðini söylüyordu. Komutanla-
rýnýn karþý çýkmasýna raðmen kararýný hü-
kümetine ve müttefiklerine kabul ettirdi.

Yunan Ordusu 22 Haziran’da üç koldan
harekete geçti. Sadrazam Damad Ferid
Paþa, müttefiklerin metnine karþý hazýr-
ladýðý cevabî yazýyý 25 Haziran’da konfe-
ransa sundu. Müttefikler, 11 Temmuz’da
toplanan Spa Konferansý’nda itirazlarý in-
celeyerek antlaþmada bazý küçük deðiþik-

likler yaptýlar. Ýngilizler’in de desteklediði
Yunanlýlar 8 Temmuz’da Bursa’yý ele ge-
çirdiler. Müttefikler, Yunanlýlar’ýn bu bek-
lenmedik baþarýlarý üzerine 16 Temmuz’-
da Osmanlý delegasyonuna bir ültimatom
vererek antlaþmayý kabul etmesi için Os-
manlý hükümetine on günlük süre taný-
dýklarýný bildirdiler. Yunanlýlar’ýn 20 Tem-
muz’da bütün Trakya’yý ele geçirmesi kar-
þýsýnda telâþa kapýlan padiþah, “musibet-
ler mecmuasý” olarak nitelendirdiði barýþ
þartlarýný görüþmek üzere 22 Temmuz’da
sarayda saltanat þûrasýný topladý. Sadra-
zam Damad Ferid Paþa, antlaþma redde-
dildiði takdirde müttefiklerin Ýstanbul’u
Yunanlýlar’a iþgal ettirecekleri yönünde ha-
berler alýndýðýný bildirdi. Topçu Feriki Rýzâ
Paþa hariç toplantýya katýlanlarýn tamamý
oylarýný antlaþmanýn kabul edilmesi yö-
nünde bildirdiler. Âyan Meclisi üyesi Hâdi
Paþa’nýn baþkanlýðýnda Rýza Tevfik (Bölük-
baþý) ve Bern Büyükelçisi Reþad Hâlis bey-
lerden oluþan Osmanlý Murahhas Heyeti
10 Aðustos 1920 tarihinde Paris’in banli-
yösü Sevr’de antlaþmayý imzaladý.

Bir buçuk yýlý aþkýn bir zamanda büyük
çekiþmelerle hazýrlanan, on iki bölüm ve
433 maddeden oluþan Sevr Antlaþmasý Av-
rupa’nýn Þark meselesine getirdiði çözü-
mü ifade eder. Sevr çözümünde yerel mil-
liyetçilik, halkýn istekleri ve kendi kaderini
tayin hakký gibi hususlar hiçbir rol oyna-
mamýþtýr. Mandacý güçlerin belirlenmesi
aþamasýnda yaþanan tartýþmalarda çýkýþ
noktasý o bölgede yaþayan insanlar deðil
hep güç politikalarý olmuþtur. Emperyal
çýkarlara hizmet etmediði zaman büyük
vaadler birden geçersiz hale gelmiþtir. Bu-
nun en tipik örneði, müttefiklerin hiçbir
malî ve askerî destek veremeyeceklerini
söyleyerek Ermeniler’e biçtikleri kaderdir.
Büyük güçler, Ermeniler’i savaþta olduðu
gibi diplomasi oyununda da bir piyon ola-
rak kullanmýþlardýr. Anlaþmadan herkes
memnun olmamýþtýr. Ýtalya haklarýný ala-
madýðýna inanmýþ, Fransa kayýplarýna kar-
þýlýk eline geçenin az olduðundan þikâyet
etmiþtir. En kazançlý çýkan taraf Yakýndo-
ðu’da Ýtalyan ve Fransýz nüfuzunu en alt
düzeye çekmeyi baþaran Ýngiltere olmuþ-
tur. Ancak Ankara hükümetinin kabul et-
mediði Sevr Antlaþmasý ölü doðmuþ bir
belge olarak kalmýþtýr. Sevr Antlaþmasý’ný
bir Türk barýþýna çevirmenin mümkün ol-
madýðýný gören müttefikler, Ankara hükü-
metinin Ermeniler’e ve Yunanlýlar’a karþý
kazandýðý baþarýlar üzerine Haziran 1921’-
de Yunanistan’a ara buluculuk teklifinde
bulundular. Yunanlýlar saldýrýlarýna devam 

mandasýna vermeyi denemiþlerse de Ame-
rika kabul etmemiþti. Ermeniler’in en bü-
yük savunucusu Ýngiltere, Kafkaslar’daki
varlýðýnýn fiilî bir Ermenistan mandasý so-
nucunu doðurmasýndan çekinerek Ame-
rika’dan resmî red cevabý gelmeden 15
Aðustos 1919’da bölgeden çekilmiþti. Ýn-
gilizler’i Ermeniler’i terketmekle suçlayan
Fransa da Ermeniler’i koruma bahanesiy-
le Sykes-Picot Antlaþmasý’yla kendisine ve-
rilen Anadolu topraklarýný ele geçirmiþti.
Ýki müttefik, 11 Aralýk 1919 görüþmelerin-
de daha küçük bir bölgenin Ermenistan
Cumhuriyeti’ne dahil edilmesini kararlaþtýr-
mýþ, ancak Ermenistan’a gerekli olan ma-
lî ve askerî destekten kaçýnmýþtý. Londra
Konferansý’nda Ermenistan’ý Milletler Ce-
miyeti’nin himayesine vererek iþin içinden
sýyrýlmayý denemiþ, bu defa da Milletler
Cemiyeti böyle bir yükümlülüðün altýna gi-
recek askerî ve malî gücünün olmadýðýný
bildirmiþti. Nihayet San Remo Konferan-
sý’nda Ermenistan mandasýný kabul etme-
si için Amerika’ya bir daha müracaat edil-
mesine, sýnýrýn tesbiti konusunda Wilson’-
dan ara buluculuk yapmasýnýn istenmesi-
ne karar verildi. Amerikan Senatosu, Er-
menistan mandasýný 1 Haziran 1920’de
reddetti. Wilson ise Ermenistan-Türkiye
sýnýrýný uygun bulduðu biçimde çizme tek-
lifini kabul etti. Mayýs 1918’de Erivan’da
kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’ni Ýngil-
tere, Fransa ve Ýtalya 19 Ocak 1920 tarihin-

Sevr Antlaþmasý’ný imzalayan heyet (soldan saða: Rýza Tev-

fik, Damad Ferid Paþa, Hâdi Paþa ve Reþid Hâlis)
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Hz. Peygamber’in
hicret esnasýnda üç gece gizlendiði,

Kur’ân-ý Kerîm’de
zikri geçen maðara.˜ ™

Maðaranýn bulunduðu Sevr daðý Mes-
cid-i Harâm’a güneydoðu yönünde yakla-
þýk 4 km. uzaklýktadýr. Sevr maðarasý daðýn
zirvesine yakýn bir yerde, Mekke tarafýna
bakan yamacýnda büyük bir kayanýn altýn-
da kalan boþluk þeklinde doðal ve küçük
bir maðaradýr. Maðaranýn biri batý, diðe-
ri doðu tarafýnda iki giriþi bulunmaktadýr.
Resûl-i Ekrem’in girdiði batý yönündeki gi-
riþ dar olup zeminden biraz yüksektedir.
Doðu yönündeki giriþ ise insanýn rahatlýk-
la girip çýkabileceði büyüklüktedir. Günü-
müzde Mekke’de yerleþim Sevr daðýnýn ku-
zey eteklerine kadar ulaþmýþtýr.

Müslümanlarýn Yesrib’e (Medine) hicret
etmesi üzerine Hz. Muhammed’in de ora-
ya gidip onlarýn baþýna geçmesinden endi-
þe duyan bazý müþrikler Dârünnedve’de
toplanarak Resûlullah’ý öldürme kararý al-
dýlar. Onu Kureyþ oymaklarýndan birer gen-
cin katýlacaðý bir grup öldürecek, böylece
Hâþimoðullarý’nýn kan davasýna kalkýþma-
sý önlenecekti. Suikast kararýndan haber-
dar olan Resûl-i Ekrem hemen hicret ha-
zýrlýðýna baþladý; öðle sýcaðýnda Hz. Ebû
Bekir’in evine gitti ve orada hicret planý ha-
zýrlandý. Bunun için Mekke-Medine yollarý-
ný iyi bilen bir kýlavuz tutuldu ve onunla,
yolda binilecek develeri üç gün sonra Sevr
daðýnýn eteðine getirmek üzere anlaþma-
ya varýldý. Evine dönen Hz. Peygamber,
kendisini öldürmek için evini saracak müþ-
rikleri yanýltmak amacýyla Hz. Ali’yi yata-
ðýna yatýrdý. Karanlýk bastýktan sonra evin-
den ayrýlýp tekrar Hz. Ebû Bekir’in evine
gitti. Gece yarýsý Hz. Ebû Bekir’le birlikte
evin arka kapýsýndan gizlice çýkarak Sevr
daðýna týrmanýp buradaki maðarada giz-
lendiler. Resûl-i Ekrem’in geçici gizlenme

yeri olarak Medine yol güzergâhýnda bu-
lunmayan Sevr maðarasýný seçmesinin se-
bebi peþine düþecek müþrikleri þaþýrtmak
istemesiydi. Çünkü müþrikler hicret için
yola çýktýðýný anladýklarýnda onu daha çok
Medine’ye giden yol güzergâhýnda araya-
caklar, Mekke’nin güneyine giden yollar
üzerinde fazla durmayacaklardý. Böylece
hem yoðun takipten kurtulacak hem de
takip iþinin yavaþlamasýna kadar zaman
kazanacaktý.

Hz. Peygamber’i öldürmek maksadýyla
evini saran seçilmiþ müþrikler evinde olma-
dýðýný öðrenince bütün çevreyi aramaya
baþladýlar ve etrafa haberciler göndererek
onlarýn baþýna ödül koyduklarýný duyurdu-
lar. Daha ziyade Medine tarafýndaki yol-
larda arama yaparken bir grup da iki iz sü-
rücünün rehberliðinde onlarýn gizlendiði
maðaranýn aðzýna kadar geldi. Bu sýrada
endiþeye kapýlan Hz. Ebû Bekir, “Ey Allah’ýn
resulü! Eðilip baksalar bizi görecekler” de-
di. Resûlullah, Allah Teâlâ’nýn kendilerine
yardým edeceðini söyleyerek onu teselli et-
ti. Maðarada yaþanan bu an Kur’ân-ý Ke-
rîm’de þöyle anlatýlmaktadýr: “Eðer siz ona
yardým etmezseniz ona Allah yardým et-
miþtir: Hani kâfirler onu iki kiþiden biri ola-
rak çýkarmýþlardý; hani onlar maðaraday-
dý; o, arkadaþýna, ‘Üzülme, Allah bizimle
beraberdir’ diyordu. Bunun üzerine Allah
ona -sükûnet saðlayan- emniyetini indir-
di, onu sizin görmediðiniz bir ordu ile des-
tekledi ve kâfir olanlarýn sözünü alçalttý;
Allah’ýn sözü ise zaten yücedir. Çünkü Al-
lah üstündür, hikmet sahibidir” (et-Tevbe
9/40). Allah Teâlâ’nýn resulünü koruyacaðý
muhakkaktý; nitekim etrafý inceleyen müþ-
rikler maðaranýn içine bakmadan dönüp
gittiler. Maðarada Hz. Peygamber tarafýn-
dan teselli edilen Ebû Bekir bu özel duru-
mu sebebiyle Türk ve Ýran edebiyatlarýn-
da “yâr-ý gar” (maðara dostu) ifadesiyle anýl-
mýþtýr.

Resûl-i Ekrem ve Hz. Ebû Bekir, Sevr
maðarasýnda üç gece kaldýlar. Bu üç ge-
ceyi Ebû Bekir’in oðlu Abdullah da onlar-

edince Paris Barýþ Konferansý tarafsýzlýk
kararý verdi. Yunanlýlar’ý Ýzmir’e çýkaran ve
Anadolu içlerine süren Lloyd George da
10 Aðustos 1921 tarihinde Sevr Antlaþ-
masý’nýn artýk yýrtýldýðýný ve silâh ticareti-
nin serbest olduðunu açýkladý. Avam Ka-
marasý’nda yapýlan konuþmalarda “serkeþ”
Yunanlýlar’a bundan sonra müttefik mu-
amelesi yapýlmamasý ve Yunanistan’a eko-
nomik abluka uygulanmasý istendi. Fran-
sa, Yunanlýlar’ýn aðýr yenilgisiyle sonuçla-
nan Sakarya Meydan Muharebesi’nden son-
ra 20 Ekim 1921’de Ankara hükümetiyle
Ankara Antlaþmasý’ný imzalayarak yeni Türk
devletini tanýdý. Ankara hükümeti, 30 Aðus-
tos 1922’de düþmana son darbeyi vurarak
11 Ekim 1922’de müttefiklerle Mudanya
Mütarekesi’ni imzaladý. Mütareke þartla-
rý gereðince Yunan ordusunun çekildiði Do-
ðu Trakya Ankara hükümetine teslim edil-
di. Altý asýrlýk Osmanlý saltanatý 1 Kasým
1922’de Türkiye Büyük Millet Meclisi ta-
rafýndan sona erdirildi. Ýstanbul, bir vilâ-
yet olarak Ankara hükümeti yönetimine
býrakýlmakla birlikte Ýtilâf devletlerinin iþ-
gali barýþ antlaþmasý imzalanýncaya kadar
devam etti. 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Antlaþmasý, Arap man-
dalarýnýn Sevr’deki daðýlýmýný korumakla
birlikte yeni Türk devletini ilgilendiren bü-
tün meselelerde önemli deðiþiklikler ge-
tirdi. Yabancý güçlerin 6 Ekim 1923’te Ýs-
tanbul’dan çekilmesinden sonra 13 Ekim’-
de Ankara Türkiye’nin baþþehri yapýldý. 29
Ekim’de Cumhuriyet’in ilânýnýn ardýndan,
halifelik saltanat gibi algýlandýðýndan 3
Mart 1924’te kaldýrýldý ve Osmanlý hâne-
daný mensuplarýnýn tamamý yurt dýþýna çý-
karýldý. Paris Konferansý sýrasýnda büyük
tartýþmalara konu olan Ayasofya 1934’te
müze haline getirilerek tarihî miras olarak
koruma altýna alýndý.
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göz yaþlarýndan uyanan Resûl-i Ekrem’in
onu tedavi ettiði, müþriklerin eðilip bak-
malarýný engellemek için bir örümceðin
maðaranýn giriþini að örerek kapattýðý, ma-
ðaranýn giriþinde bir aðacýn bittiði, bir çift
yabani güvercinin orada durduðu veya yu-
va yaparak yumurtladýðý þeklinde rivayet-
ler varsa da bu rivayetlerin bir kýsmý çeþit-
li açýlardan eleþtirilmiþtir (Zehebî, III, 307;
Ýbn Kesîr, III, 180, 182; Ýbn Hacer, IV, 388;
M. Nâsýrüddin el-Elbânî, III, 260-264).
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1986, IV, 79-84; Belâzürî, Ensâb, I, 259-261; Ta-
berî, Câmi£u’l-beyân (Þâkir), XIV, 257-260; Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, Delâßilü’n-nübüvve
(nþr. Abdülmu‘tî Kal‘acî), Beyrut 1405/1985, II,
465-482; Zehebî, Mîzânü’l-i £tidâl, III, 307; Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, III, 179-184; Ýbn Hacer, Lisânü’l-
Mîzân, IV, 388; Süyûtî, ed-Dürrü’l-men¦ûr, Bey-
rut 1403/1983, IV, 196-204; Semhûdî, Vefâßü’l-
vefâ bi-aÅbâri dâri’l-Mu½¹afâ (nþr. Mustafa Ab-
dülvâhid), Beyrut 1386/1966, I, 236-238; Þevký
Ebû Halîl, el-Hicre: ¥ade¦ün ³ayyere mecra’t-
târîÅ, Dýmaþk 1406/1986, s. 86-87; M. Nâsýrüd-
din el-Elbânî, Silsiletü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev-
²û£a, Riyad 1408/1988, III, 260-264; Adnan De-
mircan, Nebevî Direniþ Hicret, Ýstanbul 2000, s.
121-128.

ÿAdnan Demircan

– —
SEVÜK, Ýsmail Habip

(1892-1954)

Edebiyat tarihçisi, eðitimci ve yazar.˜ ™

Edremit’te doðdu. Asýl adý Ýsmail Hakký’-
dýr. Kafkas kökenli bir aileye mensup olan
babasý, askerliðe intisap etmeden önce
Sýndýrgýlý Habib Efe namýyla tanýnan jan-
darma binbaþýsý Mustafa Habib, annesi
Þeyh Mehmed Efendi’nin kýzý Âbide Haným’-
dýr. Ýlk öðrenimine Edremit’te baþladý; Ed-
remit Rüþdiyesi (1904), Bursa Ýdâdîsi (1909)
ve Dârülfünûn-ý Osmânî Hukuk Mektebi’-
ni (1913) bitirdi. Dârülfünun öðrencisiyken
konferanslarýna devam ettiði Türkocaðý’n-
da dönemin önde gelen edip ve düþünür-
leriyle tanýþtý. Kastamonu Sultânîsi ede-
biyat öðretmenliðine tayin edilince (1913)
hem Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin kulüp
müdürlüðünü, hem de bu cemiyetin ya-
yýn organý olan Köroðlu gazetesinin baþ-
yazarlýðýný üstlendi. Bir süre sonra Yeþil
Ilgaz adýyla çýkmaya baþlayan gazetede-
ki yazýlarýnda daha çok I. Dünya Savaþý ile
ilgili konularý iþledi. “Mâzide Kastamonu”
ve “Köylü Ruhu” baþlýklý dizi yazýlarýnýn ya-

ný sýra “Kadýnlýk-Erkeklik” adlý iki perdelik
bir oyun kaleme aldý. 1919’da Ýzmir Sul-
tânîsi edebiyat öðretmenliðine nakledildi.
Fakat iþgal altýnda bulunan Ýzmir’de þart-
lar giderek aðýrlaþtýðý için 1920 Haziranýn-
da tekrar Kastamonu’ya döndü ve bu defa
Kuvâ-yi Milliye’nin en önemli yayýn organ-
larýndan Açýksöz gazetesinin baþyazarý ol-
du. 20 Aðustos 1921 – 12 Ekim 1922 tarih-
leri arasýnda bu gazetede 109 baþyazýsý ve
altmýþ sekiz fýkrasý yayýmlandý (Ýsmail Ha-
bib Sevük’ün Açýksöz’deki Yazýlarý 1921-
1922, haz. Mustafa Eski, Ankara 1998). An-
kara Erkek Lisesi edebiyat öðretmeni iken
Aralýk 1922’de Yunus Nadi’nin Yeni Gün
gazetesinde yazarlýða baþladý. Hem bu ga-
zetenin hem Anadolu Ajansý’nýn muhabiri
olarak Atatürk’ün 1923 Martýnda Adana-
Mersin-Konya illerine yaptýðý seyahate ka-
týldý. Dönüþte izlenimlerini bir dizi halinde
Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yayým-
ladý. Edirne Maarif müdürlüðü (1924) sý-
rasýnda Edirne Türk Ocaðý baþkanlýðýný da
üstlendi. 1926’da Maarif teþkilâtýnýn yeni-
den düzenlenmesi üzerine Antalya bölge-
si (9 Ekim 1926), daha sonra Adana bölge-
si (1 Temmuz 1927) Maarif eminliðine tayin
edildi. Bu görevi sýrasýnda çýkardýðý Maa-
rif ve Memleket dergilerine çeþitli yazý-
lar yazdý. Maarif eminlikleri kaldýrýlýnca 28
Aðustos 1931 tarihinde Galatasaray Lisesi
edebiyat öðretmenliðine getirildi. 1939 yý-
lýnýn sonuna doðru Mustafa Nihat Özön’ün
Metinlerle Muasýr Türk Edebiyatý Ta-
rihi adlý eseri hakkýnda kaleme aldýðý ya-
zýlar basýnda birçok yazarýn katýldýðý tar-
týþmalara yol açtý. 1943’te VII. dönem Si-
nop milletvekili olarak meclise girdi. 1946
seçimlerinde aday gösterilmedi. Son yýlla-
rýný yazýlarýna adayan Ýsmail Habip 17 Ocak
1954’te öldü ve Merkez Efendi Mezarlýðý’-
na defnedildi.

Eserleri. 1. Pontus Meselesi (Ankara
1338). Altý kiþilik bir komisyon tarafýndan
hazýrlanan kitabýn “Pontus Mezalimi” baþ-
lýklý ikinci kýsmýný yazan Ýsmail Habip 1
Ocak – 22 Haziran 1922 tarihleri arasýn-
da Orta Karadeniz bölgesinde Pontusçu
Rumlar’ýn yaptýðý mezalimi belge ve fotoð-
raflarla ayrýntýlý biçimde anlatmaktadýr.
2. Ýmtihan Veren Millete (Kastamonu
1339). 1923 seçimlerinde seçim müfetti-
þi olarak Kastamonu Sultânîsi’nde verdiði
konferans metnidir. 3. Türk Teceddüd
Edebiyatý Tarihi (Ýstanbul 1924). “Med-
hal”, “Tanzimat Edebiyatý”, “Servet-i Fü-
nûn Edebiyatý”, “Millî Cereyan Edebiyatý”
baþlýklý dört bölüm halinde düzenlenen
eserde Türk edebiyatý, Cumhuriyet’in ilk
yýllarýna kadar yer yer Fransýz edebiyatý ile

la birlikte geçirdi. Yapýlan plan gereði Ab-
dullah sabaha doðru yanlarýndan ayrýlýp
Mekke’de gecelemiþ gibi davranýyor, müþ-
riklerin arama faaliyetleriyle ilgili haberleri
akþamleyin onlara ulaþtýrýyordu. Hz. Ebû
Bekir’in çobaný Âmir b. Füheyre otlattýðý
koyun sürüsünü akþamlarý maðara tara-
fýna sürüyor, sabahleyin Abdullah maða-
radan ayrýlýnca onun peþini takip ederek
sürüsünü oradan uzaklaþtýrýyordu. Böyle-
ce hem onlara içecekleri sütü saðlýyor hem
de Abdullah’ýn ayak izlerini kaybettiriyor-
du. Üçüncü gecenin sabahýnda kendisine
önceden emanet edilen develeri maðara-
nýn yakýnýna getiren yol rehberi Abdullah
b. Uraykýt ve Âmir b. Füheyre ile birlikte
Yesrib’e doðru yola çýktýlar (1 Rebîülevvel /
13 Eylül 622).

Hadis ve siyer kaynaklarýnda Resûlullah
ile Hz. Ebû Bekir’in maðaraya gece ulaþ-
týklarý, Ebû Bekir’in Resûlullah’tan önce
maðaraya girip içeride zararlý hayvan bu-
lunup bulunmadýðýný kontrol ettiði, daha
sonra da Resûlullah’ýn girdiði kaydedilir.
Ayrýca Hz. Ebû Bekir’in üzerindeki örtüyü
parçalara ayýrýp maðaradaki zararlý böcek
yuvalarýný týkadýðý, ancak bezler yetmedi-
ði için son deliði topuðu ile kapatmak zo-
runda kaldýðý, ardýndan maðaraya giren
Hz. Peygamber’in baþýný Ebû Bekir’in dizi-
ne koyarak uyuduðu, topuðu delikteki bir
yýlan tarafýndan ýsýrýlan Ebû Bekir’in acý-
dan göz yaþý döktüðü, yanaðýna dökülen

Sevr maðarasý ve içinden bir görünüþ (Orhan Durgut fotoð-

raf arþivi)
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kýndaki tesbitleri Eþref Edip’le aralarýnda
þiddetli bir kalem tartýþmasýna yol açmýþ-
týr. 10. Edebiyat Bilgileri (Ýstanbul 1942).
Divan edebiyatý, halk edebiyatý ve yeni Türk
edebiyatýnýn manzum ve mensur türleriy-
le vezinler ve edebî sanatlar üzerinde du-
rulmaktadýr. 11. Yurttan Yazýlar (Ýstanbul
1943). Adana’da çýkardýðý Maarif ve Mem-
leket dergilerindeki yazýlarý ile 1936 yazýn-
da yaptýðý, yurt gezisiyle ilgili intibalarýný
içermektedir. 12. Türk Güreþi (Ýstanbul
1948). 13. Dil Davasý (Ýstanbul 1949).
1948-1949 yýllarýnda Cumhuriyet gaze-
tesinde yazdýðý on dokuz yazýnýn birtakým
ilâve ve deðiþikliklerle bir araya toplanma-
sýndan oluþmaktadýr. 14. Tanzimat Devri
Edebiyatý (Ýstanbul 1951). Liselerin üçün-
cü sýnýflarý için ders kitabý olarak hazýrlan-
mýþtýr. 15. Ýkbal Hakkýnda Konferans-
lar (Ýstanbul 1952). Muhammed Ýkbal’in
14. ölüm yýl dönümü münasebetiyle Tür-
kiye-Pakistan Kültür Cemiyeti’nin 21 Nisan
1952’de Ýstanbul’da düzenlediði konferans-
ta Ali Nihad Tarlan, Ýsmail Habip Sevük ve
Abdülkadir Karahan’ýn yaptýðý konuþma-
larý ihtiva etmektedir. 16. Mevlâna (Ýs-
tanbul 1954). XI-XIII. yüzyýl Türk edebiya-
tý hakkýnda kýsa bilgiler verildikten sonra
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin hayatý ve
eserleri anlatýlmakta, bazý þiirleri tahlil edil-
mektedir. 17. Yunus Emre (Ýstanbul 1955).
Eserde Yûnus Emre’nin þiirlerinden seç-
melere de yer verilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýsmail Habip [Sevük], Neler Dediler: Türk Te-
ceddüd Edebiyatý Tarihi Hakkýnda Tenkitler ve
Cevaplarým, Ýstanbul 1928; Ahmet Hamdi Tanpý-
nar, Edebiyat Üzerine Makaleler (haz. Zeynep
Kerman), Ýstanbul 1969, s. 457-462; Nezahat Öz-
can, Ýsmail Habip Sevük: Hayatý ve Edebiyat Ta-
rihçiliði (doktora tezi, 1999), Gazi Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü; Ruþen Eþref Ünaydýn’dan
Hasan Âli Yücel’e “Diyorlar ki” Ýçin Bir Mektup
(haz. Nuri Saðlam), Ýstanbul 2001, s. 32-34; Zeki
Gezer, Ýsmail Habib Sevük’ün Hayatý ve Eserleri
(yüksek lisans tezi, 2001), ÝÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü; Ýsmail Hakký Baltacýoðlu, “Ýsmail Habib Se-
vük ile Görüþtüm”, Yeni Adam, XIII/475-476, Ýs-
tanbul 1944, s. 6-7; Hasan Âli Yücel, “Ýsmail Ha-
bip”, Cumhuriyet, Ýstanbul 21 Ocak 1954; Kadir-
can Kaflý, “Sevük”, Yeni Sabah, Ýstanbul 23 Ocak
1954; Nazým Kemal, “Ýsmail Habip”, a.e. (25 Ocak
1954); Hýfzý Topuz, “Ýsmail Habip Galatasaray’-
da”, Akþam, Ýstanbul 25 Ocak 1954; Memet Fu-
at, “Þairi Beðen Fakat Aldanma! [Ýsmail Habib
Sevük’ün Nazým Hikmet’le Ýlgili Görüþleri]”, Adam
Sanat, sy. 58, Ýstanbul 1990, s. 5-12; “Sevük, Ýs-
mail Habib”, TDEA, VII, 548-549.

ÿNuri Saðlam

– —
SEYAHAT

(bk. SEFER).
˜ ™

– —
SEYAHAT
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˜ ™

Sözlükte “suyun yeryüzünde sürekli ak-
masý” anlamýndaki seyh kökünden türe-
yen seyâhat (siyâha) “yürüme, gitme; in-
sanlarýn arasýný bozmak için ortalýkta do-
laþma; kendini ibadete verip ruhban ha-
yatý yaþamak için yeryüzünde gezip dolaþ-
ma” þeklinde açýklanmakta, suyun yeryü-
zünde akmasý gibi yolculuk edene de yer-
yüzünde gezip dolaþtýðý için sâih veya sey-
yâh denildiði belirtilmektedir (Râgýb el-
Ýsfahânî, el-Müfredât, “svh” md.; Lisânü’l-
£Arab, “syh” md.; Ýbnü’l-Esîr, II, 432; Þev-
kânî, II, 465). Yine “yürüme, gitme, yolcu-
luk” gibi mânalara gelen rihle, seyr ve se-
fer kelimeleri de seyahate yakýn anlamlar-
da kullanýlmaktadýr (aþ. bk.). Yeni sözlükler-
de yer alan seyahatle ilgili tanýmlarý “plan-
lý ve amaçlý yolculuk” þeklinde özetlemek
mümkündür.

Kur’ân-ý Kerîm’de seyahat kavramý üç
yerde geçmektedir. Bir âyette “sîhû” (se-
yahat ediniz) þeklindeki fiil kalýbýyla, put-
perestlere Mekke’de kalmalarý için verilen
süreyle ilgili olarak, “Yeryüzünde dört ay
daha serbestçe dolaþýn” meâlindeki cüm-
lede yer alýr (et-Tevbe 9/2). Ýkinci âyette
“sâihûn” (seyahat edenler), Allah’ýn hoþ-
nutluðunu kazananlarýn övgüye deðer ni-
telikleri arasýnda sayýlmaktadýr (et-Tevbe
9/112). Tefsirlerin çoðunda sâihûn kelime-
sinin bu baðlamda “sâimûn” (oruç tutan-
lar) anlamýnda kullanýldýðý, nitekim Hz. Pey-
gamber’in kelimeyi bu mâna ile açýkladý-
ðý, Hz. Âiþe’nin de, “Bu ümmetin seyaha-
ti oruçtur” dediði; seyahat edenler yolcu-
luklarý sýrasýnda azýksýz, aç susuz kalabil-
dikleri ve eþlerinden ayrý düþtükleri gibi
oruç tutanlar da belirli bir zaman zarfýn-
da bunlardan uzak durduklarý için âyette
bunlarýn sâihûn diye nitelendirildiði belir-
tilmektedir (meselâ bk. Taberî, VI, 484-
486; XII, 156). Üçüncü âyette “sâihât” (se-
yahat eden kadýnlar) kelimesi kendileriyle
evlenilmesi uygun olan kadýnlarýn iyi nite-
likleri sýralanýrken geçmekte olup (et-Tah-
rîm 66/5) tefsirlerde çoðunlukla “oruç tu-
tan kadýnlar” veya “hicret eden kadýnlar”
diye yorumlanmýþtýr (a.g.e., XII, 156). Þev-
kânî, Tevbe sûresinin 112. âyetindeki sâi-
hûn kelimesinin “oruç tutanlar” yanýnda
“cihad edenler” veya “hicret edenler” ya-
hut “hadis toplamak, ilim tahsil etmek için
seyahate çýkanlar” mânasýnda kullanýldý-
ðýna dair rivayetleri aktardýktan sonra Al-
lah’ýn seyahat sayesinde itaat yolunda ku-

mukayese edilerek anlatýlmaktadýr. Bazý
sübjektif deðer yargýlarýndan dolayý eser
Fazýl Ahmet (Aykaç), Sabri Esat (Siyavuþgil),
Mehmed Rauf, Ahmed Hâþim ve Cenab
Þahabeddin’in de katýldýðý tartýþmalara
yol açmýþtýr. 4. Edebî Yeniliðimiz. Ma-
arif Vekâleti’nin isteði üzerine Türk Te-
ceddüd Edebiyatý Tarihi’nin birtakým ilâ-
velerle yeniden basýmýdýr (I-II, Ankara 1931-
1932). Daha sonra eser bazý kýsaltmalar-
la ve “Edebî Neviler” bölümünün eklenme-
siyle tek cilt halinde yayýmlanmýþ (Ýstan-
bul 1935), Yeni Edebî Yeniliðimiz adýyla
da basýlmýþtýr (1940). 5. Neler Dediler:
Türk Teceddüd Edebiyatý Tarihi Hak-
kýnda Tenkitler ve Cevaplarým (Ýstan-
bul 1928). Eserde Fazýl Ahmet, Ahmed
Hâþim, Mehmed Rauf, Muzaffer Hamit,
Reþat Nuri (Güntekin), Yusuf Nazir ve Ce-
nab Þahabeddin’in yazýlarý ile Ýsmail Ha-
bip’in Mehmed Rauf ve Cenab Þahabed-
din’e verdiði cevaplar yer almaktadýr. 6.
Tuna’dan Batýya (Ýstanbul 1935). 1934
yazýnda üç buçuk aylýk bir Avrupa seyaha-
tine çýkan yazarýn Cumhuriyet gazete-
sinde “Avrupa Yolundan Notlar” baþlýðý al-
týnda yayýmladýðý seyahat intibalarýnýn ki-
tap haline getirilmiþ þekli olup basýnda yan-
ký uyandýrmýþ ve biri tarihsiz üç baskýsý da-
ha yapýlmýþtýr (1944, 1987). 7. O Zaman-
lar (1920-1923) (Ýstanbul 1937). Ýzmir’e
Doðru, Açýksöz, Yeni Gün ve Hâkimi-
yet-i Milliye gazetelerinde çýkan Millî Mü-
cadele yazýlarýndan bir kýsmýný ihtiva et-
mektedir. 8. Atatürk Ýçin (Ýstanbul 1939).
Baþta Cumhuriyet gazetesi olmak üzere
çeþitli süreli yayýnlarda neþrettiði Atatürk
hakkýndaki yazýlarýndan oluþmaktadýr. 9.
Avrupa Edebiyatý ve Biz (I-II, Ýstanbul
1940-1941). Eserde baþlangýçtan 1940 yý-
lýna kadar Avrupa edebiyatýyla Türkler’in
Ýslâm medeniyetine girdikten sonraki ede-
biyatlarý ve Avrupa Ortaçaðý ile Ýslâm me-
deniyetinin teþekkülü mukayeseli olarak
anlatýlmaktadýr. Özellikle Batý dillerinden
yapýlmýþ, oldukça zengin açýklamalý tercü-
meler bibliyografyasý eserin önemini art-
týrmaktadýr. Yazarýn Ýslâm medeniyeti hak-

SEYAHAT

Ýsmail

Habip

Sevük
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SEYAHAT

det vesilesi olarak görüldüðü anlaþýlmak-
tadýr.

Kur’an’da günümüzdeki tanýmýyla bir
amaca yönelik olan seyahati ifade etmek
için “seyr” kökünden kelimeler kullanýlmýþ-
týr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “syr” md.).
Ýlgili âyetlerde, “Yeryüzünde gezip dolaþ-
mazlar mý?” gibi soru ifadeleriyle yahut,
“Yeryüzünde gezip dolaþýn” þeklindeki emir-
lerle insanlar seyahat ederek gördüklerin-
den, özellikle kötülükleri, inkâr ve isyanla-
rý yüzünden yok olup giden eski kavimle-
rin býraktýðý kalýntýlardan ibret almaya teþ-
vik edilmiþtir. Seyr ve türevleri ayný anlam-
da pek çok hadiste de yer alýr (Wensinck,
el-Mu£cem, “syr” md.). “Rihle” kelimesi Kur-
’an’da bir âyette geçmektedir (el-Kureyþ
106/2). Bu âyette Kureyþ kabilesinin yaz
ve kýþ mevsimlerinde çeþitli ülkelere gü-
ven içinde seyahat edebilmesi Allah’ýn bu
kabileye bir lutfu olarak gösterilmektedir.
Burada Araplar’ýn yazýn Þam, kýþýn Yemen
tarafýna yapmayý âdet haline getirdikleri
seyahate iþaret edilmektedir (meselâ bk.
Taberî, XII, 702-703). Rihle hadislerde (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “rhl” md.) ve diðer kay-
naklarda da “seyahat” mânasýnda sýkça kul-
lanýlýr. “Sefer” kelimesi çoðunda bazý fýkhî
hükümlerin yer aldýðý yedi âyette “yolcu-
luk” anlamýnda geçmektedir. Kelimenin çe-
þitli türevleri hadislerde de kullanýlmýþtýr
(bk. SEFER). Ayrýca sefer ve seyr tasavvuf
literatüründe “kalbin Hakk’a yönelmesi”
þeklinde tanýmlanýr (Tehânevî, I, 655-656).

Kaynaklarda amacý bakýmýndan deðiþik
seyahatlerden söz edilir. Ýlim Tahsili Ýçin
Seyahat. Hz. Peygamber çeþitli hadisle-
rinde ilim tahsili için seyahate çýkmanýn
önemini ifade etmiþtir. Bir hadiste, “Ýlim
elde etmek amacýyla evinden çýkan kimse
evine dönünceye kadar geçirdiði bütün za-
manýný Allah yolunda harcamýþ sayýlýr” (Ýbn
Mâce, “Cihâd”, 13; Tirmizî, “.Ýlim”, 2); di-
ðer bir hadiste, “Ýlim elde etmek için yola
çýkanlara Allah cennetin yollarýndan birini
bulmayý kolaylaþtýrýr” (Müsned, II, 252, 325,
407; Buhârî, “.Ýlim”, 10; Ebû Dâvûd, “.Ýlim”,
1) buyurulmuþtur. Bunun yanýnda Kur’an’ýn
ilk emrinin “oku!” olmasý (el-Alak 96/1), çe-
þitli âyetlerde ilmin, âlimlerin ve hikmetin
yüceltilmesi (meselâ bk. el-Bakara 2/269;
ez-Zümer 39/9; el-Mücâdile 58/11) müslü-
manlarda ilim sevgisini doðurmuþ, özel-
likle Resûlullah’ýn hadislerine ulaþma tut-
kusu bilgi amaçlý seyahatlerin en önem-
li etkenlerinden birini oluþturmuþtur (bk.
RÝHLE). Bilgi edinmek için birçok âlim çe-
þitli ilim merkezlerini dolaþmýþ, buralar-
da çok sayýda âlimle tanýþýp öðrenim gör-
dükten sonra baþka merkezlere gitmiþ,

ömürlerini bu þekilde öðrenim ve öðretim
seyahatleriyle geçiren, ana yurdundan bin-
lerce kilometre uzaklara giderek oralara
yerleþen âlimler olmuþtur. Meselâ Fârâbî
aslen Türkistanlý olup ilim seyahatine çýka-
rak, Irak ve Suriye bölgelerinde dolaþmýþ-
týr. Maðrib’deki Tilimsân’da doðan Ahmed
b. Muhammed el-Makkarî Fas, Merakeþ,
Tunus, Ýskenderiye, Kahire, Hicaz, Kudüs,
Þam ve Gazze gibi merkezlere ilmî seya-
hatler yapmýþ, bu sayede Nef¼u’¹-¹îb adlý
eserinde 280’den fazla âlimi tanýtmýþtýr.
Pek çok âlimin en önemli eserleri bu tür
seyahatlerin ürünüdür. Gazzâlî de Ý¼yâßü
£ulûmi’d-dîn adlý kitabýný yaklaþýk on yýl-
lýk seyahati sýrasýnda hazýrlamýþtýr. Yine
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin el-Fütû¼âtü’l-
Mekkiyye’si onun Mekke seyahatinin
mahsulüdür. Ýlim için seyahate bu derece
önem verilmesinde ilmi en tanýnmýþ ho-
calardan öðrenme, onlardan icâzet alma,
böylece âlimler silsilesinde kendine bir yer
edinme ihtiyacý da rol oynamýþtýr (Touati,
s. 13).

Dil Eðitimi. Arap dilcilerinin fasih Arap-
ça’yý bedevîlerin aðzýndan dinleyip öðren-
mek için yaptýklarý uzun yolculuklarýn da
Ýslâm seyahat kültüründe önemli yeri var-
dýr. Bu tür seyahatler, baþta Kur’an olmak
üzere temel Ýslâmî kaynaklarýn doðru an-
laþýlmasý ve yorumlanmasý ihtiyacýnýn bir
sonucudur. Dil ve kýraat âlimi Ali b. Ham-
za el-Kisâî, ileri yaþlarýnda Kûfe’de yaptýðý
bir konuþma esnasýnda bir kelimeyi yan-
lýþ kullanmasý sebebiyle eleþtirilmesi üzeri-
ne önce nahiv dersleri almýþ, ardýndan dil
âlimi Halîl b. Ahmed’in tavsiyesine uyarak
Arapça’nýn en iyi konuþulduðu Hicaz, Ne-
cid ve Tihâme’deki bedevîlerden fasih Arap-
ça’yý öðrenmek amacýyla seyahate çýkmýþ-
týr. Kûfe’ye dönen Kisâî, vefat etmiþ bulu-
nan Halîl b. Ahmed’in yerine Yûnus b. Ha-
bîb’in ders verdiði camiye uðramýþ, arala-
rýnda geçen ilmî tartýþmalar sonunda Yû-
nus b. Habîb onun üstünlüðünü kabul ede-
rek hocalýk görevini ona býrakmýþtýr. Kisâî’-
nin öðrencisi olan Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ
da ayný maksatla çöl seyahatlerine çýkmýþ,
sonunda Halife Me’mûn’un sarayýnda göz-
de âlimlerden olmuþtur (a.g.e., s. 59-60).

Ýbadet Maksadýyla Seyahat. Bu tür se-
yahatlerin baþýnda hac yolculuðu gelir, ci-
had yolculuðu da bu çerçevede zikredilir.
Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’inde be-
lirtildiði gibi (II, 247-248) bilhassa tasav-
vufî kaynaklarda kiþinin, görüp duydukla-
rýnýn dinî hayatýna katký saðlamasý sebe-
biyle peygamberlerin ve diðer din büyük-
lerinin kabirlerini, hayatta olan âlimleri ve
velîleri ziyaret etmesi bu kapsamda de-

luna fýrsat saðladýðýný, zira kulun bu su-
retle insanlardan ayrýlarak Allah’ýn yarat-
týðý varlýklar üzerinde düþünüp ibret alma
imkâný elde ettiðini belirtmekte, dolayý-
sýyla âyette seyahatin hakiki mânasýnýn
kastedilmiþ olabileceðini ima etmektedir
(Fet¼u’l-šadîr, II, 465). Taberî de Kur’an’-
daki sâimûn kelimesinin “oruç tutanlar”
anlamýna geldiðini ifade eden rivayetleri
sýralayýp Ýbn Uyeyne’nin, “Yemeyi, içmeyi
ve kadýný terkeden kimse sâihtir” dediði-
ni nakleder (Câmi£u’l-beyân, VI, 485). Ba-
zý þarkiyatçýlar, bu tür açýklamalardan ya-
rarlanarak sâihûn kelimesinin Kur’an’da
özellikle Hýristiyanlýk’taki keþiþlik ve ma-
nastýr hayatýndan mülhem olarak “gezgin-
ci velî” anlamýnda kullanýldýðýný ileri sür-
müþtür (meselâ bk. Goldziher, s. 122-123;
Touati, s. 152-153). Râgýb el-Ýsfahânî, sâi-
hûn ve sâihât kelimelerinin “oruç tutanlar”
anlamýný belirttikten sonra bazýlarýnýn oru-
cu hakiki ve hükmî diye ikiye ayýrdýklarýný,
yeme içme ve cinsel birleþmeden uzak dur-
mayý hakiki; göz, kulak, dil gibi organlarý
günahlardan sakýnmayý hükmî oruç say-
dýklarýný ifade eder. Ayrýca sâihûn kelime-
sinden, insanlarý yeryüzünde dolaþarak gö-
rüp duyduklarý sayesinde akýl ve basiret-
lerini geliþtirmeye çaðýran âyetin (el-Hac
22/46) gereðini yerine getirenlerin kaste-
dildiðine dair görüþe yer verir (el-Müfredât,
“svh” md.).

Hadislerde seyahat ve ayný kökten tü-
reyen kelimeler “suyun akýp gitmesi” þek-
lindeki sözlük anlamý yanýnda “gezme, do-
laþma” mânasýnda da kullanýlmýþtýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “syh” md.). “Seyahat edi-
niz, sýhhat bulunuz” mânasýndaki bir ha-
dis sýhhati tartýþmalý olmakla birlikte kay-
naklarda sýkça zikredilmiþtir. Ýbnü’l-Esîr’e
göre Hz. Peygamber, “Ýslâm’da seyahat
yoktur” meâlindeki hadisiyle þehirlerden
ayrýlarak cuma namazýný ve cemaati ter-
ketmeyi veya kötülük yapmak, insanlarýn
arasýna fitne sokmak için ortalýkta dolaþ-
mayý kastetmiþtir (en-Nihâye, II, 532).
Araplar’da yaygýn olan seyahat geleneði-
ne uygun biçimde bizzat Resûl-i Ekrem’in
de sütanneye verildiði günlerden itibaren
defalarca seyahate çýktýðý bilinmektedir
(Muhammed Hamîdullah, bk. bibl.). Hz.
Âiþe’ye atfedilen bir rivayette Hz. Ebû Be-
kir’in Mekke döneminin zor günlerinde Ha-
beþistan’a doðru seyahate çýktýðý, yolda
karþýlaþtýðý bir kiþinin nereye gittiðini sor-
masý üzerine, “Kavmim beni yurdumdan
çýkardý, yeryüzünde dolaþýp rabbime iba-
det etmek istiyorum” dediði belirtilir (Bu-
hârî, “Menâkýb”, 45; “Kefâlet”, 4). Bu riva-
yetten daha o zamanlarda seyahatin iba-
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ruhaniyetlerinden istifade etmek için çileli
yolculuklar yaptýðý, zühd ve riyâzet için el-
veriþli ortamlar olan daðlarda, çöllerde ya-
þadýðý anlatýlmaktadýr. Bu eserler onlarýn
seyahatleri sayesinde kazandýklarý tecrü-
beleri, katettikleri mânevî merhaleleri an-
latan ibretli hikâyelerle doludur (bazý ör-
nekler için bk. Touati, s. 159-180).

Coðrafya, Tarih ve Kültür Konularýnda
Bilgi Toplamak Ýçin Yapýlan Seyahat. Bu
seyahatlerin ilim öðrenme ve öðretme ya-
nýnda ülkelerin coðrafî özellikleri, tarihleri,
siyasî, idarî, ekonomik ve sosyal durum-
larý, dinî ve ahlâkî özellikleri vb. konular-
da bilgi toplama gibi daha geniþ amaçlarý
da vardýr. II. (VIII.) yüzyýlýn sonlarýndan iti-
baren Hint, Ýran ve Grek kaynaklý mate-
matik, astronomi ve coðrafya eserlerinin
tanýnmaya baþlanmasýyla Ýslâm dünyasýn-
da coðrafya bir ilim dalý olarak ortaya çýk-
mýþ, III. (IX.) yüzyýldan itibaren coðrafya
kitaplarýnýn hazýrlanmasýnda bu seyahat-
lerin önemli payý olmuþtur. Ýlk coðrafyacý-
lardan olan Kitâbü’l-Büldân’ýn müellifi
Ya‘kubî Ermenistan, Horasan, Hindistan,
Filistin, Mýsýr, Cezayir, Maðrib gibi ülkele-
re seyahatler yapmýþtýr. Ali b. Hüseyin el-
Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb ve et-Tenbîh
ve’l-iþrâf adlý eserlerini yazmadan önce
seyahate çýkmýþ, ayrýca Kitâbü’l-Ka²âyâ
ve’t-tecârib adýyla bir seyahatnâme yaz-
mýþtýr. Ýlk coðrafyacýlardan Ýbn Havkal’in
Kitâbü Sûreti’l-ar² (el-Mesâlik ve’l-memâ-
lik) baþlýklý eseri de otuz dört yýllýk seyaha-
tin ürünüdür. Muhammed b. Ahmed el-
Makdisî’nin, A¼senü’t-tešåsîm fî ma£ri-
feti’l-ešålîm adlý eserini yazmadan önce
çýktýðý seyahatleri sýrasýnda farklý insan-
larla görüþmesi, çöllerde yolunu kaybet-
mesi, Lübnan daðlarýnda münzevilerle kar-
þýlaþmasý, boðulma tehlikeleri atlatmasý,
yolunu kesen eþkýyalarla karþýlaþmasý, ha-
pishanelere düþmesi, casuslukla suçlanýp
tutuklanmasý, defalarca ölümle yüz yüze
gelmesi, serserilerin arasýna düþmesi gibi
olaylara dair verdiði mâlûmat o dönem-
deki bilgi aþkýna iþaret etmesi bakýmýn-
dan ilgi çekicidir. Bu seyahat geleneði son-
raki asýrlarda devam etmiþtir (bk. COÐ-
RAFYA). Bu yolculuklara ticarî seyahatler-
le gazâ ve fetih için sýnýr boylarýna yapýlan
seyahatler gibi (bk. RÝBÂT) baþka seyahat-
leri de eklemek gerekir. Son yýllarda Ýslâm
dünyasýnda hýzla geliþen turizm hareket-
leri yanýnda bazý dinî günler münasebetiy-
le düzenlenen geziler de giderek yaygýnlýk
kazanmakta, turizm firmalarý ramazan ay-
larýnda, kandillerde vb. dinî günlerde yurt
içine ve yurt dýþýna turlar düzenlemekte-
dir.
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Çeþitli amaçlarla yapýlan
seyahatler dolayýsýyla kaleme alýnan

eserlere verilen ortak isim.
˜ ™

Arapça “gezmek, gezi” anlamýndaki se-
yâhat ile (aslý siyâhat) Farsça nâme (risâle,
mektup) kelimelerinden oluþan seyâhat-nâ-
me “gezi mektubu, gezi eseri” mânasýna
gelir. Buna Fars edebiyatýnda sefer-nâme
adý da verilir. Arap edebiyatýnda “seyahat”
ve “seyahatnâme” anlamýnda daha çok rih-
le kelimesi kullanýlýr. Edebü’r-rihle, ede-
bü’r-rahalât terkipleri modern zamanlar-
da ortaya çýkmýþ, özellikle Ýbn Battûta se-
yahatnâmesinin XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren Fransýzca, Ýngilizce gibi dillere
çevrilmesinden sonra Arap edebiyatýnda
kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Rihle, “bir yer-
den bir yere göç etmek” mânasýndaki rahl
(veya ayný anlamdaki irtihâl) masdarýndan
isim olup “göç” demektir. Eski Arap þiirin-
de, Kur’an’da ve hadislerde rihle “göç, yol-
culuk, gezi, seyahat” anlamlarýnda kulla-
nýlmýþ, Kur’an’da Kureyþ kabilesinin tica-
ret amacýyla yaptýðý yolculuk ve seyahat-
ler rihle diye anýlmýþtýr (Kureyþ 106/1-2).

Asr-ý saâdet ve Hulefâ-yi Râþidîn döne-
minden itibaren Ýslâm dinini yaymaya ve-
sile olan fetihleri kolaylaþtýrma, fetihler
neticesinde geniþleyen Ýslâm topraklarýný
oluþturan beldeleri ve halkýný tanýma, baþ-
ta hadis olmak üzere çeþitli ilimleri tahsil
etme vb. amaçlarla müslümanlar tarafýn-
dan seyahatler gerçekleþtirilmiþ ve seya-
hatnâmeler kaleme alýnmýþtýr. Ýslâm’da bi-

ðerlendirilmiþtir. Özellikle hac ibadeti her
yýl Ýslâm dünyasýnda düzenli bir seyahat
geleneðinin oluþmasýný, yolcularýn aðýrlan-
masýyla ilgili kurum ve kurallarýn geliþme-
sini saðlamýþ; hacýlarýn yedirilmesi, içiril-
mesi ve barýndýrýlmasý gibi temeli Ýslâm
öncesi dönemlere dayanan hizmetleri ku-
rumsal bir yapýya kavuþturmuþ, Mekke ve
Medine Ýslâm âlimleri için buluþma ve bil-
gi alýþveriþi merkezi haline gelmiþtir.

Tasavvufî Seyahat. Kur’ân-ý Kerîm’in Kehf
sûresinde geçen ve Mûsâ’nýn, hakikat bil-
gisine ulaþmak için yanýnda bir gençle bir-
likte seyahate çýkmasýný anlatan kýssa sû-
fîlere ilham kaynaðý olmuþtur. Esasen ta-
savvufî hayat Allah’a doðru bir yürüyüþ-
tür. Farklý yollarýn izlenebildiði bu yolculuk
sýrasýnda çeþitli yerlerde konaklayýp mâ-
nevî mertebeler elde eden sâlik sonunda
Allah’a ulaþýr. Kuþeyrî, Tevbe sûresinin 12.
âyetinde geçen “sâihûn” kelimesini diðer
müfessirler gibi “sâimûn” diye açýklamýþ,
ancak buna “Allah’tan baþkasýný müþahe-
deye yönelmekten kendilerini alýkoyanlar,
Allah’tan baþkasýna hizmet etmeyi kendi-
lerine yasaklayanlar ve yalnýz Allah ile olup
O’na güvenenler” anlamýný da vermiþtir.
Kuþeyrî, ayný kelimeyi “ibret almak için
yeryüzünde seyahate çýkanlar” veya “var-
lýðýn sýrlarýný kavramak amacýyla kalp dün-
yalarýnda seyahat edenler” þeklinde açýk-
layanlarýn bulunduðunu da kaydeder (Le-
¹âßifü’l-iþârât, II, 67). Sûfî geleneðinde mâ-
nevî seyahatin istenen sonucu vermesi için
bedenî seyahatten de faydalanýlmýþ, yol-
culukta uyulmasý gereken kurallar ve gö-
zetilmesi gereken amaçlar üzerinde durul-
muþtur (meselâ bk. Gazzâlî, II, 251-267).
Kelâbâzî’nin naklettiðine göre Muhammed
b. Ahmed el-Fâsî, tasavvufun on erkânýn-
dan birinin gördüklerinden ders çýkarmak
maksadýyla dünyanýn çeþitli bölgelerini gez-
mek olduðunu söylemiþtir (et-Ta£arruf, s.
89-90). Sûfîler nefislerini güçlüklerle sýna-
yýp terbiye etmek, tevekkülü derinden ya-
þamak, gördüklerinden ibret almak, gö-
nül dünyalarýný arýndýrmak için vatanlarý-
ný ve ailelerini terkedip ülkeden ülkeye do-
laþtýklarýndan “seyyâhîn” diye adlandýrýlmýþ-
týr (a.g.e., s. 21; Edebü’l-mülûk, s. 58-59;
ayrýca bk. SEFER). Tabakat ve menâkýb ki-
taplarýnda sürekli gezmelerinden dolayý
abdal, derviþ gibi isimlerle de anýlan bir-
çok sûfînin ruhsal geliþme ve yücelmenin
sýrrýný seyahatte aradýðý; uzak diyarlardan,
Endülüs’ten Mekke, Medine, Kudüs gibi
mâneviyat iklimlerine gelerek buralarda
tasavvufun ünlü þahsiyetleriyle görüþüp
onlarýn mârifet birikiminden yararlanmak
veya ölmüþ olanlarýn kabirlerini ziyaret edip
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le ilgili bilgi veren en eski yabancý kay-
naktýr. 331 (943) yýlýnda Ebû Dülef Mis‘ar
b. Mühelhil bir elçilik heyeti refakatinde
deniz yoluyla Ermenistan, Çin ve Türk ille-
rini dolaþmýþ ve seyahatnâmelerinde (Ri¼-
le ile’½-Øîn ve Ri¼le fî va½ati Âsiyâ) Türk
illeri ve insanlarý hakkýnda önemli bilgiler
aktarmýþtýr. Büveyhî veziri edip Sâhib b.
Abbâd, er-Rûznâmce adlý seyahatnâme-
sinde Vezir Mühellebî ile Baðdat’ta buluþ-
masýndan ve o zamanki Baðdat’ýn sosyal
hayatý ile medrese ve müderrislerin duru-
mundan söz etmiþtir.

Klasik dönemde müelliflerin coðrafya ile
ilgili olarak kaleme aldýklarý kitaplar, coð-
rafyacýnýn bizzat tanýk olduðu ve duydu-
ðu hikâyelere ve gözleme dayanan edebî
eserler haline gelmiþtir. Bu eserler bugün-
kü anlamda coðrafya kitabý olmaktan ziya-
de seyahat kitaplarýna daha yakýndýr (Þev-
ký Dayf, s. 12). Aslýnda seyahatle, II. (VIII.)
yüzyýlýn sonlarýnda müstakil bir alan hali-
ne gelen coðrafya arasýnda her zaman sýký
bir bað bulunmuþ, seyyahlar gittikleri ül-
kelerin halkýnýn hayatý ve âdetleri hakkýn-
da bilgi sunmuþtur. Seyyahlarýn çoðunun
her þeyden önce birer yazar olmasý dola-
yýsýyla eserlerinde bazan hayale, bazan da
gerçeðe dayanan hikâyemsi bir anlatým
tarzý hâkimdir. Bu tür eserlerin telifi III.
(IX.) yüzyýlda baþlamýþ ve IV. (X.) yüzyýlda
kemale ermiþ olup Muhammed b. Mûsâ
el-Hârizmî’nin Kitâbü Øûreti’l-ar²’ý ile Ýbn
Hurdâzbih’in el-Mesâlik ve’l-memâlik’i
türün ilk ürünlerindendir. Daha sonra Ya‘-
kubî’nin el-Büldân’ý, Ýbn Rüste’nin el-A£lâ-
šu’n-nefîse’si, Ýbnü’l-Fakýh el-Hemedânî’-
nin Kitâbü’l-Büldân’ý, Ebû Zeyd el-Belhî’-
nin Øuverü’l-ešålîm’i ve öðrencisi Ýstah-
rî’nin el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, Sâmânî
Veziri Ceyhânî’nin el-Mesâlik ve’l-memâ-
lik’i, Kudâme b. Ca‘fer’in Kitâbü’l-ƒarâc’ý,
Büzürg b. Þehriyâr’ýn Kitâbü £Acâßibi’l-
Hind’i, Ýbnü’l-Hâik el-Hemdânî’nin Øýfa-
tü Cezîreti’l-£Arab’ý, Makdisî’nin A¼se-
nü’t-tešåsîm’i ve Mes‘ûdî’nin eserleri bu
tür teliflerin öncüleri arasýnda yer alýr. Bun-
larýn ardýndan baþta Ýbn Havkal ile Bîrûnî
olmak üzere Ebû Ubeyd el-Bekrî, Þerîf el-
Ýdrîsî, Yâkut el-Hamevî, Zekeriyyâ el-Kaz-
vînî, Ýbn Saîd el-Maðribî, Ebü’l-Fidâ, Ýbn
Fazlullah el-Ömerî ve Ýbn Haldûn gibi mü-
ellifler gezi ve müþahedelere dayanan bir-
çok eser yazmýþlardýr.

Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî’den (ö. 543/1148)
itibaren seyahatnâmelerin günlük anýlar
þeklinde olduðu görülmektedir. Ýbnü’l-Ara-
bî Suriye, Irak, Hicaz ve Mýsýr’a yaptýðý se-
yahatle ilgili olarak er-Ri¼le (Tertîbü’r-ri¼-
le) adlý eserini kaleme almýþtýr. Bu alanda

Ýbnü’l-Arabî’yi Ýbn Cübeyr izlemiþ, bu türü
daha da ileriye götürmüþ, eserinde yük-
sek bir edebî üslûp kullanmýþ olmasý do-
layýsýyla seyahat edebiyatýnýn onunla baþ-
ladýðý söylenmiþtir. Ýbn Cübeyr hac mak-
sadýyla çýktýðý bu seyahate 578 (1183) yý-
lýnda Gýrnata’dan baþlamýþ ve yolculuðu iki
yýl üç buçuk ay sürmüþtür. Seyahatnâme-
si Ri¼letü Ýbn Cübeyr veya Ri¼letü’l-
Kinânî olarak tanýnýr. Seyahati esnasýnda
Mýsýr, Hicaz, Irak ve Suriye’ye de uðrayan
Ýbn Cübeyr izlenimlerini günlük notlar ha-
linde kaleme almýþ, ekonomik, sosyal ve
siyasal deðerlendirmelerde bulunmuþtur.
Edip ve þair Safvân b. Ýdrîs’in gezdiði En-
dülüs þehirlerini tasvir ettiði Kitâbü’r-Ri¼-
le’si günümüze kýsmen intikal etmiþtir.
Yâkut el-Hamevî’nin özellikle ticarî gezileri
bu alana önemli katkýlar saðlamýþ, Mu£ce-
mü’l-büldân’ýný bu gezilerdeki gözlem ve
izlenimlerine dayanarak yazmýþtýr.

Dünyanýn önemli gezginlerinden sayýlan
Ýbn Battûta seyahatnâmelere yeni bir an-
layýþ ve üslûp getirmiþ, ülke ve beldelerin
özelliklerinden çok insanlarýn ve halklarýn
durumlarý, sosyal hayat, inanç ve gelenek-
leriyle ilgili bilgiler vermiþ, bundan dolayý
seyahatnâmesi tarih, coðrafya ve ede-
biyat yönünden olduðu kadar etnografik,
antropolojik, sosyokültürel açýlardan da bü-
yük bir deðer taþýmýþtýr. Seyahatleri 725’-
ten (1325) itibaren otuz yýla yakýn sürmüþ
olan Ýbn Battûta’nýn gezdiði yerler arasýn-
da Türkiye, Hindistan, Çin, Endülüs, Batý
Sudan, Cezayir, Tunus, Libya, Mýsýr gibi ül-
keler bulunmaktadýr. Gezileri esnasýnda
tuttuðu notlar, Hindistan’da soyguna uð-
ramasý ve Kalküta Limaný’nda binmiþ ol-
duðu geminin batmasýyla zarar görmüþ
ve eserin yazýlmasý bazý konularda sadece
gezginin hâfýzasýna dayandýrýlmýþtýr. Türk-
Moðol tarihiyle ilgili önemli bilgiler ihtiva
eden seyahatnâmesi Tu¼fetü’n-nü¾¾âr
fî ³arâßibi’l-em½âr ve £acâßibi’l-esfâr adý-
ný taþýr. Ýbn Battûta’nýn çaðdaþý Hâlid b. Îsâ
el-Belevî’nin seyahatleriyle bu seyahatlere
dayanan eseri Tâcü’l-mefriš de seyahat
edebiyatý açýsýndan önemlidir.

Seyahatnâmelerin bir amacý da hac ve
ilim tahsilidir. VII. (XIII.) yüzyýldan itibaren
gerçekleþtirilen seyahatler, er-Ri¼letü’l-
Ma³ribiyye adlý eserin sahibi Ebû Mu-
hammed el-Abderî ve Milßü’l-£aybe sahi-
bi Ýbn Rüþeyd’de görüldüðü gibi daha çok
ilmî amaçlýdýr. Bu tür seyahatnâmelerde
gezgin önce hocalarýný, görüþtüðü âlimle-
ri, kütüphaneleri, gezdiði ilim kurumlarýný
anlatýr. Bazý seyahatnâmelerde gezginin
otobiyografiye aðýrlýk verdiði görülmek-
tedir. Bu türün en önemli þahsiyeti, el-

linen ve seyahatnâmesinden günümüze
parçalar intikal eden en eski seyyah Suri-
ye fýkýh okulunun önemli temsilcisi, tâbiîn-
den Mekhûl b. Ebû Müslim’dir (ö. 112/730).
Mýsýr, Suriye ve Irak þehirleriyle bütün Or-
tadoðu’yu ve Hicaz bölgesini dolaþan Mek-
hûl, Basra kadýsýnýn hükümlerini ve Medi-
ne’deki bazý fakihlerin derslerini takip et-
miþ, Kûfe’de Kadî Þüreyh ve Þa‘bî ile gö-
rüþmüþtür. Endülüs Emevî Halifesi II. Ab-
durrahman tarafýndan 208 (824) yýlýnda
Normanlar’a elçi olarak gönderilen þair
Yahyâ b. Hakem el-Bekrî onlarýn âdetleri,
kral ve kraliçesiyle ilgili izlenimlerini anlat-
mýþtýr. Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh’ýn 228’-
de (842) Çin (veya Ýskender) Seddi hakkýnda
bilgi edinmek amacýyla Sâmerrâ’dan elli
adam ve 200 katýr yükü yiyecekle gönder-
diði Sellâm et-Tercümân’ýn seyahati ve Ýb-
râhim b. Ya‘kub et-Turtûþî adlý bir yahu-
dinin 289 (902) yýlýnda Kurtuba (Cordoba)
halifesinin elçisi olarak Alman Ýmparatoru
Otto’yu ziyaret edip Alman ve Slav toprak-
larýna dair gözlem ve izlenimleriyle ilgili
bazý bilgiler aktardýðý seyahati ilk seyahat
örneklerindendir. Süleyman et-Tâcir 237’-
de (851-52) gerçekleþtirdiði Çin, Hindistan,
Malezya gezisiyle ilgili bir seyahatnâme ka-
leme almýþ (AÅbârü’½-Øîn ve’l-Hind), buna
Ebû Zeyd es-Sîrâfî zeyil yazmýþtýr (Ri¼letü
Süleymân et-Tâcir: Silsiletü’t-tevârîÅ, nþr.
Langlès, Paris 1811). Tâcir Ýbn Vehb el-Ku-
reþî’nin 256 (870) yýlýnda Sîrâf Limaný’ndan
yaptýðý Çin ve Hindistan seyahatini Mes‘û-
dî kaydetmektedir (Mürûcü’×-×eheb, I, 142-
145). Ahmed b. Hanbel’in seyahatnâmesi-
ne (rihle) oðlu Abdullah ez-Zevâßid adlý
eserinde uzun bir bölüm tahsis etmiþ, Ýbn
Ebû Hâtim, babasý Ebû Hâtim er-Râzî’nin
seyahatnâmesine el-Cer¼ ve’t-ta£dîl’in-
de iki bölüm ayýrmýþtýr. Ýmam Þâfiî bu ilk
seyahatlerin ilmin geliþmesindeki önemi-
ni þu dizelerinde belirtmektedir: ���� ����”
�À� �� ��� �� �� �  �! "�� �� / #$�%�& א�)�' )�*�
�א+, -�� א��.� � / ���א,� �� א�/�  �א+, -�� א$�0 //
“�1�& �� א�2�3 (Gördüm ki suyun durgunlaþ-
masý bozar onu / Akarsa temiz olur, ak-
mazsa kokuþur // Aslanlar ayrýlmasalardý
ormandan avlanamazlardý / Ok yayýndan
ayrýlmasaydý hedefini vuramazdý ). Abbâsî
Halifesi Muktedir-Billâh, 309’da (921) Ýdil
Bulgar Hükümdarý Almuþ (Almýþ) Han’ýn
Ýdil’deki karargâhýna Ýbn Fadlân’ýn baþ-
kanlýðýnda dinî bir heyet göndermiþtir. Ýbn
Fadlân, bu seyahatle ilgili kitabýnda (Ri-
sâletü Ýbn FaŠlân) Baðdat’tan ayrýlýp yine
oraya dönünceye kadar gördüklerini, Bul-
gar ülkesini ve Rusya’yý, ayrýca buralarda
yaþayan halký ve âdetlerini anlatmýþtýr. Et-
nografik ve antropolojik analizlerin de yer
aldýðý eser bazýlarýna göre Rusya tarihiy-
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yâk, Abdullah Fikrî, Süleyman el-Bustânî,
Betânûnî, Emîn b. Fâris er-Reyhânî, Var-
tetânî, Muhammed Hüseyin Heykel, Mu-
hammed Hýdýr Hüseyin, Tâhâ Hüseyin ve
Hüseyin Fevzî’dir (diðer çalýþmalar için bk.
bibl.). Rifâa Râfî‘ et-Tahtâvî’nin TaÅlî½ü’l-
Ýbrîz fî telÅî½i Bârîz adlý eseri, o zamana
kadar Paris ve Paris halký hakkýnda Arap-
ça kaynaklarda yer almayan önemli bilgi-
ler içermekte, müellif Avrupa’da gördük-
lerini kendi ülkesindekilerle mukayese et-
mekte ve zaman zaman anlatýmýný ken-
disinin veya baþkalarýnýn þiirleriyle süsle-
mektedir.

Lübnanlý Ahmed Fâris eþ-Þidyâk Malta,
Fransa ve Ýngiltere’ye yaptýðý seyahatle-
rin izlenimlerini el-Vâsý¹a fî ma£rifeti a¼-
vâli Mal¹a ve Keþfü’l-muÅabbâ £an fü-
nûni Ûrubbâ adlý eserlerinde kaleme al-
mýþtýr. Uzun yýllar yurt dýþýnda ve özellikle
Ýstanbul’da yaþayan Þidyâk ülkesinin ge-
liþmesine yarayacak her bilgiyi almaya özen
göstermiþ, geliþmiþ ülkeleri kendi ülkesiy-
le mukayese etmiþtir. Malta’yý anlatýrken
tarih, coðrafya ve medeniyetinin yaný sý-
ra halkýnýn âdetlerinden, ahlâkî deðerle-
rinden ve dillerinden de bahsetmiþtir. Þid-
yâk E¼âsinü’l-mašål fî me¼âsini ehli’þ-
þimâl’inde Almanya seyahatini, Mýsýrlý Mu-
hammed Ayyâd et-Tantâvî Tu¼fetü’l-ez-
kiyâß bi-aÅbâri bilâdi’r-Rûsiyâ adlý ese-
rinde 1840-1850 yýllarýnda gerçekleþtirdi-
ði Rusya seyahatini anlatmýþtýr.

Arap edebiyatýnda XX. yüzyýlýn en önem-
li þahsiyetleri ve gezginlerinden kabul edi-
len Emîn b. Fâris er-Reyhânî, Mülûkü’l-
£Arab ev ri¼le fi’l-bilâdi’l-£Arabiyye adlý
eserinde 1922-1923 yýllarý arasýnda Arap
ülkelerine yapmýþ olduðu seyahatiyle ilgili
düþüncelerini aktarmýþ, Æalbü’l-£Irâš adlý
eserinde pek çok konunun yaný sýra 1920-
1930 yýllarýnda meydana gelen Irak Devri-
mi’ni ele almýþ, ayrýca sosyolojik ve kültü-
rel deðerlendirmelerde bulunmuþtur. Onun
en-Nekebât, Æalbü Lübnân, Nûrü’l-En-
delüs, Fay½alü’l-Evvel ve TârîÅu Nec-
di’l-¼adî¦ adlý kitaplarý da vardýr. Reþîd
Rýza’nýn seyahatleriyle ilgili el-Menâr der-
gisinde çýkan notlarý Yûsuf Îbiþ tarafýndan
derlenerek Ra¼alâtü’t-Ýmâm Mu¼am-
med Reþîd Rý²â adýyla neþredilmiþtir.
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ÿHüseyin Yazýcý

™ FARS EDEBÝYATI. Seyahatnâme tü-
ründe Fars edebiyatýnýn ilk örneði, Sâsânî-
ler Devleti’nin kurucusu Erdeþîr b. Bâbek
ile (226-240) ayný zamanda yaþayan Arda
Viraf (Erday Vîraf) adlý Zerdüþt bir din ada-
mýnýn hayalî cennet ve cehennem yolculu-
ðunu konu edinen Ardâ Vîrâf-nâme (Er-
day Vîrâf-nâmek) adlý eseridir (Zebîhullah
Safâ, I, 28). Fars edebiyatýnda gerçek bir
seyahati içermeyen bu tür eserler Ýslâm
sonrasý dönemde de kaleme alýnmýþtýr. Fe-
rîdüddin Attâr’ýn Man¹ýku’¹-¹ayr’ý ve Þem-
seddin Muhammed Berdsirî-yi Kirmânî’-
nin Mi½bâ¼u’l-ervâ¼’ý gibi eserler bu se-
yahatnâmelere örnek gösterilir. Fars ede-
biyatýnda bu türün en güzel örneklerin-
den biri, Ýstanbul’da yaþayan Ýranlý bir tüc-
car olan Hac Zeynelâbidîn-i Merâgý’nin (ö.
1910) Seyâ¼atnâme-yi Ýbrâhîm Bîg yâ
Belâ-yi Ta£a½½ub-i Û adlý eseridir (Tah-
ran 1366 hþ.). Gerçekten vuku bulan bir
yolculuðun anlatýldýðý seyahatnâmelerin Ýs-
lâm öncesi dönemde de yazýldýðý ve özel-
likle Sâsânî devri seyyah ve denizcilerinin
seyahatlerini Pehlevî dilinde kaleme aldýk-
larý bilinmekle birlikte bu seyahatnâmeler
ve coðrafya eserleri günümüze ulaþma-

£Ýber’in zeyli olan et-Ta£rîf bi’bni ƒal-
dûn ve ri¼letihî ³arben ve þaršan adlý
eseriyle Ýbn Haldûn’dur. Ýbn Haldûn ese-
rinde sadece kendini deðil dönemini de si-
yasî, tarihî, içtimaî ve edebî açýdan tanýt-
mýþ, ayrýca gezdiði ülkeler veya kendisi hak-
kýnda bilgi verirken pek çok edebî bilgiyle
anlattýklarýna renk katmýþtýr. Hac mahal-
line uzak olmasý sebebiyle Endülüs ve Ku-
zeybatý Afrika seyyahlarýnýn hemen tama-
mýnda temel amaç hac ve ilim tahsilidir.
Sayýlarý pek çok olan bu tür seyahatnâme
yazarlarý arasýnda Ýbn Cübeyr, Ebü’l-Beka
er-Rundî, Ebû Muhammed el-Abderî, Ab-
dullah b. Ahmed et-Ticânî, Kasým b. Yû-
suf et-Tücîbî, Ýbn Rüþeyd, Muhammed b.
Câbir el-Vâdîâþî, Ruaynî, Ýbnü’l-Hac en-Nü-
meyrî, Hâlid b. Îsâ el-Belevî, Muhammed
b. Ahmed Ýbn Melîh, Kalesâdî, Ýbn Osman
el-Miknâsî sayýlabilir. Diðer taraftan el-
Menâzil ve’d-diyâr ve AÅbârü’l-bül-
dân’ý ile Ýbn Münkýz, seyahat gözlemleri-
ne dayanan el-Ensâb’ý ve TârîÅu Merv’i
ile Abdülkerîm es-Sem‘ânî, el-Ýþârât ilâ
ma£rifeti’z-ziyârât’ý ile Ebü’l-Hasan Ali b.
Ebû Bekir el-Herevî, el-Ýfâde ve’l-i£tibâr’ý
ile Abdüllatîf el-Baðdâdî, Milßü’l-£aybe’-
siyle Ýbn Rüþeyd, er-Rav²ü’l-bâsim’i ve
Zübdetü Keþfi’l-memâlik’i ile Halîl b. Þâ-
hin gibi pek çok gezgin Arap edebiyatý se-
yahatnâme literatürüne olduðu kadar ta-
rih, coðrafya, etnografya, sosyoloji vb. bi-
lim alanlarýna önemli katkýlar saðlamýþtýr.

Ýslâm ülkelerinden Avrupa’ya ilmî heyet-
ler gönderilinceye kadar seyahatler devam
etmiþ, Ýstanbul’a, Mekke’ye, müslümanla-
rýn ve hýristiyanlarýn diðer kutsal toprak-
larýna seyahatler yapýlmýþtýr. Bunlarýn en
önemlileri Abdullah b. Muhammed el-Ay-
yâþî (Mâßü’l-mevâßid: er-Ri¼letü’l-£Ayyâþiy-
ye), Abdülganî en-Nablusî’nin (el-¥a²re-
tü’l-ünsiyye [Kudüs], ¥ulletü’×-×eheb [Su-
riye], el-¥aš¢ša ve’l-mecâz: er-Ri¼letü’l-¥i-
câziyye [Þam, Mýsýr, Hicaz], et-Tu¼fetü’n-
Nâblusiyye fi’r-ri¼leti’t-ªarâblusiyye) ve
Ali el-Cübeylî’nin seyahatleridir. Türkçe ve
Fransýzca da konuþan Tunuslu seyyah Ali
b. Sâlim el-Verdânî, II. Abdülhamid’in Ýs-
panya, Fransa ve Ýngiltere kütüphanele-
rinde Arapça yazma eserleri tesbit ettir-
mek üzere Mahmûd et-Türközî eþ-Þinkýtî
baþkanlýðýnda gönderdiði heyete tercüman
olarak katýlmýþ, gözlem ve izlenimlerini er-
Ri¼letü’l-Endelüsiyye’sinde anlatmýþtýr.

XIX ve XX. yüzyýllarda seyahatnâme tü-
rü eserlerin yaný sýra seyahat edebiyatýyla
ilgili çalýþmalar da yapýlmýþtýr. Bu asýrlar-
daki seyahat edebiyatýnýn belli baþlý þah-
siyetleri Þehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî, Ri-
fâa Râfî‘ et-Tahtâvî, Ahmed Fâris eþ-Þid-
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çe’ye tercüme edilmiþtir (Ýstanbul 1270;
bk. HITÂYNÂME).

Farsça seyahatnâme yazýmýna deðiþen
siyasal ve ekonomik ortam gereði Safevî-
ler döneminde yeniden ilgi gösterilmiþtir.
Bu devirde devletin Avrupa ülkeleriyle ar-
tan iliþkileri, özellikle Ýtalyan, Ýspanyol, Por-
tekiz ve Ýngiliz seyyah ve devlet görevlile-
rinin Ýran’a gelmesiyle yazýlan seyahatnâ-
meler ve Safevî þahlarýnýn Batý’yý tanýmak
istemesi Ýranlý saray görevlileriyle seyyah-
larýn seyahate çýkmasýna sebep olmuþtur.
Dönemin öne çýkan seyahatnâme yazarla-
rýndan biri, I. Þah Abbas’ýn, kendisi de se-
yahatnâme yazarý olan Ýngiliz maceracý Sir
Anthony Sherley’nin yanýnda Hazar denizi,
Volga nehri, Moskova üzerinden Alman-
ya’ya ve bugünkü Çek Cumhuriyeti’ne, ora-
dan Ýtalya ve daha sonra Ýspanya’ya gön-
derdiði (1008/1599) Oruç Bey b. Sultan Ali
Bey-i Beyât’týr. Ýranlý Don Juan olarak ta-
nýnan Oruç Bey, Ýtalya’da papanýn misafiri
olmuþ, burada Hýristiyanlýðý benimseyerek
kilise korumasýnda Ýspanya’ya gitmiþtir
(1011/1602). Oruç Bey seyahat notlarýný
Farsça tutmasýna raðmen seyahatnâme-
si, Licentite Alfonso Ramon adlý bir keþiþ
tarafýndan Ýspanya’nýn Valladolid bölgesin-
de kullanýlan Castille dilinde kaleme alýn-
mýþ ve 1604’te Ýspanya’nýn Valladolid þeh-
rinde yayýmlanmýþtýr. Oruç Bey, Tebriz’de
yapýlan Osmanlý-Safevî savaþýna katýlmýþ,
seyahatnâmesinde bu savaþ hakkýnda bil-
gi vermiþtir (Oruç Bey-i Beyât, Don Jûân-i
Îrânî, nþr. Guy le Strange, trc. Mes‘ûd Re-
cebniyâ, Tahran 1338 hþ., s. 4-49). Bu dev-
rin önemli seyahatnâme yazarlarýndan bir
diðeri, Þah Süleyman Safevî’nin hediyele-
rini Siyam (bugünkü Tayland) sultanýna gö-
türen Muhammed Rebî‘ b. Muhammed Ýb-
râhim’dir. Muhammed Rebî‘, 1096 (1685)
yýlýnda Fars körfezinden baþlayarak Uman
denizi ve Hint Okyanusu’nu aþýp Siyam’a
yaptýðý ve 1098’de (1687) Ýran’a dönerek
tamamladýðý seyahat notlarýný kitap hali-
ne getirmiþtir (Sefîne-yi Süleymânî [Se-
fernâme-yi Sefîr-i Îrân be-Siyâm], nþr. Ab-
bas Fârûký, Tahran 1356 hþ.). Safevî döne-
minde Þiî ulemâsýnýn seyahatleri, hac yol-
culuklarý, kutsal yerleri ziyaretleri ve Hin-
distan gezileri de öne çýkar. Þeyh Necîbüd-
din Ali b. Muhammed Âmilî (ö. 1011/1602)
Yemen, Hicaz, Ýran, Irak ve Hindistan se-
yahatini 2500 beyitlik eserinde anlatmýþ-
týr (Âga Büzürg-i Tahrânî, X, 167). Bunun
yanýnda Mirza Muhammed Dâvûd-i Ýsfa-
hânî’nin 1109’da (1697) Ýsfahan’dan Hora-
san’a gerçekleþtirdiði seyahatinin notlarýný
içeren Sefernâme-i ƒorâsân adlý mes-

nevisi de zikredilmelidir (a.g.e., IX, 318;
Rýzâ Kulý Han Hidâyet, s. 330).

Farsça seyahatnâme yazýmý Safevî son-
rasý kargaþa ortamýnda Kaçarlar dönemi-
ne kadar Batý’daki anlamýyla önem kazan-
maya baþlamýþ ve birçok eser kaleme alýn-
mýþtýr. Özellikle son iki yüzyýllýk dönemde
seyahat eden her devlet adamý, din ada-
mý ve seyyahlarýn çoðu izlenimlerini yaz-
mýþtýr. Ýran seyahatnâme edebiyatýnda ve
modernleþme düþüncesinde çok önemli
bir yere sahip olan seyahatnâmelerden
biri Mirza Ebû Tâlib Han Ýsfahânî tarafýn-
dan kaleme alýnmýþtýr. Ebû Tâlib Han, 1213-
1218 (1798-1803) yýllarý arasýnda Londra
ve Paris gibi Avrupa þehirleriyle Kuzey Af-
rika’ya yaptýðý seyahatlerinin izlenimlerini
Sefernâme-yi Ebû ªâlib olarak da bili-
nen Mesîr-i ªâlibî fî bilâdi’l-Efrencî ad-
lý eserinde toplamýþtýr (nþr. Hadyu Cem,
Tahran 1363 hþ.). Rýzâ Kulý Han Hidâyet’in
resmî görevle Hîve Haný Muhammed Emîn
Hârizmþah ile görüþmek üzere çýktýðý se-
yahatini anlattýðý Sefâretnâme-yi ƒârizm
de özellikle Hîve Hanlýðý tarihi ve sosyal
hayatý bakýmýndan önemlidir (Fr. trc. ve
nþr. C. H. A. Schefer, Paris 1859; nþr. Ali
Husurî, Tahran 1977). Kaçarlar zamanýn-
da haccý ve Þiîler’ce kutsal sayýlan yerlerin
ziyaretini konu edinen seyahatnâmeler ço-
ðunlukla Sefernâme-yi ¥âc (Sefernâme-
yi Beytullåh), Meþhed’de Ali er-Rýzâ tür-
besine yapýlan ziyaretler Sefernâme-yi
Rý²avî, imamlarýn kabirlerinin bulundu-
ðu Irak’taki Kerbelâ, Necef ve Sâmerrâ gi-
bi þehirlere yapýlan ziyaretler de Sefernâ-
me-i Atebât adýný taþýmaktadýr. Bu tür
eserlere Nâsýr-ý Gîlânî’nin 1298 (1881) yý-
lýnda yazýlan Sefernâme-yi Rý²avî’si, Ni-
zâm-ý Tebrîzî’nin manzum ve mensur Se-
fernâme-yi Rý²avî’si (Tebriz 1324), Mir-
za Ali Han Ý‘timâdüssaltana’nýn 1283’te
(1866) kaleme alýnan Sefernâme-i Bey-
tullåh’ý, Müþterî-yi Horasânî’nin manzum
Sefernâme-i Mekke’si (Tahran 1300), Mir-
za Ali Emînüddevle’nin Sefernâme-i Mek-
ke’si (Tahran 1328), Muhbirüssaltana Meh-
dî Kulý Hidâyet’in Sefernâme-i Mekke’si
(Tahran 1330 hþ.), Mu‘temidüddevle Fer-
had Mirza’nýn Sefernâme-i Mekke’si ör-
nek gösterilebilir (Âga Büzürg-i Tahrânî, IX,
1046, 1203; XII, 186, 189). Bu seyahatnâ-
meler arasýnda Mehdî Kulý Hidâyet’in Çin,
Japonya ve Amerika’yý da gezerek yaptýðý
Mekke ziyaretini anlattýðý Sefernâme Te-
þerrüf be Mekke-yi Mu£a¾¾ama’sý önem-
lidir (Tahran 1330 hþ.). Ýran coðrafyasýnda
gerçekleþtirilen seyahatleri konu alan se-
yahatnâmelere örnek olarak biri Muham-

mýþtýr. Ýslâmî devirde müslüman seyyah ve
coðrafyacýlar, Sâsânî döneminde Farsça ya-
zýlmýþ coðrafya eserleri ve seyahatnâme-
lerin bulunduðunu haber vermiþlerdir (Ýbn
Hurdâzbih, s. 4-19; Nefîs Ahmed, s. 4-16,
96).

Ýslâm dininin büyük bir coðrafyada ya-
yýlmasýyla müslümanlar hac ibadeti ve kut-
sal yerleri ziyaret, ilim tahsili ve ticaret
amaçlý seyahatlere baþlamýþlardýr. Ayrýca
Ýslâm dininin teblið edilmesi arzusu seya-
hatlerin en önemli amacýný oluþturmuþ-
tur. Bazan seyahatler bir devletin elçisi
sýfatýyla yapýlýr ve seyahat izlenimleri ka-
leme alýnýr. Müslüman seyyahlar gezilerin-
de baþka inançlarý araþtýrmak, çeþitli dü-
þünce sahiplerini ve farklý toplumlarý ta-
nýmak gibi amaçlar da gütmüþtür. Ýslâm
sonrasý dönemde Fars edebiyatýnda ger-
çek bir seyahate dayanan ve günümüze
ulaþan ilk Farsça eser Nâsýr-ý Hüsrev’in 437-
444 (1045-1052) yýllarý arasýnda yaptýðý,
Merv’den baþlayýp Nîþâbur, Rey gibi Ýran
þehirleri ve Anadolu topraklarýný geçerek
Suriye ve Mýsýr’a ulaþtýðý yedi yýl süren,
yaklaþýk 18.000 kilometrelik seyahatini içe-
ren Sefernâme (Seyâ¼atnâme) adlý eseri-
dir. Nâsýr-ý Hüsrev’in hac ibadeti veya ilim
tahsili için mi, yoksa o dönemde Ýsmâiliy-
ye mezhebinin merkezi konumundaki Mý-
sýr’a gitmek amacýyla mý seyahate çýktýðý
tam olarak bilinmese de eserinin Ýslâmî
dönemde günümüze ulaþan ilk Farsça se-
yahatnâme olduðu þüphesizdir (Nâsýr-ý
Hüsrev, neþredenin giriþi, s. 3-29; Devlet-
þah, s. 228; Zebîhullah Safâ, s. 193-198).
Ýranlý þair Nizârî-i Kuhistânî’nin (ö. 720/
1320) Sefernâme adlý mesnevisi Güney
Kafkasya’ya yaptýðý bir seyahati anlatýr (Âga
Büzürg-i Tahrânî, IX, 1182; EI 2 [Ýng.], VIII,
84). Nâsýr-ý Hüsrev’in ardýndan Ýranlý sey-
yah ve coðrafyacýlar çeþitli seyahatlere çýk-
mýþlarsa da ya bu seyahatler kaleme alýn-
mamýþ ya da dönemin ilmî dili olan Arap-
ça ile yazýlmýþtýr. Nâsýr-ý Hüsrev’in Sefer-
nâme’sinden sonra bilinen ilk Farsça se-
yahatnâmelerden biri, Timurlu devlet ada-
mý Gýyâseddin Baysungur Mirza’nýn Çin se-
firi Gýyâseddin Muhammed Nakkaþ-ý Teb-
rîzî’nin Çin yolculuðunu anlatan, ƒý¹ây Se-
fâretnâmesi olarak da bilinen £Acâßibü’l-
le¹âßif adlý eseridir. Yaklaþýk 825’te (1422)
tamamlanan eser günümüze ulaþan ilk
Farsça resmî elçi seyahatnâmesi olup Kü-
çükçelebizâde Ýsmâil Âsým tarafýndan Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (Ýstanbul 1331). Ali Ek-
ber-i Hýtâî’nin XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Çin’e
yaptýðý yolculuðu anlattýðý ve 1516’da Ya-
vuz Sultan Selim’e sunduðu ƒý¹âynâme
de (nþr. Îrec Efþâr, Tahran 1357 hþ.) Türk-
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etmiþtir. Son dönem seyahatnâme yazar-
larý arasýnda özellikle Seyyid Celâl Âl-i Ah-
med, Ýbrâhim Bâstânî-yi Pârizî, Ali Asgar
Muhâcir, Îrec Efþâr, Mahmûd Devletâbâdî,
Muhammed Ca‘fer Yâ-Hakký gibi yazar ve
ilim adamlarý sayýlabilir.
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ÿKaan Dilek

™ TÜRK EDEBÝYATI. Hâtýranýn bir alt
türü olan seyahatnâme günlük, biyografi
ve otobiyografiyle de yakýndan iliþkilidir.
Türün en önemli malzemesi müellifin zi-
yaret ettiði coðrafyadaki olay, bilgi ve an-
layýþ farklýlýðý gibi deðiþikliklerden bahset-
mesidir. Bu durumun seyahatnâme yaza-
rýný bazan abartýya, hatta yalana ve uydur-
maya sevkettiði de görülmüþtür. Nitekim
Batý’da yapýlan araþtýrmalar bazý meþhur
seyahatnâmelerin varlýklarýný kýsmen ve-
ya tamamen yazarlarýnýn kütüphanesinde
bulunan kitaplardan elde ettiklerine mu-
hayyile ve ifade gücüne borçlu olduklarý-
ný ortaya çýkarmýþtýr. Osmanlý toplumun-
da savaþ, memuriyet, iþ bulma, sürgün,
eðitim, irþad ve hac gibi vesilelerle seya-
hat edilmesine raðmen XIX. yüzyýla ka-
dar oldukça az sayýda seyahatnâme kale-

me alýnmýþtýr. Bunun en önemli sebebi,
genellikle kiþilerin bu yolculuklara farklý
yerleri görmek ve anlatmak gibi bir mak-
satla çýkmamýþ olmalarýdýr. Ayrýca Osman-
lý toplumunda yolculuðun özellikle tahsilli
kesim için hayatýn bir parçasý sayýlmasý,
seyahatlerin ayný medeniyet ve devlet sý-
nýrlarý içinde yapýlmýþ olmasý da bu anla-
yýþý desteklemiþtir. Buna karþýlýk Pîrî Reis
ve Seydi Ali Reis gibi denizciler, Mâcun-
cuzâde Mustafa ve Týmýþvarlý Osman Aða
gibi esirler ise Osmanlý coðrafyasý dýþýnda
geçen hayatlarýný yazmýþlardýr. Bunlarýn
yanýnda evliya ve mürþidlerin hayatlarý dý-
þýnda þahsî hayatýn Türk-Ýslâm kültürün-
de kayda geçirilecek kadar önemli sayýlma-
masý da etkili olmuþtur. Osmanlý sultan-
larýnýn seferleri ve hayatlarý bile farklý ge-
rekçelerle kaleme alýnmýþtýr. Nihayet bun-
lara seyahatnâme veya hâtýra yazýmýnýn
edebî bir tür olarak XIX. yüzyýl öncesi Türk
edebiyatýnda yerleþmemiþ olmasý da ekle-
nebilir. Osmanlý ve Ýslâm medeniyetinde
yolculuk hâtýralarý çoðunlukla hasbihal, ser-
güzeþtnâme, gazavatnâme, fetihnâme,
menzilnâme, tarih, tezkire, esâretnâme,
sefâretnâme ve takrir gibi diðer türler
içinde yer bulabilmiþtir. Dolayýsýyla bu gibi
eserler farklý özellikler taþýmaktadýr. Me-
selâ her ikisi de Kanûnî Sultan Süleyman’a
sunulmak üzere yazýlmýþ olan iki eserden
Kitâb-ý Bahriyye’yi Pîrî Reis, bilgi ve hâ-
týralarýndan coðrafî bir kitap oluþturmak
ve okuyucuya faydalý olmak için kaleme
almýþ, eserinde sade ve nesnel bir üslûp
kullanmýþken Seydi Ali Reis Mir’âtü’l-me-
mâlik’i okuyucunun aklýndan ziyade his-
sine ve merak duygusuna hitaben edebî
ve þahsî bir üslûpla yazmýþtýr. Yine Seydi
Ali Reis, Hint seyahati izlenimlerinden ya-
rarlanarak oluþturduðu Kitâbü’l-Muhît’in-
de okuyucuya zevk deðil bilgi vermeyi he-
deflemiþtir. Osmanlý edebiyatýnda kýsmen
veya tamamen seyahatnâme niteliði ta-
þýyan eserler þöylece gruplandýrýlabilir.

Yolculuðun Esas Alýndýðý Seyahatnâme-
ler. Bu eserlerin amacý görülen ve yaþaný-
lan farklýlýklarý okuyucuya anlatmak, bu
arada onu eðlendirmek, meraklandýrmak
ve heyecanlandýrmak kadar üslûbun izin
verdiði ölçüde bilgilendirmektir. Bunlar
arasýnda Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’-
sinin bazý kýsýmlarý, bazý yönleriyle Murâ-
dî’nin Gazavât-ý Hayreddin Paþa’sý (haz.
M. Ertuðrul Düzdað, Ýzmir 1995), Seydi Ali
Reis’in Mir’âtü’l-memâlik’i (haz. Mehmet
Kiremit, Ankara 1999), Týmýþvarlý Osman
Aða’nýn anýlarý (haz. Harun Tolasa, Konya
1986; nþr. Esat Nermi Erendor, Ýstanbul
1998) ve Bayburtlu Zihnî’nin Hikâye-i Ga-

med Þah Kaçar zamanýnda, diðeri Nâsý-
rüddin Þah döneminde Ýran’ýn güneyine
yapýlan ve Dü Sefernâme ez Cenûb-i
Îrân der Sâlhâ-yi 1256-1308 adýyla ya-
yýmlanan (nþr. Seyyid Ali Âl-i Dâvûd, Tah-
ran 1368 hþ.) iki devlet görevlisinin seya-
hatnâmesi gösterilir. Safevîler zamanýnda
baþlayan Ýranlýlar’ýn Batý ile iliþkileri Kaçar-
lar döneminde hýzla geliþmiþ ve birçok dev-
let görevlisi, öðrenci ve aydýn yurt dýþýna
geziye çýkmýþtýr. Bu tür seyahatnâmele-
rin baþlýcalarý Nizâmüssaltana Acudanba-
þý-yý Feth Ali Þah’ýn 1838-1839 yýllarýnda
Avusturya, Fransa ve Ýngiltere’ye yaptýðý
seyahati anlattýðý Sefernâme-yi Ni¾â-
mü’s-sal¹ana’sý, Ferruhhan Emînüddev-
le’nin seyahatnâmesi (MaÅzenü’l-vešåyi£),
Kaçar Þahý Nâsýrüddin Þah’ýn üç Avrupa
gezisinin izlenimlerinin kaleme alýndýðý se-
yahatnâmeleri, Muzafferüddin Þah’ýn Av-
rupa gezisinin anlatýldýðý Sefernâme-yi
Firengistân’ýdýr. Bunlarýn çeþitli baskýlarý
yapýlmýþtýr (Hanbâbâ, III, 3023-3024, 3027-
3029; Âga Büzürg-i Tahrânî, XII, 188). Ay-
rýca Muînüssaltana Muhammed Ali Han’ýn
Sefernâme-yi Þîkâgo’su (Paris 1318 hþ.),
Hac Muhammed Ali b. Muhammed Ýsmâil
Pîrzâde-yi Nâinî’nin Sefernâme-yi Pârîs’i
(Tahran 1316 hþ.), Þeyhürreîs Ebü’l-Ha-
san Mirza’nýn Sefernâme-yi Ýstânbûl’u
(Âga Büzürg-i Tahrânî, XII, 185), Mirza Fazl
Ali Tebrîzî’nin Sefernâme-yi Avrûbâ’sý
(1328) ve Mirza Senglâh-ý Horasânî’nin Se-
yâ¼atnâme-yi SenglâÅ’ý (Tebriz 1295)
burada sayýlabilir (a.g.e., IX, 836; XII, 185-
188, 269; Yahyâ Âryanpûr, II, 281).

Abbas Mirza zamanýnda Avrupa’ya ilk
öðrencilerin gönderilmeye baþlanmasýyla
Batý ülkelerine seyahat eden Ýranlýlar bu
seyahatlerini yazmaya baþlarlar. 1811-1815
yýllarý arasýnda Ýngiltere’ye giden, Tahran’-
da Ýran’ýn ilk gazetesini çýkaran (1836) ve
modern Ýran tarihinde çok önemli bir ko-
numa sahip ilk seyahatnâmeyi yazan Mir-
za Sâlih-i Þîrâzî’nin Avrupa seyahatlerini
kaleme aldýðý eseri Farsça seyahatnâme-
lerin en önemlilerinden biri sayýlýr. Þîrâzî’-
nin eseri konu edindiði Ýngiliz ve Ýran ya-
þantýsýnýn farklarýný anlatmasý, Meþrutiyet
hükümetini ve parlamenter sistemi tavsi-
fiyle Ýran edebiyatýnda bir ilktir (Mecmû£a-i
Sefernâmehâ-yi Mîrzâ ªâlib-i Þîrâzî, nþr. Gu-
lâm Hüseyin Mirza Sâlih, Tahran 1364 hþ.).
Ýran’da XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda baþ-
layan Meþrutiyet hareketleri Ýranlý aydýn-
larýn birçok gezi yapmasýna veya yenilikçi
düþüncelerinden dolayý sürgüne gönderil-
mesine sebep olmuþtur. XIX ve XX. yüzyýl
Ýran edebiyatýnda seyahatnâme yazýmý
Ýran romancýlýðýnýn doðmasýna da yardým

SEYAHATNÂME
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Yollarýnda Hâtýralar ve Tahassüsler (Ýs-
tanbul 1919); Ubeydullah Efendi, Malta,
Afganistan ve Ýran Hatýralarý (haz. Ömer
Hakan Özalp, Ýstanbul 2002); Ahmed Ýh-
san Tokgöz, Avrupa’da Ne Gördüm? (Ýs-
tanbul 1307); Ýsmail Habip Sevük, Tuna’-
dan Batý’ya (Ýstanbul 1935), Yurddan Ya-
zýlar (Ýstanbul 1943); Reþat Nuri Günte-
kin, Anadolu Notlarý (Ýstanbul 1936); Se-
lim Sýrrý Tarcan, Ýsveç’te Gördüklerim:
Þimal’in Üç Ýrfan Diyarý: Finlandiya,
Ýsveç, Danimarka (Ýstanbul 1940), Yurt
Dýþýnda Londra’da Gördüklerim (Ýstan-
bul 1948); Falih Rýfký Atay, Denizaþýrý (An-
kara 1931), Tuna Kýyýlarý (Ýstanbul 1932),
Taymis Kýyýlarý (Ýstanbul 1934), Bizim Ak-
deniz (Ankara 1934), Gezerek Gördük-
lerim (Ankara 1970), Hind (Ýstanbul, ts.).

Esâretnâmeler. Osmanlýlar’ýn farklý bir
medeniyetle temasýný sefâretnâmelerden
önce hikâye eden önemli eserlerdendir.
Bunlarýn bazýlarýnda müellif, hâtýralarýný
yazma gerekçesini herkesin gidemeyece-
ði bir ülke ve medeniyette bulunma olarak
göstermiþtir. Mektup þeklinde kaleme alýn-
mýþ olanlar dahil çok az esir yabancý bir
ülkede baþýndan geçenleri yazýya dökmüþ-
tür. Bazýlarý seyahatnâme niteliði taþýyan
ve münþeat mecmualarýnda rastlanan bu
mektuplarýn yazýlýþ sebepleri, ya müelli-
fin içinde bulunduðu durumu dostlarýna
bildirmek istemesi ya da korsanlar tarafýn-
dan kendisinden istenen fidyeyi memle-
ketteki dostlarýnýn yardýmýyla temin ede-
rek kurtulma arzusudur. Cem Sultan’ýn Ro-
dos, Fransa ve Ýtalya’da geçen on üç yýllýk
gurbet hayatýný anlatan ve ilk neþri Meh-
med Ârif tarafýndan yapýlan Vâkýât-ý Sul-
tân Cem (Ýstanbul 1330) Türk edebiyatýn-
da türünün ilginç örneklerindendir (ese-
rin ilmî neþri Nicolas Vatin tarafýndan ya-
pýlmýþtýr, Sultan Djem, Ankara 1997). Mal-
talý korsanlara esir düþen Mâcuncuzâde
Mustafa, 1007’de (1599) kaleme aldýðý Ser-
güzeþt-i Esîrî-i Malta adlý eserinde (haz.
Cemil Çiftçi, Malta Esirleri, Ýstanbul 1996)
esaret hayatýný nisbeten ayrýntýlý biçim-
de anlatýr. Bir macera romaný gibi kale-
me alýnmýþ esâretnâmeler arasýnda Yûsuf
Efendi’nin Makåle-i Zindancý Mahmûd
Kapudan Berây-ý Feth u Zafer-i Keþtî-i
Maltiz-i Laîn-i Dûzah-mekîn (Köprülü
Ktp., Ahmed Paþa, nr. 214, vr. 70a-107b;
nþr. Fahir Ýz, TM, XIV [1964], s. 113-150)
ve Týmýþvarlý Osman Aða’nýn Bir Osman-
lý Askerinin Sýradýþý Anýlarý 1688-1700
(haz. Orhan Sakin, Ýstanbul 2007) gösteri-
lebilir.

Sergüzeþtnâme ve Hasbihal Türünde Ya-
zýlan Manzum Seyahatnâmeler. Bu türdeki

eserlerin önemli bir kýsmýnda þairin ama-
cý hayatta ve özellikle gurbette çektiði sý-
kýntýlarý anlatmaktýr (bk. SERGÜZEÞTNÂ-
ME). Bunlar arasýnda Cemâlî’nin Der Be-
yân-ý Meþakkat-i Sefer ü Zarûret ü Mü-
lâzemet’i, Alî’nin Derdnâme’si, Fânî’nin
Belâ-zede’si, Güvâhî’nin Gurbetnâme’si,
Ýsmâil Belîð’in Sergüzeþtnâme-i Fak¢r be-
Azîmet-i Tokat’ý, Varvarî Ali Paþa’nýn bir
manzumesi, Bosnalý þairlerden Mîr Ali Rý-
zâ Ýstolçevî’nin Sergüzeþt-i Hakîr-i Pür-
taksîr’i ve III. Murad dönemi müelliflerin-
den Ahmed b. Ýbrâhim Tokadî’nin Acâ-
ibnâme-i Hindustân’ý sayýlabilir. Ýzzet Mol-
la’nýn Mihnet-keþân adlý mesnevisi ken-
dine özgü bir seyahatnâmedir (Ýstanbul
1269). Bayburtlu Zihnî’nin Sergüzeþtnâ-
me’si de Ýzzet Molla’nýnki gibi þairin deði-
þik olaylar karþýsýndaki tavrýný, duygu ve
düþüncelerini yansýtan manzumelerin top-
landýðý bir mecmuadýr.

Hac Seyahatnâmeleri. Bunlarýn çoðu hac
kervanýnýn güzergâhý (menâzil) ve hac iba-
detinin usulüne uygun biçimde yerine ge-
tirilmesi (menâsik) konusunda okuyucuyu
bilgilendirmek amacýyla kaleme alýnmýþtýr.
Sulhî, Bahrî ve Cûdî gibi þairler hac kerva-
nýnýn güzergâhýný mesnevi ve kaside þek-
linde kýsaca tasvir ederken Abdurrahman
Hibrî, Kadrî ve Mehmed Edib gibi yazarlar
eserlerinde hac güzergâhý ve haccýn ifasý
hakkýnda ayrýntýlý bilgi verirler. Bunlarýn
yaný sýra genel kütüphanelerle özel kü-
tüphanelerde yazarlarý bilinmeyen menâ-
zil ve menâsik türünde birçok eser mev-
cuttur. Ahmed Fakih’in Kitâbü Evsâfý me-
sâcidi’þ-þerîfe’si (haz. Hasibe Mazýoðlu,
Ankara 1974) hac seyahatnâmelerinin ilk
örneði sayýlabilir. XVI. yüzyýl þairlerinden
Fevrî hac yolculuðunu ve izlenimlerini ar-
kadaþý Âþýk Çelebi’ye yazdýðý bir mektup-
ta dile getirmiþtir. Nâbî’nin oldukça sanat-
kârane bir üslûpla kaleme aldýðý Tuhfe-
tü’l-Haremeyn’i (haz. Mahmut Karakaþ,
Þanlýurfa 1989) hac seyahatnâmelerinin
en edebî olanýdýr. Muhlisî-i Bosnevî, Delî-
lü’l-menâhil ve mürþidü’l-merâhil ad-
lý eserinde Ege adalarý ve Mýsýr üzerinden
Mekke’ye yaptýðý seyahat sýrasýnda uðra-
dýðý menzilleri manzum olarak anlatýr. XVIII.
yüzyýl þair ve yazarlarýndan Seyyid Ýbrâhim
Hanîf Bey’in kaleme aldýðý Hâsýl-ý Hacc-ý
Þerîf li-menâzili’l-Haremeyn’i muhte-
va bakýmýndan önemli bir eser sayýlmaz
(bk. HAC [Literatür]). Tek nüshasý Marma-
ra Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Kütüpha-
nesi’nde bulunan (Yazmalar, nr. 368) Hü-
seyin Vassâf’ýn Hicaz Hâtýrasý, müellifin
XX. yüzyýl baþlarýnda gerçekleþtirdiði hac
ziyaretini günlük þeklinde ele alan, fotoð-

rîbe’si (haz. Saim Sakaoðlu, Konya 1992)
sayýlabilir. Türk edebiyatýnda özellikle XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren birçok se-
yahatnâme kaleme alýnmýþ olup baþlýcala-
rý þöylece sýralanabilir: Ömer Lutfi, Ümid
Burnu Seyahatnâmesi (Ýstanbul 1292);
Hayrullah Efendi, Avrupa Seyahatnâ-
mesi (haz. Belkýs Altuniþ-Gürsoy, Ankara
2002); Mühendis Fâik, Seyâhatnâme-i
Bahr-i Muhît (Ýstanbul 1285); Baðdatlý
Abdurrahman Efendi, Brezilya Seyahat-
namesi (haz. N. Ahmet Özalp, Ýstanbul
1995); Mehmed Hurþid, Seyâhatnâme-i
Hudûd (haz. Alaattin Eser, Ýstanbul 1997);
Seyyah Mehmed Emin Efendi, Ýstanbul’-
dan Asyâ-yý Vustâ’ya Seyahat (Ýstanbul
1295); Ahmed Hamdi Efendi, Seyahatnâ-
me: Hindistan Svat ve Afganistan (haz.
Fatma Rezan Hürmen, Ýstanbul 1995); Sâ-
dullah Paþa’nýn Paris gezisiyle ilgili yazýla-
rý; Fâtih Kerîmî, Avrupa Seyahatnâmesi
(haz. Fazýl Gökçek, Ýstanbul 2001) ve Ký-
rým’a Seyahat (haz. Hayri Ataþ, Ýstanbul
2004); Sâdýk el-Müeyyed Paþa, Afrika Sah-
râ-yý Kebîrinde Seyahat (Ýstanbul 1314),
Habeþ Seyahatnâmesi (Ýstanbul 1322;
haz. Mustafa Baydemir, Ýstanbul 1999); Se-
lânikli Tevfik, Musavver Hindistan Se-
yahatnâmesi (Ýstanbul 1318); Muham-
med Zahir Bigi, Mâverâünnehir’e Seya-
hat (haz. Ahmet Kanlýdere, Ýstanbul 2005);
Karçýnzâde Süleyman Þükrü, Seyâhatü’l-
kübrâ (Petersburg 1907); Tabip Albay Ýb-
râhim Abdüsselâm, Yemen Seyâhatnâ-
mesi ve Coðrafyâ-yý Nebâtî (Ýstanbul
1324); Mehmed Mihri, Sûdan Seyahat-
nâmesi (Ýstanbul 1326); Þerefeddin Mað-
mûmî, Seyâhat Hâtýralarý (Kahire 1908-
1909); Mustafa Enis, Avrupa Hâtýrâtým
(Ýstanbul 1327); Mehmed Enîsî, Bir De-
nizci’nin Avrupa Günlüðü (haz. N. Ah-
met Özalp, Ýstanbul 2008); Ahmed Mid-
hat Efendi, Avrupa’da Bir Cevelân (Ýs-
tanbul 1307), Sayyâdâne Bir Cevelân:
Ýzmit Körfezinde Bir Mesîre-i Saydiy-
ye; Ali Cevad, Almanya Seyahatnâmesi
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 5093), Felemenk Seya-
hatnâmesi (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5092), Rusya
Seyahatnâmesi (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5097);
Ali Suad, Seyahatlerim (Ýstanbul 1332;
haz. N. Ahmet Özalp, Ýstanbul 1996);
Mehmed Rauf, Seyahatnâme-i Av-
rupa; Ahmed Hâþim, Frankfurt Se-
yahatnâmesi (Ýstanbul 1933); Cenab Þa-
habeddin, Hac Yolunda (Ýstanbul 1325;
haz. Hülya Erdem, Ýstanbul 1996), Âfâk-ý
Irâk (haz. Bülent Yorulmaz, Ýstanbul 2002),
Avrupa Mektuplarý (Ýstanbul 1335); Hü-
seyin Kâzým Kadri’nin Almanya, Londra,
Moskova, Viyana seyahatnâmeleri (Ýstan-
bul 1991); Ahmed Refik (Altýnay), Kafkas
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hem de yýl yýl olaylarýn anlatýldýðý bir veka-
yi‘nâme niteliði göstermektedir. Orta Asya,
Hindistan ve Çin coðrafyasý hakkýnda XVI.
yüzyýlda kaleme alýnan diðer bir eser, Ana-
dolu defterdarlarýndan Seyfi Çelebi’nin (ö.
998/1590’dan sonra) Kitâb-ý Tevârîh-i Pâ-
diþâhân-ý Vilâyet-i Hind ü Hýtây u Keþ-
mîr ve Vilâyet-i Acem ü Kaþgar u Kal-
mak u Çîn ve Sâyir Pâdiþâhân-ý Pîþîn
ez Evlâd-ý Çengîz Han ve Hâkån u Fað-
fûr ve Pâdiþâhân-ý Hindustân’ýdýr (nþr.
Joseph Matuz, L’óuvrage de Seyfi Çelebi:
historien ottoman du XVIe siècle, Paris
1968). III. Murad devri müelliflerinden Meh-
med Suûdî Efendi’nin kaleme aldýðý Ha-
dîs-i Nev (Târîh-i Hind-i Garbî) adlý eser
coðrafyayla ilgili önemli bilgiler içermekte-
dir (Ýstanbul 1142, 1292). Son dönem müel-
liflerinden Abdürreþid Ýbrahim’in Âlem-i
Ýslâm ve Japonya’da Ýntiþâr-ý Ýslâmiy-
yet’i de (Ýstanbul 1329-1331) burada anýl-
malýdýr. XVI. yüzyýlda Âþýk Mehmed’in Me-
nâzirü’l-avâlim adlý seyahatnâmesi (TSMK,
Revan Köþkü, nr. 1667), müellifin daha ön-
ce yazýlmýþ coðrafya eserlerinden yarar-
lanarak meydana getirdiði derleme-telif
tarzýndaki seyahatnâmelerin mevcut bilgi-
lere göre ilkidir (haz. Mahmut Ak, I-III, An-
kara 2007). Pîrî Reis, Ege ve Akdeniz kýyýla-
rýný dolaþarak elde ettiði bilgileri 927 (1521)
yýlýnda Kitâb-ý Bahriyye adý altýnda top-
lamýþtýr. Âlî Mustafa Efendi, Hâlâtü’l-Kå-
hire mine’l-âdâti’z-zâhire adlý eserinde
(nþr. Andreas Tietze, Wien 1975; haz. Or-
han Þaik Gökyay, Ankara 1984) Mýsýr’ýn
arazisi, Kahire’deki caddeler, pazarlar, kah-
vehaneler, panayýrlar, meslekler, giyecek-
ler, yiyecekler, âdetler vb. hakkýnda tasvi-
rî ve tenkidî bilgiler içerir. Seydi Ali Reis,
Kitâbü’l-Muhît fî ilmi’l-eflâk ve’l-ah-
bâr’ý (nþr. Fuad Sezgin, Frankfurt 1997) de-
nizcilere yardýmcý olmak amacýyla kaleme
almýþtýr. Hayatýnýn önemli bir bölümünü
seyahat ederek geçiren Evliya Çelebi on
ciltlik Seyahatnâme’sinde XVII. yüzyýl Os-
manlý coðrafyasý, devlet yöneticileri ve hal-
kýna dair ayrýntýlý bilgiler vermektedir (bk.
SEYAHATNÂME).

Tarih ve Biyografi Türünün Bir Parçasý
Olarak Yazýlan Seyahatnâmeler. Bunlarý
fetihnâme, rûznâme ve menzilnâme baþ-
lýklarý altýnda toplamak mümkündür. Bir
sultan veya devlet adamýnýn sefer, zafer
ve yolculuklarýný anlatan bu eserler tarih,
biyografi ve seyahatnâme türlerinin bir-
leþtiði kitaplardýr. Çoðunlukla sultanlarý,
kaptanlarý, vezirleri merkeze alarak baþ-
kalarý tarafýndan yazýlmýþtýr. Osmanlý sul-
tanlarýnýn yolculuklarýna dair az sayýda eser
vardýr. Yurt gezisine çýkan ilk sultan olan

II. Mahmud’un 1830-1839 yýllarý arasýnda-
ki beþ seyahatinden ikisi vak‘anüvis Sah-
haflar Þeyhizâde Esad Efendi tarafýndan
anlatýlmýþtýr. Esad Efendi, Sefernâme-i
Hayr’da (ÝÜ Ktp., nr. 5080) Çanakkale ve
Edirne yolculuðunu, Âyâtü’l-hayr’da (Sü-
leymaniye Ktp., Hüsrev Paþa, nr. 319) pa-
diþahýn Tuna’ya yaptýðý kýrk günlük geziyi
hikâye eder. Sultan Abdülaziz’in Avrupa
seyahatinin anlatýldýðý, yazarýn kendi göz-
lemlerine dayanan rûznâme tarzýnda bir
seyahatnâmeyi Ömer Fâiz Efendi kaleme
almýþtýr. Edirne, Bursa gibi Ýstanbul civa-
rýndaki þehirlere geziler yapan Sultan Meh-
med Reþad’ýn Selânik, Üsküp, Priþtine,
Kosova ve Manastýr’ý kapsayan yirmi iki
günlük gezisi dönemin gazete ve mecmu-
alarýnda anlatýlmýþtýr (Cemal Kutay, Sul-
tan Abdülaziz’in Avrupa Seyahati, Ýstan-
bul 1991). Sultan Reþad’ýn Rumeli seyaha-
tini Mevlüt Çelebi ayný adla yayýmlamýþtýr
(Ýzmir 1999). Baþlýðýnda menâzil, menzil,
menzilnâme, rûznâme, rûzmerre gibi isim-
ler bulunan eserlerin bir kýsmý da bu tür
içinde ele alýnabilir. Feridun Bey’in Mün-
þeât’ýnda olduðu gibi birçok seferin men-
zilnâmesi mecmualar içinde yer almakta-
dýr. Bunlar arasýnda Çaldýran, Mýsýr, Rodos,
Budin ve Almanya’ya yapýlan seferler sa-
yýlabilir. Haydar Çelebi’nin Rûznâme’sin-
de Yavuz Sultan Selim’in Çaldýran ve Mer-
cidâbýk seferleri anlatýlmaktadýr. Matrak-
çý Nasuh’un Beyân-ý Menâzil-i Sefer-i
Irâkeyn adlý eseri (haz. Hüseyin G. Yur-
daydýn, Ankara 1976), Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn Baðdat seferinde uðradýðý men-
zillerin minyatürlerini içerir. IV. Sultân
Murâd’ýn Revân ve Tebriz Seferi Ruz-
nâmesi’nde (haz. Yunus Zeyrek, Ankara
1999) sultanýn Eskiþehir, Konya, Kayseri,
Sivas, Erzurum, Kars üzerinden Revan ve
Tebriz’e yaptýðý sefer gün gün anlatýlmýþtýr.
IV. Murad’ýn 1638 yýlýnda gerçekleþtirdiði
Baðdat seferinin menzilnâmesi de bu tür-
dendir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1608/
6; ayrýca bk. Sahillioðlu, bibl.). XVIII. yüz-
yýl hazine kâtiplerinden Ahmed b. Mah-
mûd’un Prut, Mora ve Nemçe seferleri
hakkýnda bilgi verdiði eseri de tarih-seya-
hatnâme türündedir.

Sefâretnâmeler. Siyaset ve tarih ilmine
katkýda bulunmak için yazýlmýþ resmî se-
yahatnâmelerdir. Bilindiðine göre Türk ede-
biyatýndaki ilk sefâretnâme, 1665 yýlýnda
büyükelçi sýfatýyla Viyana’ya gönderilen Ka-
ra Mehmed Paþa tarafýndan kaleme alýn-
mýþtýr. Son sefâretnâme ise Abdürrezzâk
Bâhir Efendi’nin 1845’te Risâle-i Sag¢re
adýyla yazdýðý Paris-Londra sefâretnâme-
sidir. Sefâretnâmelerin bir kýsmý elçilerin

raflarla zenginleþtirilmiþ bir eserdir (bk.
Sarýkaya, sy. 10 [2006], s. 62-66).

Coðrafya ve Tarih Kitabý Niteliðindeki
Seyahatnâmeler. Bölgelerin halký, coðraf-
yasý, tarihi, yönetimi ve kültürü hakkýnda
bilgi içeren bu eserler seyahatnâme, coð-
rafya ve tarih türlerinin kesiþtiði noktada
yer alýr. Bunlarýn yazýmýnda yolculuk not-
larýnýn dýþýnda yazýlý ve sözlü kaynaklardan
elde edilen bilgiler de kullanýlmýþtýr. Türk
edebiyatýnda bu türdeki ilk eserler Orta
Asya, Hindistan ve Çin coðrafyasýnda yapýl-
mýþ seyahatleri anlatan Farsça kitaplardýr.
IX-XIII. yüzyýllarda Fars asýllý birçok müel-
lif coðrafyayla ilgili eserlerini Arapça kale-
me almýþ, Osmanlý âlimleri de Arapça ve
Farsça eserleri XV. yüzyýlda tercüme et-
meye baþlamýþtýr. Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin
£Acâßibü’l-maÅlûšåt adlý eseri büyük il-
gi görmüþ ve muhtemelen ilk defa Rük-
neddin Ahmed tarafýndan Türkçe’ye çevri-
lerek Çelebi Mehmed’e takdim edilmiþ, ay-
rýca XVI. yüzyýlda Sürûrî Muslihuddin Mus-
tafa tarafýndan tercüme edilmiþtir. Mev-
cut bilgilere göre Türkler tarafýndan yazý-
lan ilk seyahatnâmelerden biri Gýyâseddin
Nakkaþ’a aittir. Timur’un oðlu Þâhruh Mir-
za’nýn 1419’da Çin hakanýna gönderdiði he-
yet içinde yer alan Nakkaþ seyahat notla-
rýný 1422’de Sefernâme-i Çîn adýyla kitap
haline getirmiþ, eseri Damad Ýbrâhim Pa-
þa’nýn isteði üzerine Çelebizâde Ýsmâil Âsým
Acâibü’l-letâif adýyla Türkçe’ye çevirmiþ-
tir (Ýstanbul 1331). Bedreddin el-Aynî’nin
1421’de yazdýðý £Ýšdü’l-cümân fî târîÅi
ehli’z-zamân’ý coðrafya ve tarih sahasýn-
da olup 1725’te Abdüllatif Râzî tarafýn-
dan Türkçe’ye tercüme edilmiþtir. Sirâced-
din Ýbnü’l-Verdî’nin ƒarîdetü’l-£acâßib ve
ferîdetü’l-³arâßib adlý coðrafî kitabýný 1466
yýlýnda Mahmud Þirvânî Türkçe’ye kazan-
dýrmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 2051). Ýstahrî’nin el-Mesâlikü’l-me-
mâlik’i ile Ýbn Hurdâzbih’in el-Mesâlik
ve’l-memâlik’i Kanûnî Sultan Süleyman
ve III. Mehmed dönemlerinde Türkçe’ye
çevrilmiþtir. Ali Ekber’in 1500-1510 yýllarý
arasýnda Çin’e yaptýðý yolculuðu anlatan
ƒý¹âßînâme (ƒý¹âynâme) 1516’da tamam-
landýktan sonra önce Yavuz Sultan Selim’e,
ardýndan Kanûnî Sultan Süleyman’a sunul-
muþ ve III. Murad devrinde Kånûnnâme-i
Çîn ü Hýtâ (Tercüme-i Kånûnnâme-i Hýtâ
ve Hoten ve Çin ve Mâçîn) adýyla Türkçe’ye
çevrilmiþtir. Türk-Hint Devleti’nin kurucusu
Bâbür Þah’ýn Çaðatayca Bâbürnâme adlý
eseri (I-II, Ankara 1943-1946) tarih, coðraf-
ya, seyahatnâme ve hâtýra türlerine ait
özellikleri yanýnda sade ve samimi üslûbuy-
la hem otobiyografi hem seyahatnâme
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anlatýr. Seyahatnâme, Osmanlý dünyasýnýn
geniþ bir coðrafya panoramasý ile yerleþim
yapýsýný tarihî perspektiften verir ve yaza-
rýn seyahatle geçen hayatýný içerir. Evliya
Çelebi eserini hayatýnýn son yýllarýný geçirdi-
ði Mýsýr’da yazmýþ, eser 1742’de Mýsýr’dan
Ýstanbul’a Hacý Beþir Aða’ya gönderilmiþ ve
onun tarafýndan çoðalttýrýlmýþtýr. Seyahat-
nâmesini bir nevi hâtýrat þeklinde düzenle-
yen Evliya Çelebi’nin kimliði hakkýnda kay-
naklarda ve resmî kayýtlarda bilgi yoktur.
Bununla birlikte kendi eserinde yer alan
bilgiler dýþýnda onun varlýðýnýn izlerini gös-
teren iki belge ile dört duvar yazýsý tesbit
edilmiþtir. Avusturya arþivinde bulunan
belgelerden biri, onun 1665’te Viyana’ya
giden elçi Kara Mehmed Paþa’nýn maiye-
tindeki Osmanlý heyetinde müezzinlik gö-
reviyle yer aldýðýný gösterir. Diðeri ise çok
yeni bulunmuþ Yunanca bir belge olup sey-
yahýn kolayca yolculuk edebilmesi için Tû-
risînâ’da St. Catherine Kilisesi’nde verilen
bir yol tezkeresidir. Duvar yazýlarýnýn biri
Bulgaristan’da (Köstendil Camii, 1071/
1661), ikisi Hersek’te (Foça Alaca Camii
ve Atik Ali Paþa Camii, 1074/1663-64), bir
diðeri Adana’dadýr (1082/1671) (hayatý ve
seyahatleri hakkýnda geniþ bilgi için bk.
DÝA, XI, 529-532).

Seyahatnâme, müellifin birbirini izleyen
seyahatlerine göre kronolojik sýrayla dü-
zenlenmiþ ciltlerden oluþur. Ciltlere ayrýl-
makla birlikte bütünlük içinde bir yapý içer-
diði dikkat çeker. I. cilt Ýstanbul, X. cilt Ka-
hire olmak üzere iki cildi Osmanlý Devleti’-
nin iki büyük þehrine ayrýlmýþtýr. Bunlar-
dan birincisi yazarýn doðduðu ve gençlik
yýllarýný geçirdiði yer, ikincisi yaþlýlýk döne-
minde yaþadýðý þehirdir. Eserin bütünü-
ne çerçeve oluþturan bu iki ciltte her iki
þehrin simetrik bir anlatýmla ele alýndýðý
ve cildin tamamýný kapsayacak biçimde alt
baþlýklara ayrýldýðý görülür. Ýstanbul’u izle-
yen ciltte Bursa ve Kahire’den önce Mek-
ke’nin anlatýlmasý ciltlerin genel düzeni-
nin bütünlük oluþturan yapýsýný gösterir.
Diðer ciltler ise coðrafya aðýrlýðýna göre
II. cilt Karadeniz, Gürcistan ve Doðu Ana-
dolu; III. cilt Orta Anadolu, Suriye, Filistin,
Balkanlar; IV. cilt Doðu ve Güneydoðu Ana-
dolu, Ýran; V. cilt Ýran, Balkanlar ve Trakya;
VI. cilt Sýrbistan, Macaristan, Romanya;
VII. cilt Almanya (/Avusturya), Macaristan,
Kýrým, Daðýstan, Kafkasya; VIII. cilt Kýrým,
Yunanistan ve Arnavutluk’la, IX. cilt ise hac
yolculuðuyla ilgilidir. Evliya Çelebi Batý Av-
rupa yolculuðunu kurmaca yolculuk olarak
anlatýr. Birinci defa 1074’te (1663-64) Uy-
var’ýn fethinden sonra köleleriyle birlikte
yola çýkýp Amsterdam’a kadar gider, ancak

þehre giremeyip bir günlük yol mesafesin-
den döner (VI, vr. 125b-126a). Ýkinci olarak
ise 1075’te (1664-65) Viyana’da bulundu-
ðu sýrada Alman kralýndan izin belgesi (pa-
pinta) aldýðýný ve Almanya, Ýsveç, Danimar-
ka, Hollanda ve Fransa’ya gittiðini söyler
(VII, vr. 73a-b). VI ve VII. ciltlerde yer verdiði
bu seyahatinin üç yýl sürdüðünü belirtir
(VII, vr. 181b). Fakat bir iki yerleþim yeri
hakkýnda kliþe bilgiler, halk ve krallarý hak-
kýnda da genel bilgiler vererek çok kýsa
olarak anlattýðý bu seyahatleri planlamak-
la birlikte gerçekleþtirememiþ olduðu an-
laþýlmaktadýr. Kurgusu bakýmýndan da eser
benzeri þekilde bütünlüðünü korur. Müelli-
fin seyyah ve anlatýcý sýfatýyla eserin oda-
ðýnda yer almasý ciltler arasýnda doðal bir
bað oluþturur. Bunun yaný sýra olay zin-
cirlerinin deðiþik ciltlerde birbirine baðlý
þekilde sürmesi, yazarýn verdiði bilgilere,
baþýndan geçen olaylara, gördüklerine ön-
ceki ve sonraki ciltlerde göndermeler yap-
masý eserin bütüncül bir yapý içinde yazýl-
dýðýný gösterir.

Seyahatnâme, Osmanlý Devleti’nin âde-
ta fizikî yapýsýnýn yazýya dökülmüþ bir ma-
ketini ortaya koymak için kaleme alýnmýþ
bir eserdir. Bu sebeple seyyah yüzlerce þe-
hir ve kasaba, binlerce köy gezmiþtir. Tür-
be ziyaretleri de onun seyahat amaçlarýn-
dan biridir. Anadolu’da ve Arap toprakla-
rýnda pek çok türbe görmüþ, eserinin so-
nunda anlamlý biçimde Mekke ziyaretine
yer vermiþtir. Gittiði þehirler anlatýmýnýn
ana mekânlarýdýr; bu þehirlere ulaþmak
için geçtiði ya da yol üstünde konakladýðý
köy ve kasabalar ise ikinci derecede kalýr.
Her þehir ve yerleþim yeri Osmanlý yöne-
timindeki önemi ve o dönemdeki kapasi-
tesi oranýnda yer alýr. Bu bilgilere “evsaf”
adý altýnda sistematik bir þema içinde yer
verilir. Bu þema genellikle þehrin ya da yer-
leþim merkezinin idarî durumu ile baþlar.
Kalesi ve Ýslâm öncesi kýsa tarihçesi, Os-
manlýlar tarafýndan alýnýþý, konumu ve ge-
nel görünümü, þehrin mahalleleri, adýnýn
kaynaðý (genellikle halk etimolojisine da-
yalý olarak), önem sýrasýna göre camileri,
mescidleri, çeþmeleri, medreseleri ve di-
ðer eðitim kurumlarý, halkýn eðitim düze-
yi (âlimler, þairler, hekimler), hanlarý, tek-
keleri, mesireleri ve hamamlarý, çarþý pa-
zar hayatý (bedesten, dükkânlar ve zana-
at türleri), kahvehaneler ve sosyal yaþam,
kadýn ve erkek adlarý, giyim tarzlarý, yiye-
cek ve içecekler, halkýn geçim kaynaklarý,
üretim mallarý, iklimi ve türbeleri þeklin-
de bir sýra izler. Kale ile baþlayýp türbele-
rin ziyaretiyle sona eren bu genel çizgide
her þehrin kendine özgü özelliklerinin yer

maiyetinde bulunan bir edip veya þair ta-
rafýndan bazan manzum olarak kaleme
alýnmýþtýr. Sefâretnâmelerin en meþhuru
1720 yýlýnda Paris’e gönderilen Yirmisekiz
Çelebi Mehmed’in Fransa Sefâretnâme-
si’dir (haz. Beynun Akyavaþ, Ankara 1993;
bk. SEFÂRETNÂME).
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Evliya Çelebi’nin
(ö. 1096/1685)

on ciltten oluþan büyük eseri.
˜ ™

Eserin asýl adý Târîh-i Seyyâh Evliyâ
Efendi’dir. Eser, Evliya Çelebi’nin 1630’lu
yýllarda Ýstanbul’dan baþlayarak 1092’ye
(1681) kadar Osmanlý Devleti topraklarýn-
da ve komþu ülkelerde yaptýðý seyahatleri
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naklarý arasýndadýr. Bundan baþka dünya
haritasý Papamunta (Mappa Mundi) ve At-
las Minor’u kullandýðýný bildirmektedir. Adý
verilmemiþ olmakla birlikte Seyahatnâ-
me, XVI. yüzyýlda yazýlan Âþýk Mehmed b.
Ömer’in Menâzýrü’l-avâlim’i ile yer yer
paralellikler içermektedir. Eserdeki bilgi-
lerde mübalaða dýþýnda yanlýþ aktarmalar
ve çeliþkiler sýkça görülür. Bazan da bilgi-
lerin tekrar edildiði ya da karýþtýrýldýðý dik-
kati çeker. Çeliþkili bilgiler, eserin çok kap-
samlý olmasý yanýnda muhtemelen bütün-
lüðü saðlamaya yönelik plana uygun bi-
çimde yazma amacýndan da kaynaklan-
maktadýr.

Osmanlý þehir sistemini aksettiren eser-
de belirli bir þema dahilinde anlatýlan þe-
hirler coðrafî konum ve tarihçe; yapýlarýn
tarihçesi, mimari deðeri ve önemi, haliha-
zýrdaki durumu; ahali (yaþama tarzý, ka-
rakteri ve eðitim düzeyi, dili, âdet ve gö-
renekleri, giyimi, oyunlarý, sanatlarý); me-
sireler ve ziyaretgâhlar olarak gruplandýrý-
labilecek bir çerçeve içinde ele alýnmýþtýr.
Ana hatlarýyla tarih, mekân ve halk olmak
üzere üç katmandan oluþan þehir tasvir-
lerini yaptýðý yolculuklar dolayýsýyla anlat-
masý esere Seyahatnâme adýný verdiren
temel yapýyý oluþturur. Bu da kitaba hem
kaynaklara dayanan bilgiler içermesi hem
de görgü tanýðý olarak bilgiler katmasý açý-
sýndan tarih, coðrafya, toplumsal hayat,
ekonomik durum, halk bilimi için kaynak
eser olma özelliðini kazandýrýr. Seyahat-
nâme’nin bu sistematik durumuyla iç içe
olan ikinci bir yapýsý daha vardýr. Bu da ya-
zarýn seyahatle geçen hayatýdýr; yani eser
hem bir seyahatnâmedir hem de yazarýn
otobiyografisidir. Müellif yolculuklarý sýra-
sýnda yaþadýðý tarihî olaylarý, baþýndan ge-
çen maceralarý, her düzeyden tanýþtýðý in-
sanlarý, onlarla konuþmalarýný, gördükleri
karþýsýndaki hayranlýðýný, takdirlerini, eleþ-
tirilerini, sevinçlerini, korku ve kaygýlarýný
da yansýtýr. Bu açýdan Seyahatnâme, Os-
manlý Devleti’nin fizikî yapýsý ile yazarýnýn
kiþisel serüvenlerinin ve kurgulamalarýnýn
iç içe anlatýldýðý, baþka bir deyiþle somut
ilgi ile kurmaca anlatýmýn kesiþtiði bir
eserdir.

Evliya Çelebi’nin “acâib ve garâib” hadi-
selere olan ilgisi Seyahatnâme’ye bir baþ-
ka özellik daha katmýþtýr. Bunlar ya müel-
lifin gördüðü binalara iliþkin olaðan üstü
özellikler, týlsýmlardýr ya velî, evliya mûcize-
leridir yahut sihirbaz, hokkabaz gibi oyun-
cularýn gösterileri ve doða üstü olaylardýr.
Yerel kültürü yansýtan bu tür bilgilerin ula-
þým ve iletiþimin çok sýnýrlý kaldýðý bir çað-

da kendi çevresinin dýþýna çýkmýþ olan bir
seyyahýn kaleminden nakli son derece dik-
kat çekicidir; bu durum ayný zamanda ya-
zarýn görgü ve bilgisinin enginliðini, kül-
türel alt yapýsýnýn niteliðini de ortaya ko-
yar. Bazan bu olaðan üstülüklerin sýrrýný
çözerek kendi akýllýlýðýný ispat etmeyi, ba-
zan doðruluðunu denetlemeyi, akýlcý açýk-
lamalar getirmeyi, bazan da þaþkýnlýðýný
göstermeyi amaçlar. Bu tutkusu onu, duy-
duðu bir hikâyeyi yahut tarihî bir olayý ken-
disi yaþamýþ veya gözlemlemiþ gibi kur-
gulayarak anlatmaya kadar götürür.

Eserde müellifin gayri müslimlerin ya-
þayýþýna ve kültürüne duyduðu ilginin de
pek çok örneði yer alýr. Özellikle Balkan-
lar, Orta Avrupa ve Filistin’deki kiliseleri bü-
yük bir merakla gezen Evliya Çelebi müs-
lümanlarla hýristiyanlarý karþýlaþtýrýr. On-
larýn binalarýnýn bakýmlý olmasý, buna kar-
þýlýk müslümanlarýn binalarýnýn harap du-
rumda bulunmasý onun en baþta farket-
tiði bir husustur ve XIX. yüzyýlýn Batý hay-
ranlýðý içinde Batý’da “kâþâneler”, Doðu’-
da “vîrâneler” gördüðünü söyleyen þairle-
rin söylemleriyle neredeyse özdeþleþir. Fa-
kat Evliya Çelebi onlara nisbetle daha so-
ðuk kanlý yaklaþým ortaya koyar. Her iki
dünyayý karþýlaþtýrarak yaptýðý gözlem ve
deðerlendirmeler nisbeten erken bir ta-
rihte Osmanlý dünyasýnda “öteki”ne bakýþý
yansýtýr. Osmanlý’nýn gururu olan özellikle-
rini ve eserlerini dile getirmiþ, buna karþý-
lýk yönetimle ilgili eleþtirilerini de yazmak-
tan çekinmemiþtir.

Seyyahýn verdiði, baþka dil ve kültürle-
re olan merakýný yansýtan bilgiler eserin
önemli özelliklerinden biri þeklinde öne çý-
kar. Bir Ýstanbullu olarak Anadolu aðýzlarý
ilgisini çekmiþ, Batý Anadolu (Bolu, Gördes)
ve Doðu Anadolu (Diyarbekir, Bitlis ve Maraþ)
aðýzlarýndan, hatta Azerbaycan lehçelerin-
den örnek kelimeler zikretmiþtir. Kýrým ve
Daðýstan’daki Çaðatayca mezar kitâbele-
rini dahi aktarmýþtýr. Türkçe dýþýnda yak-
laþýk otuz dilden (Abaza, Ubýkça, Gürcüce,
Mingrelce, Arapça, Kürtçe, Rusça, Hýrvat-
ça, Rumence, Ýtalyanca, Macarca, Alman-
ca, Yunanca, Ýbrânîce vb.) kelimeler, gün-
lük dile ait kýsa cümleleri, deyimler, sövgü-
ler, þarký ve dualardan parçalar yazmýþtýr.
Ayrýca çeþitli azýnlýklarýn Türkçe konuþma-
larýný kendilerine has telaffuzlarýyla kay-
detmiþtir. Telaffuz örnekleri arasýnda Os-
manlý hizmetine girmiþ kimi paþalar da bu-
lunmaktadýr. Bosnalý Ýsmâil Paþa ile Abaza
Seydî Paþa arasýnda geçen konuþma gibi.
Hatta sonradan ihtida ederek Osmanlý hiz-
metine girip vezirliðe kadar yükselen Kýlýç
Ali Paþa’nýn döneminde yaþamadýðý halde

aldýðý baþka bölümler bulunabildiði gibi
bu sýralamada deðiþiklikler de olabilmek-
tedir. Seyyah nüfus yanýnda kale, mahalle,
bina gibi yapýlarýn sayýsal bilgilerine mut-
laka yer vermeye çalýþýr. Genellikle kendi
tesbiti olan, bazan da halktan edindiði bu
tür bilgiler zaman zaman abartýlý olmakla
birlikte çok defa gerçek rakamlarla örtü-
þür. Özellikle adým ölçülerinde çoðunlukla
tutarlýdýr; o sýrada tesbit edemediði ra-
kamsal verileri sonradan doldurmak üze-
re boþ býrakmýþtýr. Bu durum bazý yer ve
kiþi adlarý için de geçerlidir.

Evliya Çelebi Seyahatnâme’de görüp
yaþadýklarýndan ve iþittiklerinden edindiði
bilgilerin yaný sýra yazýlý kaynaklarý da kul-
lanmýþtýr. Ancak bunlarýn adýný kimi za-
man vermemiþ, hatta kaynaktaki cümle-
leri bazý kelimeleri deðiþtirerek kendi tes-
bitleri gibi aynen nakletmiþtir. Kaynaðýn
adýný ise bazan kendi bilgisini doðrulamak,
bazan da o kaynaktaki bilginin doðru ol-
madýðýný göstermek için zikretmiþtir. Onun
adýný verdiði kaynaklarýn baþýnda “Yanvan
Tarihi” gelir. Bu onun genelde Ýslâm önce-
si ya da Yunan tarihi için verdiði bilgiler-
de kullandýðý tarihtir. Eser, baþlangýçtan
941-942 yýlýna kadar bir dünya tarihi olan
Testimonium Flavianum’un çevirisi Ki-
tâbü’l-£Unvân’dýr. Fakat bunu daha çok
ad olarak kullanmýþtýr. Bundan baþka Mýð-
disi’nin Ermeni tarihini, Erþek’in (Kardinal
Verancsics) Macaristan tarihini (Macar bir
esir tarafýndan ona aktarýlmýþtýr), Ayanta’-
nýn dünya tarihini, Makrîzî’nin Arap tari-
hini, Latin, Yunan, Sýrp, Venedik vekayi‘nâ-
melerini kullandýðýný bildirir. Lugat-i Þâ-
hidî, Ahmedî’nin Ýskendernâme’si, Tâ-
rîÅ-i ªaberî, Seyyid Muhammed b. Sey-
yid Alâeddin’in Fütüvvetnâme-i Kebîr’i ve
Tevârîh-i Tuhfe gibi eserlerin adýný ve-
rir. Atâî’nin Hadâiku’l-hakåik fî tekmi-
leti’þ-þekåik’i, Âlî Mustafa Efendi’nin Kün-
hü’l-ahbâr’ý, Avfî’nin Cevâmiu’l-hikâyât’ý
ile þair tezkireleri, Sâî Mustafa Çelebi’nin
Tezkiretü’l-bünyân’ý da isimlerini verme-
mekle birlikte onun yararlandýðý kaynaklar
arasýndadýr. Bunlarýn yaný sýra Neþrî, Pe-
çevî, Solakzâde, Hoca Sâdeddin Efendi ta-
rihlerini okuduðu anlaþýlmaktadýr. Þehir ve
kasabalarýn yönetimle ilgili sayýsal bilgile-
rinde saray kayýtlarý, kadý sicilleri, vakýf ka-
yýtlarý gibi resmî kaynaklardan faydalandý-
ðýný ileri sürer. Verdiði sayýsal bilgilerde,
Kanûnî Sultan Süleyman döneminin teþki-
lât ve timar yapýsýný anlatan Ayn Ali Efen-
di’nin Kavânîn-i Âl-i Osmân der Hulâ-
sa-i Mezâmîn-i Defter-i Dîvân adlý risâ-
lesine dayandýðý tesbit edilmiþtir. Çeþitli
binalarýn üzerindeki kitâbeler de onun kay-
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ustaca birleþtirmiþtir. Þehir tasvirlerinde
kliþe tamlama ve ifadelerle bunlarýn seçe-
neklerinden oluþan standart bir anlatým
görülürse de bu kliþe ifadeler zincirleme
tamlamalarla, kafiyeli ses ve söz tekrarla-
rýyla, iþtikak, cinas, teþbih, îhâm gibi söz
ve anlam sanatlarýyla zenginleþtirilmiþ se-
cili cümlelerle geniþletilir. Eþ anlamlý, ya-
kýn anlamlý, karþýt anlamlý ya da tekil ke-
limenin çoðuluðuyla birlikte kullanýlmasýy-
la oluþan ikilemeler; kumaþ, eþya, meslek,
bitki, hayvan vb. adlarýyla kurulan baðlaç-
lý sýralama cümleleri onun akýcý üslûbunun
dikkat çeken özelliklerinden sadece birka-
çýdýr. Þehir tasvirlerinde inþâ üslûbu gö-
rülürken olaylarýn betimlenip kurgulanma-
sýnda, karþýlýklý konuþmalarda konuþma di-
linin akýcýlýðý ve sadeliði dikkati çeker. XVII.
yüzyýlýn konuþma dilini dýþlayan, düþünce-
yi ikinci plana atan inþâ üslûbu estetiðini
kendine özgü yöntemlerle kýrarak aþmýþ
ve estetiði, anlatmak istediði amaç doð-
rultusunda kullanýp bilgi ve gözlemlerin
canlý ve akýcý bir þekilde anlatýlmasýnda iþ-
levsel hale getirmiþtir. Eserinin pek çok
yerinde manzum parçalar (mýsra, beyit, ký-
ta) kullanan yazar bazan bunlarýn þairini
belirtmiþ, bazan bunlarý deðiþtirerek alýn-
týlamýþ, bazan da kendisi söylemiþtir. Mu-
sahiplik yeteneðinden gelen kurgulama
gücünü de baþarýyla kullanmýþ, duyduðu
birçok hikâyeyi ustaca anlatmýþ, baþýndan
geçen olaylarý hikâye kurgusunda iþlemiþ-
tir. Yer yer mizahîleþen, ince bir gözlem-
le tezatlarý yakalayan, duygu ve düþünce-
lerini açýkça yansýtan, özgün betimleme-
lerle gerçekleri canlý, renkli ve sürükleyici
bir anlatýmla dile getiren bir eser ortaya
koymuþtur. Bütün bu özellikleriyle Seya-
hatnâme çaðýný aþan çok önemli bir kla-
sik eser haline gelmiþtir.

Seyahatnâme’nin yazma nüshalarý de-
ðiþik kütüphanelerde yer alýr. Topkapý Sa-
rayý Müzesi Kütüphanesi’nde mevcut nüs-
halar (Baðdat Köþkü, nr. 304 [I-II. cilt, bu
cildin faksimile neþri yapýlmýþtýr; Þinasi
Tekin – Gönül A. Tekin, The Seyahatname
of Evliya Çelebi, Book one, 1a-106a, Cam-
bridge 1989; Book two, 106a-217b, 1989];
nr. 305 [III-IV. cilt]; nr. 307 [V. cilt]; Revan
Köþkü, nr. 1457 [VI. cilt]; Baðdat Köþkü,
nr. 308 [VII-VIII. cilt]) sekiz ciltlik bir seri
oluþturur. Bunlar eserin en eski nüshala-
rýdýr. Bu seri Baðdat Köþkü (nr. 306 [IX.
cilt]) ve Ýstanbul Üniversitesi Kütüphane-
si’ndeki nüsha ile (TY, nr. 5973 [X. cilt]) ta-
mamlanýr. Seyahatnâme’nin son güve-
nilir metin neþri de bu yazmalara dayanýr
(Ýstanbul 1996-2007). Diðer bazý nüshalar
Topkapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi (Bað-

dat Köþkü, nr. 300 [III-IV. cilt]; nr. 301 [V-VI.
cilt]; nr. 302 [VII-VIII. cilt]; nr. 303 [IX-X.
cilt]), Süleymaniye Kütüphanesi (Beþir Aða,
nr. 448-452 [I-X. cilt]; Pertev Paþa, nr. 458-
462 [I-X. cilt]) ve Ýstanbul Üniversitesi Kü-
tüphanesi’nde (nr. 2371 [I, III-IV. ciltler]; nr.
5939 [I-II. cilt]; nr. 5973 [IX-X. cilt]) yer
alýr. Yurt dýþýndaki nüshalar Kiel (Univer-
sitaetsbibliothek cod. MS ORO, nr. 386-
387 [I-III. ciltler]), Londra (Royal Asiatic So-
ciety, MS, nr. 23 [I-IV. ciltler]), Manchester
(John Rylands Library, nr. 142 [IV-V. cilt])
ve Viyana’da (Österreichische National-
bibliothek, Cod. Mixt, nr. 1382 [I. cilt]) bu-
lunmaktadýr. Seyahatnâme’yi Batý dün-
yasýna ilk defa J. F. von Hammer-Purgstall
tanýtmýþtýr (“Merkwürdiger Fund einer tür-
kischen Reisebeschreibung”, Intelligenzblatt
zur Wiener Allgemeinen Literaturzeitung,
nr. 2. 1814). Hammer, 1804 yýlýnda Ýstan-
bul’da eserin I. cildini, bunu izleyen yýllarda
II, III ve IV. ciltlerini ele geçirmiþtir. 1814’-
te “bütün Doðu yazmalarý arasýnda en il-
ginç olan ve en çok mutlu kýlan buluþ” nite-
lemesiyle ilk defa tanýtýmýný yapmýþ, ayrý-
ca I. cilt ile II. cildin bir kýsmýný Ýngilizce’ye
çevirmiþtir (Narrative of Travels in Europa,
Asia and Africa in the Seventeenth Cen-
tury, I-II, London 1834, 1846, 1850). Seya-
hatnâme’nin ilk basýmlarý seçmelerden
oluþur; bunlarda daha çok olaðan üstü
olaylarý anlatan kýsýmlar bir araya getiril-
miþtir (Müntehabât-ý Evliya Çelebi, I-IV, Ýs-
tanbul 1259, 1262, 1279; Bulak 1264). Da-
ha sonra baþlayan neþir çalýþmalarý uzun
bir sürece yayýlmýþtýr (Evliya Çelebi Seya-
hatnâmesi, I-VI, nþr. Ahmed Cevdet, Ýstan-
bul 1314-1318; VII-VIII, nþr. Kilisli Rifat,
Ýstanbul 1928; IX, Ýstanbul 1935; X, Ýstan-
bul 1938). Ancak bu neþriyat yazmalar iyi
seçilmediði, pek çok hata ve atlama içer-
diði için ilmî açýdan problemlidir. Eserin
tamamýnýn güvenilir metin neþri Yapý Kre-
di Yayýnlarý’nca gerçekleþtirilmiþtir (I, haz.
O. Þaik Gökyay, Ýstanbul 1996; I, düzeltil-
miþ 2. bs., haz. R. Dankoff – Y. Daðlý – S.
A. Kahraman, Ýstanbul 2006; II, haz. Z. Kur-
þun – S. A. Kahraman – Y. Daðlý, Ýstanbul
1999, 2006; III, haz. S. A. Kahraman – Y.
Daðlý, Ýstanbul 1999; IV, haz. Y. Daðlý – S.
A. Kahraman – Ý. Sezgin, Ýstanbul 2001; V,
haz. Y. Daðlý – S. A. Kahraman – Ý. Sezgin,
Ýstanbul 2001; VI, haz. Y. Daðlý – S. A. Kah-
raman, Ýstanbul 2002; VII-X, haz. Y. Dað-
lý – S. A. Kahraman – R. Dankoff, Ýstanbul
2003, 2004, 2005, 2007).

Deðiþik dillere, ilgili ülkelere göre parça-
lar halinde birçok çevirisi yapýlan Seyahat-
nâme ayrýca pek çok müstakil araþtýrma-
ya konu olmuþtur. M. Eren kaynaklarýný

onun bir konuþmasýný bozuk Türkçe’siyle
aynen vermiþtir.

Seyahatnâme sadece fizikî bilgiler, þe-
hir anlatýmlarý ve mahallî kültürlerin nak-
li deðil ayný zamanda tarihî olaylarýn yer
almasý bakýmýndan ayrý bir önem kazanýr.
Seyyah katýldýðý savaþlarý, karýþtýðý olaylarý
döneminin kroniklerinde rastlanmayacak
derecede ayrýntýlý biçimde canlý üslûbuyla
belirtmiþtir. Bunlardan kendisinin de için-
de bulunmasý sebebiyle anlatýlanlar bir ve-
kayi‘nâme tarzýnda deðil bir müþahit sýfa-
týyla hâtýrat þeklini almýþtýr. Kazanýlan za-
ferler, kaybedilen savaþlar, onun kalemin-
den çarpýtmadan uzak bir sadelikle ve olay-
da yer alan bir kiþinin heyecanýyla olumlu
veya olumsuz bir seçme yapýlmaksýzýn doð-
rudan nakledilmiþtir. Seyyahýn kendisiyle
barýþýk iç dünyasý olaylarýn anlatýmýnda açýk
biçimde görünmektedir.

Eser ayrýca XVII. yüzyýl Türk edebiyatýn-
da yalnýz seyahatnâme türü olarak deðil
kendi çaðýnýn bir edebiyat eseri olarak da
özgün bir yere sahiptir. Gerek yazým ge-
rekse dil ve anlatým yönünden kendi döne-
minin kurallarýný aþan özellikler içerir. Sey-
yah eserini kaleme alýrken standart yazý-
mýn dýþýna çýkarak bazan Arapça ve Fars-
ça kelimelerin imlâsýný deðiþtirmiþ, onla-
rýn Türkçe söyleyiþteki þeklini esas almýþ-
týr. Türkçe kelimeleri de bazan kendi dö-
neminin fonetiðine göre yazmýþtýr. Metin
bu özelliðiyle Osmanlý Türkçesi’nin XVII.
yüzyýldaki fonetiðinin saptanmasýnda ve
dildeki tarihî deðiþimin izlenmesinde kay-
nak bir eser niteliði taþýr. Seyahatnâme
ayrýca çok zengin bir söz varlýðýna sahip-
tir. Bu özellik devlet adamlarý düzeyindeki
söz varlýðýndan halkýn diline, yazýlý dilden
yerel aðýzlara, azýnlýklarýn diline, her türlü
meslek ve yaþam alanýna iliþkin kelimele-
re kadar çok geniþ bir yelpazede kendini
gösterir. Bunun yaný sýra Evliya Çelebi’nin
Arapça, Farsça ve Türkçe bazý ekleri her üç
dilin kelimeleri arasýnda ayýrým yapmak-
sýzýn kullanarak yeni kelimeler türettiði,
çoðul ve tamlama eklerini de ayný þekilde
kullanýp yeni bir anlatým sunduðu dikkati
çeker.

Çok çeþitli ve önemli bilgiler içeren Se-
yahatnâme’nin, bunlarý kendi sistemi için-
de aktaran yönü yanýnda bilgilerin naklin-
de gözlem ve yaþananlarýn betimlenip kur-
gulanmasýnda, deðerlendirmelerin yansý-
týlmasýnda zengin anlatým unsurlarý içer-
diði söylenebilir. Osmanlý yazýlý ve sözlü kül-
türüne hâkim olan seyyah, eserini yazar-
ken kendi döneminin yazý dili olan inþâ üs-
lûbuyla konuþma dilinin anlatým þekillerini
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Gize”, Turcica, VIII, Paris 1976, s. 157-230; G. Jar-
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(trc. Mihin Lugal), TTK Belleten, XLII/168 (1978),
s. 775-779; Fahir Ýz, “Evliya Çelebi ve Seyahatna-
mesi”, Boðaziçi Üniversitesi Dergisi, VII (1979),

s. 61-79; M. Köhbach, “Die Beschreibung der
Kathedralen von Iaþi, Kaschau und Wien bei
Evliya Çelebi, Klischee und Wirklichkeit”, SOF,
sy. 38 (1979), s. 213-222; Th. Kostaki, “Evliya
Çelebi in Peloponnese”, Peloponnisiaka, sy. 14
(1980-81), s. 238-239; Hans-Jürgen Kornrumpf,
“War Evliya in Bergama”, MT, VII-VIII (1981-82),
s. 259-262; M. M. Lazarescu-Zobian, “Evliya Çe-
lebi and the Language of the Rebellious Eflaks”,
Ar.Ott., sy. 8 (1983), s. 308-330; G. Bayerle, “Hun-
garian History according to Evliya Çelebi”, JTS,
VIII (1984), s. 21-24; M. Dols – G. Leiser, “Evliyâ
Chelebi’s Description of Medicine in Seventeenth-
Century Egypt I-II”, Sudhoffs Archiv, LXXI/2,
Wiesbaden 1987, s. 197-216; LXXII/1 (1988), s.
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Stuttgart yakýnlarýndaki Waiblingen’de
doðdu. Protestan din adamý yetiþtiren or-
ta öðretim kurumlarýndan sonra Tübin-
gen Üniversitesi’nde ilâhiyat, þarkiyat, Sâmî
dilleri ve Hindoloji okudu. Mezun olduðun-
da ilâhiyat ve þarkiyat ilimlerinin yanýnda
Grekçe, Latince, Sanskritçe, Ýbrânîce, Ârâ-
mîce, Kýptîce, Arapça, Farsça, Fransýzca,
Ýspanyolca, Ýtalyanca ve Ýngilizce öðren-
miþ bulunuyordu. 1883’te yedinci sömestr
öðrencisiyken çözdüðü, Felsefe Fakültesi’-
nin Kur’an’da yabancý kelimeler konusun-
daki ödüllü bir sorusuna verdiði cevabý ge-
niþleterek hazýrladýðý tezle doktor oldu. Ar-
dýndan gerçekleþtirdiði kýsa süreli Ýspan-
ya seyahati sýrasýnda Escurial Library’de-
ki bazý Arapça el yazmalarý üzerinde çalýþ-
tý; sonra da Endülüs’e ve Tanca’ya gide-
rek Ýslâm medeniyeti eserlerini inceledi.

tesbite çalýþmýþ (Evliya Çelebi Seyahat-
namesinin Birinci Cildinin Kaynaklarý Üze-
rinde Bir Araþtýrma, Ýstanbul 1960); Seya-
hatnâme’nin Anadolu’da yol haritasý tes-
bit edilmiþ (Jens Peter Laut, Materialien zu
Evliya Çelebi I. Erläuterungen und Indices
zur Karte B IX 6 Kleinasien im 17. Jahr-
hundert nach Evliya Çelebi, Wiesbaden
1989); belli bölge ve þehirlere ait kýsýmla-
rýn transkripsiyonlu metinleri, Ýngilizce ve
Almanca çevirileriyle deðerlendirilmesi ya-
pýlmýþ (Evliya Çelebi, Book of Travels. Land
and People of the Ottoman Empire in the
Seventeenth Century A Corpus of Partial
Editions, ed. K. Kreiser); eskicil, yöresel,
yabancý kelimeler ve deyimler sözlüðü oluþ-
turulmuþ (Robert Dankoff, An Evliya Çele-
bi Glossary. Unusual, Dialectal and Foreign
Words in the Seyahat-name, Harvard Uni-
versity, 1991; T. trc.: S. Tezcan, Evliya Çe-
lebi Okuma Sözlüðü, Ýstanbul 2004); on
cildin içeriðinin indeksiyle eser üzerine ya-
pýlmýþ yayýn ve yazýlarýn deðerlendirme-
li bibliyografyasý da gerçekleþtirilmiþtir (R.
Dankoff – K. Kreiser, Materialien zu Evli-
ya Çelebi II. A Guide to the Seyahatname
of Evliya Çelebi. Bibliographie raisonneé,
Wiesbaden 1992). Ayrýca Evliya Çelebi’nin
dil özelliklerini konu alan iki çalýþma daha
mevcuttur (Musa Duman, Evliya Çelebi
Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyýlda Ses
Deðiþmeleri, Ýstanbul 1995; Hayati Develi,
Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17.
Yüzyýl Osmanlý Türkçesinde Ses Benzeþ-
meleri ve Uyumlar, Ýstanbul 1995). Seya-
hatnâme’den birçok seçme metin sade-
leþtirilerek yayýmlanmýþsa da bunlarýn ilmî
bir deðeri yoktur.

BÝBLÝYOGRAFYA :

H. Turková, Die Reisen und Streifzüge Evliyå
Çeleb¢s in Dalmatien und Bosnien in den Jahren
1659/61, Prague 1965; V. Dimitriadis, Central and
Western Macedonia according to Evliya Çele-
bi, Thessaloniki 1973; K. Kreiser, Edirne im 17.
Jahrhundert nach Evliyâ Çelebî, Freiburg 1975;
Yüksel Yoldaþ Demircanlý, Ýstanbul Mimarisi Ýçin
Kaynak Olarak Evliya Çelebi Seyahatnâmesi,
Ýstanbul 1977; M. von Bruinessen – H. Boescho-
ten, Evliya Çelebi in Diyarbekir (ed. K. Kreiser),
Leiden 1988; a.e.: Evliya Çelebi Diyarbekir’de
(trc. Tansel Güney), Ýstanbul 2003; R. Dankoff, Ev-
liya Çelebi in Bitlis, Leiden 1990; a.mlf.. “Turkic
Languages and Turkish Dialects according to
Evliya Çelebi”, Altaica Osloensia: Proceedings
from the 32nd Meeting of the Permanent Inter-
national Altaistic Conference (ed. B. Brendemo-
en), Oslo 1990, s. 89-102; a.mlf., The Intimate
Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed
Pasha (1588-1662): As Portrayed in Evliya Çe-
lebi’s Book of Travels (Seyahatname), Albany
1991; a.mlf., “Evliya Çelebi ve Seyahatnamesi
Iþýðýnda Osmanlý Toplum Hayatý” (trc. Nasuh Us-
lu), Türkler (nþr. Hasan Celal Güzel v.dðr.), Anka-
ra 2002, X, 268-291; a.mlf., An Ottoman Men-
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versehen (Kirchlein-Leipzig-Halle 1902).
Dürzîler’e ait Kitâbü’n-Nuša¹ ve’d-de-
vâßir’in neþridir. Seybold’ün kendi adýný
vermeden yayýmladýðý, Dürzîler’de tevhid
inancýnýn geliþimi konusunda önemli bir
kaynak olan kitap Dürzî din adamý Zeynüd-
din Abdülgaffâr Takýyyüddin’e (ö. 964/1557)
aittir. Kitabýn zeylinde Dürzîler’e ait üç
metne daha yer verilmiþtir. 7. Geschichte
von Sul und Schumul, unbekannte Er-
zählung aus Tausend und einer Nacht
(Leipzig 1902). Binbir gece masallarýndan
es-Sûl ve’þ-Þümûl’ün Almanca tercüme-
siyle birlikte neþridir. 8. Verzeichnis der
arabischen Handschriften der König-
lichen Universitätsbibliothek zu Tü-
bingen (Tübingen 1907). Tübingen Üni-
versitesi Kütüphanesi’ne diplomat þarki-
yatçý Johann Gottfried Wetzstein’den in-
tikal eden Arapça el yazmalarýnýn katalo-
gudur. 9. “.Alý Ibn Ahmad Ibn Sa.ýd Ibn
Hazm, Kitab Naqt al-.Arus fý Tawarýkh al-
Khulafa, bi al-Andalus” (Revista del Centro
de Estudios Históricos de Granada, sy. 3
[Granada 1911], s. 160-180; sy. 4 [1911], s.
237-248). Ýbn Hazm’ýn Naš¹ü’l-£arûs fî te-
vârîÅi’l-Åulefâß adlý eserinin neþridir. 10.
“Das Breslauer arabisch-türkische Wörter-
buch des Firište Oglu = Ibn [al]Malak” (OLZ,
XIV [1911], sütun: 254-257). Ýbn Melek diye
de tanýnan Abdüllatif Firiþteoðlu’nun Arap-
ça-Türkçe sözlüðünün Breslau nüshasý hak-
kýndadýr. 11. Severus ibn al-Muqaffa.
Alexandrinische Patriarchengeschichte
von S. Marcus bis Michael I. 61-767.
Nach der ältesten 1266 geschriebenen
Hamburger Handschrift im arabischen
Urtext hrsg. (Hamburg 1912). Ýbnü’l-Mu-
kaffa‘ýn Ýskenderiye patrikleri tarihinin ilk
cüzünün neþridir. 12. Fleischers Briefe an
Hassler aus den jahren 1823 bis 1870,
nach den Ulmer Originalen (Tübingen
1914). Ünlü Alman þarkiyatçýsý Heinrich Le-
berecht Fleischer’in bir þarkiyatçý ve siya-
set adamý olan Konrad Dietrich Hassler’e
yazdýðý mektuplardýr. 13. “Die Breslauer
Glossen zu Sýwasý’s Kommentar zu Seða-
wendý’s Erbrecht (al-fara,id) al-Siraðije. Der
Breslauer türkische Kommentar zur Sira-
ðýje (beide fragmentarisch)” (RSO, VI [1914-
1915], s. 89-98). Þehâbeddin Sivâsî’nin Se-
câvendî’nin el-Ferâßi²ü’s-Sirâciyye’si üze-
rine yazdýðý þerhin Breslau’da bulunan nüs-
hasý hakkýndadýr.

Ýtalyan þarkiyatçýsý Ignazio Guidi’nin Tab-
les alphabétiques du Kitåb al-A³ån¢
(Leiden 1900) adlý eserinin hazýrlanmasý-
na yardým eden Seybold’ün ayrýca çeþitli
dergilerde yayýmlanmýþ Almanca’nýn yaný
sýra Ýspanyolca, Ýtalyanca, Fransýzca ve Ýn-

gilizce yazdýðý çok sayýda makalesi ve ki-
tap eleþtirisi de bulunmaktadýr (eserleri
için ayrýca bk. Bibliographie, XVII, 545-549;
XIX, 561-566).
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Leipzig 1955, s. 10-13, 221, 245; Necîb el-Akýký,
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van Ess, “Christian Friedrich Seybold: Professor
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235.

ÿMehmet Suat Mertoðlu

– —
SEYDA, Muhammed Said

(1890-1968)

Nakþibendî-Hâlidî þeyhi.
˜ ™

Cizre’de doðdu. Babasý Þeyh Ömer-i Zen-
gânî olup soyunun, Mardin’in Dargeçit il-
çesinin günümüzde harabe durumunda
olan Kureyþa köyünde yatan ve nesebinin
Hz. Peygamber’e vardýðý söylenen Pîr-i Ku-
reyþ (Pikureþ) adlý kiþiden geldiði ileri sürü-
lür. Annesi Þeyh Reþid Dirþevî’nin kýzý Ha-
lime Haným’dýr. Zengânî, Mevlânâ Hâlid el-
Baðdâdî’nin halifesi Þeyh Hâlid-i Cezerî’nin
Cizre’nin hemen yakýnýnda kurduðu Bas-
ret (Ýnceler) Dergâhý’nda postniþin olarak
görev yapmýþ, daha sonra Cizre’ye yerleþ-
miþ ve evinin yakýnýndaki camide irþad fa-
aliyetine devam etmiþtir. Doðumundan al-
tý ay sonra babasý hac dönüþü Cidde’de
vefat eden Muhammed Said babasýnýn öð-
rencisi Þeyh Hüseyin Basretî’nin himaye-
sine girmiþ, onun taltifiyle kendisine “ho-
cam” anlamýnda “Seyda” diye hitap edil-
meye baþlanmýþ (Muhammed Þefik, s. 90),
Cumhuriyet döneminde aile önce Varol so-
yadýný almýþken daha sonra Seyda soyadý-
ný tercih etmiþtir.

Seyda, ilk derslerini dayýsý Muhammed
Nûri Dirþevî’den ve babasýnýn yerine post-
niþin olan Þeyh Abdülhakim Dirþevî’den al-
dý. Þeyh Abdülhakim’in 1905 yýlýnda vefa-
týnýn ardýndan dergâhýn baþýna Seyda’nýn
büyük aðabeyi Þeyh Muhyiddin, medrese-
nin baþýna da ortanca aðabeyi Þeyh Sirâ-
ceddin’in geçmesi üzerine Seyda medre-
se tahsilini bu aðabeyinin yanýnda tamam-
layarak icâzet aldý. Sirâceddin 1920’de ve-
fat edince medrese sorumluluðunu ken-

1883-1886 yýllarý arasýnda Heilbronn ve
Maulbronn’daki Protestan eðitim kurum-
larýnda öðretmenlik yaptý. 1886’da Hindo-
log Albrecht Weber’in aracýlýðýyla ilme ve
felsefeye meraklý Brezilya Ýmparatoru II.
Pedro’nun Doðu dilleri hocasý oldu ve bu
vesileyle bilmediði Doðu dilleri, ayrýca Bre-
zilya ve çevresinin yerli dillerinden Guara-
ni ile de ilgilendi. 1889’da Stockholm’deki
Þarkiyatçýlar Kongresi’ne katýldý. II. Pedro’-
nun ölümüne kadar (1891) onunla birlikte
dünyanýn çeþitli yerlerini gezdi; bu arada
imparatorun cömertliði sayesinde çok zen-
gin bir kütüphane sahibi oldu (kitaplarý da-
ha sonra Kahire Kütüphanesi’ne satýlmýþtýr). Tü-
bingen Üniversitesi’nde Sâmî Dilleri Kürsü-
sü’ne tayin edilmesinden iki yýl kadar son-
ra 1893’te doçentliðe ve 1901’de profe-
sörlüðe yükseldi. 27 Ocak 1921’de uzun
bir hastalýktan sonra Tübingen’de öldü.
Bir Protestan din adamý olmak amacýyla
baþladýðý ilmî kariyerine kiþisel eðilimleri
sonucu Arap dili, edebiyatý, tarihi ve coð-
rafyasýna dair çalýþmalarýyla devam eden
ve Ýslâmoloji’nin henüz baðýmsýzlýðýný ka-
zanmadýðý ve semitistik içinde ele alýndýðý
bir dönemde yaþayan Seybold titiz ve ay-
rýntýlara önem veren çalýþma tarzýyla ta-
nýnmýþ bir dilbilimcidir.

Eserleri. 1. Ibn al-Anbår¢’s Asrår al-
£Arab¢ya (Leiden 1886). Kemâleddin el-
Enbârî’nin Arap diline dair eserinin neþri-
dir. 2. Ðalål al-d¢n al-Suj†¹i’s al-}amå-
r¢Å f¢ £ilm al-taßr¢Å, “Die Dattelrispen
über die Wissenschaft der Chronolo-
gie”. Nach der Tübinger und den zwei
Berliner Handschriften hrsg (Leiden
1894). Süyûtî’nin eþ-ÞemârîÅ fî £ilmi’t-
târîÅ adlý eserinin neþridir. 3. “Sujuti’s al-
Munà fi’l-Kunà” (ZDMG, XLIX [1895], s.
231-243). Süyûtî’nin künyelere dair risâle-
sinin neþridir. 4. Ibn al-At¢r’s (Magd al-
d¢n al-Mubårak) Kunja-Wörterbuch be-
titelt Kitåb al-Mura½½a£ (Weimar-Leipzig
1896; Amsterdam 1981). Mecdüddin Ýb-
nü’l-Esîr’in künyelere dair kitabýnýn neþri-
dir. 5. Glossarium Latino-Arabicum ex
unico qui exstat codice Leidensi unde-
cimo saeculo in Hispania conscripto
nunc primum edidit (Berolini 1900). X-
XII. yüzyýllar arasýnda Ýspanya’da hazýrlan-
dýðý tahmin edilen ve bilinen en eski La-
tince-Arapça sözlük olan anonim ve ta-
mamlanmamýþ eserin Leiden nüshasýn-
dan neþridir. 6. Die Drusenschrift Kitåb
Alnoqa¹ Waldawåßir. “Das Buch der
Punkte und Kreise”. Nach dem Tübin-
ger und Münchener Codex hrs., mit
Einleitung. Faksimiles und Anhängen
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Þeyh Seyda’nýn altýn ve gümüþ dýþýnda-
ki paralarýn zekâtýyla ilgili A¼kâmü’l-en-
vât (Dýmaþk 1949; Ýstanbul 1967), eŠ-™â-
bý¹a fi’r-râbý¹a (Dýmaþk 1957), et-Teßlîf
fi’t-teßlîf (Dýmaþk 1957), et-Ta½avvuf (Dý-
maþk 1957), Man¾ûmât (Dýmaþk 1957),
Tenbîhü’l-müsterþidîn (Dýmaþk 1957),
fetvalarýndan oluþan el-Mecma£u’½-½a³¢r
(Dýmaþk 1963) ve e¹-ªýbbü’n-nebevî (Ýs-
tanbul 1966) gibi eserleri vardýr. Halifele-
rinden Þeyh Abdüssamed Efendi onun ha-
yatýný kaleme almýþ ve seksen beþ mektu-
bunu bir araya getirmiþtir (bk. bibl.).

Cizre’de Kale mahallesindeki Þeyh Sey-
da Camii’nin müþtemilâtý içinde bulunan
dergâhta derviþler tarafýndan zikr-i cehrî
çerçevesinde def (arbana) eþliðinde söyle-
nen ilâhî ve kasidelerle bir tekke ve klasik
divan edebiyatý geleneði de canlý tutul-
maktadýr. Þeyh Seyda Dergâhý kimsesizle-
rin ve akýl hastalarýnýn barýndýðý, muhtaç
insanlarla çevre köylerden iþleri için Cizre’-
ye gelenlerin yemek yediði, pek çok anlaþ-
mazlýðýn çözüme kavuþturulduðu sosyal
bir hizmet de görmektedir.
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Abdullah Yaþýn, Tarih Kültür ve Cizre, Ankara
2007, s. 404; Abdüssamed Efendi, el-Mecma£u’l-
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297-303.

ÿAbdurrahman Adak

– —
SEYDÝ ALÝ REÝS

(ö. 970/1562)

Denizcilik, astronomi
ve coðrafyaya dair eserleriyle tanýnan

Osmanlý denizcisi.
˜ ™

Denizci bir ailenin çocuðu olarak Ýstan-
bul Galata’da doðdu. Ailesinin aslen Sinop-
lu olduðu þeklindeki bilgiler kesin deðil-
dir. Adý bilinmeyen dedesinin Fâtih Sultan
Mehmed döneminde Tersane’de kethü-
dâlýk yaptýðý, babasý Hüseyin’in de ayný
mesleðe girdiði belirtilir. Galata’da doðup
büyüdüðü için Galatalý lakabýyla anýlýr. Þiir-
lerinde “Kâtibî” mahlasýný kullanmýþtýr. Ay-
rýca Kâtib-i Rûmî adýyla da bilinir. Seydi
Ali Reis kendi ifadesine göre erken yaþlar-
da denizcilikle tanýþtý ve Tersane hizmeti-
ne girdi. Bilinen ilk görevi azebler kâtipli-

ðidir, þiirdeki Kâtibî mahlasý da bu göre-
vinden kaynaklanmýþtýr. Zamanla Tersane
kethüdâlýðýna yükseldi. Genç yaþta Kanû-
nî Sultan Süleyman’ýn Rodos seferine ka-
týldý (928/1522). Barbaros Hayreddin Pa-
þa’nýn maiyetinde çalýþýrken Akdeniz’in her
tarafýný iyice öðrendi. Preveze Deniz Mu-
harebesi’nde sað kolda görev yaptý. Sinan
Paþa’nýn kaptan-ý deryâlýðý sýrasýnda onun-
la Trablusgarp seferine çýktý (958/1551).

Pîrî Reis’in Basra körfezinde býrakmak
zorunda kaldýðý Hint donanmasýný Süveyþ’e
getirmekle görevlendirildiði sýrada 30 ak-
çe ulûfeyle sipahi oðlanlarý zümresinden
olduðu, denizcilikteki mahareti sebebiyle
Mýsýr kaptanlýðýna getirildiði anlaþýlmakta-
dýr (Orhonlu, I [1970], s. 55). 25 Zilhicce
960 (2 Aralýk 1553) tarihli bu tayin kaydýna
göre ulûfesi 80 akçeye yükselen Seydi Ali
Reis önce Kanûnî’nin Nahcývan seferi ha-
zýrlýklarý çerçevesinde Halep’e gitti. Ardýn-
dan 1 Muharrem 961’de (7 Aralýk 1553)
Basra’ya gitmek üzere Halep’ten ayrýldý.
Birecik, Urfa (Ruhâ), Nizip, Musul yolu ile
Baðdat’a, oradan nehir yoluyla Basra’ya
ulaþtý (29 Safer 961 / 3 Þubat 1554). Ertesi
gün beylerbeyi Mustafa Paþa’dan on beþ
gemiden ibaret olan donanmayý teslim al-
dý. Yola çýkacak hale getirmek üzere he-
men tamir faaliyetlerine baþladýysa da de-
niz mevsimi olmadýðý için beþ ay Basra’-
da beklemek zorunda kaldý. Bu süre içe-
risinde Mustafa Paþa’nýn Huveyze muha-
sarasýný beþ kadýrga ile denizden destek-
ledi, ancak harekâtta baþarý kazanýlamadý
(Mir’âtü’l-memâlik, s. 17).

Þerif adlý kýlavuzun keþif raporunda kör-
fezde dört parçadan baþka Portekiz ge-
misi olmadýðý öðrenilince Seydi Ali Reis Sü-
veyþ’e gitmek üzere Basra’dan hareket et-
ti (1 Þâban 961 / 2 Temmuz 1554). Þerif’in
rehberliðinde donanma sýrasýyla Katîf, Bah-
reyn adalarý, Eski Hürmüz (Kays) adasý ve
Keþim adasýna uðrayarak Hürmüz Boða-
zý’ný geçti. Uman sahillerindeki Hurfakan
civarýna gelindiðinde (10 Aðustos 1554)
kuþluk vakti ansýzýn Hindistan genel valisi
Alfonso de Noronha’nýn oðlu Fernando ku-
mandasýndaki yirmi beþ parçalýk bir Por-
tekiz donanmasýyla karþýlaþýldý (a.g.e., s.
19). Çeyrek asýrdýr Hint Okyanusu’nda re-
kabet halinde olan iki imparatorluk donan-
masý arasýnda gerçekleþen bu ilk ciddi çar-
pýþma Portekizliler’in çekilmesiyle netice-
lendi ve ilk safhanýn galibi Seydi Ali Reis
oldu (Özbaran, TD, sy. 31 [1978], s. 127).
Bir an önce yol alabilmek için Portekiz ge-
milerini takip etmeyen Seydi Ali Reis, Mas-
kat Kalesi ile Kalhat civarýna geldi (25 Aðus-

disi üstlendi. Artýk molla olan Seyda, ilk
icâzeti meþhur talebelerinden Molla Sü-
leyman Hoserî ile Saîd Ramazan el-Bûtî’-
nin babasý Molla Ramazan’a verdi. Müder-
ris olarak bulunduðu bu dönemde Sey-
da’ya Þeyh Muhammed Nûri Dirþevî tara-
fýndan tarikat icâzeti verildi. Böylece he-
nüz müderrisken dayýsýnýn yanýnda tarikat
çalýþmalarýna baþladý. Dirþevî’nin 1924’te
vefatýndan sonra babasýndan itibaren be-
þinci postniþin olarak tarikatýn baþýna geçti.

1925’te Þeyh Said olayýnýn çýkmasý ve ay-
ný yýl tekkelerin kapatýlmasý üzerine diðer
aile fertleri, yeðenleri ve bazý öðrencileriy-
le birlikte memleketinden ayrýlmak zorun-
da kaldý. Önce Cizre’nin yakýn bir köyü olan
Çiftik’e, ardýndan Musul’a giderek yerleþti.
Musul’da kendisinden istifade ettiði kýra-
at âlimi Muhammed Sâlih el-Cevvâdî ile
tanýþtý. Oradan Þam’a geçti ve memleke-
tin sükûnete kavuþmasý üzerine 1928’de
Cizre’ye döndü. Bu devirde kýþýn Cizre’de,
yazýn Baðlarbaþý (Serdehl) köyünde veya ci-
var beldelerde ders ve irþâd faaliyetlerine
devam etti. Bölgedeki benzer ihtiyacý karþý-
lamak amacýyla çok sayýdaki kiþiyi medre-
se ve dergâh faaliyetlerinde görevlendirdi.

7 Ocak 1968 tarihinde vefat eden Þeyh
Seyda, Cizre’de aile mezarlýðýna defnedildi
ve kabrinin üzerine bir kubbe inþa edildi.
Kendisinden sonra oðlu Muhammed Nu-
rullah Seyda ilmî, edebî ve tasavvufî çalýþ-
malarýyla temayüz etmiþ ve risâleler þek-
linde on üç eser kaleme almýþ, ancak 1985
yýlýnda henüz otuz yedi yaþýnda iken trafik
kazasýnda ölmüþtür. Þeyh Seyda’nýn diðer
çocuklarý Taybet Haným, Muhammed Ata-
ullah, Muhammed Baki, Abdullah Veli ve
Muhammed Saffetullah’týr.

SEYDÝ ALÝ REÝS

Muhammed Said Seyda
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cerât Sultanlýðý hizmetine girdiði için de-
niz yoluyla Mýsýr’a gitmenin imkânsýzlýðý
ortaya çýkmýþtý. Bunun üzerine Seydi Ali
Reis, gemileri satýldýktan sonra tutarlarý
Ýstanbul’a gönderilmek üzere Sûret Vali-
si Hüdâvend Han’a (Receb Selmânî) tes-
lim ederek yanýndaki elli kadar sadýk ada-
mý ile 1 Muharrem 962’de (26 Kasým 1554)
Ahmedâbâd’a yöneldi. Buraya vardýðýnda
Sultan Ahmed kendisine Bruc vilâyeti ida-
resini teklif etti. Bunu kabul etmeyen Sey-
di Ali Reis, karayoluyla Ýstanbul’a ulaþmak
üzere bir buçuk ay kadar kaldýðý Ahmedâ-
bâd’dan ayrýldý (Safer 962 / Ocak 1555).
Radanpûr yoluyla geldiði Sind’de buranýn
hükümdarý Hüseyin Þah Argun’a, Îsâ Tar-
han’a karþý yaptýðý mücadelede yardým et-
mek zorunda kaldý. Ardýndan Sultanpûr,
Mültan ve Lahor’a gitti. Ancak son þehrin
hâkimi Mirza Þah yol vermeyince Bâbür-
lü Hükümdarý Hümâyun Þah’tan izin al-
mak üzere Dehli’ye (Delhi) geçti (Ekim
1555). Hizmetine girme teklifini kabul et-
mediði Hümâyun Þah’ýn ölümü üzerine (15
Rebîülevvel 963 / 28 Ocak 1556) yerine ge-
çen oðlu Celâleddin Ekber Þah’tan Lahor’a
gitmek için izin aldý. Bundan sonra Kâbil,
Semerkant, Buhara ve Hârizm’e ulaþtý (8
Aðustos 1556). Deþtikýpçak yolundan vaz-
geçerek güney yoluyla Horasan’dan Meþ-
hed’e geldiðinde Safevîler’in mücadele ha-
linde olduðu Barak Han’a yardým için gön-
derildiðinden þüphelenilerek tevkif edildi.
Bir müddet sonra serbest býrakýlýp Þah I.
Tahmasb’a gönderildi. Nihayet Baðdat’a
gitmek üzere Kazvin’den ayrýldý (5 Rebîü-
lâhir 964 / 5 Þubat 1557). Seydi Ali Reis,
böylece Basra’dan çýkýþýndan üç yýl yedi ay
sonra tekrar Osmanlý topraklarýna dön-
müþ oldu. Görevinin ayrýntýlarý ve Hint do-
nanmasýnýn âkýbeti hakkýnda bir an önce
Kanûnî Sultan Süleyman’a bilgi vermek
için Baðdat’tan ayrýldý (Mart 1557) ve iki ay
sonra Ýstanbul’a ulaþtý; oradan padiþahýn
bulunduðu Edirne’ye gitti. Dolaþtýðý yer-
lerde görüþtüðü hükümdarlardan getirdi-
ði on sekiz nâmeyi takdim etti ve baþýn-
dan geçenleri anlattý. Padiþah ve Sadra-
zam Rüstem Paþa’nýn iltifat ve ihsanlarý-
na kavuþtu. Nitekim 80 akçe ulûfe ile mü-
teferrika yapýldýðý gibi Çatalca’da Kanûnî
tarafýndan Diyarbekir timar defterdarlýðý-
na getirildi (10 Þâban 964 / 8 Haziran 1557).
Hindistan’da iken öldüðü haberleri geldi-
ðinden Mýsýr kaptanlýðý Kurdoðlu’na veril-
miþti.

14 Rebîülâhir 967’de (13 Ocak 1560) Di-
yarbekir timar defterdarlýðýndan azledilen
Seydi Ali Reis hemen ardýndan 150 akçe

ulûfe ile Galata’da hassa gemi reisliklerin-
den birine tayin edildi (23 Rebîülâhir 967 /
22 Ocak 1560). Bir ara ikinci defa Hint kap-
tanlýðýna getirildiyse de (19 Receb 967 /
15 Nisan 1560) bu görev beþ gün sonra
Sefer Reis’e verildi. Seydi Ali Reis bundan
sonra vefatýna kadar (2 Cemâziyelevvel
970 / 28 Aralýk 1562) emekli olarak yaþa-
dý ve günlerini eser telifiyle geçirdi. Seydi
Ali Reis’in Hüseyin ve Mehmed adlý iki oð-
lunun bulunduðu, bunlardan Hüseyin’in 19
Haziran 1560’ta 16 akçe ulûfe ile silâhdar
zümresine katýldýðý bilinmektedir. Seydi Ali
Reis donanmayý Basra’dan çýkarma göre-
vinde baþarýsýzlýða uðramýþ olmakla birlik-
te yaþadýðý büyük olaylar ve uzun yolculuðu
dolayýsýyla Osmanlý divanýnda baþarýsýz de-
ðil talihsiz olarak görülmüþtür. Onun mace-
rasý, “Baþýna Seydi Ali halleri geldi” þeklin-
de deyimleþmiþ ve benzer olaylar için
kullanýlmýþtýr. Kendisi bazý Osmanlý tarih-
çilerince tenkit edilmiþ, özellikle Âlî Mus-
tafa Efendi, çektiði sýkýntýlar sebebiyle
gördüðü iltifatý hak etmiþ olmakla birlikte
dikkatli davransa donanmayý geri getire-
bileceðini, böylece bunca masrafýn boþa
gitmemiþ olacaðýný, ayrýca dönüþ sýrasýn-
da bazan derviþ kýlýðýna, bazan da fakir
hüviyetine bürünerek devletin þerefine
halel getirdiðini belirtmiþtir.

Âlim ve þair bir kiþi olarak Galata’daki
konaðýnýn ilim ve þiir erbabýnýn buluþma
yeri olduðu belirtilmiþ (Kýnalýzâde, II, 807),
evindeki sohbetleri buranýn müdavimi olan
þair Yetîm bütün açýklýðýyla tasvir etmiþ-
tir (Tietze, s. 505). Seydi Ali Reis’in sanat
erbabýný himayesine en güzel misal kefil
olarak donanmaya yerleþtirdiði, daha son-
ra Barbaros Hayreddin Paþa’nýn bir câri-
ye ve 5000 akçe ihsanýyla gazavâtýný naz-
ma geçirmesi görevini temin ettiði þair
Yetîm’dir (a.g.e., s. 506-507, 518). Seydi Ali
Reis ilim ve sanatla da meþgul olmuþ, þiir
yazmýþ, astronomi ve coðrafya alanýnda
çeþitli eserler kaleme almýþtýr.

Eserleri. 1. Hulâsatü’l-hey’e. Ali Kuþçu’-
nun er-Risâletü’l-fet¼iyye’sinin tercüme-
sine dayanan bu eseri kendisinden astro-
nomi ve matematik dersleri aldýðý Ham-
dullah b. Þeyh Cemâleddin Efendi’nin tav-
siyesiyle yazmýþtýr. Hocasýnýn bu konular-
daki Arapça ve Farsça eserlerin yanýnda
Türkçe bir kitabýn da yazýlmasý gerektiðini
söylemesi ve Ali Kuþçu’nun Fâtih Sultan
Mehmed’e sunduðu er-Risâletü’l-fet¼iy-
ye’yi (1473) tavsiye etmesi üzerine Seydi
Ali Reis, Kadýzâde-i Rûmî’nin eserinden
sonra Osmanlý medreselerinde en çok oku-
tulan bu önemli eserin tercümesine baþ-

tos). Ancak burada seher vakti Fernando
kumandasýndaki otuz dört gemiden olu-
þan Portekiz filosu ile tekrar karþýlaþtý. Sey-
di Ali Reis, iyi düþünülmüþ bir taktikle ta-
mamý kalyonlardan meydana gelen Por-
tekiz filosunun rüzgârdan yararlanýp ma-
nevra yapmasýný önlemek için kendi kuv-
vetlerini denize dik inen kayalarla Porte-
kiz gemileri arasýna dizdi. Birbirine rampa
eden iki filo arasýndaki savaþ sonucu her
iki taraftan da altýþar gemi tahrip oldu.
Esen þiddetli rüzgâr sebebiyle sahilden ay-
rýlmak zorunda kalan Seydi Ali Reis, geri
dönerek Kirman sahillerindeki Caþ, Bende-
riþehbâr ve Gevâdir Limaný’na geldi. Bura-
nýn hâkimi Melik Celâleddin’in büyük yar-
dýmlarýný ve kendi þahsýnda Osmanlý pa-
diþahýna karþý olan sonsuz hürmetini gör-
dü. Gemilerini tamir ettirip Melik’ten al-
dýðý bir kýlavuzla tekrar Yemen istikame-
tinde yola çýktý. Uman kýyýlarýndaki Re’sül-
had’den sonra Güney Arabistan sahillerin-
deki Zufâr ve onu takiben Þihr Limaný’na
gelmiþken gün batýsýndan baþlayan mev-
simlik fil tûfaný fýrtýnasýnýn içine düþtü.
Rüzgâr sebebiyle on günlük bir mücade-
leden sonra aksi istikametteki Gucerât’a
baðlý Çeked sahiline gelindi (Mir’âtü’l-me-
mâlik, s. 24). Sumnat’a, oradan Diû Kale-
si civarýna ulaþýldý. Portekizliler’in en önem-
li deniz üslerinden olan bu kalenin önle-
rinden tedbirli davranmak için yelken aç-
madan geçildi. Yeni bir fýrtýnanýn çýkma-
sýyla büyük güçlükler içerisinde Gucerât
Sultanlýðý sahillerine ulaþýlarak Demen Ka-
lesi önünde demir atýldý. Ancak bu uzun
ve meþakkatli yolculuk sýrasýnda hayli hýr-
palanmýþ olan donanmanýn üç gemisi da-
ha karaya vurdu (a.g.e., s. 25). Seydi Ali
Reis ve mürettebatý Demen’de iyi karþý-
landý. Fakat kendilerini bir Portekiz donan-
masýnýn takip ettiði haberi alýnýnca mü-
rettebatýn bir kýsmýnýn hizmetine girdiði
þehrin hâkimi Melik Esed’e batan gemile-
rin top ve teçhizatý da emanet edildi. Ka-
lan altý gemiyle daha emniyetli olduðu bil-
dirilen Sûret Limaný’na gidildi (1 Zilkade
961 / 28 Eylül 1554). Seydi Ali Reis, Sûret’e
geldiðinde karýþýklýk içinde olan Gucerât’-
ta Sultan Ahmed kendisinden 200 kadar
tüfekçi istedi. Bu arada yedi kalyon, sek-
sen grabdan oluþan bir Portekiz donan-
masý Seydi Ali Reis’i takip ederek Sûret
Limaný açýklarýna gelmiþti (a.g.e., s. 29).
Seydi Ali Reis denizcileriyle kýyýda sipere
girip iki ay kadar bunlarla mücadele etti.

Osmanlý gemileri teknik yetersizlikler
sebebiyle artýk tamir edilemez hale geldi-
ði, ayrýca mürettebatýn büyük kýsmý Gu-
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136a). On bab ve elli fasýldan meydana ge-
len esere “ilm-i deryânun cemî‘ umûr-ý ga-
rîbesin ihâta kýldýðý” için el-Muhît adý ve-
rilmiþtir. Ýçinde yön bulma, gök daireleri-
nin, yýldýzlarýn aralýklarýnýn ölçülmesi ve yýl-
dýzlarýn irtifaýnýn hesabý (I. bab); zaman he-
sabý, takvim, güneþ ve ay yýllarý (II. bab);
pusula taksimatý (III. bab); Hindistan’ýn
rüzgâr altý ve rüzgâr üstü kýyýlarý, Hint
denizindeki adalar, takým adalar ve Yeni
Dünya’ya dair bilgiler (IV. bab); denizcilik-
te önemli bazý yýldýzlarýn doðma ve batma
zamanlarý ve adlarý (V. bab); Hint Okyanu-
su’ndaki meþhur limanlarla adalarýn ku-
tup yýldýzýna göre irtifaý (VI. bab); astro-
nomiye ait çeþitli bilgiler ve bazý limanlar
arasýndaki uzaklýklar (VII. bab); muson gi-
bi mevsim rüzgârlarý ve bunlarýn çeþitli tak-
vimlere göre baþlangýç tarihleri (VIII. bab);
ulaþým yollarý (IX. bab) ve nihayet yazarýn
tûfan olarak adlandýrdýðý büyük fýrtýnalar
ve bunlar çýktýðýnda alýnacak tedbirler (X.
bab) yer almaktadýr. Ýlmî ve faydalý bir reh-
ber olan bu önemli eserde yazarýn Bas-
ra’da geçirdiði beþ ay ve Basra körfeziyle
Uman denizinde dolaþtýðý üç ay zarfýnda
baþta bazý gemicilerle, faydalanýlan kýla-
vuzlardan aldýðý deðerli bilgiler yanýnda
kendi gözlemlerine yer verilmiþtir. Ayrýca
Ýbn Mâcid ve Süleyman b. Ahmed el-Meh-
rî gibi daha önceki yazarlarýn eserleri de
yoðun þekilde kullanýlmýþtýr. Yeni Dünya’-
nýn keþfine ayrýlan IV. bölümde Kristof Ko-
lomb’un keþiflerinden sonra Portekizli sey-
yahlarýn Kanarya adalarýnýn batýsýndaki ke-
þifleri ve “karanlýk diyarý” denilen Magel-

lan Boðazý’ndan geçiþleri iþlenmektedir.
Bu yeni bilgileri, Magellan Boðazý’ndan ge-
çip dünyayý dolaþtýktan sonra Kanûnî Sul-
tan Süleyman zamanýnda devlet hizmeti-
ne giren Portekizli bir gemici ile buralar-
da ticaret yapan bir Fransýz gemisinin tay-
falarýndan almýþtýr (Adývar, s. 88). Kâtib Çe-
lebi Cihannümâ’da Cava, Sumatra, Sey-
lan ve bu civardaki adalarla ilgili bahisleri
olduðu gibi el-Muhît’ten nakletmiþtir. Ese-
rin, VII ve X. bablarýnýn da yer aldýðý de-
niz astronomisi ve fizikî coðrafyaya dair
kýsýmlarý J. von Hammer Ýngilizce’ye (1834-
1838), topografik coðrafya ile ilgili olan IV-
VII. bablarý Luigi Bonelli Ýtalyanca’ya (1894),
IV-VI. bablarý, Seydi Ali Reis’in tarifleri is-
tikametinde hazýrladýðý otuz harita ile bir-
likte M. Bittner Almanca’ya (1897) tercü-
me etmiþtir (a.g.e., s. 86-87). 4. Mir’âtü’l-
memâlik. Hindistan dönüþünde Baðdat’-
ta arkadaþlarýnýn ýsrarý üzerine baþladýðý
ve Rebîülevvel 964’te (Ocak 1557) Ýstan-
bul’da tamamladýðý bu eserinde Seydi Ali
Reis, Hint kaptanlýðýna tayininden itibaren
edebî ve yarý hikâye tarzýnda baþýndan ge-
çenleri anlatmýþtýr. Eserde yazarýn uðra-
dýðý memleketler, tanýþtýðý hükümdarlar,
gördüðü olaylar, ziyaret ettiði türbeler bir
seyahatnâme vasfý taþýyacak üslûpla ele
alýnmýþtýr. Kitapta kendi þiirleri yanýnda
baþka þairlerin, özellikle Yetîm’in deniz se-
ferlerine dair beyitleri de yer almýþtýr (Ti-
etze, s. 505). Mir’âtü’l-memâlik, Necip
Âsým’ýn (Yazýksýz) takdimiyle basýlmýþtýr (Ýs-
tanbul 1313). Mehmet Kiremit, Mir’âtü’l-
memâlik’in tenkitli neþriyle metnini ince-
leyen bir doktora çalýþmasý yapmýþ (An-
kara 1990), bu eser daha sonra neþredil-
miþtir (Mir’âtü’l-Memâlik: Ýnceleme-Metin-
Ýndeks, Ankara 1999). Ayrýca sadeleþtiril-
miþ yayýnlarý da vardýr (Hindeli’nden Ýs-
tanbul’a [haz. Hayrullah Örs – Mustafa
Nihat Özön], Ankara 1943; Ülkelerin Ay-
nasý [haz. Suat Batur], Ýstanbul 1999).
Eseri ayrýca H. Friedrich Diez Almanca’-
ya (1815), M. Morris kýsmen Fransýzca’ya
(1826), Arminius Vambéry Ýngilizce’ye
(1899) ve Þ. Zumnunab Rusça’ya (1963)
çevirmiþtir (ÝA, X, 531). 5. Risâle-i Zâ-
tü’l-Kürsî. Seydi Ali Reis’in ilm-i nücûma
dair aletlerle ilgili risâlesidir. Bu risâleyi
kaleme alýþ sebeplerini sýralarken ilm-i nü-
cûmla ilgili aletler hakkýnda yazýlan Arap-
ça, Farsça ve Türkçe risâlelere her zaman
ihtiyaç olduðu halde bunlarýn birçok þehir-
de bulunmadýðýný, mevcut eserlerin ise
Arapça ve Farsça olduðu için herkes tara-
fýndan istifade edilemediðini belirtir. Bu
sebeple konuyla ilgili eserleri inceleyip seç-

lamýþtýr. Ancak yapýlan çalýþma doðrudan
doðruya bir tercüme olmayýp baþta Kadý-
zâde’nin Þer¼u’l-MülaÅÅa½ fi’l-heyße’si
ve Kutbüddîn-i Þîrâzî’nin Nihâyetü’l-id-
râk’i olmak üzere çeþitli kitaplardan ilâ-
velerle zenginleþtirilmiþtir. Kanûnî Sultan
Süleyman’a sunulan eserin (955/1548) mev-
cut yirmi yedi nüshasýndan en eskisi 957’-
de (1550) Galata’da istinsah edilmiþtir (Ýz-
gi, I, 394). 2. Mir’ât-ý Kâinât. Ne zaman
yazýldýðý kaydedilmeyen eser, müellifin Del-
hi’de bulunduðu sýrada “usturlap hesâbýn-
dan husûf ve küsûf ulûmunu” hiç deðilse
bir yýl içinde elde edilebilecek kadarýný öð-
renmeyi arzu eden Hümâyun Þah’ýn ýsrar-
lý isteði üzerine kaleme alýnmýþtýr. Beþ ma-
kale ve 120 bab halinde Türkçe olarak ya-
zýlan eser (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1649) önsözü-
ne göre usturlabýn yapýmý ve nasýl kulla-
nýlacaðý, güneþin irtifaý ve yýldýzlarýn uzak-
lýðý, kýblenin ve öðle vaktinin belirlenme-
si, rubu‘ tahtasýnýn yapýlmasý ve kullanýl-
masý, daire çemberlerinin sinüs, kiriþ ve
tanjantlarýnýn bulunmasý ve karþý tarafý-
na geçilemeyen bir nehrin geniþliðini ölç-
me usulleri gibi konularý ihtiva etmekte-
dir. Bilinen yirmi iki nüshasýndan en eski-
si 981’de (1573) Ýbnülemin Ahmed b. Yah-
yâ tarafýndan istinsah edilmiþtir (Ýzgi, I,
450). 3. Kitâbü’l-Muhît fî ilmi’l-eflâk
ve’l-ebhur. Kaptan ve gemicilerin kýlavuz
almadan Hint denizlerinde seyrüsefer et-
melerine imkân vermek üzere hazýrlanan
bu eser Gucerât’ýn merkezi Ahmedâbâd’-
da Muharrem 962’de (Aralýk 1554) yazýl-
mýþtýr (TSMK, Revan Köþkü, nr. 1643, vr.
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Seydi Ali Reis’in

Kitâbü’l-Muhît
adlý eserinin

ilk iki sayfasý
(TSMK, Revan Köþkü,
nr. 1643)
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ÿMahmut Ak

– —
SEYDÝÞEHÝR

Konya iline baðlý ilçe merkezi.
˜ ™

Konya’nýn 85 km. kadar güneybatýsýnda
düz bir alanda bulunmakta olup batýdan
ve güneybatýsýndan Küpe daðlarý ile çev-
rilidir. Þehrin adý belgelerde Seydi þehri,
Seyyid þehri ve Seyyid-þehir olarak geçer.
Bu ismin mutasavvýf Seyyid Hârûn-ý Velî’-
den geldiðine inanýlýr. Burasý XIV. yüzyýl-
dan itibaren sýrasýyla Eþrefoðullarý, Hamî-
doðullarý, Karamanoðullarý ve Turgutoðul-
larý’nýn idaresinde kalmýþ, ardýndan Osman-
lýlar’a terkedilmiþtir.

Selçuklular döneminde bu bölge Gurgu-
rum adýyla bilinirdi. Osmanlýlar bu ismi hem
bir bölge adý (nahiye) hem de bir köyün
adý (bazan yanlýþ olarak Ararým) þeklinde
korudular. Seydiþehir’in bugün bulundu-
ðu yerde antik döneme inen bir yerleþme
yeri mevcut deðildir. Burasýnýn XIV. yüzyýl
baþlarýnda Horasan’dan gelen Seyyid Hâ-
run tarafýndan kurulduðu rivayet edilir.
Onun ölümünden sonra yazýlan menâkýb-
nâmesine göre Seyyid Hârun, Küpe daðý-
nýn eteklerinde sulak bir vadiye gelmiþ,
Selçuklular devrinde tamamen harabe du-
rumunda olan Elite (Vervelid) þehri yýkýn-
týlarýna yakýn bir yerde yerleþmiþtir. Eþre-
foðlu Mübârizüddin Mehmed Bey bunu
duyunca oraya giderek Seyyid Hârun ile

tanýþmýþ ve onun kurmakta olduðu cami, 
zâviye, medrese, imaret gibi binalarýn in-
þasýný vakýflarla desteklemiþ, böylece ye-
ni bir þehrin ortaya çýkýþý saðlanmýþtýr. Me-
nâkýbnâmedeki bu bilgilerin doðru olup ol-
madýðý bilinmemekle beraber burasýnýn
Seyyid Hârun Külliyesi etrafýnda geliþtiði
ve kasaba haline geldiði söylenebilir. Sey-
diþehir daha sonra Hamîdoðullarý’nýn eli-
ne geçti ve Osmanlý kaynaklarýna göre I.
Murad zamanýnda Hamîdoðlu tarafýndan
Osmanlýlar’a terkedildi (784/1382). Fakat
ardýndan Karamanlýlar’ca alýndý ve daha
sonra Turgutoðlu Rüstem Bey’in kontro-
lüne girdi. Fâtih Sultan Mehmed’in Kara-
man Beyliði’ni ortadan kaldýrmasýnýn ar-
dýndan burada kesin olarak Osmanlý ida-
resi kuruldu. Nitekim 1476 tarihli tahrir
kaydýna göre Karaman’a baðlý kazalar için-
de Seydiþehir’in adý da geçer. 886 (1481)
tahririnde burasý Beyþehir livâsýna baðlý bir
kaza diye zikredilir. Seydiþehir, Osmanlý bel-
gelerinde çoðunlukla Beyþehir sancaðýna
baðlý olan Göçü, Kýreli, Cezîre, Yeniþehir
(Yeniþarbademli), Kaþaklý, Yaðan ve Yayla-
sun nahiyelerinin yanýnda geçer. II. Baye-
zid’in oðlu Þehzade Þehinþah ve onun oð-
lu Mehmed Bey’in buralarda faaliyetler-
de bulunduklarý belgelerden anlaþýlýr.

Þehir merkezi XVI. yüzyýl boyunca dokuz
ile on bir arasýnda deðiþen mahallelerden
oluþmuþtur. Bunlar Cami (Câmi-i Kebîr), Ha-
cý Mustafa, Sofular (Sûfiyân), Deðirmencioð-
lu (Veled-i Deðirmenci), Ulukapý, Debbâgýn
(Tabaklar), Bazarkapýsý, Kiçikapý, Hacý Sey-
di Ali, Kýzýlca (Kýzýlcalar) ve Çetni’dir (Biru-
nî). Ayrýca Seyyid Hârûn-ý Velî ve Ahmed-i
Alâî’ye baðlý olduklarý belirtilen bir cemaat
kayýtlarda zikredilir. Kýzýlca mahallesi XVI.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda civardaki köylerden
gelen göçler sonucu oluþmuþtur. Þehrin
nüfusu bu yüzyýlda 226 hâne ile 490 hâ-
ne arasýnda (yaklaþýk 1200 ile 2500 kiþi)
deðiþmiþtir. Anabaðlar, Pýnarbaþý, Stat, Ak-
taþ, Karakavak, Saadetler ve Bahçelievler
mahalleleri XX. yüzyýlda kuruldu. XVI. yüz-
yýl sonlarýna kadar müsellem, ortakçý, yö-
rük, haymana, sayyâd, bâzdâr, derbendci
gibi çeþitli yükümlülükleri bulunan grup-
lar Seydiþehir ve ona baðlý yerlerde görev
yaptýlar. Seydiþehir XVI. yüzyýlda Karaman
vilâyetinin orta nüfuslu þehirleri arasýnda
yer alýr. 1530 tarihli bir sayýma göre kaza-
da beþ cami, sekiz mescid, bir medrese,
on sekiz zâviye, bir hamam, dokuz dük-
kân, bir kervansaray, bir fýrýn, on su de-
ðirmeni, bir yaylak, bir “bazargâh”, yüz
köy, on yedi mezraa, üç cemaat ve kýrk
bir çiftlik bulunmaktaydý. 979’dan (1571)

meler yaparak Türkçe özet halinde fay-
dalý bir risâle meydana getirdiðini yazar
(Ýzgi, I, 344).

Seydi Ali Reis’in muhtelif þiirler kaleme
aldýðý bilinmektedir. Latîfî, bazý þiirlerinden
örnekler verirken onun asrýnýn önde gelen
ilim erbabýndan olduðunu, denizcilikteki
bilgisinin hayranlýk uyandýrdýðýný yazar (Tez-
kiretü’þ-þu‘ara, s. 452-453). Kâtib Çelebi’ye
göre divaný bulunan Kâtibî (Keþfü’¾-¾unûn,
I, 807; krþ. Orhonlu, I [1970], s. 54) büyük
bir denizci olmasýna raðmen Mir’âtü’l-
memâlik’te ve bazý tezkirelerde (Kýnalý-
zâde, II, 809) görülen þiirlerinde deniz te-
malarýna fazla yer vermemiþtir (Tietze, s.
504-506, 519). Hindistan’da bulunurken
Çaðatay Türkçesi’ni de öðrenen Seydi Ali
Reis’in bu dilde yazdýðý þiirleri Hümâyun
Þah çok beðenmiþ, kendisini Ali Þîr Nevâî
ile mukayese ederek “Mîr Ali Þîr-i Sânî”
unvanýný vermiþtir (ÝA, X, 531). Kaynaklar-
da bahsedilen mürettep divaný ele geçme-
miþtir. Ancak çeþitli mecmualardaki þiir-
leri Ali Nihad Tarlan tarafýndan derlenmiþ
(bk. bibl). Mir’âtü’l-memâlik’te yer alan
Çaðatay Türkçesi’yle yazýlmýþ gazeller ise
Kemal Eraslan tarafýndan neþredilmiþ
(“Seydi Ali Reis’in Çaðatayca Gazelleri”,
TDED [Ýstanbul 1968], s. 41-54), Osman F.
Sertkaya da Eraslan neþrinde yer almayan
bazý þiirleri bir makale halinde yayýmlamýþ-
týr (bk. bibl.). Kâtib Çelebi (Keþfü’¾-¾unûn,
II, 1649) ve Bursalý Mehmed Tâhir (Osman-
lý Müellifleri, III, 271), Mir’âtü’l-kâinât fî
ilmi’l-amel bi’l-âlâti’l-felekiyye adýyla
hangisi olduðunu tasrih etmeden Seydi
Ali Reis’in oðlunun bir eser yazdýðýný be-
lirtmektedir. Kâtib Çelebi bunun Türkçe
ve altý makale halinde muhtasar bir risâ-
le, Mehmed Tâhir ise el-Muhît’in geniþ-
letilmiþ bir zeyli olduðunu ileri sürmüþtür.
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(1856-1918)

Osmanlý devlet adamý, 
hukukçu.

˜ ™

Konya Seydiþehir’de doðdu. Adý Mah-
mud Esad’dýr. Birçok hukukçu yetiþtiren
Çopur Kadýoðullarý ailesinden olan babasý
Güzelzâde Emin Efendi’ye nisbetle Ýbnü-
lemin Mahmud Esad diye tanýnmýþtýr. Ýlk
öðrenimine Seydiþehir’de baþladý ve ardýn-
dan Ýstanbul’a gitti (1870). Fâtih Medrese-
si’nde Elbasanlý Abdülkerim Efendi’den
dinî ilimleri tahsil etti. Þeyhülislâmlýkta im-
tihan vererek dersiâm oldu (1881). Bu ara-
da müsbet ilimlere olan meraký dolayýsýyla
Menþe-i Muallimîn-i Askerî adlý okula kay-
doldu. Burayý bitirince Erkân-ý Harbiyye’-
ye okul müdürü Ethem Paþa’nýn yardýmý
ve Meclis-i Maârif-i Askeriyye’nin kararýyla
tek sivil öðrenci olarak kabul edildi. Yapý-
lan imtihanda baþarý gösterip yüksek ma-
tematik öðretmeni diplomasý aldý (1884).
Bu arada Hukuk Mektebi’ne kaydýný yaptýr-
dý (1880) ve buradan da mezun oldu (1886).
Hukuk Mektebi’nde Hasan Fehmi Paþa’-
dan devletler umumi hukuku, Münif Meh-
med Paþa’dan hukuk felsefesi, Gabriel No-

randukyan Efendi’den devletler hukuku
okudu.

Seydiþehrî, Gülhane Askerî Rüþdiyesi’n-
de Osmanlýca ve din bilgisi öðretmeni ola-
rak memuriyete baþlamýþ (1879), ayrýca
imtihan vererek birinci sýnýf avukatlýk ruh-
satý almýþtý (1882). Hukuk Mektebi’ni bi-
tirdikten sonra stajýný tamamladý. Askerî
Rüþdiye’deki görevinden Aydýn vilâyeti Ýz-
mir Bidâyet Mahkemesi birinci baþkanlý-
ðýna tayin edilmesi dolayýsýyla 1885’te is-
tifa etti ve Ýzmir’de on yýl görev yaptý. Hâ-
kimliðin yaný sýra Ýzmir Ýdâdîsi’nde müs-
bet ilimler okuttu. Halit Ziya (Uþaklýgil) ve
Nevzat Tevfik’le beraber Hizmet ve Âhenk
gazetelerinin çýkarýlmasýna katkýda bulun-
du ve makaleler yayýmladý. Maliye hazine-
si hukuk müþavirliðine tayin edilince Ýs-
tanbul’a döndü (1896). Ýstanbul’da Mek-
teb-i Mülkiyye’de genel iktisat ve devlet-
ler hukuku (1898), Mekteb-i Hukuk’ta Me-
celle-i Ahkâm-ý Adliyye derslerini de okut-
tu. Yeni açýlan Dârülfünun Edebiyat Þu-
besi’nde târîh-i dîn-i Ýslâm dersleri müder-
risliðine getirildi (1900). 3 Ocak 1907’de
Rumeli vilâyeti memâlikinin teftiþiyle gö-
revlendirildi.

II. Meþrutiyet’in ilânýnýn ardýndan Mek-
teb-i Mülkiyye’deki görevinden ayrýldý. 11
Aðustos 1909’da Maliye Nezâreti müfet-
tiþliðine terfi etti. 17 Þubat 1909’da Hü-
seyin Hilmi Paþa kabinesinde Defter-i Hâ-
kanî nâzýrlýðýna getirildi; bu görevde iken
Osmanlý Devleti’nin tapu ve kadastro mev-
zuatýný yenileþtirmek için 1910 ve 1911’-
de altý kanunun çýkarýlmasýnda öncülük
etti. Seydiþehrî’nin bu hizmeti dolayýsýyla
daha sonraki yýllarda tapu kadastro çalý-
þanlarý kurduklarý derneðin tüzüðüne onun
büstünü diktirme hükmünü koymuþ, Cum-
huriyet döneminde soyadý kanunu çýkýnca
ailesi bu çalýþmaya izâfeten Kadaster so-
yadýný almýþtýr. Seydiþehrî, Defter-i Hâkanî
nâzýrlýðý görevinin yaný sýra bir ara Adliye
nâzýrlýðýna vekâlet etti. 17 Þubat 1913’te
Þûrâ-yý Devlet Tanzimat Dairesi reisliðine
getirildi. Bu görevde iken 17 Ekim 1915
tarihinde Isparta’dan mebus seçildi. Me-
busluðu sýrasýnda 1917 tarihli Hukuk-ý Âile
Kararnâmesi’ni hazýrlayan komisyonun baþ-
kanlýðýný yaptý. Ayrýca üniversitede ve di-
ðer eðitim kurumlarýndaki derslerini okut-
maya devam etti. 18 Mart 1918’de kalp
krizi geçirerek öldü, mezarý Fâtih Sultan
Mehmed Türbesi hazîresindedir. 1899 yý-
lýnda Ýsmâil Sabri Efendi’ni kýzý Refiye Ha-
ným’la evlenen Seydiþehrî’nin Nejade ve
Minhaç adýnda iki kýzý, Ahmet Ertuðrul,
Ömer Ýsfendiyar, Mehmet Korkut adýnda

sonra hem þehir merkezinden hem de köy-
lerinden müslüman aileler Kýbrýs adasýna
yerleþtirildi.

XVII. yüzyýl baþlarýnda þehir Celâlî Emîr
Þâhî, Daðlar Delisi, Deli Ýlâhî, Dereli Halil,
Kara Haydaroðlu, Katýrcýoðlu gibi zorba-
larca tahrip edildi. Kâtib Çelebi þehrin göl
(suðla), balýk, meþe, bað ve bahçelerinden
söz eder; þehirde dokunan yünlü ve pa-
muklu kumaþlarýn Ýstanbul’a gönderildiði
belirtilir. Bu bölge ve þehir Alanya ve Ýçel
bölgesinden gelen yarý göçebe cemaatle-
rin yaylaðý konumundaydý. XVIII. yüzyýl baþ-
larýnda Seydiþehir, Yeni Dünya adlý bir eþ-
kýyanýn baskýnýna uðradý. 1789’da Bozkýr
maden eminleri Seydiþehir halkýný zorla
madenlerde çalýþtýrdýklarý için þehir ileri ge-
lenlerince merkeze þikâyet edildi. 1871’de
þehirde belediye kuruldu ve redif taburu
yerleþtirildi. 1908’de Rehber-i Meþrûtiyyet
ve Numûne-i Terakkî-i Ýnâs adýyla erkek ve
kýz öðrenciler için iki okul açýldý. 1317 (1899)
yýlý salnâmesine göre Seydiþehir’de 3147
kiþi (1250 hâne) yaþamaktaydý. Kaza nüfu-
su doksan üçü gayri müslim 16.579’du. XX.
yüzyýla bu þekilde giren Seydiþehir 1913
salnâmesinde 152 dükkân, bir maðaza, üç
han ve bir aþhanenin bulunduðu 500 hâ-
neli küçük bir kasaba olarak anýlýr. Millî
Mücadele yýllarýnda burayý etkisine alan
Delibaþ isyaný Refet Paþa (Bele) tarafýndan
Ekim 1920’de bastýrýldý.

Önemli tarihî eserleri þehrin güney ke-
siminde Seyyid Hârun Külliyesi (XIV. yüz-
yýl), Muallimhâne Camii ve Türbesi (936/
1529), Sofuhâne Camii, Türbe Camii, Alay-
lar Camii, Aþaðý Mahalle Camii, Küçük Mes-
cid, Þeref Þirin Mescidi, Samanpazarý Ca-
mii, Hüdâverdi Camii, Kýzýlcalar Camii’dir.
Ayrýca Seyyid Hârun Türbesi, Þeyh Meh-
med Emin Türbesi, Hacý Yûsuf Efendi Tür-
besi, Alâiyeli Türbesi, Þeyh Abdullah Efen-
di Türbesi bulunmaktadýr. Þehirde on bir-
den fazla çeþme ve altý mezarlýk mevcut-
tur. Seydiþehir’in Cumhuriyet’in ilk yýllarýn-
da 3779 kiþiden ibaret olan nüfusu (1927
sayýmý) giderek geliþme gösterdi. 1972’den
itibaren iþletmeye açýlan Seydiþehir Eti-
bank Alüminyum Tesisleri hem þehre hem
çevresine canlýlýk getirdi ve þehir nüfusu-
nun artmasýnda çok önemli bir rol oynadý.
Nüfusu 1975’te 25.000’i (25.651), 1980’de
30.000’i (30.065), 1990’da 40.000’i (42.737)
aþtý. 2000 nüfus sayýmýnda 50.000’e yaklaþ-
mýþken (48.372) 2007 sayýmýnda 37.763’e
düþtü.
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1311, 1326). Ýsmail Hakký Uca tarafýndan
günümüz Türkçe’siyle de yayýmlanmýþtýr
(Delilleri ile Ýslâm Miras Hukuku, Konya
1994). 2. Þerh-i Kånûn-ý Cezâ. Ders not-
larýndan meydana gelen bir eserdir (Ýs-
tanbul 1302). 3. Usûl-i Fýkýh. Bu konuda
yazýlan ilk Türkçe eserlerdendir (Ýstanbul
1302). 4. Telhîs-i Usûl-i Fýkýh. Aydýn vilâ-
yetindeki idâdîlerde okutulmak üzere ya-
zýlmýþ (Ýzmir 1303, 1309, 1313), ayrýca sa-
deleþtirilerek neþredilmiþtir (haz. Talha Alp
v.dðr., Fýkýh Usulü, Ýstanbul 2002). 5. Te-
addüd-i Zevcât. Müellifin çok evlilik üze-
rindeki tartýþmalara cevap vermek ama-
cýyla kaleme alýp, Ma‘lûmât gazetesinde
neþrettiði yazýlarý hakkýnda Fatma Âliye
Haným da kendi düþüncelerini yazarak
karþýlýklý bir fikrî tartýþma zemini oluþtur-
muþ ve her iki müellife ait yazýlar birlikte
yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1316; haz. Fir-
devs Canbaz, Çok Evlilik, Ýstanbul 2006).
6. Huk†k-ý Düvel. Mülkiye Mektebi öð-
rencileri için ders kitabý olarak hazýrlan-
mýþtýr (Ýstanbul 1326). 7. Kitâbü’n-Nikâh
vet-talâk. Mekteb-i Hukuk’ta okutulan
ders notlarýndan oluþturulmuþtur (Ýstan-
bul 1331). 8. Târîh-i Ýlm-i Huk†k. Hu-
kuk Fakültesi’nde okuttuðu ders kitabýdýr
(Ýstanbul 1332). Ayrýca Mekteb-i Hukuk’-
taki hocasý Münif Paþa’nýn ders notlarýný
Telhîs-i Hikmet-i Huk†k adýyla kitap ha-
line getirmiþtir (Ýstanbul 1301).
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bîî (Ýzmir 1306); Ýlmü’l-arz ve’l-maâdin
(Ýzmir 1307); Usûl-i Hadîs (Ýzmir 1307;
Ýstanbul 1316); Târîh-i Sanâyi (Ýzmir 1307);
Þüûn-i Ýslâmiyye (Ýstanbul 1311); Tas-
nîf-ý Tabîî: Hayvânât, Nebâtât, Ma‘de-
niyyât (Ýzmir 1311); Ýlm-i Nebâtât, Ma‘-
deniyyât, Ýlmü’l-arz (Ýstanbul 1315); Þe-
rîat-ý Ýslâmiyye ve Mister Karlayl (Ýs-
tanbul 1315, Ýskoç asýllý þarkiyatçý Carlayl’ýn
Kahramanlar adlý eserinde yer alan bazý
yanlýþlarý düzeltmek amacýyla yazýlmýþtýr);

Ýktisat (Ýstanbul 1318); Müdâfaa: Keli-
metullah’a Dair (I-III, Ýstanbul 1331); Tâ-
rîh-i Edyân (Ýstanbul 1330 r./1333); Tah-
lîlî ve Tenkîdî Târîh-i Edyân (Ýstanbul
1336). Tercümeleri: Ravzâtü’l-cennât fî
usûli’l-i‘tikåd (Birgivî’ye nisbet edilen bu
eser aslýnda Hasan Kâfî Akhisârî’nindir,
Ýzmir 1307; Ýstanbul 1316); Târîh-i Tabîî
(Ýzmir 1309, Langlebert’ten); Âsâr ve Mü-
berrât-ý Hilâfet-penâhî (Ýzmir 1311, Emi-
le mon Vevazen’den); Dîn-i Ýslâmiyye:
Ýslâmiyet’in Baþlýca Kavâid-i Esâsiy-
ye-i Ý‘tikådiyyesi Hakkýnda Ma‘lûmât-ý
Mücmele (Ýstanbul 1311, Abdullah Gwil-
liam’dan); Kamer (Ýzmir 1311, Amede Vic-
tor Guileimain’den); Þems (Ýzmir 1312);
Huk†k-ý Husûsiyye-i Düvel (Ýzmir 1312,
Aser’den); Ahlâk Risâlesi (Ýzmir 1312, A.
Book on Morals’dan); Dîn-i Ýslâm (Ýstan-
bul 1314, Abdullah Gwilliam’dan); Târîh-i
Edyân (Ýstanbul 1331, Salomon Reinach’-
dan).

Ali Erdoðdu’nun çalýþmasýndan baþka
(bk. bibl.) Nilüfer Erkul Osmanlý Med-
reselerinde Dinler Tarihi Dersleri ve
Mahmut Esad b. Emin Seydiþehrî (2005,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Nazif Ça-
kýr Mahmut Esat Seydiþehrî’nin Haya-
tý, Eserleri ve Târîh-i Edyân Adlý Eseri-
nin Günümüz Türkçesine Çevirisi (2002,
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþ,
ayrýca deðiþik üniversitelerde Seydiþehrî
ile ilgili lisans tezleri yapýlmýþtýr.
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üç oðlu olmuþtur. Eski baþbakanlardan
Sadi Irmak’ýn dayýsýdýr. Seydiþehrî, kýrk yý-
lý aþan hizmetleri ve ilmî çalýþmalarýndan
dolayý çeþitli rütbe, pâye ve niþanlarla tal-
tif edilmiþtir. Ayrýca Société Académique
d’Histoire Internationale’in dâimî üyesiydi.

Baþarýlý bir devlet adamý ve hoca olarak,
ayrýca sosyal faaliyetleriyle Osmanlýlar’ýn
son döneminde öne çýkan bir þahsiyet olan
Seydiþehrî ilmî yetkinliðini genç denilebi-
lecek yaþta eserler kaleme alarak ortaya
koymuþ, yirmi dört yaþýnda iken yazdýðý,
alanýnda ilk Türkçe kitap olan Usûl-i Ha-
dîs adlý eseriyle Ahmed Cevdet Paþa’nýn
takdirini kazanmýþtýr. Hukuk alanýndaki
yetkinliði yanýnda ilmî kimliði ve dirayeti
tarihçiliðinde de görülmekte, târîh-i dîn-i
Ýslâm derslerini okuturken bu sahadaki
araþtýrmalarýný akademik bir anlayýþla yap-
týðý ve öðretici tarihçilik metodunu benim-
sediði anlaþýlmaktadýr. Özellikle Batý dün-
yasýndaki ilmî geliþmeleri yakýndan takip
etmiþ, kendi gayretiyle Ýngilizce, Fransýz-
ca ve Almanca öðrenmiþ, bu dillerde ya-
zýlan Ýslâm’la ve Ýslâm dünyasýyla ilgili ba-
zý yayýnlarý tercüme etmiþ, Ýslâm dini hak-
kýndaki iftiralar için reddiyeler kaleme al-
mýþtýr. Eðitime ve öðretmenlik mesleði-
ne büyük önem vermiþ, öncelikle kýzlarýn
eðitimine dikkat çekmiþ, Ýnâs Dârülfünu-
nu’nun kuruluþu çalýþmalarýnda yer almýþ-
týr. Kendisinden ders alanlar içinde Ömer
Nasuhi Bilmen ve Ebülulâ Mardin en çok
tanýnanlarýdýr. Seydiþehrî ilmî meraký da-
ðýnýk olmasýna raðmen velûd bir müellif-
tir. Çalýþmalarýnýn birçoðu kendi alanýnda
ilk olma özelliðini taþýr. Bunun yanýnda
baþta Sýrât-ý Müstakîm (Sebîlürreþâd) ol-
mak üzere pek çok mecmua ve gazetede
makaleler yazmýþtýr.

Eserleri. Tarih. 1. Târîh-i Ýslâm. Rüþdi-
ye ve idâdî mektepleri için ders kitabý ola-
rak hazýrlanmýþ (Ýstanbul 1314), Sadi Ir-
mak (Ýslâm Tarihi, I-II, Ýstanbul 1965) ve
Önder Akýncý (Ýslâm Tarihi, Ýstanbul 1983)
tarafýndan sadeleþtirilerek neþredilmiþtir.
2. Târîh-i Dîn-i Ýslâm. Dârülfünun Ulûm-i
Âliye Þubesi’nde okutulan derslerle ilgili
üç ciltlik bir eserdir. I. cildi (medhal) eserin
en önemli kýsmý olup burada Arap yarý-
madasýnýn coðrafya ve tarihi ele alýnmak-
ta, II. cilt Mekke, III. cilt Medine dönemi-
ni kapsamaktadýr. Yazma nüshalarý Süley-
maniye Kütüphanesi’nde kayýtlý olan eser
(Ýzmirli Ýsmail Hakký, nr. 2485; Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 393, 2456) basýlmýþ (Ýstanbul 1315,
1319, 1327, 1329), Ahmet Lütfi Kazancý ve
Osman Kazancý kitabý sadeleþtirerek neþ-
retmiþtir (Ýslâm Tarihi, Ýstanbul 1981).
Hukuk. 1. Ferâidü’l-ferâiz (Ýstanbul 1301,
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yan divan nüshasýnýn müstensihi Mehmed
b. Ali Aksarâyî’nin Ferganî’ye rahmet dile-
mesi o tarihte hayatta olmadýðýný göster-
mektedir (Dîvân, neþredenin giriþi, s. 5,
16-17; Zebîhullah Safâ, III/1, s. 624).

Ferganî’nin bizzat düzenlediði divaný gü-
nümüze ulaþmýþtýr. Dîvân’da Moðol istilâ-
sýndan sonra Anadolu’da halkýn karþýlaþtý-
ðý felâketler ve sýkýntýlar konu edinilir; za-
lim valiler, emîrler, maliye memurlarý þid-
detle eleþtirilir. Þair, çaðdaþý þairlerle daha
sonra gelecek olanlardan bu tür iktidar
sahiplerini övmemelerini ister. Dîvân’ýn en
güzel kýsýmlarýný oluþturan gazellerde sýk-
ça teþbih sanatýna baþvurulduðu görülür.
Kasidelerinde olduðu gibi redife çok yer
vermesi bazý beyitlerin canlýlýðýný azaltsa
da üslûbu her zaman akýcýdýr ve kasidele-
ri onun þiirde ne kadar usta olduðunu gös-
termektedir. Kerbelâ þehidleri için mersiye
söylemiþ ilk þairler arasýnda yer alan Fer-
ganî’nin genelde sade olan þiirlerinde ça-
ðýn olumsuzluklarý, toplumun tabakalarý
arasýnda refah düzeyi bakýmýndan oluþan
farklýlýklar eleþtirel bir yaklaþýmla dile ge-
tirilir. Geniþ bir tasavvuf bilgisine sahip ol-
duðunu gösteren þiirlerinin bir kýsmý Rû-
dekî-i Semerkandî, Am‘ak-ý Buhârî, Evha-
düddîn-i Enverî, Hâkanî-i Þirvânî, Ferîdüd-
din Attâr, Kemâleddîn-i Ýsfahânî ve Sa‘dî-yi
Þîrâzî gibi þairlerin bazý kasidelerine, Sa‘-
dî-i Þîrâzî ve Hümâm-ý Tebrîzî gibi þairle-
rin gazellerine cevap olarak kaleme alýn-
mýþtýr. Bazý þiirleri kelime ve ifade tarzý ba-
kýmýndan Hâfýz-ý Þîrâzî’yi hatýrlatmaktadýr.
Rûdekî’nin bir þiirine nazîre yazdýðý diva-
nýnda, hayatýnýn bir döneminin ayný çaða
rastlamasýna ve Aksaray’a yakýn Konya’da
yaþamasýna raðmen Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’ye bir iþarette bulunmamasý dikkat
çekicidir. 582 gazel, 120 kaside, beþ kýta,
yirmi üç rubâîden oluþan ve 11.000’den faz-
la beyit ihtiva eden Dîvân Zebîhullah Safâ
tarafýndan neþredilmiþtir (Tahran 1341,
1364 hþ.).
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Seyf b. Ömer et-Temîmî
(ö. 180/796)

Hulefâ-yi Râþidîn devri tarihçisi.
˜ ™

Kûfe asýllýdýr, Esedî (Üseydî), Dabbî, Bür-
cimî, Sa‘dî, Baðdâdî ve Kûfî gibi nisbelerle
anýlýr. Hârûnürreþîd zamanýnda Baðdat’a
gelmiþ ve orada 180 (796) yýlýnda vefat
etmiþtir (200/815-16 yýlýnda öldüðü de ri-
vayet edilir). Hayatý hakkýndaki bilgi he-
men hemen bundan ibarettir. Bazý araþ-
týrmalarda yer alan, çocukluðunu Medine’-
de geçirdiði ve orada eðitim gördüðü þek-
lindeki bilgi (Þâkir Mustafa, I, 180; Þeþen,
s. 34) bir tahminden ibaret olmalýdýr. Irak
tarih ekolünün üç önemli temsilcisinden
biri olan Seyf (diðerleri Avâne b. Hakem ve
Ebû Mihnef) ridde hadiseleri, fetihler, iç
karýþýklýklar ve Hz. Osman’ýn þehid edilme-
siyle Cemel Vak‘asý’nýn sonuna kadar Hule-
fâ-yi Râþidîn döneminin en önemli olaylarýy-
la ilgili haberleri aktaran önemli bir tarihçi-
dir. Muhaddislerle cerh ve ta‘dîl âlimleri, ilk
tarihçilerden Vâkýdî’ye benzettikleri Seyf’i
de aðýr biçimde eleþtirmiþler, onu hadis
alanýnda zayýflýk, yalancýlýk ve uydurmacý-
lýkla itham ederek rivayetlerinin büyük ço-
ðunluðuna itibar edilemeyeceðini ileri sür-
müþlerdir (Ýbn Ebû Hâtim, II, 278; Zehebî,
II, 255-256; Ýbn Hacer, Teh×îb, IV, 295-296).
Ancak bunlardan tarih ve hadis rivayeti
arasýndaki farký dikkate alanlar Seyf’in ta-
rih konusunda imam ve otorite olduðunu
söylemiþlerdir (Zehebî, II, 255; Ýbn Hacer,
Tašrîbü’t-Teh×îb, I, 344).

Seyf b. Ömer, çok tartýþýlan kabilesi Te-
mîm eksenli rivayetlerinin büyük çoðun-
luðunu her birinden 100’er ayrý haber ol-
mak üzere Talha b. A‘lem ile Muhammed
b. Abdullah’tan almýþtýr. Bunun yanýnda
Abdullah b. Amr el-Ömerî, Ebû Züheyr,
Ýbn Cerîh, Muhammed b. Sâib el-Kelbî ve
Câbir el-Cu‘fî’nin rivayetlerini nakletmiþ; Hi-
þâm b Urve, Mûsâ b. Ukbe ve Ýbn Ýshak gi-
bi Medine tarih ekolünün temsilcilerinin
rivayetlerini de kullanmýþtýr. Hatta onun,
Übülle’nin fethi konusunda yaptýðý gibi Irak
geleneðine ait bir haberin arkasýndan Me-
dine ekolüne ait bir haberi verip bunlar
arasýndaki farký açýklamaktan çekinmeye-
rek rivayet ve râvi tenkidine yönelebildiði-
ne iþaret edilmiþtir (Taberî, I, 2025). Seyf’in
rivayetlerini aktaran râvilerin en meþhur-
larý Nadr b. Hammâd el-Atekî, Ya‘kub b.
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din Ýhsanoðlu v.dðr., Osmanlý Tabii ve Tatbiki
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tanbul 2002, s. 52-55; Murtaza Köse, “Osmanlý
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Mevlânâ Ebü’l-Mehâmid
Seyfüddîn Muhammed Fergånî

(ö. 705/1305’ten sonra)

Mutasavvýf - þair.
˜ ™

Kasidelerinin birinde verdiði bilgilerden
VII. (XIII.) yüzyýl ortalarýnda Orta Asya’da
Fergana bölgesinde doðduðu tahmin edil-
mektedir. Þiirlerinde çoðu zaman “Seyf-i
Ferganî”, bazan da “Seyfî” mahlasýný kul-
lanmýþtýr. Gençlik döneminde Moðol isti-
lâsýnýn yol açtýðý kargaþa içinde vatanýn-
dan ayrýlýp bir süre Tebriz’de kaldý, ardýn-
dan Anadolu’ya giderek Aksaray’a yerleþ-
ti. VI. (XII.) yüzyýl Horasan þairlerinden çok
etkilendiði anlaþýlan Ferganî, Sa‘dî-i Þîrâ-
zî’ye yakýn ilgi duydu, kendisiyle yazýþtý ve
onu öven þiirler kaleme aldý. Devrinin önde
gelen þairlerinden olmasýna raðmen dün-
yaya meyletmemesi ve zalim hükümdar-
lara övgüler yazmaktan kaçýnmasý yüzün-
den inzivada yaþadýðý Aksaray’ýn küçük bir
hankahýnda vefat etti. Zebîhullah Safâ, di-
zelerindeki birtakým tarihî geliþmelere ve
bazý kaynaklardaki bilgilere dayanarak þai-
rin nisbeten uzun bir ömür sürdüðünü,
bir dizesinde altmýþ yaþýnda olduðundan
söz ettiðini, diðer bazý bilgilerden hareket-
le 705-749 (1305-1349) yýllarý arasýndaki bir
tarihte öldüðünü ifade etmektedir. Diva-
nýnýn bir yerinde (s. 749) Þeyh Necmed-
din Erdebîlî ve Þemseddin Verâvî’nin 705
(1305) yýlýnda mektup gönderip kendileri
için gazel yazmasýný istediklerini belirtme-
si bu sýrada hayatta bulunduðunu, Ýstan-
bul Üniversitesi Kütüphanesi’nde kayýtlý
olup (FY, nr. 171) 749 (1349) tarihini taþý-
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SEYF b. ÖMER

Diðer taraftan Seyf b. Ömer’in hem ten-
kit edildiði hem de meþhur olduðu bir baþ-
ka rivayetler silsilesi de Ýslâm dünyasýnda
ilk fitnenin ve Þiîliðin ortaya çýkýþýnda önem-
li bir rol oynadýðý ileri sürülen Abdullah b.
Sebe ve Sebeiyye hakkýndaki haberleridir.
Abdullah b. Sebe’nin bu olaylarla alâkasý
hakkýndaki bilgilerin tek kaynaðý olan ve
yine Taberî tarihinde yer alan bu haberler-
de Seyf b. Ömer, Hz. Osman’a karþý ger-
çekleþtirilen isyan ve Cemel Vak‘asý’nýn baþ
aktörü olarak bir yahudi dönmesi olan Ab-
dullah b. Sebe ve arkadaþlarýný göstermek-
tedir. Bazý araþtýrmacýlar, zayýf ve metrûk
bir râvi olan Seyf’in kendi içinde de tutar-
sýz olan bu haberleri, kaynaklarda adý hiç
geçmeyen Yezîd el-Faka’sî gibi râvilerin
aðzýndan uydurduðunu ileri sürmüþlerdir
(Korkmaz, s. 12-15; DÝA, I, 133-134). Ýbn
Sebe’nin Seyf tarafýndan uydurulan hurafî
bir þahýs olduðuna dair bir eser yazan Þiî
araþtýrmacý Seyyid Murtazâ el-Askerî onun
uydurduðunu iddia ettiði, adý diðer kay-
naklarda geçmeyen sahâbîler konusunda
da bir kitap hazýrlamýþtýr. Ancak Seyf’in ilk
fitneyle ilgili rivayetlerinin, ayný zamanda
olaya þahit olanlara ulaþan ve güvenilir râ-
viler yoluyla aktarýlan en eski üç rivayetle
büyük ölçüde uyum gösterdiði tesbit edil-
miþtir (Yûsuf el-Iþ, s. 34-35, 65).

Eserleri. Kaynaklarda Seyf’in iki kitabýn-
dan söz edilmekte ve bu kitaplarýn uzun
süre tarihçiler tarafýndan kullanýldýðý bilin-
mektedir. Zamanla kaybolan bu kitaplarýn
bazý bölümleri, 1995’te Riyad Ýmam Mu-
hammed Üniversitesi Kütüphanesi’ne he-
diye edilen yazma eserler arasýnda bulun-
muþtur. Kasým es-Sâmerrâî oldukça eksik
olan ve Kitâbü’r-Ridde ve’l-fütû¼, Kitâ-
bü’l-Cemel ve mesîru £Âßiþe ve £Alî
isimlerini taþýyan bu iki kitabý bir arada ya-
yýmlamýþtýr (Leiden 1415/1995). Birinci ki-
tap 1-230, ikinci kitap 231-363 sayfalarý
arasýnda yer almaktadýr. Birinci kitapta
mevcut 196 haberden 89’unun, ikinci ki-
taptaki 108 haberden 33’ünün Taberî’de
bulunmadýðý düþünüldüðünde yayýmlanan
metnin önemi daha iyi anlaþýlmaktadýr.
Seyf b. Ömer’in Þark Ýslâm dünyasýnda ol-
duðu gibi Endülüs’te de tanýnan bir tarih-
çi olduðunu gösteren uzun bir mukaddi-
me yazan nâþir (neþredenin giriþi, s. 5-32)
metnin indeksini yapmýþ, dipnotlarýnda Ta-
berî tarihinde yer alan rivayetlerin yerini
göstermiþ, Taberî tarihinin M. J. de Goeje
ve Ebü’l-Fazl Ýbrâhim neþirlerindeki bazý
yanlýþlarý düzeltmiþtir. Ayrýca iki eserin yaz-
ma nüshalarýnýn týpkýbasýmý ile hazýrladýðý
Arapça mukaddimenin Ýngilizce tercüme-
sini de ayrý bir kitap halinde bastýrmýþtýr

(ayný yer, ayný tarih). Seyf’in Taberî’de yer
alan, iç karýþýklýklar ve Cemel Vak‘asý hak-
kýndaki rivayetleri de Ahmed Râtib Armûþ
tarafýndan el-Fitne ve vaš£atü’l-Cemel
adýyla yayýmlanmýþtýr (Beyrut 1391/1972,
1406/1986).
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(ö. 796/1394’ten sonra)

Kýpçak þairi.
˜ ™

Hayatý hakkýnda kaynaklarda yeterli bil-
gi bulunmamakta, sadece þairin Gülistan
Tercümesi adlý eseriyle bunun sonuna ek-
lenmiþ, bazýlarý kendine ait þiir ve nazîre-
lerden birtakým bilgiler elde edilmektedir.
Sarâyî nisbesinden Altýn Orda Hanlýðý’nýn
merkezi Saray þehrinde yetiþtiði anlaþýl-
maktadýr. Ahmed Celâyir’in Mýsýr’a gidiþi
dolayýsýyla 1393’te söylediði bir rubâîsiyle
1394’te tamamladýðý Süheyl ü Güldür-
sün mesnevisinden hareketle bu tarihten
sonra vefat ettiði söylenebilir. Þiirlerinden
iyi bir öðrenim gördüðü, Fars dili ve ede-
biyatýný çok iyi bildiði anlaþýlmaktadýr. Hâ-

Ýbrâhim b. Sa‘d, Abdurrahman b. Muham-
med el-Muhâribî, Cebbâre b. Mugalles, Þu-
ayb b. Ýbrâhim ve Serî b. Yahyâ’dýr. Mu-
hammed b. Cerîr et-Taberî baþta olmak
üzere Halîfe b. Hayyât, Fesevî, Belâzürî,
Ýbn Abdülber en-Nemerî, Ebü’l-Kasým Ýbn
Asâkir, Yâkut el-Hamevî, Ýzzeddin Ýbnü’l-
Esîr, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî,
Zehebî, Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr ve Ýbn Hacer
el-Askalânî gibi önemli tarihçiler Seyf’in
eserlerinden yararlanmýþlar ve rivayetleri-
nin pek çoðunu eserlerine almýþlardýr. Ta-
berî’nin, eserini yazarken Seyf’in iki kita-
býndan aldýðý rivayetlere çok geniþ bir yer
vermesi, onun rivayetlerini Ebû Mihnef,
Medâinî, Ýbn Ýshak ve Vâkýdî’nin rivayetle-
rine tercih ederek Hulefâ-yi Râþidîn döne-
mi tarihini büyük ölçüde onun rivayetleri-
ne dayandýrmasý Seyf b. Ömer’e büyük bir
önem kazandýrmýþtýr. Özellikle ilk fitne olay-
larý ve Cemel Vak‘asý konularýnda Ebû Mih-
nef ve Vâkýdî rivayetleriyle Seyf’in rivayet-
leri arasýndaki ciddi farklýlýk bu önemi da-
ha da arttýrmýþtýr.

Seyf b. Ömer’in tarihçiliði hakkýndaki
çaðdaþ deðerlendirmeler daha çok Taberî’-
nin eserinde yer alan rivayetlerine daya-
nýlarak yapýlmýþtýr. Seyf’in kabilesi Temîm
eksenli, çok ayrýntýlý ve oldukça zengin ve
renkli rivayetleri bilhassa þarkiyatçýlar tara-
fýndan deðerlendirilmiþ ve hakkýnda pek
çok yayýn gerçekleþtirilmiþtir. Bunlar arasýn-
da Suriye fetihleriyle ilgili olarak Michael
Jan de Goeje, onu izleyen Julius Wellhausen
ve Leone Caetani, Seyf’in özellikle fetihle-
rin tarihini diðer râvilerden birkaç yýl ön-
ce gösteren rivayetleri nakletmesini eleþ-
tirmiþler ve onun haberlerine güvenileme-
yeceðini ileri sürmüþlerdir. Sir Hamilton
Alexander Roskeen Gibb ve E. Landau-
Tasseron gibi þarkiyatçýlar ise Irak tarih
ekolünün temsilcileri Ebû Mihnef ve Avâ-
ne b. Hakem’le birlikte Seyf’in eyyâm ede-
biyatýndaki anlatýþ tarzýyla ayniyet arze-
den, þiir malzemeleriyle süslenmiþ ve fe-
tihleri roman tarzýnda yazan, canlý, ayrýn-
tý ve hadiseleri cesaretle ele alan rivayet-
lerinin kabilevî tarafgirliðine raðmen bil-
hassa ilk devir Ýslâm tarihinin iç âmilleri-
ne dair saðladýðý bilgiden dolayý asla ih-
mal edilmemesi gerektiðini ve onlarýn ri-
vayetlerinde isnadý kullanmalarýnýn da ha-
dis geleneðine baðlý kaldýklarýný gösterdi-
ðini, tenkit edilecek bazý hususlarýn Seyf’-
ten daha çok onun râvilerine ait olduðunu
söyleyerek fetihlerle ilgili rivayetlerine yapý-
lan eleþtirilere cevap vermiþlerdir (Landau-
Tasseron, LXVII [1990], s. 1-26; ÝA, XI, 785-
786).
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manlýoðlu bir doçentlik tezi (1968) hazýr-
lamýþ ve çalýþma önce Gülistan Tercüme-
si: Kitâb Gülistan bi’t-Türkî adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1978). Bu çalýþma
daha sonra yayýmlandýðýnda (Ankara 1989),
eser Karamanlýoðlu’nun daha önce yayým-
ladýðý “Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercüme-
sinin Dil Hususiyetleri” adlý (TM, XV [1968],
s. 75-126) makalesi ile Leiden Üniversitesi
Kütüphanesi’nde bulunan tek yazmasýnýn
(nr. 1553) fotokopileri de eklenmiþtir. Ki-
tap Ergeþ Fazýlov tarafýndan Taþkent’te
(1968), eserle ilgili bir dizi makale kaleme
alan Macar Türkologu Bodrogligeti tara-
fýndan Budapeþte’de (1969) yayýmlanmýþ-
týr. Ayrýca Emîr Necîb eseri iki cilt halin-
de Almatý’da (1975), Hatip Osman – Zey-
nep Maksudova Arap harfleriyle Kazan’-
da (1980) neþretmiþtir.

Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi’n-
den baþka mesnevi tarzýnda yazýlmýþ Sü-
heyl ü Güldürsün adlý bir eseri daha bu-
lunmaktadýr. Bu mesnevi Yâdigârnâme
isimli yedi yapraklýk bir yazmada manzum
bir mukaddimeden sonra Tuðlu Hâce ve
Mevlânâ Ýshak’tan birer gazel, Mevlânâ Ah-
med Ürgencî’den üç þiir mevcut olup ar-
dýndan Seyf-i Sarâyî’nin üç rubâîsi, iki bey-
ti ve Süheyl ü Güldürsün adlý mesnevisi
yer almaktadýr. 1394 yýlýnda tamamlanan
mesnevinin konusu Leylâ ile Mecnûn, Hüs-
rev ü Þîrîn, Gül ü Nevrûz gibi aþk hikâye-
lerine benzemekle birlikte dönemin bazý
olaylarýna da ýþýk tutmaktadýr. Eserde Ti-
mur’un Ürgenç’e saldýrýsý ve zulümleri di-
le getirilmiþ, devrin zalim yöneticileri ve
onlarýn yaðmacýlýk siyasetleri eleþtirilmiþ-
tir (Çetin, sy. 9 [2007], s. 140).
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Ebû Mürre Seyf b. Zîyezen
b. Zîasbah el-Himyerî

(ö. m. 575 [?] )

Yemen’i Habeþ istilâsýndan kurtaran
ve adýna kahramanlýk hikâyeleri 

yazýlan Arap emîri.
˜ ™

Himyerî meliklerinin soyundan bir aile-
ye mensup olarak San‘a’da doðdu (516 [?])
ve orada yetiþti. Ebrehe’nin oðlu Mesrûk
zamanýnda Himyerîler ve diðer Yemen ka-
bileleri çok zulüm görmüþtü. Habeþli yö-
neticilerin bu zulümleri karþýsýnda Seyf b.
Zûyezen, dýþarýdan yardým almak için ön-
ce o sýralarda Antakya’da bulunan Bizans
imparatoruna baþvurdu. Hýristiyan Habeþ-
liler’e karþý mücadeleyi uygun görmeyen
imparatorun talebini reddetmesi üzerine
Hîre Emîri Nu‘mân b. Münzir vasýtasýyla
Sâsânî Kisrâsý I. Hüsrev’den (Nûþirevân-ý
Âdil) yardým istedi. Kisrâ, Yemenliler’e yar-
dýmý kabul etti ve tecrübeli kumandanla-
rýndan Vehriz’i rivayetlere göre sayýsý 800
ile 3600 arasýnda deðiþen, mahkûmlardan
oluþturulduðu söylenen birliklerle deniz yo-
luyla Aden körfezinden Yemen’e gönder-
di. Yerli kabilelerden toplanan askerlerle
Ýran’dan gelenlerin teþkil ettiði ordu Ha-
beþliler’le yaptýðý savaþý kazandý, Ebrehe’-
nin oðlu Mesrûk öldürüldü. San‘a’ya giren
Vehriz, kisrâya yýllýk vergi ödemek þartýy-
la iktidara getirdiði Seyf b. Zûyezen’i Gum-
dân sarayýna oturtup Ýran’a döndü. Bazý
rivayetlerde Habeþ iþgalini Seyf’in oðlu Ma‘-
dîkerib’in sona erdirdiði söylenirse de bu
doðru deðildir.

Seyf b. Zûyezen’in yabancý hâkimiyeti-
ne karþý bu baþarýsý Arap yarýmadasýnda
heyecanla karþýlanmýþ, çeþitli þehir ve böl-
gelerden gelen heyetler kendisini tebrik
etmiþ, birçok þair onun hakkýnda þiir söy-
lemiþtir. Bu heyetlerden biri de Ebrehe’-
nin kumandasýndaki ordu ile Kâbe’yi yýk-
mak üzere gelen Habeþliler’i unutamayan,

rizmî ve Hasanoðlu gibi bazý büyük þairle-
rin þiirlerine yazdýðý nazîreler onun diðer
Türk lehçelerine de þiir yazabilecek kadar
hâkim olduðunu göstermektedir.

XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ýdil boyla-
rýndaki hanlýklarýn birbiriyle sürekli mü-
cadeleleri yüzünden pek çok þair ve yazar
Türkistan ve Mýsýr gibi daha emin mem-
leketlere gidiyordu. Mýsýr’a gidenler arasýn-
da bulunan Seyf-i Sarâyî’nin oraya nasýl
gittiði tam olarak belli deðildir. Bazý araþ-
týrmacýlar onun hayatýnýn ilk devresini Hâ-
rizm’de geçirdiðini, eðitimini burada al-
dýktan sonra Altýn Orda ve Kýpçak bölge-
lerinde yaþayýp daha sonra Mýsýr’a gittiði-
ni, eserlerini burada kaleme aldýðýný ifade
etmektedir (Banarlý, I, 361). Seyf-i Sarâyî’-
nin kendi þiirleri ve tercümelerinden hare-
ketle onun XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýndaki
Türkistan edebiyatýnda seçkin bir yeri ol-
duðu söylenebilir.

Þair Mýsýr’da Bathas Bey’in isteði üzeri-
ne Sa‘dî-i Þîrâzî’nin ünlü eseri Gülistân’ý
Kitâbü Gülistân bi’t-Türkî adýyla Türk-
çe’ye çevirmiþtir. 1 Þevval 793 (1 Eylül 1391)
tarihinde tamamlanan eser Türkçe ilk Gü-
listân tercümesi olup aslýndaki mensur
kýsýmlar nesir halinde, manzum kýsýmlar
da nazmen çevrilmiþtir. Mensur kýsýmlar-
da eserin aslýna oldukça sadýk kalýnmak-
la birlikte manzum kýsýmlarda þair sanat-
karâne bir dil kullanarak bazý ilâveler yap-
mýþtýr. Bu bakýmdan eser Codex Cuma-
nicus’tan sonra Kýpçak Türkçesi’yle yazýl-
mýþ en önemli dil yâdigârý sayýlmaktadýr.

Mýsýr’a göç eden Oðuz Türk boylarý ile
Kýpçak Türkleri birkaç yüzyýl sonra yeni-
den birleþip kaynaþýnca Türk dili tarihinde
“Kýpçakça’nýn Oðuzcalaþmasý” meselesi or-
taya çýkmýþtýr (Eckmann, [1965], s. 35-41).
Gülistan Tercümesi, Oðuz Türkçesi ya-
nýnda Kýpçak Türkçesi unsurlarýný en faz-
la muhafaza eden eserlerden biri olarak
Türk dili tarihi içinde seçkin bir yere sahip
olmuþ, XIX. yüzyýla kadar Türkistan Türk-
leri tarafýndan sevilerek okunmuþ, mek-
teplerde ders kitabý olarak kullanýlmýþtýr.
Eserin Hollanda’da Leiden Akademisi Kü-
tüphanesi’nde bulunan yegâne nüsha-
sýnda (nr. 1553) Gülistan Tercümesi ve
Seyf-i Sarâyî’nin kendi þiirlerinden baþka
çaðdaþý þairlerden Mevlânâ Kadý Muhsin,
Mevlânâ Ýshak, Ýmâd-ý Mevlevî, Ahmed Hâ-
ce Sarâyî, Muhabbetnâme müellifi Hâriz-
mî, Tuðlu Hâce ve Hasanoðlu gibi þairlerin
manzumeleri de yer almaktadýr. Feridun
Nafiz Uzluk tarafýndan bir önsözle bera-
ber týpkýbasým halinde yayýmlanan (An-
kara 1954) eser üzerinde Ali Fehmi Kara-

SEYF b. ZÛYEZEN
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ya”, EI 2 (Fr.), IX, 689-690; J. P. Guillaume, “Sayf
Ibn Dhý Yazan”, EI 2 (Fr.), IX, 105-106.

ÿMustafa Fayda

– —
SEYFEDDÝN el-ÂMÝDÎ

(bk. ÂMÝDÎ, Seyfeddin).
˜ ™

– —
SEYFEDDÝN el-BÂHARZÎ

(bk. BÂHARZÎ, Seyfeddin).
˜ ™

– —
SEYFEDDÝN EFENDÝ, Þehzade

(1874-1927)

Hânende ve bestekâr.
˜ ™

10 Þâban 1291 (22 Eylül 1874) tarihinde
Beþiktaþ Sarây-ý Hümâyunu’nda doðdu.
Asýl adý Mehmed Seyfeddin’dir; mûsiki ta-
rihinde daha çok Seyfeddin Osmanoðlu di-
ye tanýnýr. Sultan Abdülaziz’in beþ oðlun-
dan en küçüðü olup annesi Gevherî Vâli-
de Sultan’dýr. Çocukluk ve ilk gençlik yýlla-
rý Fer‘iye Sarayý’ndan geçti, bir ara Küçük
Çamlýca’da bir köþkte yaþadý. Sonralarý ha-
yatýný, yazlarý Suadiye’deki köþkünde, kýþ-
larý da yine Fer‘iye Sarayý’nda geçirdi. Gör-
düðü denizcilik öðrenimiyle iyi bir kaptan

olarak yetiþti. Osmanlý hânedaný 1924 Mar-
týnda Türkiye’yi terketmeye mecbur edil-
diðinde bahriye feriki rütbesindeydi. Hâ-
nedân-ý Âl-i Osmân, Murassa‘ Osmânî ve
Murassa‘ Mecîdî niþanlarý sahibi olan Sey-
feddin Efendi yerleþtiði Nis’te (Nice) 19
Ekim 1927’de vefat etti, naaþý Þam’da Se-
limiye Camii hazîresindeki Sultan Vahded-
din’in kabrinin yanýna defnedildi. Oðullarý
Þehzade Mehmed Abdülaziz, Mahmud Þev-
ket ve Ahmed Tevhid efendiler iyi birer tam-
bûrî, kýzý Fatma Gevherî Sultan pek çok
bestesi bulunan usta bir tambur ve ke-
mençe icracýsýdýr.

Osmanlý hânedanýnda III. Selim’den son-
ra yetiþmiþ en büyük bestekârlardan olan
Seyfeddin Efendi, Ýstanbul’da birçok mû-
sikiþinasý himaye etmiþtir. Saraydaki eðiti-
mi sýrasýnda sanata karþý yeteneðiyle dik-
kat çekmiþ, küçük yaþlarda resim ve mû-
siki dersleri almaya baþlamýþtýr. Mûsiki-
deki hocalarý arasýnda Tanbûrî Cemil Bey
ile Santûrî Edhem Efendi en önemlileridir.
Zekâizâde Hâfýz Ahmed Efendi ise (Irsoy)
imamlýðýný yapmýþtýr. Kaptanlýðý, ressam-
lýðý, þairliði ve mahyacýlýðýyla tanýnmasýna
raðmen Seyfeddin Efendi’nin en önemli
özelliði mûsikiþinaslýðýdýr.

Bestekârlýðý yanýnda iyi bir hânende, pi-
yano, tambur, kemençe ve özellikle kanun
sazýnda düzeyli bir icracýdýr. Dinî ve din dýþý
sahalarda klasik üslûpta bestelediði peþ-
rev, saz semâisi, marþ, longa, tavþanca,
beste, semâi, þarký, tevþîh ve ilâhi form-
larýndaki eserleri onun bestecilikteki ba-
þarýsýný göstermektedir (Murat Bardakçý,
koleksiyonda bulunan Seyfeddin Efendi’-
nin yetmiþ üç adet eserinin listesini ya-
yýmlamýþtýr; Antik ve Dekor, sy. 100 [2007],
s. 112). Seyfeddin Efendi’nin bestesi olma-
sýna raðmen yakýn zamanlara kadar Tan-

aralarýnda Hz. Peygamber’in dedesi Abdül-
muttalib b. Hâþim’in de bulunduðu Kureyþ
temsilcileridir. Bazý kaynaklarda yer alan,
doðruluðu þüpheli uzun bir rivayete göre
bu heyetin ziyareti esnasýnda gönderile-
cek peygamber hakkýnda bilgi sahibi ol-
duðu söylenen Seyf b. Zûyezen’in Abdül-
muttalib ile baþ baþa konuþtuðu, ona sak-
lamasý þartýyla önemli bir sýrrý açýp o sýra-
da henüz iki yaþlarýnda olan torunu Mu-
hammed’in peygamber olarak görevlendi-
rileceðini müjdelediði ve sýrtýndaki nübüv-
vet mührü baþta olmak üzere bazý özel-
liklerini ona açýkladýðý anlatýlýr (Ezraký, I,
149-154; Ýbn Abdürabbih, II, 23-28; Sü-
heylî, II, 87-88). Bu rivayet dolayýsýyla Seyf
Hanîfler’den sayýlmýþ (Cevâd Ali, VI, 463),
hatta onun Resûl-i Ekrem’e ulaþtýðý ve sa-
hâbî olduðu bile söylenmiþtir (Ýbnü’l-Esîr,
II, 382-383). Ancak Seyf’in iktidarýnýn yak-
laþýk iki yýl sürdüðü ve 575 yýlýnda Hz. Mu-
hammed henüz dört beþ yaþlarýnda iken
kendisine hizmet için Yemen’de alýkoydu-
ðu bazý Habeþliler tarafýndan San‘a’da öl-
dürüldüðü ve yerine kardeþi Þürahbîl’in
geçtiði bilinmektedir. Seyf b. Zûyezen’in
yabancý iþgaline karþý gerçekleþtirdiði bu
mücadele Araplar arasýnda dilden dile do-
laþan bir destan kahramaný olmasýný sað-
lamýþ, Sîretü Seyf b. ¬îyezen adlý destan
anonim hikâyelerden biri olarak Sîretü
£Antere, Sîretü’l-Emîre ¬âtilhimme ve
Sîretü Baybars gibi eserler arasýna gir-
miþtir (bk. SÎRETÜ SEYF b. ZÎYEZEN).
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Ýmâdüddin Zengi’nin ölümünün ardýn-
dan Ermeniler, Urfa’da isyan ederek þehri
eski Urfa Kontu II. Joscelin’e teslim ettiler.
Durumu öðrenen I. Seyfeddin Gazi, Urfa’-
ya Ali Küçük idaresinde bir ordu sevketti.
Ancak daha önce yetiþen Nûreddin Mah-
mud isyaný bastýrýp þehre hâkim olunca
Musul kuvvetleri geri dönmek zorunda
kaldý. Bu durum iki kardeþ arasýnda kýsa
süreli bir gerginliðe yol açtý. Mardin ve Hýs-
nýkeyfâ Artuklu beylerinin Zengî’nin zap-
tetmiþ olduðu topraklarýný geri almaya gi-
riþmeleri yüzünden Seyfeddin Gazi, Urfa’-
nýn Halep’e baðlanmasýný kabullenmek zo-
runda kaldý. Artuklular’a karþý harekete
geçen Seyfeddin Gazi Hani, Meyyâfârikýn
(Silvan), Cebel-i Cur, Zülkarneyn, Þabah-
tan, Tel Mevzen, Dara ve diðer bazý yer-
leri aldýktan sonra Mardin’e hücum edip
büyük tahribat yaptý. Mardin Artuklu Be-
yi Timurtaþ elçi göndererek kýzýný da ver-
mek suretiyle onu anlaþmaya ve Musul’a
dönmeye ikna etti (542/1147).

Ýmâdüddin Zengî’nin Urfa’yý fethi sebe-
biyle düzenlenen II. Haçlý Seferi’ne katýlan
ve Nisan 1148’de Filistin’e ulaþan Haçlý or-
dularýnýn ilk hedefi Dýmaþk Atabegliði top-
raklarý oldu. Dýmaþk’ýn kuþatýlmasý üzerine
Vezir Muînüddin Üner, Seyfeddin Gazi’ye
âcil yardým çaðrýsýnda bulundu. Büyük bir
orduyla Musul’dan yola çýkan Seyfeddin
Gazi, Halep’ten kardeþi Nûreddin Mah-
mud’u da alarak Humus’a geldi. Seyfed-
din Gazi’nin þehre bir nâib gönderme hu-
susunda ýsrarý karþýsýnda tedirgin olan Dý-
maþklý yöneticiler, Seyfeddin Gazi’nin Dý-
maþk’ý almasý durumunda Filistin’deki Haç-
lý varlýðýnýn sona ereceðini söyleyerek Haç-
lýlar’ý çekilmeye ikna ettiler. Seyfeddin Ga-
zi, Haçlýlar’ýn Dýmaþk’tan ayrýlmasýnýn ar-
dýndan Nûreddin Mahmud’un Üner ile bir-
likte Haçlýlar’ýn elindeki Ureyme (Arîme) Ka-
lesi’ne karþý düzenlediði sefere (543/1148)
büyük bir kuvvet gönderdi. Haçlýlar’ýn ye-
nilgiye uðratýlmasý ve kalenin tahrip edil-
mesinden sonra ordular Humus’ta bulu-
nan Seyfeddin Gazi’nin yanýna döndü. Nû-
reddin Mahmud, ayný yýl Halep’e saldýr-
mayý planlayan Haçlýlar’ý Yaðra’da aðýr bir
hezimete uðrattý (Receb 543 / Kasým-Ara-
lýk 1148) ve aldýðý esirlerden bir kýsmýný
Seyfeddin Gazi’ye gönderdi. Bu durum Sey-
feddin Gazi’nin bu savaþta da Nûreddin
Mahmud’a yardým ettiðini göstermekte-
dir.

Mardin Artuklu Beyi Timurtaþ daha ön-
ce söz verdiði gibi kýzýný çeyiziyle birlikte
Musul’a gelin olarak gönderdi. Ancak Sey-
feddin Gazi bu sýrada aðýr hasta olduðun-
dan evlilik gerçekleþmedi. Hummaya ya-

kalanan Seyfeddin Gazi 544 yýlý Cemâzi-
yelâhir ayý sonlarýnda (Kasým 1149 baþlarý)
Musul’da vefat etti ve yaptýrdýðý el-Med-
resetü’l-Atabekiyyetü’l-Atîka’ya defnedil-
di. Nûreddin Mahmud’un yetiþtirip kýzýy-
la evlendirdiði oðlu genç yaþta öldüðü için
halefi bulunmadýðýndan vasiyeti üzerine
yerine kardeþi Kutbüddin Mevdûd geçti.
Musul Atabegleri’nin tarihini yazan Ýbnü’l-
Esîr, I. Seyfeddin Gazi’yi cesur, cömert ve
yüksek ahlâklý bir yönetici olarak tanýmlar
ve Selçuklu hükümdarlarý dýþýnda baþýnda
sancak taþýyan ilk emîr olduðunu kayde-
der. Hayýr iþleriyle ilgilenen, ilmi ve âlim-
leri seven, þairleri himaye eden Seyfeddin
Gazi, Musul’da Bâbülmeþraa’da sûfîler için
bir ribât yaptýrmýþtýr. Þair Haysa Beysa onu
öven bir kaside yazmýþtýr.
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ÿGülay Öðün Bezer

– —
SEYFEDDÝN GAZÝ II
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Seyfüddîn el-Gåzî b. Kutbiddîn Mevdûd
b. Ýmâdiddîn Zengî

(ö. 576/1180)

Musul atabegi
(1170-1180).

˜ ™

545 (1150) yýlý civarýnda doðdu. Musul
atabegi Kutbüddin Mevdûd’un oðludur.
Kutbüddin Mevdûd yerine diðer oðlu (II.)
Ýmâdüddin Zengî’nin geçmesini istediyse
de Mardin Artuklu Beyi Timurtaþ’ýn kýzý
olan annesi, Musul Valisi Fahreddin Abdül-
mesîh ile iþ birliði yaparak II. Seyfeddin
Gazi’yi Musul atabegi ilân etti (565/1170).
Ýmâdüddin Zengî de amcasý Halep Atabe-
gi Nûreddin Mahmud Zengî’ye þikâyette
bulundu. Fahreddin Abdülmesîh’in yeðen-
leri üzerindeki tahakkümüne son vermek
isteyen Nûreddin Mahmud Habur, Nusay-
bin, Rakka ve Harran’ý ele geçirdi (Muhar-

bûrî Cemil Bey’in eseri olarak icra edilmiþ
olan ünlü bayatî peþrevi bu formun þahe-
serleri arasýnda sayýlýr. Ayrýca hüzzam, rast,
sabâ peþrevleri; rast, sûzidil, þevkefzâ saz
semâileri; mâhur tavþancalarý; “Hüsn-i ânýn
nakþ olundu kalbime ey meh-cemâl” mýs-
raýyla baþlayan eviç semâisi; “Bu mihnet-
gâh-ý âlemde garîbim yâ Resûlellah” mýs-
raýyla baþlayan hüzzam ve, “Nebîler serve-
ridir Muhammed” mýsraýyla baþlayan þeh-
naz tevþîhleriyle, “Dertli olan kullarýna kýl
devâ” ve, “Halâs et kalbimiz hubb-i sivâ-
dan” mýsraýyla baþlayan ferahfezâ ilâhileri
onun eserlerinden bazýlarýdýr.
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Seyfüddîn el-Gåzî
b. Ýmâdiddîn Zengî b. Aksungur

(ö. 544/1149)

Musul atabegi
(1146-1149).

˜ ™

500 (1106-1107) yýlýnda doðdu. Musul
Atabegi I. Ýmâdüddin Zengî’nin büyük oð-
ludur. Babasý Ca‘ber Kalesi’ni kuþattýðý sýra-
da þehid edildiðinde (541/1146) Irak Sel-
çuklu Sultaný Mesud’un kendisine iktâ et-
tiði Þehrizor’da bulunan Seyfeddin Gazi,
Musul nâibi Ali Küçük’ün davetiyle yola çýk-
tý. Ýmâdüddin Zengî’nin atabegi olduðu
Selçuklu Meliki Alparslan b. Mahmûd’un
Musul’u ele geçirme giriþimini önleyip þeh-
re hâkim oldu ve onu bir kalede hapsetti
(Ýbn Hallikân, IV, 4). Sultan Mesud, arala-
rýndaki iyi iliþkiler ve kendisine duyduðu
güven dolayýsýyla Seyfeddin Gazi’nin Mu-
sul hâkimiyetini onayladý. Babasýnýn vefa-
tý sýrasýnda yanýnda bulunan kardeþi Nû-
reddin Mahmud ise Halep’e giderek þehri
hâkimiyeti altýna aldý. Böylece Musul Ata-
begliði’nin Suriye ve el-Cezîre’deki toprak-
larý Halep ve Musul merkez olmak üzere
ikiye bölünmüþ oldu.

SEYFEDDÝN GAZÝ II
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SEYFEDDÝN GAZÝ II

gönderdi. Ancak bu ordu Selâhaddin’e
maðlûp olunca (570/1175) Sincar muhasa-
rasýný kaldýrmak zorunda kaldý. Ertesi yýl
Mardin ve Hýsnýkeyfâ Artuklularý’ndan yar-
dým alarak 6000 kiþilik bir orduyla Selâhad-
din’in üzerine yürüdü. Bu sýrada Selâhad-
din askerlerinin önemli bir kýsmýný Mýsýr’a
gönderdiði için durum müsait görünüyor-
du. Ancak Nusaybin’e gelip kýþý burada ge-
çiren Seyfeddin Gazi’nin ordusunda gerek-
siz bekleyiþ yüzünden hoþnutsuzluk baþ-
ladý. Bu arada Mýsýr’dan dönen kuvvetle-
ri kendisine katýlýnca Selâhaddin güçlendi.
Ýki ordu Halep civarýnda Tel Sultan mev-
kiinde karþýlaþtý. Musul askerleri, sancak-
lar çukura dikildiði için Seyfeddin Gazi’nin
yenilgiye uðradýðýný zannedip neredeyse
savaþmadan daðýldýlar (571/1176). Seyfed-
din Gazi kardeþi Ýzzeddin Mesud’u þehri
korumak için Halep’e gönderdi, kendisi
Musul’a döndü. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin
Menbic, Bizâa ve Azâz gibi müstahkem
mevkileri ele geçirmesi Musul ile Halep
arasýndaki baðlantýyý tehlikeye soktu. II.
Seyfeddin Gazi, Selâhaddin’in Halep’i de
kuþatmasý üzerine kuþatmayý kaldýrmasý
karþýlýðýnda Suriye’de ele geçirdiði yerleri
ona býraktý ve onun Mýsýr hâkimiyetinin ta-
nýnmasý þartýyla Halep Atabegliði’yle yap-
týðý anlaþmayý onaylamak zorunda kaldý.
Seyfeddin Gazi, uðradýðý bu yenilgilerin
ardýndan atabegliðin durumunu güçlen-
dirmek için bazý tedbirler aldý. Babasý Ýmâ-
düddin Zengî döneminden beri Musul’da
önemli görevlerde bulunmuþ olan Ebü’l-
Hasan Celâleddin Ali b. Cemâleddin el-Ýs-
fahânî’yi vezirliðe, Mücâhidüddin Kaymaz’ý
nâibliðe ve ordu kumandanlýðýna tayin et-
ti (571/1176).

II. Seyfeddin Gazi yakalandýðý verem has-
talýðý ve menenjitten kurtulamayýp otuz
yaþlarýnda vefat etti (3 Safer 576 / 29 Ha-
ziran 1180). Hastalýðý þiddetlenince yeri-
ne oðlu Muizzüddin Sencer Þah’ýn geçme-
sini vasiyet etti. Ancak daha sonra Selâ-
haddîn-i Eyyûbî’nin atabegliði için oluþtur-
duðu tehdidi göz önüne alarak kumandan-
larýndan yerine kardeþi Ýzzeddin Mesud’u
geçirmelerini istedi, oðullarýna da ona tâ-
bi olmalarýný söyledi. Bu sýrada Muizzüd-
din Sencer Þah’ý Cezîre-i Ýbn Ömer valiliði-
ne tayin etti. Güzel ahlâký, akýllýlýðý, vaka-
rý dolayýsýyla kaynaklarda ondan övgüyle
bahsedilmektedir.
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(ö. 1882)

Osmanlý hukuk âlimi,
Mecelle Cemiyeti âzasý.˜ ™

Harput’ta doðdu. Bir süre burada eði-
tim gördükten sonra tahsiline Ýstanbul’da
devam etti. Ders arkadaþý Ahmed Cevdet
Paþa, talebe içinde Harputlu Seyfeddin Ýs-
mâil Efendi ile Amasyalý Abdülkerim Efen-
di’nin meþhur olduklarýný, ancak onlarýn
Ýmamzâde Esad Efendi’nin dersine devam
ettiklerini, bazan da kendisiyle birlikte Vi-
dinli Hoca’nýn derslerine katýldýklarýný söy-
ler. Tahsilini tamamladýktan sonra müder-
risliðe baþlayan Ýsmâil Efendi Muharrem
1284’te (Mayýs 1867) Galata kadýsý oldu ve
ayný yýlýn þâban ayý (aralýk) sonlarýnda Mek-
ke pâyesi aldý. Nisan 1869’da Þûrâ-yý Devlet
âzalýðýna getirildi ve Mecelle Cemiyeti’ne
üye olarak çalýþmalara katýldý. Bu arada Ýs-
tanbul pâyesini aldý ve Haziran 1872’de fii-
len Ýstanbul kadýlýðýna getirildi. Ardýndan
Ahkâm-ý Adliyye âzalýðýna ve Mayýs 1874’te
muhâkemât reisliðine tayin edildi. Ertesi
yýl aralýk ayýnda tekrar Þûrâ-yý Devlet âza-
lýðýna getirildi, Anadolu ve Rumeli kazas-
kerliði pâyelerini aldý, ancak Aralýk 1878’-
de Halep nâibliðine gönderilerek merkez-
den uzaklaþtýrýldý. Bir yýl sonra Ýstanbul’a
dönüp üçüncü defa Þûrâ-yý Devlet âzalýðý-
na getirilen Ýsmâil Efendi’ye Murassa‘ Os-
mânî niþaný verildi. Ýsmâil Efendi 17 Safer
1300 (28 Aralýk 1882) tarihinde Ýstanbul’-
da vefat etti ve Haydarpaþa’da defnedil-
di. Behcetî Ýsmâil Hakký mezar taþýndaki
bilgilerden hareketle ölüm tarihini 17 Þev-
val 1300 (21 Aðustos 1883) olarak verir ve
mezarýnýn Saraçlar Çeþmesi’nden Miskin-
ler Tekkesi’ne gelen yolun umumi mezar-
lýk cephesinde bulunduðunu belirtir (Me-
râkid-i Mu‘tebere-i Üsküdar, s. 27). Sirozî-
zâde Tâhir Efendi’nin damadý olduðu kay-
dedilen Seyfeddin Ýsmâil Efendi’nin ailesi
hakkýnda baþka bilgiye ulaþýlamamýþtýr.

Derin fýkýh bilgisi sebebiyle akranlarý için-
de öne çýkan ve arkadaþlarý arasýnda güve-

rem 566 / Eylül-Ekim 1170). II. Seyfeddin
Gazi’ye ait Sincar’ý alýp Ýmâdüddin Zengî’-
ye verdi, ardýndan Musul’a yürüdü. Ara bu-
luculuk giriþiminde bulunan Azerbaycan
Atabegi Þemseddin Ýldeniz’e niyetinin Mu-
sul’u almak deðil yeðenleri arasýndaki ihti-
lâfý çözmek olduðunu söyleyerek þehre gir-
di (13 Cemâziyelevvel 566 / 22 Ocak 1171).
Abdülmesîh’i Musul valiliðinden azledip ye-
rine adamlarýndan Sâdeddin Gümüþtegin’i
getirdi. Bu arada halifenin kendisine gön-
derdiði hil‘ati Seyfeddin Gazi’ye giydirerek
onun Musul hâkimiyetini tasdik etti. Ara-
larýndaki anlaþmaya göre Seyfeddin Gazi,
amcasý Nûreddin Mahmud’a tâbi olacak
ve Nûreddin’in sefer sýrasýnda zaptettiði
yerler de kendisinde kalacaktý. Ayrýca Sin-
car Musul’dan ayrýlýyor, burada atabegli-
ðin baþka bir þubesi kurulmuþ oluyordu.

567 (1172) yýlýnda Nûreddin Mahmud
Zengî’nin Antakya ve Trablus bölgesinde
Haçlýlar’a karþý giriþtiði bir sefere muhte-
melen II. Seyfeddin Gazi’ye baðlý birlikler
de katýldý. 569’da (1173-74) Nûreddin Mah-
mud, Mýsýr’a yapacaðý sefer sýrasýnda Haç-
lýlar’a karþý Dýmaþk’ýn güvenliðini saðlamak
üzere II. Seyfeddin Gazi’yi yanýna çaðýrdý.
Ordusuyla birlikte Suriye’ye doðru ilerler-
ken Nûreddin Mahmud’un ölümüyle Halep
Atabegliði’ne tâbi olmaktan kurtulan Sey-
feddin Gazi, amcasýnýn vefatýný onun daha
önce zaptettiði Musul Atabegliði’ne baðlý
topraklarý geri almak için bir fýrsat kabul
etti ve Harran, Nusaybin, Habur, Urfa, Se-
ruç, Rakka, Cezîre-i Ýbn Ömer’i (Cizre) ele
geçirdi.

Nûreddin Mahmud’un ölümü ve yerine
oðlu el-Melikü’s-Sâlih Ýsmâil’in geçmesi
onun Mýsýr’daki nâibi Selâhaddîn-i Eyyû-
bî’yi harekete geçirdi. Selâhaddin’in el-Me-
likü’s-Sâlih’i himaye bahanesiyle Dýmaþk’ý
almaya teþebbüs etmesi üzerine Halepli
idareciler Seyfeddin Gazi’den yardým iste-
diler. Bu durum, atabegliðin bölünmüþ olan
topraklarýný birleþtirmek için büyük bir fýr-
sat olmasýna raðmen Selâhaddin ile sa-
vaþma konusundaki tereddüdü Seyfeddin
Gazi’nin inisiyatifi kaybetmesine yol açtý.
Bundan yararlanan Selâhaddin önce Dý-
maþk’ý, ardýndan Ba‘lebek, Hama, Humus,
Rakka ve Seruç’u ele geçirdi (1174). II. Sey-
feddin Gazi, Sincar hâkimi olan kardeþi
Ýmâdüddin Zengî’den Selâhaddîn-i Eyyû-
bî’ye karþý düzenleyeceði sefere katýlmasý-
ný istedi. Ancak Ýmâdüddin, kendisini Mu-
sul atabegi yapmayý vaad eden Selâhaddin
ile iþ birliðini tercih etti. Seyfeddin Gazi
bunun üzerine Sincar’ý kuþattý. Diðer ta-
raftan kardeþi Ýzzeddin Mesud kuman-
dasýndaki bir orduyu Selâhaddin’e karþý
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(ö. 998/1590’dan sonra)

Osmanlý tarihçisi.
˜ ™

Hayatý hakkýnda XV ve XVI. yüzyýllarda
Asya, Çin ve Hindistan’da hüküm süren
Cengizli ve Türk idarecilere dair Türkçe ta-
rihî-coðrafî bir eser yazmýþ olmasý, muh-
temelen III. Murad devrinde Osmanlý bü-
rokrasisinde defterdar olarak görev yap-
mýþ bulunmasý dýþýnda hiçbir þey bilinme-
mektedir. Osmanlý biyografi ve bibliyograf-
ya kaynaklarýnda onun ne adý ne de eseri
zikredilir.

Seyfi’nin eserinin iki nüshasý günümüze
ulaþmýþtýr. Bunlardan biri Leiden Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde (Cod. 917), diðeri
Bibliothèque Nationale’dedir (Suppl. Turc.
nr. 1136). Kitap Joseph Matuz tarafýndan
Fransýzca tercümesiyle birlikte 1968’de ya-
yýmlanmýþtýr. Ýki yazmada da baþlýk bulun-
madýðý için Seyfi’nin eseri müellifin vefa-
týndan sonra Leiden metnine eklenen þu
açýklama ibaresiyle tanýnmýþtýr: Kitâb-ý te-
vârîh-i pâdiþâhân-ý vilâyet-i Hind ü Hýtay u
Keþmîr ve vilâyet-i Acem ü Kaþgar u Kal-
mak u Çîn ve sâyir pâdiþâhân-ý pîþîn ez-ev-
lâd-ý Çengîz Han ve hâkan u faðfûr u pâ-
diþâhân-ý Hindüstân der zamân-ý Sultan
Murad Ýbn Sultan Selim Han. Min te’lîfât-ý
defterdar Seyfî Çelebi el-merhûm fî sene
990 tarihinde.

Bu açýklamanýn iki bakýmdan hatalý ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Ýlk olarak 990 (1582)
yýlýnýn 998 (1590) yerine yanlýþlýkla yazýl-
dýðý ve bir müstensih hatasý olduðu kesin
gibidir, zira bu ikinci tarih Leiden nüshasý-
nýn sonunda açýkça belirtilmektedir. Bun-
dan baþka metinde 1582 tarihli olaylara en
azýndan iki gönderme yapýlmaktadýr. Ýkin-
ci olarak müellif eserde kendini sadece Sey-
fi olarak tanýmlamakta, mesleðine atýfta
bulunmamaktadýr. Yukarýdaki açýklamada
yer alan “defterdar Seyfî Çelebi” ibaresi,
Anadolu’nun 1580’lerdeki defterdarý olan
ve Kanûnî Sultan Süleyman’ýn 1566 tarih-
li seferiyle ilgili (bugüne ulaþmayan) bir “Si-
getvarnâme” kaleme alan Seyfullah Seyfi
Çelebiyle (ö. 1006/1597’den sonra) bir ay-
niyet kurulduðunu akla getirmektedir (Ba-
binger, s. 69; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 413’te,
Seyfî ed-Defterî, ö. 1015/1606-1607 þeklin-
de geçer). Ayrýca Âþýk Çelebi ile Kýnalýzâ-
de’ye göre Seyfullah Seyfi Çelebi baþarýlý
bir nesir yazarýydý. Seyfi’nin eseri ise iddi-
asýz, gündelik dilde, böyle bir þöhrete kat-
kýda bulunamayacak bir üslûpta yazýlmýþ-
týr. Bundan dolayý iki müellifin ayný kiþi

olmasý ihtimali zayýfladýðý gibi Seyfi’nin
defterdarlýðý da þüphelidir. Seyfi mahla-
sýnýn askerî kökene sahip bir yazara uy-
gun olmasý ihtimali ve eserinin üslûbu-
nun yüksek eðitimli birine iþaret etme-
mesi dýþýnda onun mesleðine iliþkin her-
hangi bir ipucu bulunmamaktadýr.

Seyfi Çelebi’nin eseri büyük ölçüde çað-
daþ hükümdarlarýn ve bunlardan bir kýs-
mýnýn seleflerine ait bir genel bakýþ nite-
liði taþýr. Eser coðrafî temele göre düzen-
lenmiþ olup müellifin vefatýndan sonra ek-
lenen baþlýkta listelenmiþ bulunan -ancak
buradaki sýrayla uyumlu deðil- hânedan-
lara ait dokuz bölümden oluþmaktadýr. Ki-
tap Çin’in (Hýtay) son hükümdarlarýyla baþ-
lamakta ve Ýran’a dair iki baþlýkla sona er-
mektedir; bu iki bölümden biri kýzýlbaþ ol-
mayan hükümdarlarý, diðeri “kýzýlbaþ ve
Bayýndur padiþahlarý” ele almaktadýr. Sey-
fi mukaddimede bir Cengiznâme’ye, Hâ-
fýz-ý Ebrû’ya ait Oðuznâme’ye ve Ahme-
dî’nin Ýskendernâme’sine atýfta bulun-
makla birlikte kitapta doðrudan konuyla
ilgili hiçbir ana kaynak açýk þekilde belir-
tilmemiþtir. Eserdeki anekdot üslûbu tâ-
cirler ve gezginler gibi þifahî kaynaklardan
faydalanýlmýþ olduðunu düþündürmekte-
dir. Metinde Seyfi’nin seyahat ettiðine dair
bir iþaret yoktur. Eser diðer kaynaklarda
doðrulanan tarihî ayrýntýlar ihtiva ettiði gi-
bi sosyal, ekonomik ve etnografik mâlûma-
tý da içine almaktadýr (L’ouvrage, s. 19-37).
Buna raðmen Osmanlý müelliflerinin kay-
naklarý arasýnda yer almamýþ ve XIX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda Ch. Schefer ile W.
Barthold tarafýndan kullanýlýncaya kadar
meçhul kalmýþtýr.

Kitapta telifle ilgili doðrudan bir sebep
belirtilmez. Eser, XVI. yüzyýlýn sonlarýnda
Osmanlý sarayýnda popüler hale gelen dün-
ya tarihi yazýmýnýn bir temsilcisidir. Ancak
eserin zamanlamasý, muhtemelen Özbek
Haný Abdullah Han’ýn hükümdarlýðý esna-
sýnda (1583-1598) Osmanlý-Özbek müna-
sebetlerine dair yeniden uyanan ilgiyle bað-
lantýlýdýr. Özbekler’le kurulan Safevî karþýtý
münasebetlerin, 1591’de Gîlân’ýn mâzul
idarecisi Han Ahmed’in Ýstanbul’a geliþiy-
le ilerletilmiþ ve Bâbürlü Hükümdarý Ek-
ber Þah’ýn da katýldýðý üçlü bir ittifakla tak-
viye edilmiþ olmasý muhtemeldir. Osman-
lýlar’ýn Oðuz menþeli olduðunu ileri süren
birçok metin XVI. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru yazýlmýþ olup Seyfi’nin tarihini baþka bir
baðlamda desteklemiþtir.
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nilir bir kiþi olarak tanýnan Seyfeddin Ýs-
mâil Efendi’nin ayný zamanda güçlü bir
hatip olduðu kaydedilir. Ahmed Cevdet
Paþa, Mecelle Cemiyeti’nde görev yapan
üyeleri deðerlendirirken ondan, “Metâ-
net-i efkâr-ý sahîhalarýndan eminim” þek-
linde bahseder ve cemiyet âzasýndan Ah-
med Hilmi Efendi’ye yazdýðý bir mektup-
ta diyet ve kýsas konusundaki þahsî müta-
laalarýný aktararak önce Seyfeddin Efendi
ile müzakere edilmesini ve Halil Efendi ile
tartýþýldýktan sonra uygun bulunursa ce-
miyette görüþülmesini tavsiye eder.

Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye’nin hazýrlýk ça-
lýþmalarýna baþýndan beri katýlan Seyfed-
din Ýsmâil Efendi, Ahmed Hilmi Efendi ile
birlikte Mecelle’nin bütün kitaplarýnýn mü-
zakere ve tedvininde yer alan iki kiþiden bi-
ridir. Mecelle’nin mazbatasýnda Þûrâ-yý
Devlet âzasý ve sonraki kitaplarda yine Þû-
râ-yý Devlet âzasý, cemiyet âzasý, dârülhi-
lâfe kadýsý, sâbýk dârülhilâfe kadýsý, Muhâ-
kemât Dairesi reisi unvanlarýyla veya unvan-
sýz olarak sadece Seyfeddin þeklinde müh-
rünün bulunduðu görülmektedir. Vak‘anü-
vis Ahmed Lutfi Efendi’nin Târih’inde (XV,
34), Ahmed Cevdet Paþa’nýn taþra valiliði-
ne tayin edilip riyâsetten uzaklaþtýrýldýðý
dönemde Seyfeddin Efendi’nin Mecelle Ce-
miyeti’nin baþkanlýðýna getirildiði kayde-
dilirse de diðer kaynaklarda resmen bu gö-
revi üstlendiðine dair bir bilgi yer alma-
makta ve Mecelle’nin hiçbir kitabýnýn al-
týnda baþkan sýfatýyla imzasý bulunmamak-
tadýr. Resmen baþkan olarak görev alma-
sa da baþkanýn bulunmadýðý zamanlarda
vekâleten veya fiilen bu görevi sürdürdü-
ðü düþünülebilir. Seyfeddin Ýsmâil Efendi,
II. Abdülhamid dönemindeki Meþrutiyet
idaresine geçiþ tartýþmalarýna da katýlmýþ-
týr. Ulemâdan çeþitli gerekçelerle Meþruti-
yet yönetimine muhalefet edenlere karþý-
lýk Meþrutî idarenin gerekli olduðunu sa-
vunan tarafta Seyfeddin Efendi’nin baþý
çektiði ve bu tarz yönetimin Kur’ân-ý Ke-
rîm’deki “ve þâvirhüm fi’l-emr” âyeti gere-
ðince þeriata uygun olduðu kanaatini ta-
þýdýðý belirtilmektedir (DÝA, XXIX, 390).
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dýlýk görevini kabul etmeyip Konjiç’te öð-
retmenlik yapmayý tercih etti. On bir yýl
süreyle Cazin’deki medresede müderris-
lik görevini üstlendi. 1908’de Saraybosna’-
daki Þeriat ve Kadýlýk Okulu’na Ýslâm hu-
kuku hocasý olarak tayin edildi ve uzun
süre çalýþtýðý bu kurumdan emekli oldu
(1926). 1930’da gözlerini kaybetti. 29 Ara-
lýk 1932 tarihinde vefat etti.

Fýkýh ve ferâiz ilminde uzman sayýlan,
Boþnakça yanýnda Arapça ve Türkçe de bi-
len Seyfullah Efendi bu üç dilde eser ver-
miþtir. Bosna-Hersek’te Ýslâmî ilimlerde
Arapça ve Türkçe yazan son dönem âlim-
lerinden biri olduðu gibi bu sahada Boþ-
nakça yazan neslin ilk temsilcilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ana dilinde eði-
timin daha verimli olacaðýný düþünen Sey-
fullah Efendi diðer müslüman milletler gi-
bi Boþnaklar’ýn da kendi dilleriyle yazýlan
kitaplar sayesinde dinlerini daha kolay öð-
renebileceklerine iþaret etmekte ve bu fa-
aliyetin ulemâ için bir farz-ý kifâye olduðu-
nu belirtmektedir (Islamski Svijet, sy. 22,
s. 4). Bu yaklaþýmý bölgedeki âlimler tara-
fýndan desteklenmiþ, çalýþtýðý kurumlarda
ve özellikle Saraybosna’daki Þeriat ve Ka-
dýlýk Okulu’nda kadýlarýn yetiþmesine kat-
kýsý olmuþtur. Türkiye’deki Ýlâhiyat fakül-
telerine ve Ýslâmî ilimlere katkýsý olan Mu-
hammed Tayyib Okiç onun öðrencisidir.

Eserleri. Çoðu risâle þeklinde olan eser-
lerinin yalnýzca bir kýsmý neþredilmiþtir. 1.
Tecvîdü’l-inâs. Arap harfleriyle Boþnakça
kaleme alýnmýþtýr (Sarajevo 1907, 1927). 2.
Ahvâl-i Nisâ. Yine Boþnakça yazýlan bir
risâledir (Sarajevo 1907, 1927). 3. Zübde-
tü’l-ferâßi². Hanefî mezhebine göre ferâ-
iz konularýný içeren bu Arapça eser Saray-
bosna’daki Þeriat ve Kadýlýk Okulu’nda ders
kitabý olarak okutulmuþtur (Sarajevo 1327/
1909). 4. Dürr-i Yektâ Tercümesi. Türkçe’-
den Boþnakça’ya bir çeviridir (Cazin 1911).
5. Kitâbü’n-Nikâ¼. Bosna hükümetinin
15 Ekim 1916 tarihli kararýyla Saraybosna’-
daki Þeriat ve Kadýlýk Okulu’nda ders kita-
bý olarak okutulmuþtur (Fatima Omerdi@,
XXV-XXVI [2007], s. 339) (Sarajevo 1916).
6. E½a¼¼u’l-aš²ýye fî lübsi’l-šalensüve-
ti’n-Na½râniyye (Sarajevo 1919). Eserin
arkasýnda dört sayfalýk Boþnakça bir muh-
tasarý da mevcuttur (Fatima Omerdi@, XXV-
XXVI [2007], s. 339-340). 7. A¼senü’l-ve-
sîle fî ma£rifeti’l-ve½âyâ ve’l-va½iyye
(Sarajevo 1338/1920). 8. Smrt Hazreti Fa-
time. Hz. Fâtýma’nýn vefatýný konu alan bu
manzum eser Arap harfleriyle Boþnakça
kaleme alýnmýþtýr (Sarajevo 1343/1924,
1360/1941). 9. Þürût-i Salât. Türkçe’den
Boþnakça’ya bir çeviri olan eserin Latin harf-

leriyle çeþitli neþirleri vardýr (Sarajevo 1930,
1931, 1933, 1940, 1943) ve her neþirde bazý
ilâveler yapýlmýþtýr. 10. Bidâyetü’l-inâs:
Najbolji Ilmihal na Bosanskom Jeziku.
Arap harfleriyle Boþnakça kaleme alýnmýþ
bir ilmihaldir (Sarajevo, ts.).

Seyfullah Efendi’nin Boþnakça, Arapça
ve Türkçe henüz neþredilmemiþ eserleri
de vardýr. £Umdetü’l-ferâßi² adlý kendi
eserine Ýstanbul’daki tahsili döneminde
yazdýðý £Ušdetü’l-ferâßi² þer¼u £Umde-
ti’l-ferâßi² adlý þerh Saraybosna Gazi Hüs-
rev Bey Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Dob-
ra®a, II, 902-903). Yazma nüshalarý bulu-
nan diðer belli baþlý Arapça eserleri de
þunlardýr: £Umdetü’l-ferâßi², Lübbü’l-fe-
râßi², Hediyyetü’¹-¹ullâb fî üslûbi mu¹â-
la£ati’l-kitâb, el-Fevâßidü’n-nefîse fî ter-
tîbi’l-¼ucec ve’l-ašyise, Teshîlü’l-vu½ûl,
Þer¼u Dîbâceti £Alî Kuþcî, Ta£lîšåt £ale’l-
šavli’l-Åâmis, Teshîlü’l-ferâßi², Nüzhe-
tü’r-râßiŠ þer¼u Zübdeti’l-ferâßi², Kitâ-
bü’l-£Ýbâdât ma£a mušaddimeti’l-fýšh,
Hediyyetü’l-ev½ýyâß, Kitâbü’l-Mevâßi².
Osmanlý Türkçesi ile kaleme aldýðý eserle-
rin baþlýcalarý þöylece sýralanabilir: Tuh-
fe-i Sýbyân der Tecvîd-i Kur’ân, Kavâ-
id-i Ý‘râb, Kavâid-i Sarfiyye, Mâ Yen-
tefiu bihi’l-mer’ü ba‘de mevtih. Boþnak-
ça kaleme aldýðý eserlerin baþlýcalarý da
þunlardýr: Ma‘lûmât-ý Ýbtidâiyye, Tec-

rih (Ýpþirli), I, 156; Kýnalýzâde, Tezkire, I, 498-500;
Babinger, GOW, s. 69; Blochet, Catalogue, II, 176;
Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 413; J. Schmidt, Catalogue
of Turkish Manuscripts in the Library of Leiden
University, Leiden 2000, I, 326-329; J. Stewart-
Robinson, “Review”, JAOS, XCVIII/4 (1978), s.
572-574; S. Subrahmanyam, “On World Histori-
ans in the Sixteenth Century”, Representations,
sy. 91, Berkeley 2005, s. 44; W. Barthold, “Ku-
cum Khan”, EI 2 (Ýng.), V, 314.

ÿChrýstýne Woodhead

– —
SEYFÝYE

( �� 
%
� )

Osmanlýlar’da ehl-i örf de denilen
idarî ve askerî zümre

mensuplarý için kullanýlan terim
(bk. EHL-i ÖRF).

˜ ™

– —
SEYFULLAH EFENDÝ

(1859-1932)

Bosna-Hersekli âlim.
˜ ™

Bugünkü Bosna-Hersek Cumhuriyeti’-
nin Konjiç (Belgradcýk) kasabasýnda doðdu.
Babasý Hacý Sâlih Aða Proho Mekke’de,
dedesi Hacý Mustafa Efendi hac yolculu-
ðundan dönerken Kahire’de öldü. Seyful-
lah Efendi Prohozâde (Prohi@) ilk öðreni-
minin ardýndan devam ettiði Konjic Med-
resesi’nde Ömer Efendi Humo’dan ders al-
dý. Daha sonra Saraybosna’da Gazi Hüsrev
Bey Medresesi’nde tahsilini sürdürdü. Bu-
rada Saraybosna müftüsü ve ilk reîsülu-
lemâsý olan Mustafa Efendi Hacýömeroviç
ve Hasan Efendi Spaho’nun derslerine ka-
týldý. 1883 yýlýnda gittiði Ýstanbul’da yük-
sek öðrenimini tamamlayýp 1893’te icâzet
aldý. Ýstanbul’daki hocalarý arasýnda Mus-
tafa Hakký b. Halîl el-Cum‘avî ve Manas-
týrlý Ýsmâil Hakký Efendi zikredilmektedir.
Ertesi yýl Saraybosna’ya döndüðünde reî-
sülulemâ tarafýndan kendisine verilen ka-

Seyfullah Efendi’nin el yazýsý

Seyfullah

Efendi
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Semerkant’a döndü. Ýlk eðitimini burada
alan Seyfüddevle genç yaþta Canoðullarý’n-
dan Sübhan Kulý Han’ýn (1682-1702) mai-
yetine girdi ve þeyhülislâm rütbesine ulaþ-
tý. Daha sonra Hindistan’a gitti ve Bâbür-
lü idaresinde Evrengzîb’in kumandanla-
rýndan Ýran asýllý (Ýranî) Zülfikar Han’ýn hi-
mayesine mazhar olup onun maiyetinde
mansabdar oldu. Yine Evrengzîb’in kuman-
danlarýndan Türk asýllý (Turanî) Muhammed
Emin Han’ýn kardeþiyle evlenmesinin ar-
dýndan mansabý arttý ve bir müddet Dek-
ken ve civarýnda bulunduktan sonra 1125’-
te (1713) Sultan Ferruhsiyer zamanýnda
Lahor valisi tayin edildi. 1127’de (1715) Sey-
füddevle’ye ilâveten Delîr Ceng unvanýyla
taltif edildi. Ferruhsiyer tarafýndan o sý-
rada Pencap’ta isyan eden Sih lideri Guru
Banda’nýn isyanýný bastýrmakla görevlen-
dirildi. Seyfüddevle’nin oðlu Zekeriyyâ Han
da babasýna yardým için Cammû’ya gön-
derildi. Seyfüddevle, 20.000 kiþiyi aþkýn bir
kuvvetle Guru Banda’yý sekiz ay muhasa-
ra ettikten sonra bozguna uðrattý (1127/
1715). Böylece Sih tehdidini önleyerek Pen-
cap bölgesinde asayiþ ve huzuru temin et-
ti. Ayný þekilde Afgan Hüseyin Han Kasû-
rî’nin çýkardýðý isyaný da bastýrdý. 1137’de
(1724) Mültan valisi tayin edilince oðlu La-
hor valiliðine getirildi. 28 Rebîülevvel 1150’-
de (26 Temmuz 1737) vefat eden Seyfüd-
devle Lahor’a defnedildi. Bâbürlü kaynak-
larýnda zeki ve kabiliyetli bir devlet ada-
mý, âlim ve sanatkârlarý himaye eden cö-
mert bir idareci olarak zikredilir. Dindar
bir devlet adamý olup gayri müslimlere de
hoþgörülü davranýrdý. Nâsýrüddin Muham-
med Þah zamanýnda Nizâmülmülk Âsaf-
câh’ýn yeniden cizye koymasýna karþý çýk-
mýþtý.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Shah Nawaz Khan, Maßå¦ir al-umarå (trc. A.

H. Beveridge, ed. B. Prashad), Calcutta 1911, I,
71-73; Storey, Persian Literature, I, 664; Mu-
hammad Hashim Khafi Khan, Muntakhabu’l-
Lubab (The History of India içinde, ed. H. M. El-
liot – J. Dowson), Delhi 1990, VII, 456-457, 491,
511, 516; S. Chandra, Parties and Politics at the
Mughal Court, 1707-1740, Aligarh 1959, s. 68;
K. Singh, A History of the Sikhs, London 1963,
I, 112-116; Esrâr-ý-Øamedî (nþr. Muhammed Þü-
câüddin), Lahore 1965, s. 5-55; Aziz Ahmad, The
Punjab under Abdus Samad Khan and Zaka-
riyya Khan, 1713-1745 (yüksek lisans tezi, 1980),
Quaid-i-Azam University; S. Digby, Sufis and Sol-
diers in Awrangzeb’s Deccan, Oxford 2000, s.
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ÿAzmi Özcan

– —
SEYFÜDDEVLE, Sadaka b. Mansûr

(bk. SADAKA b. MANSÛR).
˜ ™

– —
SEYFÜDDEVLE el-HAMDÂNÎ
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Ebü’l-Hasen Seyfü’d-devle Alî
b. Abdillâh b. Hamdân b. Hamdûn

et-Taðlibî el-Hamdânî
(ö. 356/967)

Hamdânîler’in
Halep kolunun kurucusu ve ilk emîri

(944-967).
˜ ™

17 Zilhicce 303 (22 Haziran 916) tarihin-
de Meyyâfârikýn’de dünyaya geldi. 301
(914) yýlýnda doðduðu da rivayet edilir.
Hamdânî hânedanýnýn kurucusu Ebü’l-Hey-
câ Abdullah b. Hamdân’ýn oðludur. Baba-
sýnýn ölümünden (317/929) sonra aðabe-
yi Nâsýrüddevle Hasan’ýn himayesinde ye-
tiþti. Ýki kardeþ Abbâsî halifeleri Mukte-
dir-Billâh, Kahir-Billâh ve Râzî-Billâh devir-
lerinde meydana gelen karýþýklýklar sýrasýn-
da Musul’da iktidarlarýný sürdürmeye ça-
lýþtý. Seyfüddevle, Hamdânîler’e tâbi Di-
yarbekir Valisi Ali b. Ca‘fer’in isyanýný bas-
týrarak dikkatleri üzerine çekti (324/936);
ardýndan Bizans’ýn Þark kuvvetleri ku-
mandaný Ioannes Kurkuas’ý bozguna uð-
rattý (326/938). Ýrmîniye’de hüküm süren
bazý Ermeni ve Gürcü prenslerini kendi-
ne tâbi kýldý. 940’ta Þebinkarahisar’ý tah-
rip etmek için Bizans topraklarýna girdi.
Halife Müttaký-Lillâh’ýn Baðdat’ý tehdit eden
Berîdîler’e karþý Hamdânîler’den yardým is-
temesi üzerine Nâsýrüddevle Hasan, Sey-
füddevle’yi yardýma gönderdi. Ancak ha-
life, emîrü’l-ümerâ Ýbn Râik ve Seyfüddev-
le, Berîdîler karþýsýnda tutunamayýp Mu-
sul’a çekilmek zorunda kaldýlar. Bu arada
iki kardeþ Ýbn Râik’i öldürdü ve halifeye
kendisine suikast düzenlemek istediði için
öldürüldüðünü söyledi. Halife de Hasan el-
Hamdânî’yi emîrü’l-ümerâ tayin edip “Nâ-
sýrüddevle”, kardeþi Ali’ye “Seyfüddevle” la-
kabýný verdi (1 Þâban 330 / 21 Nisan 942).
Halife, Hamdânîler ve Türk Emîri Tüzün ile
birlikte Baðdat’a yürüyünce Berîdîler þeh-
ri terkettiler. Aðabeyi Nâsýrüddevle tara-
fýndan Berîdîler’i cezalandýrmak için Vâ-
sýt’a gönderilen Seyfüddevle onlarý mað-
lûp etti. Ancak ordusundaki Türk askerle-
riyle anlaþamayýp Baðdat’a döndü. Nâsý-
rüddevle ve Seyfüddevle, Baðdat’ta Türk
askerleriyle mücadeleye girmekten çeki-
nip Musul’a gittiler. Bunun üzerine halife
Türk kumandanlarýndan Tüzün’ü emîrü’l-
ümerâ tayin etti. Halife Müttaký-Lillâh bir
süre sonra Nâsýrüddevle’ye haber gönde-
rip Musul’da himayesinde kalmak istedi-
ðini bildirdi. Tikrît’te Seyfüddevle tarafýn-
dan karþýlanan halife onunla birlikte Rak-
ka’ya gitti. Bir süre sonra Tüzün’ün vaad-

vîdü’l-Kur’ân, Teshîlü’t-tecvîd, Kifâye-
tü’n-nisâ, Mesâil-i Dîniyye, Mesâil-i Fýk-
hiyye, Vezâif-i Ýslâmiyye, Tedrîbü’l-
mübtedî fi’l-Arabî (yazma olarak günü-
müze ulaþan eserleri hakkýnda bk. Handÿi@,
el-Cevherü’l-esnâ, s. 104-105; Šabanovi@,
s. 617-620; Dobra®a, II, 902-903; Ahmi@,
s. 364-366; Muharem Omerdi@, s. 16-17;
Fatima Omerdi@, XXV-XXVI [2007], s. 338-
341). Onun üç sayfadan ibaret otobiyogra-
fisi Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi Arþivi’n-
de kayýtlý olup (nr. A-3610/TO) Muharem
Omerdiç tarafýndan Boþnakça’ya tercüme
edilmiþtir (“Autobiografija”, Islamska Mi-
sao, sy. 85-86, Sarajevo, 1986, s. 18-19).
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ÿMuharem Omerdiç

– —
SEYFÜDDEVLE, 
Abdüssamed Han

( �
�9א�$����A6$א�1)$�@�� )

(ö. 1150/1737)

Bâbürlü devlet adamý.
˜ ™

Asýl adý Hâce Abdürrahîm b. Abdülke-
rîm olup Abdüssamed Han adýyla tanýnýr.
Aslen Semerkantlý olup nesebi Nakþiben-
dî meþâyihinden Hâce Ubeydullah Ahrâr’a
dayanýr. Seyfüddevle ve Delîr Ceng unvan-
larý Bâbürlü Devleti’ne hizmetlerinden do-
layý verilmiþtir. Bâbürlü Hükümdarý Ev-
rengzîb’in hükümdarlýðý döneminde (1658-
1707) ailesinin bir seyahat için bulundu-
ðu Agra’da doðdu. Ýki yaþýnda iken ailesi
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SEYFÜDDEVLE el-HAMDÂNÎ

dönüþte pusuya düþürüldü ve ordusunun
büyük bir kýsmý imha edildi. “Gazvetü’l-
musîbe” adý verilen bu savaþta Seyfüddev-
le canýný zor kurtardý. 953’te önceki yýllar-
da Bizans’ýn eline geçen Maraþ’ý geri aldý.
Seyfüddevle, Bizans üzerine düzenlediði
yaz seferlerini 343 (954) yýlýna kadar sür-
dürdü. Nikephoros Phokas kumandasýn-
daki Bizans ordusu 957’de Hades’i geri al-
dý, ertesi yýl da Ioannes Çimiskes Samsat’ý
zaptetti. 961’de Girit’in Bizans’ýn eline geç-
mesi müslümanlar için büyük bir felâket
oldu ve buradaki Bizans kuvvetleri Ana-
dolu’ya sevkedildi. Bunun sonucunda Ana-
zarba, Ra‘bân ve Dülûk iþgal edildi. Bir yýl
sonra Halep’in Bizans Ýmparatoru Nikep-
horos Phokas tarafýndan istilâ ve tahrip
edilmesi Hamdânîler için büyük bir kayýp
oldu (Zilkade 351 / Aralýk 962). Her ne ka-
dar Nikephoros Phokas ayný yýlýn sonunda
Halep’i terketmek zorunda kaldýysa da
þehirde yaptýðý tahribatýn izleri uzun sü-
re silinemedi.

Seyfüddevle, 963’te Halep’in intikamýný
almak için Tarsus’tan Konya’ya kadar uza-
nan topraklara akýnlar yapmaya baþlayýn-
ca Þark domestikosluðuna getirilen Ioan-
nes Çimiskes karþý taarruza geçip Adana’-
ya kadar geldi (Zilhicce 352 / Aralýk 963-
Ocak 964) ve Misis’i kuþattý. Halep’in ge-
çici de olsa Bizans’ýn eline geçmesi ve Ham-
dânîler’in uðradýðý yenilgiler Ýslâm dünya-
sýnda büyük yanký uyandýrdý. Ýmparator
Nikephoros Phokas 354’te (965) Misis ve
Tarsus’u iþgal etti. Seyfüddevle isyanlar ve
karýþýklýklarla uðraþmak zorunda kaldýðýn-
dan bu iþgallere yeterince müdahale ede-
medi. Ýhþîdîler’den Kâfûr’un gönderdiði
erzak yüklü gemiler ancak Tarsus’un düþ-
mesinden sonra ulaþabildi. Çukurova’daki
þehirlerin Bizans’ýn eline geçmesiyle Suri-
ye kapýlarý Bizans’a açýlmýþ oldu. Bununla
birlikte 355 (966) yýlýnda taraflar arasýnda
anlaþma saðlandý ve esir mübadelesi ya-
pýldý. Ancak Nikephoros Phokas birkaç ay
sonra tekrar Hamdânî topraklarýna sal-
dýrdý; Menbic, Halep ve Antakya’yý tehdit
etti. Bazý yerleri yaðma ve tahrip ederek
966 sonlarýnda ülkesine döndü. 24 Safer
356’da (8 Þubat 967) Halep’te vefat eden
Seyfüddevle’nin (Ýbn Hallikân, III, 405) ce-
naze namazý Þerîf Ebû Abdullah el-Aksâsî
tarafýndan kýldýrýldý ve Meyyâfârikýn’e gö-
türülüp annesinin türbesine defnedildi. Ye-
rine oðlu Ebü’l-Meâlî Sa‘düddevle geçti.

Ýmâmiyye Þîasý’na mensup olan Seyfüd-
devle cömert, asaletli ve cesur bir emîrdi.
Cihada gidiþ dönüþleri sýrasýnda üzerinde
biriken toz topraðýn bir kerpiç yapýlarak
mezarýnýn baþýna konmasýný vasiyet et-

miþti. Arapça dýþýnda muhtemelen Grek-
çe de biliyordu ve Yunan kültürüne vâkýftý.
Seyfüddevle kahramanlýðý yanýnda edip,
þair ve âlimleri himaye etmesiyle de ta-
nýnmýþtý; kendisi de þairdi. Servetinin bü-
yük bir kýsmýný esirlerin kurtarýlmasý için
harcamýþtý. Seyfüddevle’nin himayesiyle
Mütenebbî, Fârâbî, yeðeni Ebû Firâs el-
Hamdânî, Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, Nâmî,
Bebbega, Ve’vâ ed-Dýmaþký, Hâlidiyyân,
Hüseyin b. Keþkerâyâ, Ebü’l-Kasým er-
Rakký, Ýbn Hâleveyh, Ebü’t-Tayyib el-Lu-
gavî, Ebû Ali el-Fârisî, Ýbn Havkal, Küþâ-
cim, Ýbn Nübâte el-Hatîb gibi düþünür,
edip, þair ve âlimler Halep’i bir kültür
merkezi haline getirmiþlerdi. Bu sebep-
le çaðdaþ müellifler onun dönemini “el-as-
rü’z-zeheb” olarak tanýmlamýþtýr. Ebû
Mansûr es-Seâlibî Mâ cerâ beyne Sey-
fiddevle ve’l-Mütenebbî adýyla bir eser
yazmýþtýr (Leipzig 1847).
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ÿAbdülkerim Özaydýn

– —
SEYHUN

(bk. SÝRÝDERYA).˜ ™

– —
SEYLAN

(bk. SRÝ LANKA).˜ ™

– —
SEYLÜ’l-ARÝM

(bk. ARÝM).˜ ™

– —
SEYR
( �
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Hakk’a ermek için
bir mürþidin denetiminde yapýlan

mânevî yolculuk anlamýnda
tasavvuf terimi

(bk. SEFER; SÜLÛK).˜ ™

lerine aldanýp Baðdat’a dönmek için yola
çýkýnca yolda Tüzün tarafýndan gözlerine
mil çekildi (20 Safer 333 / 12 Ekim 944).
Ardýndan Seyfüddevle Ýhþîdîler’in hâkimi-
yetindeki Halep’e göz dikti ve daha önce
Halep valiliði yapmýþ olan Ebü’l-Feth Os-
man b. Saîd el-Kilâbî’nin yardýmýyla þehri
ele geçirdi (8 Rebîülevvel 333 / 29 Ekim
944). Böylece Hamdânîler’in Halep kolu ku-
rulmuþ oldu. Seyfüddevle, Halep’te güçlü
bir emirlik oluþturmakla birlikte aðabeyi
Nâsýrüddevle’ye baðlýlýðýný sürdürdü.

Seyfüddevle, Ýhþîdîler’in Halep’i geri al-
mak için sevkettiði Ebü’l-Misk Kâfûr ku-
mandasýndaki orduyu Humus yakýnlarýnda
Rastân’da bozguna uðrattý ve Humus’u da
topraklarýna kattý. Daha sonra Dýmaþk’a
yürüdü. Seyfüddevle’nin Dýmaþk’a girdiði-
ni haber alan (Ramazan 333 / Nisan-Ma-
yýs 945) Ýhþîd Muhammed b. Tuðç elçi gön-
derip Dýmaþk’ý iade etmesi halinde Kýn-
nesrîn ve Humus cündünü ve diðer bazý
yerleri kendisine býrakacaðýný bildirdi, böl-
gede kendisine tâbi olarak hüküm sürme-
sini teklif etti. Seyfüddevle bu teklifi red-
detti. Bunun üzerine Ýhþîd þehir halkýný Sey-
füddevle aleyhine kýþkýrtýp Dýmaþk’ý terket-
mek zorunda býraktý. Seyfüddevle, Kýn-
nesrîn yakýnlarýnda Ýhþîdîler’le yaptýðý sa-
vaþý kaybedince Halep’i de býrakmaya mec-
bur oldu (Þevval 333 / Mayýs-Haziran 945).
Ýhþîd Muhammed b. Tuðç daha sonra Sey-
füddevle ile anlaþarak Halep, Humus ve
Antakya’yý da içine alan Kuzey Suriye top-
raklarýný ona býrakýp Dýmaþk’a döndü (334/
945). Bu anlaþmanýn ardýndan taraflar ara-
sýnda akrabalýk tesis edildi; Seyfüddevle
Ýhþîd’in yeðeniyle evlendi.

Ýhþîd Muhammed b. Tuðç’un ölümünün
(Zilhicce 334 / Temmuz 946) ardýndan Sey-
füddevle Dýmaþk’ý yeniden ele geçirip Mý-
sýr’ý hâkimiyeti altýna almak için seferber
olduysa da Remle yakýnlarýnda yapýlan sa-
vaþta Kâfûr’a maðlûp oldu (335/946). 335
(947) yýlý baharýnda Ukayl, Nümeyr b. Âmir,
Kelb ve Kilâb b. Rebîa kabilelerinden top-
ladýðý bir orduyla tekrar Ýhþîdîler üzerine
yürüdü ve yine maðlûp oldu; Halep Ýhþî-
dîler’in eline geçti. Ýhþîdîler daha sonraki
dönemde yaptýklarý savaþlarda da Seyfüd-
devle’yi yenmelerine raðmen muhteme-
len onun Bizans’a karþý yürüttüðü yaz se-
ferlerini dikkate alýp Halep ve civarýný ken-
disine býraktýlar. Ýhþîdîler ile yaptýðý ant-
laþmanýn ardýndan (336/947) Seyfüddev-
le Halep’e kesin olarak yerleþti. Bu tarih-
ten itibaren kendisini Bizans ile mücade-
leye adayan Seyfüddevle baþlangýçta pek
baþarýlý olamadý. 950’de Kapadokya’ya dü-
zenlediði sefer baþarýlý geçmesine raðmen
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lýk öðrendiði kaynaklarda zikredilmekte-
dir. Seyrânî Ýstanbul’da saz þairlerinin me-
kâný olan meydan kahvelerine devam et-
ti, saray tarafýndan düzenlenen çeþitli ya-
rýþmalara katýldý, saz þairleriyle atýþtý; böy-
lece þöhreti günden güne yayýldý. Ancak
Ýstanbul’da saray çevresinde bulunan hem-
þehrilerinin yardýmlarýna raðmen mutlu
olamadý. Haksýzlýk, yolsuzluk ve kötülük-
ler karþýsýnda isyan eden þairin bu tavrý
þiirlerine de yansýdý, devlet görevlilerinden
birçok kiþi taþlamalarýna hedef oldu. Bu
yüzden cezalandýrýlacaðý bir sýrada yine
hemþehrilerinin yardýmýyla Ýstanbul’dan
Halep’e kaçtý. Þairin 1832 yýlýnda geldiði
Ýstanbul’dan 1839 yýlýnda ayrýldýðý sözlü ri-
vayetlerde nakledilmektedir.

Seyrânî’nin Halep’te yaklaþýk üç yýl kal-
dýðý bilinmekte, ayrýca bu þehirde Kadirî
tarikatýna girdiði söylenmektedir. Ýki koþ-
masýnda Halep günlerini dile getirmiþtir:
“Seyrânî’nin yâre dönmez yollarý / Baþýna
zindandýr Halep çölleri / Sert esiyor bana se-
her yelleri / Tâlihim yüzüme gülmez aðla-
rým.” Halep’te bulunduðu süre içinde Bað-
dat’a ve Mýsýr’a da giden Seyrânî, Adana
üzerinden Develi’ye dönerken Adana’da
Kozanoðlu ile görüþtü ve ondan yakýn ilgi
gördü. Develi’de bir süre çiftçilik yapan þa-
ir bu hayatýn kendisine uygun olmadýðýný
anlayýnca yeniden yollara düþtü ve birçok
yöreyi dolaþtý; yaþý ilerleyince Develi’ye dön-
dü. Bu yaþýnda da gerekli ilgiyi göreme-
yen, yokluk ve sýkýntý içinde yaþayan Sey-
rânî ömrünün sonuna doðru “Deli Seyrâ-
nî, Sarhoþ Seyrânî” gibi sýfatlarla anýldý.
1866 yýlýnda Develi’de vefat eden Seyranî
halen üzerinde Develi Lisesi bulunan eski
mezarlýða defnedildi; bu mezarlýk ortaokul
arsasý olunca kemikleri bugünkü mezar-
lýða nakledildi. Ancak herhangi bir iþaret
konmadýðýndan mezarý zamanla kaybol-
muþtur. 1976’da Develi Cumhuriyet Mey-
daný’na elinde sazýyla bir heykeli dikilmiþ-
tir. Þairin soyu bugün kýz torunlarý yoluyla
Develi’de sürmektedir.

Hem hece hem aruz ölçüsüyle þiirler ya-
zan Seyrânî hece vezniyle olan þiirlerini sa-
zý eþliðinde irticâlen söylemiþtir. Kaynak-
larda onun güçlü bir þair olduðu söylen-
mekle beraber þiirleri karþýlaþtýrýldýðýnda
Karacaoðlan, Erzurumlu Emrah, Ruhsa-
tî, Dadaloðlu, Gevherî, Âþýk Ömer seviye-
sinde olmadýðý görülür. Aslýnda Seyrânî’yi
þöhrete kavuþturan husus þairlik gücün-
den çok gördüðü haksýzlýklarý, yolsuzluk-
larý, insanî zaaf ve kusurlarý cesaretle di-
le getirmesi olmuþtur. Haksýzlýk ve yolsuz-
luklardan býkan halk âdeta kendi sözcü-
lüðünü yapan Seyrânî’yi yüceltmiþtir. Þai-

rin gerek hece ölçüsüyle gerek aruz vez-
niyle yazdýðý birçok þiirinde ölçü, kafiye ve
durak hatalarýna sýkça rastlanmaktadýr.
Güçlü saz þairlerinin hemen hepsinde gö-
rülen mýsra-anlam bütünlüðünde, yani
hükmün bir cümle halinde mýsraa yerleþ-
tirilmesinde de Seyrânî’nin usta olduðu
söylenemez. Buna raðmen bilhassa kafi-
ye, redif ve cinas bakýmýndan orijinal sayý-
labilecek þiirler söylemiþtir. Bir baþka özel-
liði deyimlere ve atasözlerine fazlaca yer
vermesidir. En çok koþma ve semâi nazým
biçimlerini kullanan þairin destan, ilâhi ve
nefesleri de vardýr. Aruz vezniyle gazel, se-
mâi, kalenderî, bend, kýta, divan ve mü-
seddes, az sayýda þarký ve muhammes yaz-
mýþtýr. Ýbnülemin Mahmud Kemal, Sey-
rânî’nin Nakþibendî olduðunu söylerse de
onun Alevî-Bektaþî þairlerinin etkisinde
kaldýðý ve Bektaþî zevkine âþina olduðu
bilinmektedir. Seyrânî baþta dinî mesele-
ler, Hz. Ali ve on iki imam olmak üzere aþk,
ölüm, gurbet, yoksulluk, sevgili, dostluk ve
insanýn yaratýlýþý gibi konulara þiirlerinde
yer vermiþtir. Pîr Sultan Abdal, Karaca-
oðlan, Sümmânî, Ruhsatî, Dadaloðlu ve
Gevherî’ye göre Seyrânî’nin dinî-tasavvufî
terimleri fazlaca kullanmaktan dolayý aðýr
sayýlabilecek bir dili vardýr. Bu özelliðiyle
Erzurumlu Emrah ve Âþýk Ömer’i hatýrlat-
maktadýr. Þiirlerinde birçok mahallî keli-
me ve terime yer vermesi okuyucu için bu
dili daha da aðýrlaþtýrmaktadýr.

Seyrânî üzerinde ilk çalýþmayý Sânihât-ý
Seyrânî adýyla Ahmet Hazým yapmýþ (bk.
bibl.), sonraki araþtýrmacýlar büyük ölçüde
bu eserden faydalanmýþtýr. Seyrânî hak-
kýnda yüksek lisans tezi hazýrlayan H. Av-
ni Yüksel þairin kitap, dergi ve gazeteler-
de yayýmlanmýþ yaklaþýk 355 þiirinin oldu-
ðunu belirtmekte, bunlarýn dýþýnda cönk
ve mecmualarda 304 þiirini tesbit ettiði-
ni söylemektedir (Âþýk Seyrânî, s. 29, 30).
Böylece bilinen 659 þiirinin cönk sayfala-
rýnda kalmýþ olanlarla daha da artacaðý
anlaþýlmaktadýr. Kendi el yazýsýyla bir di-
vaný olduðu kaydedilmekteyse de bugüne
kadar esere rastlanmamýþtýr. Bestelen-
miþ birçok þiiri Türk sanat müziði ve halk
müziði repertuvarý içinde yer almaktadýr.

Türk edebiyatýnda “Seyrânî” mahlasýný
taþýyan, XIX. yüzyýlda yaþamýþ iki saz þai-
ri daha vardýr. Bunlardan biri Ispartalý Sey-
rânî (Köprülü, s. 540-541, 592-596), diðe-
ri kaynaklarda adý pek geçmeyen Rume-
lili Seyrânî’dir (Kasýr, s. 17).
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Kayseri’nin Develi (Everek) ilçesinin Oru-
za / Uruza (Camiikebir) mahallesinde doð-
du. Bundan dolayý birçok kaynakta Eve-
rekli Seyrânî diye anýlýr. Doðum tarihi ola-
rak genel kabul gören 1215 (1800) yýlý ya-
nýnda Ýbnülemin Mahmud Kemal, Hasan
Ali Kasýr ve A. Hazým Ulusoy 1805, M. Fuad
Köprülü 1807 yýlýný kaydetmektedir. Deve-
lili Kadir Özdamarlar ise Develi’deki Câmi-i
Kebîr’de yer alan bir kitâbeden hareketle
onun 1180’de (1766) veya 1184’te (1770)
doðmuþ olabileceðini ileri sürmektedir. Adý
Mehmed olup babasý Oruza Camii imamý
Câfer Efendi, annesi Emine Hatun’dur. Ýlk
derslerini babasýndan aldý, ardýndan Halâ-
siye Medresesi’ne devam etti, ancak öð-
renimini tamamlamadan buradan ayrýl-
dý. Gençlik yýllarýnýn büyük bir bölümünü
Develi ve çevresinde geçiren Seyrânî’nin
1820’li yýllarýn baþýnda askere alýndýðý ve
sekiz yýl kadar askerlik yaptýðý söylenmek-
tedir.

Sözlü rivayetler içinde yer alan bir olay
Seyrânî’nin “bâdeli âþýk” olduðunu düþün-
dürür. Buna göre, on beþ yaþlarýndayken
babasýnýn hasta olduðu bir gün sabah na-
mazý için camiyi açmaya giden Seyrânî ca-
mi kapýsýnýn açýk olduðunu, kandillerin yan-
dýðýný, camide tanýmadýðý güzel yüzlü in-
sanlarýn bulunduðunu görmüþ, onlarla na-
maz kýlmýþ, namaz bittikten sonra onlar-
la beraber camiden çýkmýþtýr. Bu kiþilerle
birlikte Elbiz baðlarýna gitmiþler, mevsi-
min kýþ olmasýna raðmen baðda üzüm ye-
miþler, oradan Baðdat’a giderek Ýmâm-ý
Âzam’ý ziyaret edip Elbiz baðlarýna dön-
müþlerdir. Bir hafta sonra baðda baygýn
durumda bulunan Mehmed, “Seyrânî”
mahlasýný alarak saz çalmaya ve þiir söy-
lemeye baþlamýþ (Özdamarlar, I/6 [1978],
s. 1), halk kendisinin bazý olaðan üstü özel-
likler kazandýðýna inanmýþtýr.

Genç sayýlabilecek yaþta þöhrete kavu-
þan Seyrânî askerlik sýrasýnda, daha sonra
da âþýk tarzý hayatýn gereði olarak çeþitli
yerleri görmüþ, birçok saz þairi gibi o da
Ýstanbul’a gitmek için yollara düþmüþtür.
Seyrânî’nin Ýstanbul’a II. Mahmud (1808-
1839) veya Sultan Abdülmecid’in (1839-
1861) saltanatý yýllarýnda gittiði sanýlmak-
tadýr. Ýstanbul’daki günleriyle ilgili bir koþ-
masýnda bu þehirde yedi yýl kaldýðýný be-
lirtir. Bu süre içinde Köprülü Medresesi’n-
de öðrenim gördüðü, hat sanatý ve nakkaþ-

SEYRÂNÎ
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SEYRÂNÎ

“Âsým” (Âsýmî) mahlasýyla þiirler yazdý. Dev-
rin þeyhülislâmý Esîrî Mehmed Efendi’den
mülâzým oldu. 1077 Recebinde (Ocak 1667)
Neccâriye, 1080 Rebîülevvelinde (Aðustos
1669) Ferhad Paþa, 1080 Recebinde (Ara-
lýk 1669) Kürkçübaþý, 1083 Muharremin-
de (Mayýs 1672) Hüseyin Efendi, 1084 Re-
cebinde (Ekim-Kasým 1673) Sahn (Fâtih) ve
1085 Ramazanýnda (Aralýk 1674) Siyavuþ
Paþa medreselerinde görev yaptý. Siyavuþ
Paþa Medresesi müderrisi iken 15 Þâban
1086 (4 Kasým 1675) tarihinde vebadan öl-
dü. Mezarý Edirnekapý dýþýnda Emîr Buhâ-
rî Tekkesi karþýsýnda amcasý Yûnus Efen-
di’nin yanýndadýr.

Kaynaklarda Seyrekzâde’nin mürettep
bir divanýnýn olduðu belirtilirse de henüz
ele geçmemiþtir. Tezkire müellifleri onun
mükemmel bir þair ve münþî olduðunu
kaydedip þiirlerinden örnekler verir. Þiir-
leri incelendiðinde tasannua kaçmayan,
sade bir dil kullanarak mânaya önem ve-
ren bir þair olduðu görülür. Seyrekzâde
Mehmed Âsým’ýn bilinen eseri Zeyl-i Züb-
detü’l-eþ‘âr’ýdýr. Tezkireden ziyade bir an-
toloji sayýlabilecek olan eser Kafzâde Fâizî’-
nin (ö. 1031/1622) Zübdetü’l-eþ‘âr’ýnýn
zeylidir. Seyrekzâde eserinde Fâizî’nin bý-
raktýðý 1620 yýlýndan 1675 yýlýna kadar ye-
tiþen þairleri ele almýþ, bu süre içinde ya-
þayan 124 þairin hayatý hakkýnda kýsa bilgi-
lerle þiirlerinden örnekler vermiþtir. Eser-
de tanýnmýþ þairlerin manzumelerine faz-
laca yer verildiði görülür. Zeyl-i Zübde-
tü’l-eþ‘âr’ýn belli baþlý nüshalarý Ýstanbul
Üniversitesi (TY, nr. 1711, 2401) ve Millet
(Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1326) kü-
tüphanelerinde kayýtlýdýr.
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Þerefüddîn Hüseyn b. Ahmed
b. Hüseyn b. Ahmed

es-Seyyâg¢ el-Haymî es-San‘ânî
(ö. 1221/1806)

Zeydiyye mezhebine mensup
fakih ve âlim.
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22 Rebîülevvel 1180 (28 Aðustos 1766) ta-
rihinde San‘a’da doðdu. Babasý ve dedele-
ri þehrin tanýnmýþ kadýlarýndandý. San‘a’-
da baþta babasý olmak üzere Kadý Hasan
b. Ýsmâil el-Maðribî, Kasým b. Yahyâ el-
Havlânî, Abdülkadir el-Kevkebânî, Allâme
Hüseyin b. Yûsuf Zebâre, Kadý Yahyâ b.
Sâlih es-Sahûlî gibi hocalardan tefsir, ha-
dis, fýkýh ve fýkýh usulü okudu; bu arada ri-
yâziyyât ve hendese öðrendi. Tanýnmýþ Zey-
dî âlimi Þevkânî ile bazý hocalardan birlikte
ders almýþtýr (hocalarý ve onlardan okudu-
ðu metinler için bk. Þevkânî, I, 214; Muham-
med b. M. Zebâre, I, 366-367). Tahsilini
tamamladýktan sonra öðretim, fetva ve
eser telifiyle meþgul oldu; kendisine tek-
lif edilen kadýlýk görevini kabul etmedi.
Devrinin âlimleri arasýnda, çözülmesi zor
pek çok meseleyi kolaylýkla halleden bir
âlim olarak tanýndý. Kendisi hakkýnda
“aklî ve naklî ilimlerde allâme, usul ve fürû
konularýnda muhakkýk” gibi ifadeler kul-
lanýlmýþtýr. Seyyâgý, daha babasý hayatta
iken 8 Cemâziyelevvel 1221 (24 Temmuz
1806) tarihinde San‘a’da vefat etti ve San‘a
Mezarlýðý’nda defnedildi.

Eserleri. Þiirleri de bulunan Seyyâgý’nin
(bazýlarý için bk. Muhammed b. M. Ze-
bâre, I, 369-374) eserlerinin baþlýcalarý
þunlardýr: 1. er-Rav²ü’n-naŠîr þer¼u
Mecmû£i’l-fýšhi’l-kebîr. Zeyd b. Ali’nin
el-Mecmû£u üzerine yazýlan bu þerh,
müellife asýl þöhretini saðlayan ve fýkýh
ilmindeki kudretini ortaya koyan en
önemli çalýþmasýdýr. Eserle ilgili daha ön-
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Özdamarlar, Âþýk Seyrânî Bibliyografyasý, An-
kara 1991; Kadir Özdamarlar, “Seyrânî”, Erci-
yes, I/6, Kayseri 1978, s. 1-5; Ali Çatak, Seyrâ-
nî Mehmed: Bütün Yönleriyle Seyrânî, Kayseri
1992; Nurettin Öztürk, “Seyranî’nin Mahlasý ile
Dinî ve Fikrî Kimliði Arasýndaki Ýliþki Üzerinde
Bir Ýnceleme”, Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat
ve Edebiyat Þöleni (12-13 Nisan 2001): Bildiri-
ler (haz. Mustafa Argunþah v.dðr.), Kayseri 2001,
II, 631-636; Mustafa Ýslamoðlu, Seyrani-Hayatý
Kiþiliði Sanatý Þiirleri, Ýstanbul 2002; Nihad M.
Çetin, “Seyrânî’nin Neþredilmemiþ Bâzý Þiirleri”,
TM, XII (1955), s. 91-114; Abdurrahman Güzel,
“Seyrânî’nin Þiirlerinde Dinî ve Tasavvufî Unsur-
lar”, TFAr. (1987), s. 31-48; Ümit Sarýaslan, “Ölü-
münün 130. Yýlýnda Seyrânî”, Folklor / Edebi-
yat, sy. 9, Ankara 1997, s. 63-70; Suat Umagan,
“Hikmet ve Hiciv Þairi Olarak Seyrânî”, Atatürk
Üniversitesi Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü
Dergisi, sy.19, Erzurum 2002, s. 153-174; “Sey-
ranî”, TDEA, VII, 556-557.

ÿNurettin Albayrak

– —
SEYREKZÂDE MEHMED ÂSIM

(ö. 1086/1675)

Tezkire yazarý ve divan þairi.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Bazý kaynaklarda la-
kabý Zeyrekzâde olarak geçer. Babasý Sey-
rekzâde Seyyid Abdurrahman, dedesi Sey-
rekzâde Þemseddin Ahmed olup soyu Sul-
tan II. Selim’in hocasý Seyrek Muhyiddin
Hüseyin Efendi’ye dayanýr. Kaynaklarda sey-
yid unvanýyla anýlmaktaysa da bunun ger-
çeði mi aksettirdiði yoksa nakîbü’l-eþraf-
lýktan dolayý yahut tarikat geleneklerine
uyularak mý verildiði konusunda kesinlik
yoktur. Seyrekzâde Mehmed Efendi tah-
silini Beyazýt Medresesi’nde tamamladý.

Kafzâde Fâizî’nin

Zübdetü’l-eþ‘âr’ýna

Seyrekzâde

Mehmed Âsým’ýn

yazdýðý zeylin

unvan sayfasý ile

ilk sayfasý
(Millet Ktp.,
Ali Emîrî Efendi,
Manzum,
nr. 1326)
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TârîÅu’l-fikri’l-Ýslâmî fi’l-Yemen, [baský yeri yok]
1400/1980 (Matâbiu’r-Riyad), s. 129; Anwar Ah-
mad Qadri, Islamic Jurisprudence in the Modern
World, New Delhi 1986, s. 166; Abdullah Muham-
med el-Habeþî, Me½âdirü’l-fikri’l-Ýslâmî fi’l-Yemen,
Beyrut 1408/1988, s. 73, 389, 393; Hüseyin Ab-
dullah el-Ömerî, “Hüseyin b. Ahmed es-Seyyâ-
gý”, el-Mevsû£atü’l-Yemeniyye, Beyrut 1412/
1992, I, 389; Ahmed el-Hüseynî, Müßellefâtü’z-
Zeydiyye, Kum 1413, I, 244, 401; II, 60, 179; Ab-
düsselâm b. Abbas el-Vecîh, A£lâmü’l-müßellifî-
ne’z-Zeydiyye, Amman 1420/1999, s. 362-363.

ÿMustafa Öz

– —
SEYYÂRÎ
( <���
א�� )

Ebü’l-Abbâs Kåsým b. Kåsým (b. Abdillâh)
b. Mehdî es-Seyyârî el-Mervezî

(ö. 342/953-54)

Ýlk sûfîlerden.
˜ ™

262 (875-76) yýlýnda Horasan’ýn Merv
þehrinde doðdu. Annesinin babasý Ahmed
b. Seyyâr’a nisbetle Seyyârî nisbesiyle ta-
nýndý. Merv’in önde gelen bir ailesine men-
sup olan Seyyârî’ye babasýndan çok mik-
tarda miras kaldýðý, Hz. Peygamber’in sa-
kalýndan iki tel satýn almak için bütün ma-
lýný verdiði, bunlarýn bereketiyle kendisine
tövbe nasip olduðu ve devrin tanýnmýþ sû-
fîlerinden Ebû Bekir el-Vâsýtî’nin hizmetin-
de bulunduðu belirtilmektedir. Seyyârî, Ebû
Bekir el-Vâsýtî’nin yaný sýra birçok þeyh-
ten faydalandý. Fýkýh ve hadis alanlarýnda
üstat olduðu, etrafýnda toplanan mürid-
lerine Seyyârî denildiði nakledilir. Vasiyeti
gereði Resûlullah’ýn iki tel kýlý aðzýna ko-
nularak defnedilen Seyyârî’nin ölüm tarihi-
ni Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Ebû
Nuaym el-Ýsfahânî ve Abdülkerîm el-Ku-
þeyrî gibi kendisinden bahseden ilk sûfî
müellifler 342 (953-54) olarak kaydeder-
ken (ªabašåt, s. 440; ¥ilye, X, 380; Risâle,
s. 168) Ýbn Mâkûlâ, Abdülkerîm es-Sem‘â-
nî ve Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr 344 (955-56) tari-
hini vermiþlerdir (el-Ýkmâl, IV, 509; el-Ensâb,
VII, 213; el-Lübâb, II, 163). Merv’de bulu-
nan kabrinin önemli ziyaret yerlerinden
biri olduðu, burada yapýlan dualarýn geri
çevrilmediði rivayet edilmektedir. Seyyârî
Ebü’l-Müveccih Muhammed b. Ömer el-
Mervezî, Ahmed b. Abbâd b. Süleyman,
Muhammed b. Câbir, Abdülazîz b. Hâtem,
Muhammed b. Eyyûb gibi þahýslardan ha-
dis almýþ, kendisinden hadis hâfýzlarý Ebû
Abdullah Ýbn Mende ile Hâkim en-Nîsâbû-
rî ve kýz kardeþinin oðlu Abdülvâhid b. Ali
es-Seyyârî rivayette bulunmuþtur.

Seyyârî’nin Merv’de hallerin hakikatlerin-
den bahseden ilk sûfî olduðu, tevhid ko-

nusu üzerinde çokça durduðu ve bu hu-
sustaki görüþlerinin Cebriyye’nin anlayýþý-
na benzediði, bu sebeple Cebriyye’den ol-
makla itham edildiði ve çok sýkýntý çektiði
belirtilmektedir. Seyyârî’ye göre rubûbiy-
yet Hakk’ýn takdir ve hükmünün geçerli
olmasý, abdiyyet kulun mâbudunu bilme-
si ve ahidlerini yerine getirmesidir. Kulun
levh-i mahfûzda kendisi için yazýlmýþ bir
günahý terketmesi ya da baðlý bulunduðu
kazâ hükmünden dönmesi mümkün de-
ðildir. Ona göre, “Allah onlarý takvâ kelime-
sine baðlý tutmuþtu, esasen onlar buna
lâyýk ve ehil idi” meâlindeki âyet (el-Feth
48/26), “Allah onlarý ezelde takvâya ehil kýl-
dý ve vakti gelince iman ve ihlâs kelimesini
onlarda ortaya çýkardý” anlamýna gelmek-
tedir.

Tasavvufta seyrü sülûk esnasýnda ya-
þanan cem‘ ve tefrika hallerinden ilk defa
Seyyârî söz etmiþtir. Hücvîrî’nin kaydýna
göre Bâyezîd-i Bistâmî, Ebû Hafs el-Had-
dâd, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Ebû Be-
kir eþ-Þiblî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ýbrâhim el-
Husrî gibi Ebü’l-Abbas es-Seyyârî de de-
vamlý sûrette galebe vaziyetinde (cem‘)
bulunmaktaydý. Namaz vakti gelince tef-
rika haline döner, namazdan sonra tek-
rar eski halini alýrdý. Muhtemelen bu se-
beple Seyyârî’nin tevhid görüþü cem‘ ha-
lini yaþayan sûfînin durumuyla paralellik
arzetmektedir. Nitekim ona göre tevhid
akla Hak Teâlâ’dan baþka bir þeyin gelme-
mesi, gerçek mârifet kalbin O’ndan baþ-
kasýný hatýrlamamasýdýr.

Seyyârî müridlerin eðitimleri için þer‘î
emirler ve yasaklara karþý sabrý, sâlihler-
le sohbeti, arkadaþlara hizmeti, fakirlerle
oturup kalkmayý gerekli görür. Onunla bir-
likte cem‘ ve tefrika anlayýþýna dayalý Sey-
yâriyye adýyla bir tasavvufî cereyan orta-
ya çýkmýþtýr. Bu adýn, mensuplarýný taným-
lama baðlamýnda “cem‘ ile fark arasýnda
gelip gidenler” anlamýný ifade etmek için
verildiði belirtilmiþse de (DÝA, VII, 278) bu-
nu kurucusunun Seyyârî nisbesine baðla-
mak daha doðrudur. Hücvîrî kendi döne-
minde Nesâ ve Merv þehirlerinde bu ta-
savvufî cereyana mensup sûfîlerin büyük
bir cemaat teþkil ettiðini, adý geçen þe-
hirlerdeki müridlerin birbirlerine mektup
ve risâleler yazarak cem‘ ve tefrika konu-
sunda görüþ alýþveriþinde bulunduklarýný
söyler (Keþfü’l-mahcûb, s. 378-379). Sey-
yârî’nin sohbet halkasýna katýlanlar arasýn-
da kýz kardeþinin oðlu Abdülvâhid b. Ali
es-Seyyârî ile Muhammed b. Muhammed
b. Ömer b. Þebbûye el-Mervezî de vardýr.
Seyyârî’den sonra yerine yeðeni Abdülvâ-
hid b. Ali geçmiþtir. Harîrîzâde, Abdülvâ-

ce yazýlan þerhlerin en üstünü kabul edi-
len bu çalýþmasýnda Seyyâgý metindeki
hadisleri tahrîc ederek deðerlendirmiþ ve
bunlardan çýkarýlmasý gereken hükümleri
ortaya koymuþ, ihtilâflý konularda deðiþik
mezheplere mensup ulemânýn görüþleri-
ni nakletmiþtir. Kitabýn bütününü þerhet-
meye ömrü yetmediði için “Kitâbü’s-Siyer”
bölümünün sonundaki üç babýn ve eserin
son bölümü olan “Kitâbü’l-Ferâ,ic”in þerhi
XIV. (XX.) yüzyýlda bir grup âlim tarafýndan
gerçekleþtirilmiþtir (I-IV, Kahire 1347-1349,
1350; Tâif 1388/1968). Abbas b. Ahmed b.
Ýbrâhim el-Hasenî el-Yemenî es-San‘ânî
tarafýndan yazýlan tetimme eserin IV. cil-
dinin sonunda neþredilmiþtir. Eserin ek-
sik bölümünü tamamlayanlar arasýnda Ab-
dülkerîm b. Abdullah b. Muhammed Ebû
Tâlib, Muhammed b. Tâhir Cahhâf el-Ha-
senî ve Ahmed b. Ahmed b. Muhammed
es-Seyyâgý anýlmakta, Ahmed b. Ahmed
es-Seyyâgý’nin el-Menhecü’l-münîr te-
timmetü’r-Râv²i’n-naŠîr adlý hacimli
eseri yayýmlanmýþ bulunmaktadýr (nþr. Ab-
dullah b. Hammûd b. Dirhem el-Ýzzî, I-V,
San‘a 1426/2005). 2. el-Müznü’l-mâ¹ýr
£ale’r-RavŠý’n-naŠîr fî þer¼i âdâbi’l-mü-
nâ¾ýr (¥âþiyetü’r-RavŠi’n-naŠîr). Hasan b.
Ahmed el-Celâl’in fýkhî münazaralar konu-
sunda uyulmasý gereken âdâp ve kuralla-
ra dair eseri üzerine yazýlan hâþiyedir (nþr.
Ýsmâil b. Ahmed el-Kebsî, Beyrut 1404/
1984). 3. Þer¼u Lu³zi’s-Seyyid Ýs¼âš.
Seyyid Ýshak b. Yûsuf b. el-Mütevekkil-
Alellah’ýn ürcûze tarzýnda kaleme aldýðý,
anlaþýlmasý zor konularla (lugaz) ilgili 109
beyitlik eserine (Habeþî, s. 389) yazýlan bir
þerhtir. Seyyâgý ayrýca eserin ruhla ilgili bö-
lümüne kelâm ve tasavvuf kaynaklarýndan
bilgiler ilâve etmek suretiyle bir hâþiye
yazmýþtýr. 4. Øalâtü’l-cum£a. Bir nüshasý
San‘a’da el-Mektebetü’l-garbiyye’de mev-
cuttur. 5. DuÅûlü’l-šåŠî el-ƒaymî ile’l-
Habeþe. Seyyâgý’nin Habeþistan’a yaptýðý
seyahatiyle ve bu sýrada karþýlaþtýðý olay-
larla ilgili bir risâledir (son iki eser için bk.
Abdüsselâm b. Abbas, s. 362-363). 6. Ri-
sâle fi’l-mesâcidi’l-mensiyye. San‘a’da
kaybolan veya terkedilen mescidlerle ilgi-
li bir çalýþma olup Mesâcidü Øan£a isimli
eser içinde (s. 116-120) yer almaktadýr (Ha-
beþî, s. 73).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Seyyâgý, el-Müznü’l-mâ¹ýr (nþr. Ýsmâil b. Ah-

med el-Kebsî), Beyrut 1404/1984, neþredenin gi-
riþi, s. 11-15; Þevkânî, el-Bedrü’¹-¹âli £, I, 214-216;
Muhammed b. Muhammed b. Yahyâ b. Abdullah
el-Hasenî, “Nebce min tercemeti’þ-þârih” (Seyyâ-
gý, er-Rav²ü’n-naŠîr içinde), Kahire 1347, I, 2-5;
Muhammed b. Muhammed Zebâre, Neylü’l-va-
¹ar, San‘a, ts. (Merkezü’d-Dirâsât ve’l-ebhâsi’l-Ye-
meniyye), I, 366-374; Ahmed Hüseyin Þerefeddin,
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Hz. Peygamber’in hadislerinde sözlük an-
lamýnda sýkça kullanýlýr (Wensinck, el-Mu£-
cem, “syd” md.). Seyyid terim olarak “þe-
refli, asil soylu, onurlu, kutsal, mübarek”
mânasýna gelen þerîf ile (çoðulu eþrâf, þü-
refâ) birlikte “nesl-i pâk-i Muhammedî’ye
mensup olup yüceltmiþ olan” anlamýnda
Hz. Peygamber’in Hz. Ali ile Fâtýma’dan do-
ðan torunlarýyla onlarýn soyundan gelen-
ler için unvan olarak kullanýlmýþtýr. Hem
baba hem anne tarafýndan Hz. Ali’nin so-
yundan gelenlere ayný zamanda “seyyidü’s-
sâdât” (tabâtabâ) denilir (Tâcü’l-£arûs, “tbtb”
md.; EI 2 [Ýng.], III, 950).

Câhiliye döneminde kabilenin yaþlýlarý
tarafýndan seçilen ve baþkan olarak tayin
edilen kimselere seyyid, reis veya þeyh adý
veriliyordu. Asil bir soydan gelen seyyidin
kabilesi üzerindeki otoritesi ona duyulan
saygýyla ilgiliydi ve bunun kazanýlmasý asa-
let, zenginlik, cömertlik, ticarî ve malî alan-
da maharet, yaþça büyüklük, yiðitlik, hita-
bet ve hilim gibi niteliklerle mümkün olu-
yordu. Nüfuz sahibi bir kimse olmasýna
raðmen görevlendirme ve cezalandýrma
yetkisi bulunmadýðý için mutlak bir otori-
teye sahip olmayan seyyid, kabileyi mey-
dana getiren aile liderlerinden oluþan ka-
bile meclisiyle istiþare ettikten sonra ka-
rar verebilirdi. Kabile halkýna yol göster-
mekten ziyade kabile meclisinin iradesine
uygun hareket eden, savaþ zamanlarýnda
kumandanlýðý üstlenen ve kabilenin gele-
neklerine uygun davranmak zorunda olan
seyyidin görevi hakemlik yapmaktý. Arap
toplumunda seyyid gibi þerif de asil bir
soydan gelen, þeref sahibi kuvvetli bir asa-
biyetle çevresinde etkin olan kabile reisi-
nin kimliðini ifade ediyor, Kâbe ve Mekke
yönetimiyle ilgili vazifeleri üstlenenler için
kullanýlýyordu (Fâkihî, V, 153, 196). Ýslâmi-
yet’ten sonra Hz. Peygamber’in soyunu de-
vam ettiren kýzý Hz. Fâtýma ile Hz. Ali’nin
çocuklarý ve torunlarýna ayný zamanda þe-
rif unvaný da verilmiþtir. Seyyid ve þerif un-
vanlarýnýn Hz. Hasan ile Hüseyin’in dýþýnda
Hz. Ali’nin diðer çocuklarý (özellikle Havle bint
Ca‘fer adlý eþinden dünyaya gelen oðlu Muham-
med b. Hanefiyye’nin soyundan gelenler) için
de -Ahmed Yesevî örneðinde olduðu gibi-
kullanýldýðý görülür. Ancak IV. (X.) yüzyýlýn
sonlarýnda ortaya çýkan genel anlayýþ sey-
yid ve þerifin Hz. Hasan ile Hüseyin’in so-
yundan gelenlere tahsis edilmesidir.

Ýslâm’dan sonra, “Ben âdemoðullarýnýn
seyyidiyim” (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 13; Ýbn
Mâce, “Zühd”, 37); “Ben kýyamet günün-
de insanlarýn seyyidiyim” (Buhârî, “Enbi-
yâ,”, 3; Müslim, “Îmân”, 327-328) gibi ha-
dislerle seyyid kavramýný “insanlarýn lideri

ve efendisi” anlamýnda kullanan Hz. Pey-
gamber bu sýfatý almaya en lâyýk kimse
olarak görülmüþtür (Kåmus Tercümesi, I,
1174). Resûl-i Ekrem’in unvanlarý arasýnda
“seyyid-i kâinât, seyyidü’l-kevneyn, seyyi-
dü’s-sakaleyn, seyyidü’l-enbiyâ / mürselîn,
seyyidü’l-beþer / seyyid-i nev‘-i beþer, sey-
yidü’s-sâdât” en meþhur olanlarýdýr. Hz.
Peygamber, torunu Hz. Hasan’a “toplu-
mun efendisi” mânasýnda seyyid unvanýný
bizzat vermiþ (Buhârî, “Feçâ,ilü ashâbi’n-
nebî”, 22), Hz. Hasan ve Hüseyin’i cennet
gençlerinin iki efendisi olarak nitelendirdi-
ði için bunlara “seyyideyn” denilmesi âdet
olmuþtur (Müsned, III, 3; Tirmizî, “Menâ-
kýb”, 30). Hz. Hamza ve Hüseyin “seyyi-
dü’þ-þühedâ”, Resûlullah’ýn kýzý Fâtýma da
“seyyidetü nisâi hâzihi’l-ümme” ve “seyyi-
detü nisâi ehli’l-cenne” unvanlarýyla meþ-
hurdur.

Resûlullah’ýn Ehl-i beyt’i müslümanlar
nazarýnda müstesna bir mevkiye sahip ol-
muþ, onlarý sayýp sevmeye tarih boyunca
büyük önem verilmiþtir. Bunda, Resûl-i
Ekrem’e soy bakýmýndan en yakýn kimse-
leri ifade eden Ehl-i beyt’in fazilet ve üs-
tünlüðüne doðrudan veya dolaylý biçimde
temas eden âyetlerin varlýðý (Âl-i Ýmrân
3/61; el-Ahzâb 33/33; eþ-Þûrâ 42/23), ha-
dislerde de onlara saygý gösterilmesinin
istenmiþ ve bunun Hz. Peygamber’i sev-
menin bir gereði sayýlmýþ olmasý temel et-
kendir.

Hz. Peygamber’in kýzý Fâtýma’nýn Hz. Ha-
san ile Hüseyin vasýtasýyla devam eden so-
yundan gelenler için seyyid ve þerif tabir-
leri kullanýlarak bunlarýn toplum içerisin-
de rencide edilmemesi ve kendilerine olan
saygýnýn sarsýlmamasý bütün Ýslâm top-
lumlarýnda temel prensip olmuþtur. Hali-
feliði döneminde Hz. Ömer’in Bedir Sava-
þý’na katýlanlarýn çocuklarýna ikiþer bin dir-
hem tahsis ederken Hz. Hasan ile Hüse-
yin’e beþer bin dirhem tahsis etmesi sey-
yid ve þeriflere tanýnan ayrýcalýðýn teme-
lini oluþturmaktadýr (Belâzürî, Fütûh, s.
657). Ömer b. Abdülazîz, gerek Medine va-
liliði sýrasýnda gerekse halifeliði esnasýnda
seyyid ve þeriflere özel ilgi göstermiþ, onla-
rýn her türlü taleplerini karþýlayarak top-
lumdaki ayrýcalýklý konumlarýný sürdürme-
lerine önem vermiþtir.

Hz. Hasan ile Hüseyin’den sonra onla-
rýn soyundan gelenlerin bir kýsmý Hicaz’-
da kalýrken bir kýsmýnýn Ýslâm dünyasýnýn
çeþitli bölgelerine yayýldýðý ve gittikleri yer-
lerde bir câzibe merkezi haline geldiði gö-
rülür. Hatta çevrelerinde oluþan gruplaþ-
malarýn bazan siyasî harekete dönüþtüðü
ve Hz. Hüseyin gibi meþrû görmediði mer-

hid b. Ali’nin ardýndan silsilenin Muham-
med b. Hüseyin es-Sülemî’ye, ondan da
Abdülkerîm el-Kuþeyrî’ye ulaþtýðýný belir-
tir. Seyyârî’nin silsilesini ise Ebû Bekir el-
Vâsýtî aracýlýðýyla Cüneyd-i Baðdâdî’ye, on-
dan birkaç vasýtayla Ýbrâhim b. Edhem’e,
ondan da Veysel Karanî’ye ulaþtýrýr (Tibyân,
II, vr. 166a-b). Seyyârî’nin rivayet ettiði ha-
disleri kaydettiði (Sülemî, s. 440) ve de-
ðerli eserler kaleme aldýðý (Hücvîrî, s. 262)
belirtilmiþse de bunlar günümüze ulaþma-
mýþtýr. Sülemî’nin tasavvufî tefsiri ¥ašåßi-
šu’t-tefsîr’de görüþlerine yer verdiði sû-
fîlerden biri de Seyyârî’dir. Bazý kaynaklar-
da Seyyârî’nin birkaç beyitlik þiirleri kayde-
dilmiþtir.
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Ebü’l-Abbas es-Seyyârî’ye
(ö. 342/953-954)

nisbet edilen bir tarikat
(bk. SEYYÂRÎ).

˜ ™

– —
SEYYÝD
( $�
א�� )

Hz. Peygamber’in
soyundan gelenleri ifade eden

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “efendi, bey, önder, sahip, fa-
ziletli, kerim” gibi anlamlara gelen seyyid
kelimesi (çoðulu sâdât) Kur’ân-ý Kerîm’de
“toplumda seçkin bir yere sahip olan kim-
se” (Âl-i Ýmrân 3/39) ve “kadýnýn kocasý”
(Yûsuf 12/25) mânasýnda yer alýr. Kelime
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Seyyid ve þerif olduklarýný iddia eden ki-
þiler tarafýndan kurulan pek çok hânedan
vardýr. Bunlar arasýnda, Zeydîler (Taberis-
tan, 864-1526; Yemen, 897-1962), Hammû-
dîler (Kurtuba ve Mâleka, 1016-1058), Sa‘-
`dîler (Kuzey Afrika, 1511-1659) ve Filâlîler
(Fas, XVII. yüzyýldan zamanýmýza kadar)
sayýlabilir. Bu hânedanlarýn kurulduðu coð-
rafya seyyid ve þeriflerin yayýldýklarý böl-
geleri göstermesi bakýmýndan önemlidir.
Bu arada Hz. Peygamber’in soyundan gel-
medikleri halde Seyyidler adýyla anýlan ve
1414-1451 yýllarý arasýnda Hindistan’da hü-
küm süren bir hânedan daha vardýr (bk.
SEYYÝDLER).

Seyyid ve þeriflere yönelik bazý hizmet-
leri ifa etmek için nakib, nakîbüleþraf ve-
ya nakîbünnükabâ adý verilen görevliler ta-
yin edilmiþ, seyyid ve þeriflerin þecereleri
kaydedilerek toplumda statü ve asaletle-
rinin görünürlük kazanmasý için çaba gös-
terilmiþtir. Nakîbüleþraflýk müessesesinin
Abbâsîler devrinden itibaren kurulup ge-
liþmesine zemin hazýrlayan bu çaba saye-
sinde Ýslâm dünyasýnýn çeþitli bölgelerine
daðýlmýþ olan seyyid ve þeriflerin kayýt al-
týna alýnma faaliyetleri hýz kazanmýþtýr. Sey-
yid ve þerifler sadece devlet katýnda itibar
görmüyor, onlara ulemâ da saygý gösteri-
yordu. Ebû Hanîfe’nin seyyid ve þeriflere
gizlice maddî destekte bulunduðu, talebe-
lerini buna teþvik ettiði, Ahmed b. Han-
bel’in de onlarýn önünde yürümemeye özen
gösterdiði bilinmektedir (Ýbn Hacer el-
Heytemî, s. 274).

Nakîbüleþraflýk müessesesinin görevle-
ri arasýnda seyyid ve þeriflerin þecereleri-
nin araþtýrýlýp kaydedilmesi ve bu konuda
sahte nisbet iddiasýnda bulunanlarýn ce-
zalandýrýlmasý baþta gelmekteydi. Erken
dönemden itibaren Hz. Peygamber’in so-
yundan geldiðini iddia eden sahte seyyid-
lerin (müteseyyid) ortaya çýktýðý görülür.
Bunlarýn içerisinde 151’de (768) Endülüs’-
te ayaklanan Þaknâ b. Abdülvâhid ile 255’-
te (869) Basra’da Zenc isyanýný çýkaran
Ali b. Muhammed gibi siyasî talepte bulu-
nanlar da vardýr. Sonraki dönemlerde si-
yasî ve içtimaî sebeplere dayanan bu tür-
den giriþimler artarak devam etmiþ, Ýslâm
dünyasýnýn çeþitli bölgelerinde çok sayýda
sahte seyyid ve þerif ortaya çýkmýþtýr. Sey-
yid ve þeriflere büyük saygý gösteren Mâ-
lik b. Enes, Hz. Peygamber’in soyuna men-
sup olmadýðý halde bu iddiada bulunanla-
rýn aðýr þekilde cezalandýrmasý gerektiði
görüþündeydi (Mü’min b. Hasan Mü’min
eþ-Þeblencî, s. 117). Ýbn Haldûn, Ehl-i beyt
mensuplarýnýn her dönemde lekelenmek
istendiðini, ancak onlarýn bundan münez-

zeh olduðunu vurguladýktan sonra, “Dün-
ya hayatýnda onlarýn lehinde mücadele et-
tim; onlar da kýyamet günü benim lehi-
me mücadele ederler” diyerek Ehl-i beyt’e
duyduðu saygýyý belirtir (Mušaddime, s.
31).

Abbâsî halifeleri seyyid ve þeriflere kar-
þý dönemlerinin siyasî þartlarýna göre farklý
davrandýlar. Abbâsîler, hem kendi soylarý-
ný kayýt altýna almak hem de Hz. Peygam-
ber’in soyunu devam ettiren Ali-Fâtýma
evlâdýnýn soy kütüklerini tutmak için na-
kîbü’l-ensâb adý verilen bir görevli tayin
ettiler ve uygulama yayýlýnca Ýslâm dün-
yasýnýn her bölgesinde bu görevi üstlene-
cek kiþiler görevlendirdiler. Kendi soy kü-
tüklerini tutmaktaki amaçlarý Resûl-i Ek-
rem’in amcasýnýn soyundan geldiklerini
göstermekti. Nitekim Muhammed en-Nef-
süzzekiyye ile siyasî mücadeleye giriþen
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un,
Hz. Peygamber’e amcasý vasýtasýyla baðlý
olduklarýný belirtip bu akrabalýðýn Hz. Fâ-
týma vasýtasýyla olandan daha üstün sa-
yýldýðýný iddia etmesi (Belâzürî, Ensâb, IV,
323-325) toplumda Resûl-i Ekrem’e ak-
raba olmanýn önemini göstermesi baký-
mýndan dikkate deðer.

Ýhþîdîler seyyid ve þeriflere büyük saygý
gösterir, onlara en üst mevkilerde yer ve-
rir, kendilerine tahsisat ayýrarak protokol-
de önlerine geçmemeye özen gösterirler-
di (Ali b. Zâfir, s. 27-28). Mýsýr’da Ýhþîdîler’-
le baþlayan bu gelenek Fâtýmîler zamanýn-
da geliþerek sürdü. Cevher es-Sýkýllî’yi kar-
þýlama töreninde Þerîf Ebû Ca‘fer’in diðer
ilmî ve idarî erkânla birlikte en baþta yer
almasý, Muiz-Lidînillâh’ýn huzuruna ilk de-
fa þeriflerin kabul edilmesi örneðinde gö-
rüldüðü gibi Fâtýmîler döneminde devlet
erkâný içerisinde seyyid ve þerifler büyük
itibar sahibi idi ve bazan emîr ve kuman-
danlardan daha önde yer alýrlardý (Müs-
tansýr-Billâh el-Fâtýmî, s. 65; Makrîzî, Ýt-
ti£â¾ü’l-¼unefâ, I, 110; III, 68, 136).

Ýhþîdîler’de olduðu gibi diðer Türk-Ýslâm
devletlerinde de seyyid ve þeriflere büyük
itibar gösterilmiþtir. Yûsuf Has Hâcib ta-
rafýndan XI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yazýl-
mýþ olan Kutadgu Bilig’de (s. 436) bir bö-
lüm seyyid ve þeriflere ayrýlarak onlara Hz.
Peygamber’in soyundan geldikleri için özel
muamele gösterilmesi ve bazý imtiyazla-
rýn tanýnmasý tavsiye edilmiþtir. Bu ayný
zamanda seyyid ve þeriflerin ilk müslü-
man-Türk devletleriyle birlikte toplumun
sosyal tabakasýnýn bir parçasý halinde or-
taya çýktýðýný göstermektedir. Karahanlý-
lar devrinde olduðu gibi Büyük Selçuklu-
lar ve Hârizmþahlar döneminde de seyyid

kezî yönetime karþý ayaklandýklarý ve çe-
þitli devletler kurduklarý bilinmektedir. Sey-
yid ve þeriflere saygý göstermenin Hz. Pey-
gamber’e tâbi olmanýn bir gereði olarak
görüldüðü toplumda Ehl-i beyt’in haklarý-
ný verme ve saygýnlýklarýný koruma konu-
sunda yapýlan haksýzlýklar, yönetim prob-
lemleri, insanlara eþit davranýlmamasýn-
dan dolayý halkta Emevî ve Abbâsîler’e kar-
þý oluþan hoþnutsuzluk bazý seyyid ve þe-
riflerin siyasî faaliyetlere giriþmesine se-
bep olmuþtur (Makrîzî, Ma£rifetü, s. 17).
Abbâsîler, Emevîler’e karþý ihtilâl hazýrlýk-
larý sürecinde Ehl-i beyt mensuplarýyla bir-
likte hareket ediyormuþ gibi görünmekle
birlikte iktidarý ellerine geçirince onlara
sýrt çevirmiþtir. Bazý seyyid ve þerifler, za-
man zaman bulunduklarý bölgelerde halk-
tan aldýklarý destekle siyasî taleplerde bu-
lunmuþlarsa da bunlar devrin idarecileri
tarafýndan çok sert biçimde cezalandýrýl-
mýþtýr.

Seyyid ve þeriflerin Kuzey Afrika ile En-
dülüs’te yayýlmalarý Ýdrîsîler hânedanýnýn
kurucusu olan Hz. Hasan evlâdýndan I. Ýd-
rîs vasýtasýyla olmuþtur. Bölgede Ýslâmi-
yet’in geliþmesinde büyük rolü olan Ýdrî-
sîler, Ýslâm tarihinde Hz. Peygamber’in so-
yundan gelen ve en uzun süre hüküm sü-
ren (789-985) hânedanlardan biridir.

358 (969) yýlýndan itibaren Hz. Hasan’ýn
soyundan gelen Mekke emîrlerine þerif,
Hz. Hüseyin’in soyundan gelen Medine
emirlerine seyyid unvanýnýn verilerek bir
ayýrýma gidildiði görülmektedir (Kalkaþen-
dî, IV, 281, 302; VI, 45). Ancak bu durum
seyyid ve þerif unvanlarýný bazan ortak ola-
rak kullanan Mekke ve Medine emîrleriyle
sýnýrlý bir uygulama olup Hicaz baþta ol-
mak üzere Ýslâm dünyasýnýn her yerinde
hem Hasenîler hem Hüseynîler için bazan
birlikte, bazan ayrý olarak kullanýlmýþtýr.
Özellikle nakîbüleþraf görevini üstlenmiþ
olanlar her iki unvaný taþýyordu.

Hicaz’da seyyid ve þeriflerin eskiden be-
ri büyük nüfuzlarý bulunuyordu. Mekke’-
nin idaresi bazý aralýklarla da olsa uzun
süre onlarýn elinde kaldý. Nihayet Hz. Ha-
san’ýn soyundan gelen seyyidler yönetimi
ele geçirerek Hicaz’ý idare etmeye baþla-
dýlar (358/969). Bundan sonra Haremeyn’e
hâkim olan seyyid ve þerifler iktisadî ve
siyasî geliþmelere göre bazan Abbâsîler’in,
bazan da Hz. Fâtýma’nýn soyundan geldik-
lerini iddia eden Fâtýmîler’in safýnda yer
aldýlar. Bu rekabete daha sonra Selçuklu-
lar ve Eyyûbîler katýldýlar ve bundan en bü-
yük yararý bu devletlerin topraklarýnda ya-
þayan seyyid ve þerifler gördüler.

SEYYÝD
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SEYYÝD

nýn soyundan gelmiþ olmaktý. Seyyidlik ve
þeriflik için anne ve babadan herhangi bi-
rinin seyyid-þerif olmasý yeterlidir; anne
câriye dahi olsa bu unvaný kazanmaya en-
gel deðildi. Her iki taraftan Hz. Peygam-
ber’in soyuna mensup olmak ise daha bü-
yük bir þeref telakki edilirdi. Gerek erkek
gerekse kadýn tarafýndan olsun ayný soy
kütüðü içerisinde seyyid / seyyide ve þe-
rif / þerife unvaný kullanýlýr. Bazan ayný ai-
leden anne için seyyide, kýzý için þerife ve-
ya ayný aileden erkek ve kýz kardeþlerin ço-
cuklarýna her iki unvanýn verildiði örnek-
ler de vardýr (Kýlýç, s. 27-30). Osmanlý top-
lumunda kadýn evlendiðinde kocasýnýn sos-
yal statüsünü kabul ederdi, ancak seyyi-
de ve þerifeler bundan istisna tutulmuþ-
tur. Seyyide ve þerife olan kadýn evlendik-
ten sonra da asýl statüsünü sürdürebil-
mekte, hatta ondan doðan çocuk annesi
vasýtasýyla sosyal konumunu belirleyebil-
mekteydi.

Osmanlý bürokratik hiyerarþisinde seyyid
ve þeriflerin önemli bir yeri vardý. Osma-
noðullarý’ndan ilk kýlýç kuþanan Yýldýrým
Bayezid ile hükümdarlýk sembolü olarak
kendisi için ilk kýlýç kuþanma merasimi ya-
pýlan II. Murad bir seyyid olan Emîr Sul-
tan’ýn elinden kýlýç kuþanmýþ, tahta çýkýþ
merasimlerinde, bayram günlerinde na-
kîbüleþrafýn ön sýralarda yer almasý âdet
olmuþtur. Padiþah sefere gittiðinde nakî-
büleþraf maiyetindeki seyyid ve þeriflerle
birlikte ona eþlik ederdi. Bölgelerinde ve-
kîl-i saltanat olan beylerbeyiler sefere çý-
kacaklarý zaman ulemâ, seyyidler, eþraf ve
halkýn katýldýðý büyük bir törenle uðurla-
nýrdý (Selânikî, I, 89).

Sûfî çevrelerin yanýnda Osmanlýlar’da
bürokrasi ve ilmiye kesiminde görev alan
çok sayýda seyyid ve þerifin bulunmasý
bunlarýn etkinliðinin bir iþareti olmalýdýr.
Çünkü seyyid ve þeriflerin sýradan iþlerle
uðraþmalarý hoþ görülmemiþ, vakýflar baþ-
ta olmak üzere üst düzey görevlerde bun-
lara öncelik verilmesi istenmiþtir. Bununla
birlikte seyyid ve þerifler geçimlerini sað-
lamak için bazan sýradan iþlerle uðraþmýþ-
larsa da birtakým örfî vergilerden muaf
tutulmalarý mültezimlik gibi servet ve nü-
fuz gerektiren iþlere girmelerine sebep ol-
muþtur. Osmanlýlar’da a‘yân-ý vilâyet adý
verilen kesimin içerisinde çok sayýda sey-
yid ve þerifin yer almasý da bu hususu te-
yit etmektedir (Yüksel, s. 356-357). Os-
manlýlar’da seyyid ve þeriflerin hukukî ih-
tilâflarý, mahkemeye baþvurulmadan hu-
kukî kurallar ve mahallî teamüller yardý-
mýyla nakîbüleþraf tarafýndan çözülürdü.
Seyyid ve þeriflerin herhangi bir konuda

sosyal ayrýcalýklarýndan istifade ederek su-
istimal yapmalarý veya cezalandýrýlmama-
larý söz konusu deðildi (Düzdað, s. 82-83;
Kýlýç, s. 94, 105).

Seyyid ve þerifler baþta Anadolu olmak
üzere Ýslâm dünyasýnýn çeþitli bölgeleri-
nin müslümanlaþmasýnda etkin rol oyna-
mýþtýr. Anadolu’nun muhtelif yerlerinde
günümüze kadar ulaþan Konya’daki Sey-
diþehir, Ankara’daki Seyyid Ahmedli, Ýz-
mir’deki Seydiköy gibi yer adlarý Anadolu’-
nun iskânýnda etkin rol oynadýklarýnýn bi-
rer iþaretidir. Benzer bir durum Anadolu’-
nun çeþitli bölgelerinde bir seyyidin adýný
taþýyan çok sayýda zâviye ve bunlara baðlý
vakýflar için de söz konusudur. Ýslâm dün-
yasýnda yayýlmýþ olan tarikatlarýn kurucu-
larýnýn soyu veya silsileleri genellikle Hz.
Hasan veya Hüseyin ile Hz. Ali yoluyla Re-
sûl-i Ekrem’e ulaþtýrýlýr. Resûl-i Ekrem’in
soyundan gelme þerefini taþýyan bu kiþi-
ler yanýnda zamanla her tarikat pîrinin mâ-
nen baðlý olduðu Hz. Peygamber’e soy ba-
kýmýndan da mensup olmasý gerektiði þek-
linde beliren bir anlayýþ tasavvufî hare-
ketlerin önemli bir kýsmýnca benimsen-
miþtir.

Erken dönemlerden itibaren Ýslâm dün-
yasýnda seyyid ve þeriflerin özel renkler-
de kýyafet kullanmalarý kuralý konmuþtur.
Asaletlerinin görünmesi istenen seyyid ve
þerifler için seçilen renk yeþildi. Ýbn Hacer
el-Heytemî, seyyid ve þeriflerin öncelikli
görevleri arasýnda neseplerini koruyup ye-
þil giymelerinin de bulunduðunu kaydeder
(e½-Øavâßišu’l-mu¼riša, s. 280). Abbâsî Ha-
lifesi Hârûnürreþîd devrinde seyyid ve þe-
riflerin yeþil cübbe kullanmalarý ve yeþil
sarýk sarmalarý kural haline getirilmiþtir.
Me’mûn da Ýmam Ali er-Rýzâ’yý kendisine
halef olarak seçtiði zaman Abbâsî rengi
olan siyahý terkederek ona yeþil sarýk giy-
dirmiþti. Abbâsîler’in sonlarýna doðru sey-
yid ve þeriflerin yeþil cübbeyi ve sarýðý ter-
kederek baþlarýna sadece yeþil bir alâmet
koymaya baþlamalarý onlarýn diðer halk-
tan ayýrt edilmesini zorlaþtýrmýþtýr. 773’-
te (1371-72) Memlük Sultaný el-Melikü’l-
Eþref Þa‘bân seyyid ve þeriflerin yeþil sa-
rýk sarmalarýný emretmiþ, bundan sonra
baþta Suriye, Mýsýr ve Anadolu olmak üze-
re Ýslâm dünyasýnýn tamamýnda bu kurala
uyulmuþtur. Bu uygulamayý sürdüren Os-
manlýlar yeþil sarýða emirlik sarýðý veya si-
yâdet alâmeti adýný vermek suretiyle sâ-
dât ve eþraftan kadýn erkek herkesin bu
alâmeti takmasýný istemiþtir (Kýlýç, s. 77-
78). Seyyid veya þerifliði tasdik edilen kiþi
yeþil siyâdet sarýðýný ömür boyu giymek
zorundaydý. Hatta Osmanlýlar Mekke emî-

ve þeriflere büyük saygý gösterildiði, onla-
rýn pek çok konuda sultanlar nezdinde bü-
yük itibar sahibi olduðu görülür. Nizâmül-
mülk, Siyâsetnâme’nin elçilerle ilgili bö-
lümünde seyyid ve þeriflere itibar edile-
rek saygýnlýklarýnýn korunmasý gerektiðini
söyler ve elçilerin bunlardan seçilmesini
tavsiye eder. Seyyid ve þeriflere özel ihsan-
larýn yapýldýðý ve onlar için vakýflarýn oluþ-
turulduðu Memlükler döneminde sultanýn
huzuruna çýkan Ali-Fâtýma evlâdýna yer
öptürülmezdi. XI. yüzyýlda Anadolu’ya ge-
lip yerleþmeye baþlayan seyyid ve þerifler
XII. yüzyýldan itibaren sülâleleri oluþtur-
maya baþladýlar. Anadolu Selçuklularý dö-
neminde seyyid ve þeriflerin kayýtlarýnýn
tutularak nesep kargaþasýnýn önlenmesi,
gelirlerinin temini, her türlü vergi ve re-
simden muaf tutulmalarý ve bu iþleri yü-
rüten görevlilerin tayin edilmesi önemli bir
nüfuza ulaþtýklarýný göstermektedir.

Cengiz Han’dan sonra Moðol tahtýna çý-
kan Ögedey Han zamanýnda (1229-1241)
Buhara mollalarý ile seyyid ve þerifler di-
ðer dinlerin din adamlarý gibi vergi ver-
mekten muaf tutuluyordu. Ýlhanlýlar’da ay-
lýk ve yýllýk muhasebe defterlerinden olan
mukarreriyye, Dîvân-ý A‘lâ’dan hükümda-
rýn emriyle her yýl seyyid ve þeriflere yapý-
lan ödemeleri ifade etmekteydi. Seyyid
ve þeriflere hizmet için dârüssiyâdeler ve
bunlara gelir saðlamak için vakýflar oluþ-
turuldu. Halkýnýn büyük çoðunluðunu X.
yüzyýldan itibaren müslüman olan çeþitli
Türk boylarýnýn meydana getirdiði Altýn
Orda Devleti’nde özellikle Özbek Han za-
manýndan (1313-1340) itibaren hükümdar-
lar ve devlet ileri gelenleri saraylarýnda sey-
yid ve þerifleri barýndýrarak korudular. XVII.
yüzyýlda Özbek sarayýnda seyyid olan na-
kîbler görev yapýyordu.

Seyyid ve þerifleri âyandan sayarak onla-
ra son derece saygýlý olan Osmanlý Devle-
ti’nde Yýldýrým Bayezid zamanýnda bir ma-
kam olarak ortaya çýkan (802/1400) ve II.
Bayezid döneminde bir kurum haline ge-
len nakîbüleþraf teþkilâtý devletin sona eri-
þine kadar devam etti. Osmanlý toplumun-
da seyyid ve þeriflere büyük saygý göste-
rildi ve ayrýcalýklar tanýndý. Osmanlý Devle-
ti’nde “hâne-i gayr ez-avârýz”a dahil olan
kesimden sayýlan seyyid ve þerifler avâ-
rýz-ý dîvâniyye ve tekâlîf-i örfiyye gibi ver-
gilerden muaftý. Seyyid ve þeriflere aylýk,
altý aylýk veya yýllýk tahsisatlarýn yanýnda
cevâlî gibi gelirlerden pay ayrýlýr ve özel ih-
sanlarda bulunulurdu.

Þeriflik ve seyyidliðin kabulünde Osman-
lý döneminde tek þart Ali-Fâtýma evlâdý-
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ÿMustafa Sabri Küçükaþcý

– —
SEYYÝD ABDULLAH-ý BUHÂRÎ

(bk. DERVÝÞ ABDÎ-i MEVLEVÎ).
˜ ™

– —
SEYYÝD ABDULLAH HÂÞÝMÎ

(bk. ABDULLAH EFENDÝ, Hâþimîzâde).
˜ ™

– —
SEYYÝD AHMED el-BEDEVÎ

(bk. AHMED el-BEDEVÎ).
˜ ™

– —
SEYYÝD AHMED BEDEVÎ

KÜLLÝYESÝ

Mýsýr Tanta’da
Seyyid Ahmed el-Bedevî’nin

kabri etrafýnda geliþen külliye.
˜ ™

Bedeviyye tarikatýnýn kurucusu Ahmed
el-Bedevî’nin vefatýndan (676/1277) sonra
farklý devirlerde inþa edilen türbe, zâviye-
medrese-cami ile iki sebilden meydana
gelmektedir. Ahmed el-Bedevî Tanta’ya ge-

lince önce Rüknülyedeyn adlý bir tüccarýn
evine misafir olmuþ, ev sahibi kendisini
ölünceye kadar yanýndan ayýrmamýþtýr.
Rüknülyedeyn’in vefatýnýn ardýndan Ah-
med el-Bedevî, Ýbn Þühayt adlý baþka bir
kiþinin evine taþýnmýþ ve ölümüne kadar
orada kalmýþ, ölünce bu evin içerisine def-
nedilmiþtir. Talebesi ve halifesi Abdülâl,
þeyhin kabrinin civarýnda daha sonra Ah-
mediyye olarak bilinen zâviyeye dönüþen
bir halvethâne yaptýrmýþtýr. Bu zâviyenin
Memlük Sultaný Kayýtbay zamanýna kadar
mevcudiyetini koruduðu rivayet edilmek-
tedir. Sultan Kayýtbay þeyhin kubbeli tür-
besiyle zâviyesi için bir minare inþa ettir-
miþtir. Ýbn Ýyâs, 901 (1495-96) yýlý olayla-
rýný zikrederken Sultan Kayýtbay’ýn Seyyid
Ahmed el-Bedevî’nin makamýný yeniledi-
ðini ve zâviyesini geniþlettiðini bildirmek-
tedir. Ancak Evliya Çelebi, “Bu büyük bina-
yý Sultan Kansu Gavri 721 senesi Zilhicce-
sinde yeniledi” diyerek tarihî kronolojiye uy-
mayan bir bilgi vermektedir. XVIII. yüzyýl-
da Ali Bey el-Kebîr türbeye bitiþik durum-
da mevcut camiyle birlikte en büyüðü Ah-
med el-Bedevî’ye, onun batýsýndaki Abdü-
lâl’e, doðusundaki Þeyh Mücâhid’e ait üç
kubbe ve caminin karþýsýnda bir sebilküt-
tâb yaptýrmýþtýr. Ayrýca vakýflar tesis et-
miþ, bu vakýflardan Ahmed el-Bedevî’nin
halifelerinin yaný sýra türbedarlar, civarda-
ki âlimler, fakirler, âcizler, yetimler ve ta-
rikat mensuplarýnýn faydalanmasý temin
edilmiþtir. Ayný dönemde (1769) burada

rine gönderilen nâmelerin, kese, hil‘at ve
harmanilerin de yeþil renkte olmasýna özen
göstermiþlerdir.
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zikzaklardan meydana gelen geometrik
bir süsleme kuþaðý ile çerçevelenmiþ olup
dikdörtgen þekillidir. Bu bezeme frizi, pen-
cerenin hemen üzerinde yuvarlak pence-
reyi kuþatan sivri kemerli alýnlýðý da çev-
relemektedir. Üstteki pencereler, altta iki
yuvarlak kemerli açýklýkla onlarýn üzerin-
de ortada yer alan dairevî bir pencereden
ibarettir. Pencereler, cepheyi aþaðýdan yu-
karýya dikey olarak bölen yüzeysel dikdört-
gen niþler içerisine yerleþtirilmiþtir. Kuzey-
batý cephesinde dört, diðer yönlerde bi-
rer adet olmak üzere toplam yedi kapýdan
ulaþýlan cami kareye yakýn bir plana sa-
hiptir. Üç taraftan mermer sütunlar üzeri-
ne dayalý sivri kemerli revaklarla kuþatýl-
mýþ olan avlu, pencere dizileriyle hareket-
lendirilmiþ kasnak üzerine oturan kurþun
kaplamalý sivri kubbeyle örtülüdür. Kas-
naktaki pencereler, cephelerdeki üst pen-
cereler gibi ikiz yuvarlak kemer üstünde
bir daire þeklindedir. Avlunun güneydoðu
tarafýnda kýble duvarýna paralel biçimde
düzenlenmiþ dört nefli asýl ibadet mekâný
mevcuttur. Günümüzde külliyede üç mi-
nare vardýr. Bunlardan ikisi üçer þerefe-
li, biri iki þerefeli olup kare kaide üzerin-
de yükselen, niþlerle hareketlendirilmiþ
çokgen ve silindirik gövdelerinin yaný sýra
ince sütuncuklarýn taþýdýðý soðan biçimli
taþ külâhlarýyla Memlük minareleri tipin-
dedir.

Türbe caminin güneybatý kenarýnda yer
almakta olup bir kapý ile birbirine baðlan-
mýþ durumdadýr. Bu kapýnýn üzerinde ya-
pýyý Sultan Kayýtbay’ýn inþa ettirdiðine dair
kitâbe yer almaktadýr. Cami ile ayný yük-
seklikte ve ayný tarzda niþler ve pencere-
lerle hareketlendirilmiþ cephelere sahip
olan türbe, mukarnas dolgulu geçiþlere da-
yanan silindirik kasnaða oturtulmuþ sivri
kubbeyle örtülü kare planlý bir yapýdýr ve
bu haliyle Memlük türbelerine benzemek-

tedir. Kasnak sivri kemerli bir pencere di-
zisine sahiptir. Geçiþlerin bulunduðu se-
viyede aralarda dýþarýdan bir sivri kemer
içerisine alýnmýþ üç gül pencereye yer ve-
rilmiþtir. Türbenin içerisinde ortada þey-
hin dört köþe sandukasý parmaklýklarla ku-
þatýlmýþtýr. Türbede mevcut olan kadem-i
þeriften baþka eskiden çeþitli yerlerden
hediye olarak gönderilen þamdanlar, bu-
hurdanlar, gülâbdanlar, zerdeþt, cevkan,
palhenk, def, kudüm, nefir, zil vb. malze-
melerin bulunduðu bilinmektedir.

Sebilküttâb, aslýnda Ýbrâhim Bey el-Ke-
bîr tarafýndan 1182 (1768) yýlýnda Ahmed
Bedevî Camii’nin karþýsýnda inþa edilmiþ-
tir. Ancak 1961’de es-Sikketü’l-cedîde cad-
desinin geniþletilmesi sýrasýnda Tanta’nýn
Kahire tarafýndaki þehir giriþinde yolun or-
tasýndaki Açýk Hava Müzesi’ne nakledilmiþ,
nakil sonrasý sebilküttâbýn ikinci katý inþa
edilmemiþtir. Müstakil olarak inþa edilen
yapý düzgün kesme taþtandýr. Cepheleri
genel durumuyla orijinal düzenlemeyi hâ-
lâ muhafaza etmekteyse de bazý deðiþik-
likler yapýlmýþtýr. Giriþin solunda bir mu-
karnas dizisiyle nihayetlenen dikdörtgen
çerçeve içinde sivri kemerli çeþme ve sil-
melerle belirlenmiþ alýnlýðý dikkat çekmek-
tedir. Üzerinde, kare çerçeve içinde dört-
lü düðümlü daire motifli geometrik geç-
melerden oluþan süsleme ile bir dikdört-
gen pencere yer almaktadýr. Bunun solun-
da yarým daire þeklinde dýþarýya yansýyan
sebil cephesi mevcuttur. Cephe dört adet
gömme, yuvarlak mermer sütuna oturan
basýk kemerler içinde yine basýk kemer-
li üç açýklýkla hareketlendirilmiþtir. Bunlar
bronz parmaklýklýdýr. Önlerinde altý sýra
mukarnas dizisine oturan bir tabla bulun-
maktadýr. Sütunlara oturuþu düzgün olma-
yan kemerler geometrik geçmelerle çev-
relenmiþtir. Cephenin sonunda sivri kemer-
li ve üzeri üçlü yaprak motifli dendanlý bir

Ezher eðitim kurumlarýna baðlý olarak dinî
eðitimin verilmeye baþlandýðý bilinmekte-
dir. XIX. yüzyýlda külliyeye Kavalalý Meh-
med Ali Paþa tarafýndan bir sebil ilâve edil-
miþtir.

Nizâmiyye, Müstansýriyye ve Ezher med-
reselerinin bir örneði olarak Ahmediyye
Medresesi ya da bânisine izâfeten Kayýt-
bay Camii denilen, günümüzde külliyenin
en önemli yapýlarýndan biri durumundaki
cami genel mimarisi itibariyle Memlük ka-
rakterini yansýtmaktadýr. 1083’te (1672)
Tanta’yý ziyaret eden Evliya Çelebi yapýy-
la ilgili olarak þu bilgileri vermektedir: Ka-
le gibi bir camidir. Seyyid Ahmed el-Bedevî
bu camide gömülüdür. Caminin uzunluðu
120, eni 100 ayaktýr. Toplam altmýþ mer-
mer sütun vardýr. Yirmi dördü cami içinde,
diðerleri avlusundadýr. Sütunlarýn üstleri
nakýþlý tavanlardýr. Üstü kurþun örtülü de-
ðil kireç sývalýdýr. Ýki minaresi vardýr. Sað-
daki üç þerefeli ve iki yüz basamaklýdýr. Sol-
daki iki þerefeli ve daha kýsadýr. Ýki mina-
renin de alemleri yoktur. Ýkinci minarenin
altýnda 15.000 deve kýrbasý su alan bir se-
bilhâne sarnýcý vardýr. Sebil yanýnda Hane-
fî musluklarý ve Þâfiî havuzu, talebe oda-
larý ve helâlar mevcuttur.

Cami kýble kapýsý üstündeki kitâbesine
göre 1320 (1902) yýlýnda elden geçirilmiþ-
tir. Dendanlarla nihayetlenen cepheleri iki
kat halinde dizilmiþ pencerelerle hareket-
lendirilmiþtir. Bunlardan alttakiler, iç içe

Seyyid Ahmed

Bedevî

Camii’nin

içinden

bir görünüþ

Seyyid Ahmed Bedevî Türbesi’nin içinden bir görünüþ
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sað ucundaki dalgalý, basýk kemerli bir ka-
pýdan sebilhâneye giriþ saðlanmakta, ka-
pýnýn üzerinde iri yuvarlak kemerli alan için-
de yine Batý tarzýnda bitki süslemeleri gö-
rülmektedir. Kapýnýn iki yanýnda baklava
dilimi motifleri dizilmiþ, üstte de vazodan
çýkan bitki süslemesine yer verilmiþtir. Ýçe-
ride üçgen biçimindeki giriþ holünden son-
ra sebile ulaþýlmaktadýr. Ýçeride üç niþin bu-
lunduðu sebilin ön cephesi yarým yuvarlak
biçimde dýþarý taþýrýlmýþ olup sol tarafýnda
üç adet yuvarlak kemerli açýklýklara sahip-
tir. Sað tarafýnda da yuvarlak kemerli bir
kör niþ mevcuttur. Açýklýklarýn önünde dik-
dörtgen biçiminde bir mermer içine oval
olarak oyulmuþ birer havuz bulunmakta-
dýr. Sebilhânenin zemini Arnavut kaldýrýmý
tarzýnda taþ döþemelidir.
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ÿAhmet Ali Bayhan

– —
SEYYÝD AHMED HAN

(bk. AHMED HAN, Seyyid).
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– —
SEYYÝD AHMED-i KESREVÎ

(bk. KESREVÎ, Seyyid Ahmed).
˜ ™

– —
SEYYÝD ALÝ EFENDÝ

(ö. 1809)

Osmanlý devlet adamý,
ilk dâimî Paris sefiri.

˜ ™

Aslen Moralý olup muhtemelen 1757’de
doðdu. On üç-on dört yaþlarýnda Ýstanbul’a
geldi. Rumca bildiði, ayrýca biraz Fransýz-
ca konuþtuðu belirtilir. Bundan hareketle
Mora’nýn sahil kasabalarýndan birinde doð-
duðu tahmin edilir. Maliye Kalemi’nde ye-
tiþti. Vidin Seraskeri Hasan Paþa’nýn divan
kâtibi (15 Zilhicce 1202 / 16 Eylül 1788) ve
daha sonra Defterhâne-i Âmire kesedarý
oldu. 5 Þevval 1207’de (16 Mayýs 1793) has-
lar mukataacýsý olarak tayin edildi ve 5 Þev-
val 1208’de (6 Mayýs 1794) azledildi (Afyon-
cu, XX/24 [1999], s. 140). III. Selim zama-
nýnda Avrupa’nýn belirli merkezlerinde dâ-
imî elçiliklerin açýlmasý üzerine önce Ber-
lin’e gönderilmesine karar verildiyse de
Fransa Directoire yönetiminin Ýstanbul’-
daki elçileri Verninac de Saint-Maure ve
Aubert du Bayet’nin ýsrarýyla Paris’e yol-
landý (Eylül 1796). Bu münasebetle Hâ-
cegân-ý Dîvân-ý Hümâyunluða yükseltildi
ve kendisine baþmuhasebeci unvaný veril-
di. 24 Mart 1797’de on sekiz kiþilik bir ma-
iyetle küçük bir Ýtalyan gemisine binerek
15 Mayýs’ta Marsilya’ya vardý (Maurice Her-
bette, s. 13, 16). Kendisine mihmandarlýk
eden Caulaincourt’un ifadesine göre o sý-
rada kýrk yaþlarýndaydý. 28 Temmuz’da
Directoire’a padiþahýn mektubunu sundu
(Seyyid Ali Efendi, Deux ottoman à Paris,
s. 14). Elçiliðe üç yýl için tayin edilmiþti.

Seyyid Ali, Fransa’da coþkulu bir þekil-
de karþýlandý, Marsilya’dan Paris’e kadar
halkýn ilgi odaðý oldu. Bunda, merak sâiki
yanýnda o sýralarda ihtilâl Fransa’sýnýn Türk-
ler dýþýnda tarafsýz kalmýþ dostu bulunma-
masýnýn da etken olduðu açýktýr. Osman-
lý Devleti, Fransa karþýtý ittifaklara katýl-
mamýþ ve özellikle Güney Fransa’nýn tahýl
ihtiyacýnýn karþýlanmasýnda hayatî bir rol
oynamýþtýr (Herbette, s. XII-XIII). Napol-
yon Bonapart’ýn Mýsýr’a saldýrýsý Seyyid Ali’-
yi çok zor durumda býraktý (Temmuz 1798).
Fransýz Dýþiþleri bakaný olan Talleyrand Pèri-
gord, Mýsýr’a bir Fransýz çýkartmasýna ha-
zýrlandýðýný inkâr etmiþ ve General Napol-
yon’un Malta þövalyeleri üzerine gittiðini
belirterek iki devlet arasýndaki dostluðun
devamý yönünde güvence vermiþti. Ali
Efendi de Ýstanbul’a bu yönde raporlar
yazmakta ve Mýsýr’a yönelik bir tecavüz
ihtimalinin bulunmadýðýný bildirmekteydi.
Kendisi de Mýsýr’a saldýrma söylentisinin

kapý yer almakta, cephe sonradan yapýl-
mýþ yuvarlak þekilli bir ahþap saçakla ni-
hayet bulmaktadýr. Ýkinci katta sebilin cep-
he formuna uygun biçimde düzenlenmiþ,
yine iki serbest yuvarlak mermer sütuna
oturan üç yuvarlak kemerliküttâb cephe-
sinin varlýðý Mýsýr Eski Eserler Kurumu’n-
daki çiziminden anlaþýlmaktadýr. Cephe ah-
þap bir saçakla bitmekteydi. Giriþ, cephe-
nin sað ucunda günümüzdeki haliyle üze-
rinde iki mermer sütunçeye oturan dik-
dörtgen pencere ve düz atký taþlý kapýdan
ibarettir. Buradan “L” þeklindeki giriþ ho-
lüne geçilmektedir. Giriþin karþýsýndaki iki
kapý ile sebilin bitiþiðinde yer alan, ancak
þekli pek düzgün olmayan hücreye geçil-
mekte, dehlizin sonunda bir kapý ile sebile
ulaþýlmaktadýr. Ýç mekânýn planý tam bir
düzen içinde deðildir. Saðda diðer kapý ile
dýþarýdaki çeþmenin havuzunu barýndýran
1,50 × 1,23 m. ölçülerinde küçük bir hüc-
reye varýlmaktadýr. Yuvarlak cephede açýk-
lýklardan ortadaki daha geniþtir. Zemini
taþ döþemeli sebilin bitiþiðindeki oda kü-
tüphane olarak kullanýlmaktadýr. Yapý, Os-
manlý devrinde Ýstanbul’da ve Kahire’de
inþa edilen yarým yuvarlak cepheli sebiller-
le büyük benzerlik göstermektedir.

Caminin doðu tarafýnda yolun karþý ke-
narýnda bulunan Ahmedî Sebili’nin inþa ta-
rihiyle yaptýraný kesin olarak bilinmemekle
birlikte Mehmed Ali Paþa tarafýndan Ah-
med el-Bedevî’ye armaðan olarak yaptýrýl-
dýðý sanýlmaktadýr. 1993’te Mýsýr Eski Eser-
ler Kurumu’nca onarýlmýþ olan sebil tek
katlýdýr ve müstakil tarzda düzenlenmiþ-
tir. Ýstanbul üslûbunu yansýtan sebilin düz-
gün kesme taþ duvarlarý dýþtan mermerle
kaplanmýþtýr. Yarým yuvarlak bir cepheye
sahip olan sebilin sol köþesinde etrafý akant
yapraklarýyla süslü dalgalý kemerli bir çeþ-
me yer almaktadýr. Geometrik ve bitkisel
motiflerle süslü cephede üç musluk yeri
vardýr. Bir basamakla ulaþýlan sebilin cep-
hesinde gömme mermer sütunlarla sý-
nýrlandýrýlmýþ üç yuvarlak kemerli açýklýk
mevcuttur. Bunlar çeþitli geometrik geç-
melerden ibaret bronz parmaklýklýdýr ve
önlerinde cephe boyunca uzanan bir mer-
mer tabla yer almaktadýr. Kemer köþelikle-
rinde, sütunlarýn çatýya kadar devam eden
uzantýlarýnda, cephenin üst bölümündeki
yuvarlak kemerli alan içinde ve çevresin-
de akant yapraklarý, girlandlar ve iri bit-
ki yapraklarýnýn rokoko tarzýnda iþlendiði
görülmektedir. Cephe yuvarlak forma uy-
gun düzenlenmiþ bir ahþap saçakla niha-
yetlenmekte, üzerinde dikey ve yatay bi-
çimdeki dikdörtgenlerden baþka herhangi
bir süsleme bulunmamaktadýr. Cephenin

SEYYÝD ALÝ EFENDÝ

Mehmed Ali Paþa’nýn Seyyid Ahmed Bedevî Külliyesi’ne ilâve

ettiði sebil
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falakaya yatýrmak zorunda kalmýþ, o da
Fransýz makamlarýna þikâyette bulunarak
iltica etmiþti (Herbette, s. 160-162).

Bunlara raðmen Talleyrand ilerisini dü-
þünerek kendisine olaðan dýþý ilgi göster-
di. Deðiþmekte olan siyasî durum ve barýþ
hazýrlýklarý dolayýsýyla, 1798’de Mýsýr seferi
için aldatýlmýþ olan Ali Efendi’den þimdi
de (1801) avantajlý bir barýþ amacýyla isti-
fade edilmesi düþünülmüþtü. Böylece Pa-
ris’te bir barýþ antlaþmasý taslaðý üzerin-
de çalýþmaya baþladý. Talleyrand’ýn sokuþ-
turduðu, Fransa’yý en fazla himayeye maz-
har bir statü içinde gösteren maddeler
Ýngiltere ve Rusya’yý hoþnut etmedi. Os-
manlý Devleti de bu yönde bir tavýr deði-
þikliði içine girmiþ olmasýndan ötürü 1 Ce-
mâziyelâhir 1216 (9 Ekim 1801) tarihinde
Ali Efendi ile Talleyrand arasýnda imzala-
nan taslaða (Karal, s. 135-136) onay ver-
medi. Bununla birlikte Fransa ve Ýngilte-
re arasýnda Amiens’de yapýlan barýþ gö-
rüþmelerine katýldý. Böylece küçük düþü-
rülmesi sebebiyle saygýnlýðýnýn korunma-
sýna çalýþýlmak istendiði anlaþýlmaktadýr;
zira görüþmeleri yürütmek için fevkalâde
murahhas sýfatýyla Galib Efendi gönderil-
miþ bulunuyordu (a.g.e., s. 192). Galib Efen-
di’nin 25 Haziran 1802’de barýþ antlaþma-
sýný imzalamasýnýn ardýndan (Seyyid Ali
Efendi, Deux ottomans à Paris, s. 15) Ali
Efendi 14 Temmuz 1802’de birinci konsü-
le veda etti ve ziyaretinin ertesi günü Vi-
yana-Bükreþ üzerinden Ýstanbul’a doðru
yola çýktý. Yanýnda iki Türk, üç Rum yar-
dýmcýsý vardý. Elli iki gün sonra 6 Eylül’de
Ýstanbul’a vardý (Herbette, s. 178-179). Pa-
ris yýllarý kendisine siyasetin inceliklerini
ve siyasette sözlerin bir deðeri olmadýðýný
öðretmiþti. O dönem Osmanlý devlet adam-
larýnýn Avrupa diplomatlarýyla olan iliþkile-

rinde bir zafiyet unsuru olarak ortaya çý-
kan, þahsî ahlâkla siyasî ahlâký birbirinden
ayýramamaktan ileri gelen ve bu yüzden
kendisine haksýz þekilde yakýþtýrýlan saflý-
ðýný bir tarafa býraktý (Beydilli, sy. 7 [1999],
s. 50). Ýç siyasette önemli bir yer almasý,
Nizâm-ý Cedîd reformlarý ve karþý darbeler
döneminde gösterdiði faaliyetleri aradan
geçen zaman içinde usta bir diplomat ha-
line geldiðini gösterir.

Ýstanbul’a döndükten sonra bir müddet
Boðaziçi’nde Kuleli’deki yalýsýna çekildi ve
ardýndan III. Selim’in reformlarýna iþtirak
edecek vazifelere getirildi. 28 Ocak 1803’-
te baþmuhasebeci oldu (Afyoncu, XX/24
[1999], s. 140). 1804’te þýkk-ý sâlis defter-
darlýðýna eþit ve bahriye hazinesinden so-
rumlu olmak üzere yeni bir teþkilât halin-
de kurulan Tersane eminliðine getirildi. Bir
müddet sonra bu emanet Umûr-ý Bahriy-
ye Nezâreti olarak deðiþtirildiðinden ken-
disi Umûr-ý Bahriyye nâzýrý oldu. 1806’da bu
önemli görevden azledildi. Bu sýralarda re-
formlarýn sonunun göründüðü zor bir dö-
neme geçilmiþti. 1807’de Kabakçý isyanýný
Nizâm-ý Cedîd taraftarý olmakla beraber
bir felâkete uðramadan atlattý. Halbuki
halefi Hacý Ýbrâhim âsiler tarafýndan kat-
ledilenler arasýndaydý.

Yeni padiþah IV. Mustafa tarafýndan ön-
ce Defterhâne-i Âmire eminliðine tayin
edildi (31 Temmuz 1807). Bu sýrada III. Se-
lim’i tekrar tahta çýkarmak isteyen Alem-
dar Mustafa Paþa’nýn darbe giriþimi mey-
dana geldi. Seyyid Ali’nin de bu grupla ir-
tibat halinde olduðu anlaþýlmaktadýr. Sey-
yid Ali, Talleyrand’dan ders almýþ olduðu-
nu kanýtlarcasýna bir yandan IV. Mustafa
taraftarlarýný idare ediyor, diðer yandan
Selim’i tahta çýkarmak isteyenlerle yakýn
iliþkiler kuruyordu. Alemdar Mustafa Pa-
þa’nýn saraya yaptýðý baskýn felâketle so-
nuçlanýp III. Selim öldürüldüðünde ve IV.
Mustafa tahttan indirildiðinde Seyyid Ali
Efendi, II. Mahmud ve Alemdar Mustafa
taraftarý olarak hizmet etmeyi sürdürdü.
Rusçuk yâranýndan Râmiz Abdullah Efen-
di vezirlikle kaptan-ý deryâ olduðunda Sey-
yid Ali yeniden Umûr-ý Bahriyye Nâzýrlýðý’-
na getirildi (10 Eylül 1808), böylece darbe
ekibi içinde önemli bir konuma geldi. Bir
müddet sonra hazýrlanan Sened-i Ýttifak
belgesine imza atanlar arasýnda yer aldý.

17 Kasým 1808’de yeniçeriler Alemdar
Mustafa Paþa’ya karþý bir darbe giriþimin-
de bulunduklarýnda Yayla Ýmamý Risâ-
lesi’ne göre (III [1973], s. 256) Seyyid Ali
Efendi, denizden yeniçeri kýþlalarýný topa
tutan Râmiz Abdullah Paþa ile birlikte ge-
mide bulunuyordu (Cevdet, IX, 36). Her iki

halký aldatmak için ortaya atýldýðý, Cebe-
litârýk veya Sicilya’yý almak için hazýrlýklar
yapýldýðý kanaatindeydi. Hatta bu yoldaki
son bir raporunun okunmasý esnasýnda
Fransýzlar’ýn Mýsýr’a saldýrdýðý haberi Ýstan-
bul’a ulaþtýðýnda III. Selim onun için, “Ne
eþek herifmiþ” demiþti (Karal, s. 144, 192).

Osmanlý Devleti bu mesele dolayýsýyla
Fransa’ya savaþ ilân edince (1 Rebîülâhir
1213 / 12 Eylül 1798) Ali Efendi’nin Paris’-
te zorunlu ikameti baþladý. Bu arada Pa-
ris’te geçen ilk yýllarýnda maiyetindeki Rum
tercümanlar tarafýndan sürekli aldatýlýyor-
du. Baþtercüman olan Rum asýllý Godrika,
Fransa Dýþiþleri Bakaný Talleyrand tarafýn-
dan satýn alýndý ve resmen Fransa için ca-
susluk yaptý. Bu durum, o sýralarda Fran-
sa’ya karþý -Ýngiltere ile beraber- Osmanlý
Devleti’yle ittifak içinde olan Rusya’nýn Ýs-
tanbul’daki elçisi Tamara’nýn Paris’teki mes-
lektaþýndan aldýðý bilgi üzerine ortaya çýk-
tý. Tercümanýna çok güvenen Ali Efendi
derin bir hayal kýrýklýðýna uðradý; dönüþ
vakti gelince Godrika Fransa’ya sýðýndý ve
daha sonralarý Fransa hesabýna çalýþtýðýný
açýkça itiraf etti.

Seyyid Ali Efendi, iki devlet arasýndaki
savaþ durumu sebebiyle dönüþ için izin is-
tedi. Fransa’yý Ýstanbul’da temsil etmek-
te olan maslahatgüzâr Pierre Ruffin dýþýn-
da o sýrada Osmanlý topraklarýnda bulu-
nan Fransýz tüccarlarýnýn ve diðer uyruk-
larýnýn durumu açýklýða kavuþup serbest
kalmalarýna kadar bir nevi rehin olarak Pa-
ris’te kalmaya mecbur tutuldu. Ancak Ruf-
fin gibi hapsedilmedi, Saint-Dominique
sokaðýndaki Monoca Konaðý’nda eski bir
Osmanlý elçisi sýfatýyla oturmasýna izin ve-
rildi. Bu izin ara sýra konaðýndan dýþarý çýk-
masýný da kapsýyordu. Yapýlan diplomatik
teþebbüsler neticesinde, kendisinin Ýstan-
bul’da Ruffin ve Osmanlý topraklarýndaki
bütün Fransýz konsoloslarý dahil olmak üze-
re resmî vazifeli diðer Fransýzlar’la takas
edilmesi ve geri kalan Fransýz vatandaþla-
rýnýn durumuna daha sonra bir çözüm bu-
lunmasý doðrultusunda mutabakat hâsýl
olduysa da bu durum Osmanlý hükümeti
tarafýndan kabul görmedi. Seyyid Ali Efen-
di, Paris’te üç yýl kaderiyle baþ baþa kaldý.
Malî durumu Ýstanbul’dan gelen parala-
rýn düzenli biçimde ulaþmamasý sebebiyle
bozuldu; sýkýntýlarýný Cezayirli bir tüccar
olan Bekrî’nin açtýðý kredilerle gidermeye
çalýþtý. Ýkinci tercüman Manolaki’nin yap-
týðý borçlar onun üzerine kaldý, alacaklýlar
hükümete baþvurarak paralarýnýn tahsilini
istemeye baþladý. Ali Efendi ayrýca müs-
lüman hizmetlileri disiplin altýnda tutmak-
ta zorlanmaktaydý. Ýmamý Hâfýz Ahmed’i
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sýnýn bulunmasý sebebiyle II. Mahmud’un
gizli kinini davet ettiði açýktýr. IV. Musta-
fa’nýn katline karýþmýþ olmasý idamý için
ayrý bir sebep teþkil etmiþ olmalýdýr. Sey-
yid Ali Efendi’nin kesik baþý Mahmudpa-
þa Mezarlýðý’nda gömülüdür.

Eserleri. 1. Sefâretnâme. Bilinen yaz-
malarýndan hareketle 1912’de Târîh-i Os-
mânî Encümeni Mecmuasý’nda tefrika
edilmiþ, ertesi yýl bu yayýmdan hareketle
Ahmed Refik tarafýndan kitap halinde ba-
sýlmýþ, aktüel dergilerde bazý alýntýlar ya-
pýlmýþ olmakla beraber eser yeni harflerle
tekrar neþredilmiþtir (bk. bibl.). 2. Muh-
tasar Fransa Ahvâli. Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nde bulunan (Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 4890), muhtemelen tek nüsha ha-
lindeki yazmanýn metni yayýmlanmýþ ol-
makla beraber müellif tesbiti yanlýþ yapýl-
dýðýndan eser, 1806-1811 yýllarý arasýnda
elçi sýfatýyla Fransa’da bulunan Abdürra-
him Muhib Efendi’ye mal edilmiþtir. Met-
nin dîbâcesinde 1211 senesi evâilinde (Tem-
muz-Eylül 1796) sefâretle memur edildi-
ðini ifade eden müellif, hitamýnda eserin
yazýlýþ tarihini evâil-i Zilkade 1213 (6-15 Ni-
san 1799) olarak vermektedir (Seyyid Ali
Efendi, Paris Risâlesi, sy. 5 [1997], s. 182,
195). Eser Stephane Yerasimos tarafýn-
dan 1998’de Paris’te Fransýzca olarak ba-
sýlmýþtýr (bk. bibl.). “Muhtasar Fransa Ah-
vâli” Seyyid Ali Efendi’nin kendi tanýmla-
masýdýr (vr. 14b). Frank Krallýðý’nýn, dola-
yýsýyla Fransa’nýn ortaya çýkýþýna kadarki
eski dönemlere kýsaca temas eden, Ro-
ma Ýmparatorluðu’nun ikiye ayrýlmasý ve
Ýstanbul’un kurulmasýna deðinen Seyyid
Ali, Fransa tarihinden kesitler sunar. Ver-
diði bilgiler saðlamdýr, dolayýsýyla iyi bir
kaynaktan alýnmýþ olduðuna iþaret eder.
“Der Beyân-ý Zuhûr-ý Fesâd” baþlýðý altýnda
1789 Fransa Ýhtilâli’nin tarihçesine büyük
bir yer verir. Bu anlatým Osmanlý literatü-
ründe, meydana geliþinden kýsa bir zaman

sonra Fransýz Ýhtilâli’ne dair verilen ilk bil-
giler olmasý bakýmýndan ayrý bir önem ta-
þýr. “Nizâm-ý cedîd” diye adlandýrdýðý 1792
anayasasýnýn takdimi, kral ve kraliçenin
idamý, baþlayan iç savaþ ve bunun terör
boyutu vurgulanýr. Ýhtilâlin Avrupa çapýn-
da bir savaþ haline dönüþmesi anlatýlýr.
Cumhuriyet devri Fransa’sýnýn ekonomik
ve malî durumu, nüfusu, askerî gücü, harp
sanayii ve bilimsel geliþmeler hakkýnda bil-
gi verilir. Paris þehriyle ilgili anlatýmý ge-
nelde ihtilâl sonrasý Fransa’sýnýn tasviri için-
de özel bir yer tutar.
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ÿKemal Beydilli

tarafýn zayiat verdiði, ancak kazananýn bel-
li olmadýðý mücadele esnasýnda 19 Kasým’-
da âsilerin sözcüsü haline gelen kayma-
kam Çarhacý Ali Paþa vasýtasýyla Kadý Ab-
durrahman ve Râmiz paþalar yanýnda Sey-
yid Ali Efendi’nin de kellesi istendi. Âsile-
rin IV. Mustafa’nýn tekrar tahta çýkarýlma-
sý için gösterilerde bulunmasý üzerine bu
üçlü grup II. Mahmud’a kardeþinin öldü-
rülmesi gerektiðini telkin etti. Böylece IV.
Mustafa boðularak öldürüldü. II. Mahmud
hânedanýn tek erkek üyesi sýfatýyla tahtý-
ný saðlamlaþtýrýrken Seyyid Ali de eski bir
padiþahýn öldürülmesi iþine karýþtýðýndan
hayatýný büyük bir tehlike içine atmýþ bu-
lunuyordu. Bu arada olaylar âsilerin lehi-
ne geliþiyordu. Üçlü grup II. Mahmud’un
izniyle Yalý Köþkü’nden kürekli bir kýrlan-
gýca binerek saraydan ayrýldý. Üsküdar’a
çýkmalarý engellendiðinden yanlarýndaki
adamlarýyla birlikte bir çektirmeye aktarý-
lýp Marmara’ya doðru yelken açýldý. II. Mah-
mud ise tahtýný korumuþ olmakla bera-
ber âsilerin isteklerine boyun eðmek ve bu
üçünün idamýna onay vermek zorunda kal-
dý. Bunlar Yedikule açýklarýndayken bir bri-
ke binen yeniçeriler tarafýndan takip edil-
meye baþlandý. Ancak Yeþilköy’de karaya
çýkarak bulduklarý atlara binip kaçmayý ba-
þardýlar (a.g.e., IX, 39).

Seyyid Ali ve iki yoldaþý Çatalca’da eski
Kýrým hanlarýndan Selim Giray’ýn çiftliðine
sýðýndý. Kadý Abdurrahman Paþa, Anado-
lu’da Alâiye tarafýna doðru kaçtý, Râmiz
Paþa Rusya’ya sýðýndý ve eski vataný Ký-
rým’a yerleþti. Ancak 1813’te döndüðünde
idam edildi. Seyyid Ali Efendi Ýstanbul’a
dönerek önce gizlendi, bu arada hayatý
için bazý yeniçeri reislerine yüklü paralar
daðýttý ve aklanmayý baþardý. Nihayet 13
Temmuz 1809’da ordu ile Dâvud Paþa Kýþ-
lasý’nda bulunan Sadrazam Yûsuf Ziyâ Pa-
þa’ya sýðýnýp af diledi ve isteði kabul göre-
rek Çanakkale Boðaz Hisarý kumandanlý-
ðýna tayin edildi. Aslýnda bu onun açýða
çýkmasý için bir tuzaktý. Seyyid Ali’nin bu-
na kanmasý kendisine yakýþtýrýlan saflýðýn
bir niþanesi olarak yorumlanýr (Þânîzâde,
I, 211). II. Mahmud kendisine Fransýz yan-
lýsý bir politika güdülmesi tavsiyesinde bu-
lunan takrirler sunan, vaktiyle Alemdar
Mustafa Paþa’nýn yanýnda duran ve þim-
di yeniçerilere dayanmaya çalýþan Seyyid
Ali’nin ortadan kaldýrýlmasýna karar verip
önce Ýstanbul’dan uzaklaþtýrmasýný uygun
gördü. Ertesi gün peþinden gönderilen
emirle idam edilerek (6 Temmuz 1809)
kesik baþý Dâvud Paþa sahrasýna getirildi
(5 Aðustos 1809; Þânîzâde, I, 211-213; Cev-
det, IX, 115-116). Sened-i Ýttifak’ta imza-
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mesinde verdiði bilgiler Osmanlý ilim tari-
hi için ayrý bir önem taþýmaktadýr. Osman-
lý coðrafyasýnda koni kesitlerinden bah-
seden pek çok kitabýn varlýðýna raðmen
bunlarýn çoðunun Arap yahut Frenk dille-
rinde yazýldýðýný, ayrýca çoðu cebire daya-
lý ispat yaptýðýndan cebir bilinmeden bu
kitaplardan faydalanýlamadýðýný, ancak ko-
ni kesitlerinin pek çok yerde kullanýlma-
sýndan dolayý savaþ tekniðinin geliþmesi
için gerekli olduðunu, dolayýsýyla bu ilmin
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’da oku-
tulmasý þartýnýn getirildiðini, kendisinin de
bu gerekçelerden dolayý böyle bir eseri ka-
leme aldýðýný belirtmektedir. 1841 yýlýnda
Ýstanbul’da basýlan kitap Sultan Abdülme-
cid’e takdim edilmiþtir.

Ali Paþa’nýn içinde yetiþtiði medeniye-
tin ilmî geleneðine baðlýlýðýnýn en iyi örne-
ði, Ali Kuþçu’nun Fâtih Sultan Mehmed’e
sunduðu el-Fet¼iyye fî £ilmi’l-heyße adlý
eserini Mir’ât-ý Âlem adý altýnda özetle-
yerek Türkçe’ye yaptýðý çeviride görülür
(Ýstanbul 1239; Yavuz Unat tarafýndan sa-
deleþtirilerek tekrar yayýmlanmýþtýr: Sey-
yid Ali Paþa, Miratü’l-Alem [Evrenin Ayna-
sý], Ali Kuþçu’nun Fethiyye Adlý Eserinin
Çevirisi, Ankara 2001). Ali Kuþçu’nun bu
eseri Ýbnü’l-Heysem’in riyâzî ve tabiî yak-
laþýmlarýn senteziyle ortaya koyduðu, da-
ha sonra özellikle Merâga matematik-ast-
ronomi okulu ile Ömer Çaðmînî tarafýn-
dan sürdürülen fizik muhtevalý astronomi
anlayýþýný tasfiye ettiði saf riyâzî yaklaþýmý
esas alan bir çalýþmadýr. Ayný þekilde Sey-
yid Ali Paþa da çevirisinin mukaddimesin-
de Aristo-Batlamyus, Pisagor-Eflâtun-Co-
pernicus ve Tyhco Brahe’e ait evren ta-
savvurlarýyla ilgili bilgileri verdikten sonra
kendisinin Ýslâm ülkelerinde câri olan Bat-
lamyus sistemini tercih ettiðini belirtmek-

tedir. Bu tercih, modern tarzda eðitim ve-
ren bir kurumda yetiþip orada baþhocalýk
yapan bir kiþiye ait olmasý bakýmýndan
dikkat çekicidir ve onun meselenin daha
çok riyâzî yönüyle ilgilendiðini, tercümesi-
nin mukaddimesinde riyâziyyât ile alt da-
lý olarak gördüðü astronomiyi klasik ilim
tasnifi çerçevesinde ele almasý da riyâzî
yönelimini ve ilimden ne anladýðýný açýkça
ortaya koymaktadýr. Seyyid Ali Paþa’nýn
bunlardan baþka harp sanatýna dair Ýstih-
kâmât-ý Cesîme adlý bir eseriyle (Ýstanbul
1259) 1797’de öðrenciliði sýrasýnda tercü-
me ve telif ettiði Resmü’l-acîb (San‘at-ý
Kitâbet) adlý basýlmamýþ Fransýzca dil bil-
gisi kitabý (Askerî Müze Ktp., nr. 3026) bu-
lunmaktadýr.
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ÿÝhsan Fazlýoðlu

– —
SEYYÝD ALÝ SULTAN
(ö. 815/1412’den sonra)

Balkanlar’da yaþamýþ
Vefâî-Kalenderî derviþi.

˜ ™

Kýzýl Deli adýyla da bilinir. Hayatýna dair
bilgilerin temel kaynaðý olan Velâyetnâ-
me-i Seyyid Ali Sultan’da, Horasan civa-
rýnda yaþamakta iken bir gece rüyasýnda
gördüðü Hz. Peygamber’in emriyle Balkan
fetihlerinde Yýldýrým Bayezid’e yardým et-

– —
SEYYÝD ALÝ HEMEDÂNÎ

(bk. HEMEDÂNÎ, Emîr-i Kebîr).˜ ™

– —
SEYYÝD ALÝ PAÞA

(ö. 1846)

Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’un
ikinci baþhocasý.

˜ ™

Çocukluðu ve gençliði hakkýnda bilgi yok-
tur. Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’da
okudu, mezun olduktan sonra da burada
hendese ve istihkâm derslerini okuttu.
1817’de Hüseyin Rýfký Tamânî’nin vefatýy-
la baþhocalýða tayin edildiyse de izlediði
yerli çizgi sebebiyle 1830’da azledildi. 1836’-
da yeni baþhoca Ýshak Efendi’nin görevle
gittiði Medine’den dönerken vefat etme-
si ve onun yerine vekâlet eden Abdülha-
lim Efendi’nin ayný yýl içinde ölmesi üze-
rine tekrar baþhocalýða getirildi. Mirlivâ
rütbesini taþýyan Seyyid Ali Paþa ömrü-
nün son yýllarýnda bu görevinden ayrýldý
ve tayin edildiði müstakil nâzýrlýk kadro-
sunda iken vefat etti; kabri Sütlüce Me-
zarlýðý’ndadýr.

Batýlýlaþma’nýn bilim boyutu çerçevesin-
de dikkat çekici bir isim olan Seyyid Ali Pa-
þa, Batý eðitim tarzýna göre kurulan bir
okulda okumasýna ve büyük oranda Batý’-
nýn bilim ve teknoloji kavramlarýyla yetiþen
bir nesle mensup olmasýna raðmen telif
ve tercüme ettiði eserlerde kendi kültür
ve medeniyetinin ilmî birikimini birinci plan-
da tutmuþtur. Bu baðlamda baþhoca oldu-
ðu dönemde ikinci hoca Yahyâ Nâci, üçün-
cü hoca Seyyid Mehmed, dördüncü hoca
Seyyid Abdülhalim ve diðer hocalar Seyyid
Ömer ve Mahmud Efendi ile birlike Mas-
dariyecizâde Hüseyin Efendi’nin risâlesine
“Osmanlý Mühendishânesi’nde bulunmuþ
olan ilmî bir ispatýn Avrupalýlar’ca kendi-
lerine mal edilmemesi için...” þehâdet et-
miþ ve onay vermiþtir (Masdariyecizâde
Seyyid Hüseyin, Teslîs-i Zâviye ve Kavs:
Bir Zâviyeyi yâhud Bir Kavsi Mütesâvi-
yen Üç Kýsma Taksim Etmek Tariki, Ýstan-
bul 1238).

Seyyid Ali Paþa’nýn milliyetçi tavrý geo-
metriye dair önemli kitabý Usûl-i Kutû-i
Mahrûtiyyât’ta da açýkça görülmektedir.
Türkçe kaleme aldýðý bu çalýþmasýnda ken-
di tesbitleri yanýnda Apollonios’tan Nasî-
rüddîn-i Tûsî’ye kadar olan geliþmelerle
Avrupa’da bu sahada telif edilen eserleri
dikkate almýþ ve incelemesinde ispatlarýný
cebir iþlemine baþvurmadan sadece hen-
dese ile yapmýþtýr. Onun kitabýn mukaddi-
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sâ’nýn yanýnda olduðu düþünülebilir. Ab-
dal Mûsâ Velâyetnâmesi’ne göre (s. 148-
149) Abdal Mûsâ, Seyyid Ali Sultan’ý önce
Sulucakarahöyük’e göndermiþ, daha son-
ra Gazi Umur Bey ile birlikte Rumeli fütu-
hatýnda görevlendirmiþtir. Bu bilgileri men-
kýbeden ibaret saymak veya bunlarý Bal-
kan fütuhatýndaki rolü konusunda þüphe
bulunmayan Seyyid Ali Sultan’ýn Abdal
Musa Velâyetnâmesi’ne yansýmýþ bir et-
kisi olarak kabul etmek mümkündür. An-
cak Gazi Umur Bey’in denizcilikte hayli ile-
ri gittiði ve zaman zaman taht mücadele-
lerinde Bizans’ýn iç iþlerine karýþtýðý, hat-
ta bu süreçte ileride Seyyid Ali Sultan’ýn
tekkesini kuracaðý Dimetoka’da dahi bu-
lunduðu bilinmektedir. Dolayýsýyla Abdal
Mûsâ Velâyetnâmesi’ndeki bilgilerin ger-
çeklik payý göz önüne alýndýðýnda Seyyid
Ali Sultan’ýn 1348 yýlýnda öldüðü bilinen
Gazi Umur Bey ile dostluk kurduðu ve onun
Rumeli’ye geçiþleri sýrasýnda yanýnda olabi-
leceði söylenebilir. Abdal Mûsâ Velâyet-
nâmesi’nde Rumeli’nin fethiyle görevlen-
dirilmesinin ardýndan Seyyid Ali Sultan’-
dan bir daha bahsedilmez. Seyyid Ali bu
dönemden sonra bir süre Gazi Umur Bey’in
himayesinde faaliyet göstermiþ, ardýndan
Karesi Beyliði’nin, beyliðin ilhakýndan son-
ra diðer Karesi beylerinin yaný sýra tekrar
Osmanlý hizmetine girmiþ olmalýdýr. Velâ-
yetnâme’de anlatýlan Balkan fütuhatý
muhtemelen bu süreçten sonrasýna ýþýk
tutmaktadýr.

Seyyid Ali Sultan, Osmanlý ülkesine gel-
dikten sonra Orhan Gazi’nin Balkanlar’da-
ki fetih programýný belirlemek amacýyla
yaptýðý toplantýda hazýr bulunmuþ, ardýn-
dan Orhan Gazi’nin oðlu Süleyman Paþa’-
nýn yanýnda fetihlere katýlmýþtýr. Velâyet-
nâme’de Seyyid Ali Sultan ve arkadaþlarý-
nýn Lapseki-Çardak üzerinden Rumeli ta-
rafýna gemiyle geçiþlerine dair ilginç bir
menkýbe yer alýr (s. 10). Onun Gelibolu ve
Bolayýr’ýn fethine iþtirak etmesinin ardýn-
dan I. Murad döneminde Gazi Evrenos ta-
rafýndan kumanda edildiði bilinen ve Ke-
þan, Ýpsala, Dimetoka üzerinden Edirne’-
ye ulaþan ikinci kolda faaliyet gösterdiði,
bilhassa bu güzergâhta yürütülen fetihler-
de aktif rol üstlendiði anlaþýlmaktadýr. Sey-
yid Ali Sultan ve arkadaþlarý Balkanlar’da
Gelibolu, Bolayýr, Kavak, Varmacin, Mürted
Kalesi, Ýpsala, Fere, Dimetoka, Edirne, Þum-
nu, Rusçuk, Silistre, Yanbolu’nun fethine
katýlmýþ ve fetihlerde büyük pay sahibi ol-
muþlardýr (Velâyetnâme, s. 25-29). Seyyid
Ali Sultan uzun süre Balkan coðrafyasýnda
fetihler yaptýktan sonra gaziler ordusunun
baþýna Gazi Evrenos’u tayin etmiþ (a.g.e.,

s. 31), ardýndan Dimetoka yakýnlarýna Ký-
zýl Deli isimli çayýn kenarýndaki bir derben-
din yanýna yerleþerek bir tekke kurmuþ-
tur. Yýldýrým Bayezid, fetihlerde büyük yar-
dýmýný gördüðü Seyyid Ali Sultan’ýn tekke-
sine gelir olarak 804 (1402) yýlýnda Darý-
bükü, Büyükviran ve Týfulluviraný adlarýn-
da üç köyü temlik etmiþtir (BA, Ali Emîrî
[Mûsâ Çelebi Evraký], nr. 1). Bir süre son-
ra evlâtlýk vakýf haline getirilecek olan bu
bölgenin beratlarý Mûsâ Çelebi tarafýndan
yenilenmiþtir. Seyyid Ali Sultan’ýn hayatý-
nýn bundan sonraki dönemi hakkýnda bil-
gi bulunmamaktadýr. Mûsâ Çelebi tarafýn-
dan beratýn bizzat kendisine verildiðinin
ifade edildiði belgeden 1412’de hayatta
olduðu anlaþýlmaktadýr. Türbesi Dimeto-
ka’da Darýbükü’ndedir. Sonraki dönemler-
de oldukça faal olan tekke ayný zamanda
bir derbend vazifesi görmekteydi (Barkan,
sy. 2 [1942], s. 293).

Velâyetnâme’de ve diðer kaynaklarda
Seyyid Ali Sultan’ýn bir gazi-derviþ olarak
fetih ve iskâna çok önem verdiði, Rum ili-
ni “þirkten temiz ve halâs kýlmak için” ça-
lýþtýðý vurgulanýr. En çok önem verdiði hu-
suslardan biri gazâ anlayýþýdýr ve bunu fii-
len ortaya koymuþtur. J. K. Birge onun bu
yönünü erken dönem Bektaþîliðinin gazâ
karakteri olarak deðerlendirir. I. Beldici-
nu-Steinherr, Seyyid Ali’nin Yýldýrým Baye-
zid devrinde Balkan fetihlerinde ön saflar-
da yer alan Hacý Ýlbey ile ayný kiþi olduðu-
nu ileri sürmüþtür. Seyyid Rüstem Gazi

mek için yanýnda kýrk arkadaþýyla birlikte
yola çýkýþýndan söz edilmektedir. Hacý Bek-
tâþ-ý Velî Âsitanesi þeyhi Çelebi Cemâled-
din Efendi Müdâfaa’sýnda babasýnýn Hacý
Bektâþ-ý Velî, annesinin Kadýncýk Ana ol-
duðunu kaydeder (Birdoðan, Çelebi Cemâ-
leddin, s. 40). Ancak Hacý Bektâþ-ý Velî’nin
hiç evlenmediði pek çok tarihçi tarafýndan
kabul edilen bir gerçektir. Bedri Noyan ise
Ahmed Hamdi Zaza Paþa’nýn Mýsýr’da ba-
sýlmýþ Arapça kitabýnda yer alan bazý ifa-
delerden hareketle onun Horasan erlerin-
den Seyyid Hüseyin Ata’nýn oðlu olduðunu
söyler. Ancak Seyyid Ali Sultan’dan bah-
seden belgelerde ve Velâyetnâme nüs-
halarýnda bu konuda bilgi bulunmamak-
tadýr.

Velâyetnâme’nin Kahire nüshasý dýþýn-
daki nüshalarýnda Seyyid Ali Sultan’ýn Yýl-
dýrým Bayezid döneminde yaþadýðý ifade
edilmekte, Kahire nüshasýnda ise Yýldýrým
Bayezid’in yerini Orhan Gazi almaktadýr.
Eserdeki olaylar dikkate alýndýðýnda onun
Orhan Gazi, I. Murad ve Yýldýrým Bayezid
devirlerini idrak ettiði söylenebilir. Velâ-
yetnâme’ye göre Seyyid Ali Sultan ve ar-
kadaþlarý Horasan’dan yola çýkarak önce
Hacý Bektâþ-ý Velî’nin dergâhýna uðramýþ,
burada bir süre onunla görüþtükten son-
ra Hacý Bektâþ-ý Velî’nin emriyle Seyyid Ali
Sultan baþlarýnda olduðu halde Osmanlý
topraklarýna gelmiþlerdir (s. 4-6). Seyyid
Ali Sultan ve arkadaþlarýnýn Hacý Bektâþ-ý
Velî ile görüþmeleri kronolojik olarak müm-
kün deðildir. Velâyetnâme’de böyle bir
rivayetin yer almasýný onun sonraki dö-
nemde Bektaþîlik içindeki konumuyla iliþ-
kilendirmek daha doðru bir yaklaþým ola-
caktýr.

Abdal Mûsâ Velâyetnâmesi’ndeki ba-
zý ifadelerden (s. 147), Abdal Mûsâ ile Sey-
yid Ali Sultan’ýn Hacý Bektâþ-ý Velî ocaðýn-
da iken birbirlerini tanýdýklarý, Seyyid Ali
Sultan’ýn Abdal Mûsâ’nýn müridi olduðu
ve onun emriyle Gazi Umur Bey ile birlik-
te Balkan fetihlerine katýldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bu bilgiler doðru kabul edilecek olur-
sa Seyyid Ali Sultan’ýn Abdal Mûsâ ile be-
raber Osmanlý topraklarýna Bursa’nýn fet-
hinden önce geldiði ileri sürülebilir. Abdal
Mûsâ, Orhan Gazi’nin yaptýðý bir teftiþ ne-
ticesinde Bursa’nýn fethinin ardýndan Os-
manlý topraklarýndan ayrýlarak bir süre
Ege’de faaliyet gösterip Teke vilâyeti dahi-
lindeki Elmalý’ya yerleþmiþtir. Abdal Mû-
sâ Velâyetnâmesi’nde Seyyid Ali Sultan’ýn
buradaki tekkede Abdal Mûsâ’nýn müridi
olduðu kaydedilir. Bu bilgiler ýþýðýnda Os-
manlý ülkesinden Elmalý’ya kadar uzanan
güzergâhta Seyyid Ali Sultan’ýn Abdal Mû-
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tuk ile beraber Balkan coðrafyasýnda Bek-
taþî yolunun ilk temsilcileri arasýnda sa-
yar (The Bektashi Order, s. 51). S. Fârûký,
Bektaþîliðin Osmanlý fetihlerinin Balkan
yarýmadasýnda yayýlmasýný saðlayan gazi-
ler zümresiyle baðlantýlý olduðunu ve Ký-
zýl Deli adýyla Bektaþî menâkýbnâmelerine
girdiðini söyler (Anadolu’da Bektâþîlik, s.
192). Ahmet Yaþar Ocak kendisini Kaygu-
suz Abdal, Sultan Þücâüddin Baba gibi
XIV-XV. yüzyýllarda yaþamýþ bir Kalenderî
þeyhi yahut Proto-Bektaþî diye tanýmlar
(Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Marjinal Sû-
fîlik, s. 88).

Seyyid Ali Sultan’ýn Bektaþî geleneði
üzerindeki etkisi Alevî-Bektaþî nefeslerin-
de açýk þekilde görülmektedir. XVI-XVII.
yüzyýl Bektaþî þairi Kul Himmet bir nefe-
sinde onun Hacý Bektâþ-ý Velî’nin tacýna
sahip olduðunu vurgular. Virânî onu Rum
erenlerinin þahý ve gaziler serdarý diye ni-
teler. Seyyid Ali Sultan’ýn adý Pîr Sultan Ab-
dal’ýn þiirlerinde de geçer. Gedâ Muslî, Fa-
kir Ednâ, Kazak Abdal, Kasýmî, Gurbî, Mah-
rem Oðlu, Münîre ve Yûsuf Dede gibi Ký-
zýlbaþ-Alevî þairlerinin nefeslerinde de Sey-
yid Ali Sultan’dan benzer ifadelerle söz
edilmiþtir. Onun Bektaþî geleneði içerisin-
de bu kadar yoðun biçimde yer bulmasýn-
da Bektaþîliðin asýl kurucusu olarak kabul
edilen Balým Sultan’ýn etkisi olduðu tah-
min edilebilir. Melikoff, dergâh çevresin-
deki Hurûfî inancýna mensup bazý þairle-
rin çokluðundan hareketle dergâh civarýn-
da etkin bir Hurûfîlik merkezi bulundu-
ðunu ifade etmekteyse de bu yoðunluðun
Seyyid Ali Sultan ile alâkasýnýn olup olma-
dýðý konusunda yeterli bilgi yoktur. Malat-
ya’nýn Þeyh Hasanlý köyünde Seyyid Ali’ye
izâfe edilen bir ocaðýn mevcudiyeti ve Ýs-
kilip, Samsun, Kýrýkkale, Malatya, Maraþ,
Adana yöresinde bu ocaðýn mensuplarýnýn
bulunmasý, onun sadece Balkanlar’da de-
ðil Anadolu’da da saygý duyulan bir þah-
siyet olduðunu göstermektedir.
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ÿHaþim Þahin

– —
SEYYÝD AZÝM ÞÝRVÂNÎ

(1835-1888)

Âzerî þairi, eðitimci.˜ ™

9 Temmuz 1835’te Þamahý’da doðdu.
Din âlimi olan babasý Seyyid Mehmed,
Azim henüz yedi yaþýnda iken vefat edin-
ce Daðýstan’ýn Yahsay köyünde din görev-
lisi olarak çalýþan dedesi Molla Hüseyin onu
yanýna alarak öðrenimiyle bizzat meþgul
oldu. Burada Arapça, Farsça okuyan ve yö-
redeki bazý dillere âþina olan Azim 1853’te
annesi Gülsüm Haným’la Þamahý’ya dön-
dü. 1856’da dinî bilgisini ilerletmek ve Þi-
îler’ce önemli sayýlan mekânlarý ziyaret et-
mek amacýyla Irak’a gitti. Birkaç yýl Necef,
Kerbelâ, Baðdat, Þam ve Ýstanbul’da ka-
lýp tahsilini tamamladýktan sonra memle-
ketine döndü.

1857’de hac için gittiði Mekke ve Medi-
ne’de bir müddet kaldý. Þiirlerine de yan-
sýyan bu ziyaretin ardýndan Kahire’ye git-
ti ve ileri gelen din âlimleriyle görüþtü. Se-
yahatleri sýrasýnda Osmanlý Devleti’nin ve
Ýslâm dünyasýnýn içinde bulunduðu siyasî,
içtimaî durumu gördü; aydýnlarýn ve din
bilginlerinin düþüncelerini öðrendi. Ýstan-

onun en yakýn dostlarýndan biridir. Velâ-
yetnâme’de Seyyid Rüstem Gazi’ye en az
Seyyid Ali Sultan kadar, belki ondan daha
fazla yer ayrýlmýþtýr. Osmanlý tarihlerinde
adýndan söz edilen Kara Rüstem ile ayný
kiþi olmasý kuvvetle muhtemel olan Seyyid
Rüstem Gazi fetih ve gazâlarda Seyyid Ali
Sultan’ýn en büyük yardýmcýsýdýr. Bazan
kendi adýna fetihler gerçekleþtirdiði gö-
rülen Seyyid Rüstem ayný zamanda hu-
kukî meselelerle de ilgilenmekte, bir an-
lamda gazilerin kazaskerliðini yapmakta-
dýr. O, dað baþýnda kurduðu tekkede fa-
aliyet gösteren bir “torlak”týr. Seyyid Ali
Sultan’ýn bir diðer arkadaþý olan Fakih Ab-
düssamed gazi-derviþlerin imamýdýr. Mür-
ted Kalesi’ni büyük kahramanlýklar göste-
rerek ele geçiren Tâhir, Gazi Evrenos, Sey-
yid Zâl, Seyyid Ahmed, Seyyid Hamza, Sey-
yid Ufkî ve Seyyid Furkýye isimlerinden söz
edilen diðer arkadaþlarýdýr. Seyyid Ali Sul-
tan ve arkadaþlarýnýn yaptýðý fetihler son-
raki dönemlerde yazýlan Bektaþî nefesle-
rinde yer bulmuþ, þairler onu “Rumeli ga-
zilerinin þahý” diye nitelendirmiþtir.

Velâyetnâme’de yer alan ifadelerden
Seyyid Ali Sultan ve arkadaþlarýnýn kalen-
derî bir meþrebe sahip olduklarý anlaþýl-
maktadýr. Bununla birlikte namaz konu-
sunda son derece titiz davrandýklarý ve þa-
rap içmedikleri ýsrarla vurgulanýr (s. 18-
19, 27-28). Diktiði bir okun yeþerip aðaç
haline gelmesi, bir nâra atarak kale bur-
cunu yýkmasý, Dimetoka Kalesi’ne ateþ yað-
dýrmasý, kayadan su çýkarmasý, kýlýcýyla ka-
yayý ikiye bölmesi gibi kerametlerinden sýk-
ça bahsedilir. Bektaþî nefeslerinde hayatý-
na dair hemen hemen hiç bilgi bulunma-
yan Sâdýk Abdal’ýn bu tekkede yaþadýðý
ve ona intisap ettiði belirtilmektedir (Er-
gun, s. 207-208). Ancak þiirlerinde 883
(1478) yýlýnda vefat ettiði bilinen Otman
Baba’dan söz eden ve XVI. yüzyýlda yaþa-
dýðý anlaþýlan Sâdýk Abdal’ýn onun müridi
olmasý mümkün deðildir.

Bektaþî geleneðinde Seyyid Ali Sultan on
iki posttan ikincisi olan aþçý postunun sa-
hibi, Rum ilinin gözcüsü olmuþ ve kurdu-
ðu tekke en önemli dört Bektaþî tekke-
sinden biri olarak kabul edilmiþtir (Ocak,
Bektaþî Menâkýbnâmelerinde Ýslâm Önce-
si Ýnanç Motifleri, s. 13). Yaþadýðý dönemde
Bektaþîlik’le iliþkisinin hangi düzeyde oldu-
ðu bilinmemekle beraber sonraki devirde
bu gelenek içerisinde önemli bir yer edin-
miþtir. Kurduðu tekke Bektaþîliðin Balkan
coðrafyasýnda yayýlmasýnda etkili olmuþ
merkezlerden biridir. Bu misyonu doðru-
dan Seyyid Ali Sultan’ýn þahsýna baðlayan-
lar da vardýr. Meselâ Birge onu Sarý Sal-
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bu yüzden çeþitli baskýlara mâruz kalmýþ-
týr. Þiî-Sünnî mezhep ihtilâflarýna, Þiîler’in
10 Muharrem’de kendilerine eziyet etme-
lerine ve bâtýl itikadlara karþý çýktýðý þiir-
leri yüzünden cahil halk arasýnda zor du-
rumlara düþtüðü de olmuþtur.

Eserleri. 1. Tezkire. 1885’te tamamla-
nan eserde Azerbaycan’da, Osmanlý ülke-
sinde, Ýran’da ve kýsmen Türkistan’da ye-
tiþen Türk þairlerinden 270 civarýnda kiþi-
nin kýsa hal tercümesi ve þiirlerinden ör-
nekler bulunmaktadýr. 2. Târîh-i Þirvân.
1884-1887 yýllarý arasýnda kaleme alýnan
ve bugün mevcut olmayan eserin bir bö-
lümü, daha 1884’te Vladimir Bezmenov
tarafýndan Rusça’ya çevrilerek Tiflis’te bir
arkeoloji-tarih dergisinde bastýrýlmýþtýr. 3.
Rebîü’l-etfâl (Þeriat). Didaktik manzume
ve hikâyelerden oluþan bu ders kitabý ya-
yýmlanmasý için Bakü-Daðýstan Mekteple-
ri Müdürlüðü’ne gönderilmiþ, ancak eser,
içinde siyasî fikirler bulunduðu gerekçesiy-
le yazarýnýn Þeki’deki öðretmenlik iþinden
uzaklaþtýrýlmasýna sebep olmuþtur. Da-
ha sonra geliþtirilip 1883’te tamamlanan
esere Tâcü’l-kulûb adý verilmiþtir. Sey-
yid Azim’in þiirleri toplu halde ölümünden
sonra yayýmlanmýþ, oðlu Câfer bazý hikâye
ve temsillerini 1895’te Tiflis’te Mecmûa-i
Seyyid Azîm Þirvânî adýyla neþretmiþ,
eser ayný yýl Tebriz’de de basýlmýþtýr. Diva-
ný Habib Sadýkoðlu tarafýndan düzenlene-
rek 1897’de Tebriz’de yayýmlanmýþ, 1902’-
de Bakü’de Gazeliyyât-ý Seyid Azîm neþ-
redilmiþtir. Külliyatýnýn nisbeten tam bas-
kýsý Azerbaycan Ýlimler Akademisi yayýnla-
rý arasýnda çýkmýþtýr: Seyyid Azîm Þirvâ-
nî: Eserleri (I-III, Bakü 1967-1974). Külli-
yatý neþre hazýrlayan Süleyman Rüstemov
I. cildinin baþýna þairin hayatý ve eserleri
hakkýnda bir inceleme eklemiþtir. I. ciltte
klasik tarzda gazelleri, II. ciltte satirik man-
zumeleri, manzum hikâyeleri, bazý hadi-
selere baðlý olarak yazýlmýþ þiirleri, kasi-
deleri, manzum ve mensur mektuplarý,
Rebîü’l-etfâl adlý eseri, III. ciltte Tezki-
re’si bulunmaktadýr. Seyyid Azim’in 1954
yýlýnda kendisine ait arþiv kayýtlarý arasýn-
da bulunan Farsça divaný henüz basýlma-
mýþtýr.
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ÿYavuz Akpýnar

– —
SEYYÝD BATTAL GAZÝ KÜLLÝYESÝ

Eskiþehir Seyitgazi’de
XIII. yüzyýlýn baþlarýnda

kurulan külliye.˜ ™

Üçler tepesinin yamacýnda ve kayalýk bir
alanda inþa edilmiþtir. Rivayete göre Eme-
vî kumandaný Seyyid Battal Gazi VIII. yüz-
yýlda bu mevkide þehid düþmüþ, Selçuklu
Sultaný I. Gýyâseddin Keyhusrev’in eþi Üm-
mühan Hatun buraya onun için XIII. yüz-
yýlýn baþlarýnda bir türbe, cami ve medre-
se yaptýrmýþ, kendisi daha sonra bu med-
resenin eyvaný durumundaki türbesine
gömülmüþtür. Külliyenin çekirdeði Ana-
dolu Selçuklu döneminde oluþmaya baþla-
mýþ, XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Osmanlý dev-
rinde eklenen yapýlar ve ardýndan resto-
rasyonlarla günümüzdeki halini almýþtýr.
Külliyede Seyyid Battal Gazi Türbesi, ca-
mi, iki çilehâne, türbedar odasý, Mihaloðul-
larý Türbesi, Ümmühan Hatun Medresesi
ve Türbesi, Kadýncýk Ana, Kesikbaþlar ve
Çoban Baba türbeleri, Bektaþî Dergâhý,
aþevi, fýrýn ve medrese odalarý duvarlarla
çevrili açýk bir avlunun güney, doðu ve ku-
zey yönlerinde yer almaktadýr. Avluda med-
rese odalarý önünde bir þadýrvan kalýntýsý,
ayrýca Kadýncýk Ana Türbesi’ne yakýn ko-
numda lahitten devþirilen bir çeþme mev-
cuttur. Arazinin meyilli konumundan dola-
yý doðu ve güney yönlerindeki yapýlar al-
týnda depo-kiler þeklinde kullanýlan me-
kânlar oluþturulmuþtur.

Külliyeye kuzeydoðu ve güneybatýdaki
iki kapýyla ulaþýlmaktadýr. Kuzeydoðudaki
kemerli giriþ duvar pâyelerine oturan sivri
kemerlerle her biri kare planlý beþ bölüme
ayrýlmýþ, kuzey-güney doðrultusunda iki
katlý düzenlenmiþ rampalý bir yoldur. Yo-
lun dýþa bakan doðu cephesinde ilk üç ke-
mer dýþarý açýlýrken diðer ikisi örülerek ka-
patýlmýþtýr. Kuzeyde yer alan ilk kemerin
doðu köþesinde konsol üzerinde bir aslan
heykeli bulunurken dördüncü kemer örüle-
rek üzerinde mermer kitâbe bulunan dik-
dörtgen söveli ve lentolu bir kapý haline ge-
tirilmiþtir. Yolun üst katý her birinin üzeri

bul ve Kahire gibi merkezlerdeki yeni dü-
þünce hareketlerinden etkilendi. Yaþadýðý
Kafkasya’yý ve Azerbaycan’ý diðer Ýslâm ül-
keleriyle mukayese edip Kafkasya muhi-
tinin fikrî ve dinî bakýmdan geriliðini an-
layýnca kültürel ve sosyal problemlere ilgi
duyarak öðretmenlik yapmayý tercih etti.
Þamahý’da bir özel okul açtý (1869-1870).
Burada okuttuðu dersler ve kullandýðý yön-
temler, Rus okullarýndan ziyade eðitimi
sýrasýnda yakýndan tanýma imkâný buldu-
ðu Osmanlý mekteplerindeki yeni sistemin
(usûl-i cedîd) etkilerini taþýyordu. nitekim
Kafkasya’da tarih, coðrafya, fizik, mate-
matik gibi dersleri müslüman mekteple-
rine sokan ilk öðretmenlerden biri oldu.

O dönemde Âzerî Türkçesi’nde usûl-i ce-
dîde uygun ders kitaplarý bulunmadýðýn-
dan Farsça ve Âzerî Türkçesi ile manzume-
ler, manzum hikâyeler yazdý; bunlarý ders
kitabý olarak okuttu. 1873-1874’te Rus hü-
kümetinin Þamahý’da açtýðý yeni tarz Rus-
Tatar Mektebi’ne öðretmen tayin edildi.
Bu mektepte din (þeriat) dersleriyle birlik-
te Farsça ve Âzerî Türkçesi okuttu. Müs-
lüman talebelerin çaðdaþ ilimleri öðren-
meleri için Rusça’yý da bilmeleri gereðine
inandýðýndan onlarýn bu dili öðrenmeleri-
ni istiyordu. Kendisi 1870’lerden itibaren
Rusça öðrenmiþ, hatta bu dilden tercü-
meler yapmýþtý. Bu arada Bakü’de Ha-
sanbey Melikzâde Zerdâbî’nin Rusya’daki
Türkler’in ilk Türkçe gazetesi olarak çý-
kardýðý Ekinçi’ye manzumeler ve yazýlar
göndererek onu destekledi, gazetenin ge-
niþ okuyucu kitlesine ulaþmasý için gay-
ret gösterdi. 1877’de bu gazetenin kapa-
týlmasý üzerine Ziyâ, Ziyâ-yi Kavkasiy-
ye ve Keþkül gibi gazetelerde yazýlarýný
sürdürdü. Ölümüne kadar öðretmenlik
yaptý. Öðrencileri arasýnda Mirza Aliekber
Sâbir ve Sultan Mecid Ganîzâde gibi þair
ve yazarlar vardýr. Seyyid Azim Þirvânî 1
Haziran 1888’de vefat etti ve Þamahý’da-
ki Þâhandan Kabristaný’na defnedildi.

Âzerî edebiyatýnda döneminin en büyük
klasik þairi olarak kabul edilen Seyyid Azim,
Þamahý’daki þairler ve aydýnlar topluluðu
Beytüssafâ’nýn reisiydi. 1855’ten itibaren
eski tarzda yazdýðý lirik gazelleri, kaside,
kýta, rubâî ve müseddesleriyle tanýnmýþ-
týr. Farsça þiirleri de bir divan teþkil ede-
cek kadar çoktur. Þirvânî özellikle Rus me-
murlarýnýn zulmünü, rüþvet ve suistimal-
lerini, keyfî davranýþlarýný, cahil ve men-
faatperest din görevlilerinin riyakârlýkla-
rýný acý ve alaycý bir dille eleþtirdiði man-
zumeleriyle ilgi çekmiþtir. Bu tarz þiirlerin-
de bazý kiþileri adlarýný belirterek sert bir
þekilde hicvetmesi onlarý rahatsýz etmiþ,
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Türbenin, güneydoðusunda yer alan ca-
minin kapýsý üzerindeki kitâbesine göre
Selçuklu Sultaný I. Keyhusrev zamanýnda
604’te (1207-1208) yapýldýðý ve II. Bayezid
döneminde 917’de (1511) yenilendiði be-
lirtilmektedir. Türbe ve cami bu sýrada bir-
leþtirilmiþtir. Kareye yakýn yamuk planlý ca-
minin giriþi kuzey duvarýndaki basýk ke-
merli kapýyla saðlanmaktadýr. Yapýnýn her
cephesinde iki sýra pencere bulunurken
alt sýra pencereler dikdörtgen açýklýklý, üst
sýra pencereler sivri kemerli ve alçý þebe-
kelidir. Dýþ duvarlarda kesme taþ, moloz
taþ, tuðla ve devþirme malzeme kullanýl-
mýþtýr. Ýçten sývalý ve süslemesiz olan ha-
rimde mihrap ve minber mermerdendir.
Yapý pandantifli kubbeyle örtülmüþtür. Ca-
minin güneybatý köþesinde silindirik göv-
deli ve tek þerefeli minare yer almaktadýr.

Güney tarafýndan camiye bitiþik olan Ke-
sikbaþlar Türbesi’nin inþa tarihi kesin ola-
rak bilinmemekle beraber günümüze ula-
þan bölümlerinden anlaþýldýðý kadarýyla Sel-
çuklu dönemine aittir. Türbe iki katlýdýr.
Hole eyvan benzeri sivri bir kemerle açý-
lan üst kat kareye yakýn planlý olup pan-
dantifli kubbe ile örtülüdür. Dikdörtgen
planlý ve tonoz örtülü alt katta iki sandu-
ka bulunmaktadýr. Tuðla örgülü cephele-
re sahip yapýda eyvan kemerinin etrafýn-
daki köþeliklerde tuðla bezemeler dikkat
çekmektedir.

Çilehâne odalarý birbirine bitiþik iki dik-
dörtgen mekândan oluþmaktadýr. Ýnþa ta-
rihleri kesin þekilde bilinmeyen yapýlarýn
Selçuklu dönemine ait olduðu düþünül-
mektedir. Kuzeydeki oda daha büyük ol-
makla birlikte her iki odanýn hole açýlan
sivri kemerli ve tuðla örgülü kapýlarý var-
dýr. Bu kapýlarýn kemerlerinde tuðlalarýn
deðiþik dizilmesiyle elde edilmiþ motifler
görülmektedir.

Türbedar odasý çilehâne odalarýna biti-
þik ve bunlarýn kuzeyinde yer almaktadýr.

Yamuk dikdörtgen planlý ve kubbeli me-
kânýn iki giriþi ve cephelerinde pencere
açýklýklarý bulunmaktadýr. Duvarlar taþ ve
tuðlanýn kullanýldýðý almaþýk örgülüdür.
Ýç mekânda güney duvarýnda yarým daire
planlý mihrap niþi, sekiler ve sivri kemer-
li niþler yer alýr.

Mihaloðullarý Türbesi’nin Mihaloðullarý’n-
dan Ahmed ve Mehmed beylere ait olup
917’de (1511) yaptýrýldýðý ileri sürülmek-
tedir. Ýçinde iki sandukanýn bulunduðu ya-
pý, Seyyid Battal Gazi Türbesi’nin doðu-
sunda olup güneydoðu cephesindeki bir
pencere bu türbeyle baðlantýsýný kurar. Bir
köþesi pahlý dikdörtgen planlý ve köþe üç-
genleriyle taþýnan kubbeyle örtülüdür.

Külliyenin Selçuklu dönemi yapýlarýndan
Ümmühan Hatun Medresesi, I. Keyhus-
rev veya I. Keykubad tarafýndan XIII. yüz-
yýl baþlarýnda açýk avlulu, revaklý ve eyvan-
lý medrese þemasýna göre inþa edilmiþtir.
Medresenin kareye yakýn dikdörtgen pla-
ný arazinin konumu sebebiyle hafif çarpýk-
týr. Ayný zamanda Ümmühan Hatun’un tür-
besi olan kuzey yönündeki ana eyvan med-
rese kütlesinden dýþa taþkýndýr. Medrese-
nin basýk kemerli kapýsý güney cephesin-
dedir. Devþirme malzemenin kullanýldýðý
yapýda dýþ cepheleri kademeli bir silme
çevrelemektedir. Cephelerin üst sýralarýn-
da dikdörtgen açýklýklý pencereler vardýr.
Doðu ve batý kanatlarýnda dikdörtgen plan-
lý ve tonoz örtülü üçer medrese odasý ve
birer eyvan mevcuttur. Eyvan ve odalarýn
önünde kare-dikdörtgen kesitli pâyelere
oturan sivri kemerli ve dört açýklýklý revak
yer alýr. Güneydeki giriþin her iki yanýnda
ve doðudaki revakýn ortasýnda prizma göv-
deli birer su teknesi, batýdaki eyvanýn ze-
mininde derin oyulmuþ bir havuz bulun-
maktadýr. Eski halinde açýk olmasý gere-
ken avlu 917-923 (1511-1517) yýllarý arasýn-
daki Osmanlý onarýmýnda biri daha küçük
olmak üzere üç adet pandantifli kubbey-
le örtülmüþtür.

Medresenin ana eyvanýný oluþturan Üm-
mühan Hatun Türbesi prizmatik dikdört-
gen gövdesiyle dýþa taþkýn konumda iki
katlý bir yapýdýr. Dýþ cephelerde üç tarafta
birer adet yarým daire-çokgen kesitli pa-
yanda bulunmaktadýr. Medrese içinde üst
kata sivri bir kemerin üzerine oturan ve
iki yönlü dokuzar basamaktan oluþan bir
merdivenle, sandukanýn bulunduðu alt-
taki cenazelik katýna ise yedi basamakla
ulaþýlmaktadýr. Ana eyvan beþik tonozla
örtülmüþ, kuzey cephesinde muhtemelen
avlunun üstü kapatýldýktan sonra açýlan
dikdörtgen iki pencere yer almýþtýr. Tür-

kubbeyle örtülü kare planlý misafir odala-
rýdýr. Revaklý, “L” biçiminde bir koridor ha-
linde açýk avluya ulaþan rampalý yolun so-
lunda yamuk dikdörtgen planlý ve iki kub-
beli bir giriþ mekâný bulunmaktadýr. Sey-
yid Battal Gazi Türbesi, Mihaloðullarý Tür-
besi, cami, Kesikbaþlar Türbesi, çilehâne
odalarý ve türbedar odasý, lentolu bir ka-
pý ve iki yandaki demir þebekeli pencere
düzenlemesiyle öndeki bölümden ayrýlan
holün etrafýnda yer almaktadýr.

Külliyenin oluþumunda ilk yapýlýþý Ana-
dolu Selçuklu dönemine tarihlenen bina-
lardan Seyyid Battal Gazi Türbesi sekizgen
alt yapý üzerine kubbeli bir yapýdýr. Güney-
doðu cephesinden camiye bitiþik olan tür-
benin giriþi doðu duvarýndadýr. Türbenin
cephelerini ince ve kalýn silmelerden olu-
þan profilli bir saçak çevreler. Kuzey, ku-
zeydoðu ve kuzeybatý cephelerinde sivri
kemerli alýnlýða sahip dikdörtgen açýklýklý
pencereler bulunur. Bunlardan kuzeydeki
pencere alýnlýðýnýn içinde beþ satýrlýk bir ki-
tâbe mevcuttur. Buna göre türbe Mihalo-
ðullarý’ndan Ali tarafýndan 869’da (1464)
onarýlmýþtýr. Ýç mekânda güneyde yakla-
þýk 8 m. uzunluðundaki Seyyid Battal Ga-
zi’ye, kuzeydeki eþine (Bizans Prensesi Ele-
nora) ait olmak üzere iki sanduka yer al-
maktadýr. Yarým daire biçimindeki mihra-
býn kavsarasý mukarnaslýdýr. Yapý, köþeler-
deki mukarnas sýralarýyla onaltýgen kas-
naða geçiþi saðlanan bir kubbeyle örtül-
müþtür. Bugünkü yapýnýn, aslý Selçuklu dö-
nemine ait olmakla birlikte Osmanlý dev-
rinde geniþletilerek yeniden inþa edildiði
düþünülmektedir. Türbenin ahþap üzerine
gümüþ levhalar ve þeritlerle süslenmiþ,
üstünde 915 (1509) tarihi ve usta kitâbe-
si bulunan kapýsý Ankara Etnografya Mü-
zesi’ndedir. Türbede vaktiyle yer alan Sel-
çuklu devrine ait ibrik bugün Türk ve Ýs-
lâm Eserleri Müzesi’nde sergilenmektedir
(E. nr. 102).
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Yapý Kanûnî Sultan Süleyman devrinden
itibaren Bektaþî dergâhý olarak kullanýlmýþ-
týr.

Çoban Baba Türbesi, Seyyid Battal Ga-
zi’nin mezarýný bulduðuna inanýlan Çoban
Kutluca Baba’ya aittir ve Osmanlý döne-
minde dergâhla birlikte yapýlmýþ olmalý-
dýr. Dergâhýn altýnda yer alan dikdörtgen
planlý türbe tavanýndaki sekizgen biçimli
açýklýkla dergâhýn salonuyla baðlantýlýdýr.
Türbenin doðu duvarýndaki pencereler
rampalý yola açýlmaktadýr. Çoban Baba’-
nýn sandukasý ortada yer almaktadýr.

Osmanlý döneminde 917-923 (1511-
1517) yýllarý arasýnda inþa edilen aþevi, fý-
rýn ve medrese odalarý avlunun kuzeyin-
de birbirine bitiþik olarak ele alýnmýþ me-
kânlardýr. Bunlardan doðudaki aþevi, kül-
liye avlusunun kuzeydoðusunda yer alan
dergâh ve fýrýna bitiþik kareye yakýn dik-
dörtgen planlýdýr. Güney cephesinde silme-
lerle çevrelenen basýk kemerli bir giriþi var-
dýr. Güney cephesinde ve kuzey cephesin-
de dikdörtgen kesitli ve sivri kemerli pen-
cere açýklýklarý ve duvar niþleri, ayrýca do-
ðu cephesinde sivri kemerli dolap niþleri
mevcuttur. Ýç mekânda davlumbazlý ocak
niþleri yer alýr. Yapý tromplu kubbe ile ör-
tülmüþtür. Kubbenin batýsýnda altý, ku-
zeyinde iki adet kesme taþ kaide üzerine
tuðla örgülü, kare kesitli ve külâhlý baca-
lar vardýr. Cephelerde kesme taþ ve mo-
loz taþ örgü görülmektedir.

Külliyenin fýrýný aþevi ile medrese odala-
rý arasýndadýr. Kare planlý, üzeri kubbeyle
örtülü bölüm ve bunun doðusunda uzun
dikdörtgen planlý bir bölümle birlikte iki
kýsýmdan oluþmaktadýr. Güney cephesin-
de basýk kemerli giriþ, kuzey cephesinde
sivri kemerli alýnlýklý dikdörtgen pencere-
ler, ayrýca duvarlarda niþler ve davlumbaz-
lý bir ocak niþi bulunmaktadýr. Doðu du-
varýnda biri ortada, diðeri giriþ cephesine
yakýn olmak üzere arkadaki uzun dikdört-
gen mekânla baðlantýlý fýrýn aðýzlarý görül-
mektedir. Güneydoðu köþesinden fýrýnla-
rýn olduðu bölüme iniþ vardýr. Kubbesi se-
kizgen kasnak üzerinde yer alýrken doðu-
sunda yine tuðla örgülü ve külâhlý üç ba-
ca yer almýþtýr.

Medrese odalarý avlunun kuzeyinde aþe-
vi ve fýrýnýn bitiþiðindedir. Üç odadan olu-
þan bu bölümde odalardan biri dikdörtgen
planlý ve iç içe iki mekândan meydana gel-
miþtir. Diðer iki oda kareye yakýn dikdört-
gen planlýdýr. Odalara giriþ orta birimin gü-
ney cephesindeki basýk kemerli kapýyla
saðlanmaktadýr. Kareye yakýn dikdörtgen
planlý bu bölümün duvarlarýnda dikdört-
gen açýklýklý, bazýlarý sivri kemerli olmak
üzere niþler, dolap niþleri, ayrýca kuzey ve
güney cephelerinde pencereler mevcuttur.
Kuzey duvarýnda büyük bir ocak niþi bulu-
nan odanýn üzeri mukarnaslý köþe üçgen-
leriyle geçiþi saðlanan bir kubbeyle örtül-
müþtür. Dershane adý da verilen ve es-
kiden Kýrklar Meydaný (Semâhâne) olan bu
mekân günümüzde müze olarak kullanýl-
maktadýr. Orta odanýn saðýnda kalan ve
yine kareye yakýn dikdörtgen planlý olan
diðer odanýn (doðudaki oda) güney ve ku-
zey cephelerinde sivri kemerli pencereler
mevcuttur. Odanýn her cephesinde dolap
niþleri, ayrýca batý cephesinde konik kü-
lâhlý ve yaþmaklý bir ocak niþi yer almakta-
dýr. Düzgün kesme taþla inþa edilmiþ ya-
pýnýn tromplarla geçilen aydýnlýk fenerli
kubbesi tuðladandýr. Büyük dershane di-
ye bilinen bu mekân eskiden Halife Mey-
daný adýyla anýlan yer olmalýdýr. Medrese
odalarýnýn sonuncusu (batýdaki oda) dikdört-
gen plan içinde öndeki dikdörtgen, arka-
daki kare planlý iki mekândan oluþmakta-
dýr. Odanýn giriþi güney cephesindedir. Gü-
ney ve batý cephelerinde dikdörtgen açýk-
lýklý ve sivri kemerli pencereler yer alýr. Gü-
ney, doðu ve kuzey cephelerinde dolap niþ-
leri, batý cephesinde konik külâhlý ve yaþ-
maklý bir ocak niþi bulunur. Bu odanýn ku-
zey duvarýndaki bir kapýyla yine duvarla-
rýnda dolap niþleri, pencereler ve bir ocak
yer alan arka odaya geçilmektedir. Her iki
odanýn üzeri tromplu birer kubbeyle ör-

benin dýþa taþkýn konumu diðer Selçuklu
medreselerinde karþýlaþýlan bir özellik ol-
madýðý için medreseden önce yapýlmýþ ol-
duðu ve kýsa bir süre sonra medresenin
eklendiði düþünülmektedir.

Kadýncýk Ana (Ayni Ana) Türbesi, Selçuk-
lu dönemine ait olduðu kabul edilen bir di-
ðer yapýdýr. Batý cephesinden Ümmühan
Hatun Türbesi’ne, güney cephesinden
medreseye bitiþik olarak inþa edilmiþ dik-
dörtgen planlý, içten tonoz, dýþtan çatý ör-
tülü, tek katlý küçük bir yapýdýr. Doðu cep-
hesinde üzerinde “Ayni Ana” yazýsý bulu-
nan basýk kemerli bir kapý, batý cephesin-
de Ümmühan Hatun Türbesi’ne açýlan siv-
ri kemerli bir pencere bulunmaktadýr.

Dergâh, kitâbesine göre Mihaloðlu Meh-
med Bey tarafýndan 917’de (1511) yaptý-
rýlmýþtýr. Külliyenin doðu kanadýnda yer
alan yapý, uzun dikdörtgen planlý bir sa-
lon ve rampalý yolun üzerine denk gelen
kare planlý kubbeli beþ odadan oluþmakta-
dýr. Odalarýn dýþarýya açýlan pencereleri,
yaþmaklý-davlumbazlý ocak niþleri ve do-
lap niþleri vardýr. Bu bölümde kubbelerin
yaný sýra ocaklarýn kare biçiminde, uzun
ve külâhla sonlanan bacalarý dýþarýdan dik-
kati çekmektedir. Salonun kuzeyinde ge-
niþ bir pencere ve doðu duvarýnda odala-
ra geçiþi saðlayan kapýlar yer almaktadýr.
Batý cephesi deðiþik ölçülerdeki yedi sivri
kemerle avluya açýlmýþtýr. Bu kemerlerden
ortadaki, üzerinde bir kitâbenin yer aldýðý
basýk kemerli kapýya dönüþtürülmüþtür.
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ÿAyþe Denknalbant

– —
SEYYÝD BEY

(1873-1925)

Hukukçu, Cumhuriyet döneminin
ilk adliye vekili.

˜ ™

Mehmed Seyyid Ýzmir’de doðdu. Baba-
sý Ýzmir eþrafýndan Müezzinzâdeler aile-
sinden Abdullah Takýyyüddin’dir. Meþhur
âlim Ýbn Melek’in de aralarýnda bulundu-

ðu büyük dedeleri Aydýnoðullarý’nýn da-
veti üzerine Türkistan’dan Aydýn sanca-
ðýna gelmiþti (Seyyid Bey, s. 55). Ýyi bir
medrese eðitimi alan Mehmed Seyyid’in
Ýzmir’de bulunduðu yýllar hakkýnda ye-
terli bilgi yoktur. 1904 yýlýnda 18. devre
birincisi olarak Mekteb-i Hukuk’tan me-
zun olduktan sonra Ýzmir’de iki yýl kadar
avukatlýk yaptý (Türk Parlamento Tarihi, III,
445). Dârülfünun Hukuk Fakültesi’nde baþ-
ladýðý usûl-i fýkýh müderrisliði aralýklarla
ölümüne kadar devam etti. II. Meþruti-
yet’in ilânýyla birlikte siyasete atýldý ve 1908
seçimlerinde Ýzmir mebusu oldu, 1912 ve
1914 seçimlerinde ayný ilden mebus se-
çildi. Üçüncü meclisteki iki yýllýk görevinin
ardýndan 13 Kasým 1916’da Âyan Meclisi
üyeliðine tayin edildi. Osmanlý Ýttihat ve
Terakkî Cemiyeti’nin lider kadrosunda bu-
lunan Seyyid Bey 1910’da Ýttihat ve Terak-
kî Fýrkasý baþkan yardýmcýlýðýna, 1911’de
fýrka reisliðine getirildi. Medrese köken-
li olmasýnýn verdiði ilmî nüfuzla cemiyet
içinde bir denge unsuru olduðu ve hizip-
lerin arasýný bulmada etkin rol üstlendiði
anlaþýlmaktadýr. 1918 yýlýnýn Mütareke or-
tamýnda bazý Ýttihatçýlar’ca kurulan kýsa
ömürlü Teceddüt Fýrkasý’nýn kurucularý ara-
sýnda yer aldý (Bayar, I, 122).

Mebus ve Ýslâm hukuku müderrisi ola-
rak II. Meþrutiyet döneminde çeþitli ka-
nunlaþtýrma ve tâdil komisyonlarýnda gö-
rev yaptý. Ýlk defa 1909 yýlýnda Kanûn-ý
Esâsî’nin tâdili için görevlendirilen otuz ki-
þilik özel komisyonda (Tunaya, III, 379) ve
1916’da Mecelle’nin ikmal ve tâdili için
Mebusan Meclisi’nce kurulan komisyonlar-
dan Kanûn-ý Medenî Komisyonu’nda bu-
lundu (Öztürk, s. 96). Mondros Mütare-
kesi’nin ve Ýngilizler’in Ýstanbul’u iþgalinin
ardýndan Malta’ya sürgün edilenler ara-
sýnda Seyyid Bey de vardý. Bir yandan Hu-
kuk Fakültesi’nde müderris olmasý, diðer
yandan Ýttihat ve Terakkî Fýrkasý’nýn önde
gelen isimlerinden biri olarak Mütareke
sonrasý ortamda milliyetçi hareketler açý-
sýndan potansiyel bir etkiye sahip bulun-
masý sebebiyle bu sürgüne dahil edildiði
söylenebilir. 29 Nisan 1920 tarihinde baþ-
layan sürgünden 1921 yýlý Ekim ayý sonun-
da Ýstanbul’a dönen Seyyid Bey burada
durmayarak Ankara’ya gitti, fakat ardýn-
dan tekrar Ýstanbul’a gelip Âyan Meclisi’-
nin ilgasýna kadar dârülfünundaki hocalý-
ðýna devam etti.

Millî Mücadele sýrasýnda Mustafa Ke-
mal’in kendileriyle irtibat kurarak Anado-
lu’daki harekete destek vermelerini iste-
diði kiþiler arasýnda bulunan Seyyid Bey,
Cumhuriyet’in ilânýndan önceki dönemde

tülüdür. Medrese odalarýnýn avluya bakan
cephelerinde kök boya ile yazýlmýþ yazý-
larla (Allah, Muhammed, Ali, kutbülârifîn
Hazret-i Sultan Seyyid Battal Gazi) semâ-
hâne ve türbenin duvarlarýnda bitkisel be-
zemeler ve çiçek desenlerinin bulunduðu
eski resimlerden anlaþýlmaktadýr.

1826’da Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlmasý
sýrasýnda ve daha sonra Millî Mücadele yýl-
larýnda Yunan iþgalinde büyük ölçüde ha-
rap olan külliye 1956-1961 yýllarý arasýnda
Vakýflar Genel Müdürlüðü tarafýndan res-
tore edilmiþtir. Kutlu þahsiyeti bakýmýn-
dan Seyyid Battal Gazi adýna Osmanlý ül-
kesinin bazý yerlerinde yapýlmýþ makam
türbelerle de karþýlaþýlmaktadýr. Konya
Ereðlisi’nin doðusunda Toros daðlarýnýn
kuzey eteðindeki bir düzlükte yalnýz te-
meli kalmýþ bir türbe harabesi çevre köyle-
ri tarafýndan Seyyid Battal Gazi’ye ait ola-
rak saygý görüyordu.
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tiði anlaþýlmaktadýr. Hakkýnda çeþitli tar-
týþmalar yapýlan II. Meþrutiyet sonrasý ba-
zý kanunlaþtýrma çalýþmalarýna çok sýk atýf-
ta bulunan Seyyid Bey’in eserleri yaþadýðý
siyasal ve sosyal çevrenin gündeminden
derin izler taþýmaktadýr. Gerek Osmanlý
gerek Cumhuriyet kanunlaþtýrmalarýnda
dönemin þartlarýna ve gereklerine fýkýh il-
mi içinde kalýnarak uygun çözümler üretil-
mesi gerektiði düþüncesinin Seyyid Bey’in
eserlerinde önemli bir perspektif oluþtur-
duðu söylenebilir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 3 Mart
1924’te hilâfetin kaldýrýlmasý teklifinin gö-
rüþüldüðü oturumun sonunda Seyyid Bey
adliye vekili sýfatýyla uzun bir konuþma ya-
parak bu kararýn þer‘î dayanaklarýný tarihî
ve fýkhî zeminde temellendirmeye çalýþ-
mýþtýr. Daha çok bu konuþmasýyla taný-
nan Seyyid Bey, hilâfetin dinî deðil dün-
yevî bir kurum olduðu fikrini savunarak hi-
lâfeti hakikî ve sûrî olmak üzere ikiye ayýr-
mýþ ve hâlihazýrdaki hilâfetin gerçek hilâ-
fet olmadýðýný söylemiþtir. Ayrýca hilâfeti
fýkýhtaki vekâlet akdi çerçevesinde halkla
halife arasýndaki bir sözleþme biçiminde
tanýmlayarak konunun daha basit bir düz-
lemde açýklanabileceðini iddia etmiþtir. Bu
konuþmanýn mecliste hilâfetin kaldýrýlma-
sý kararýnýn alýnmasý esnasýnda milletve-
killeri üzerinde rahatlatýcý bir etki yaptýðý
söylenebilirse de kararda tek baþýna etki-
li olduðu yolundaki düþünceler abartýlýdýr.

Eserleri. Seyyid Bey’in eserlerinde güç-
lü bir mantýk örgüsü ve tahlilci bir yakla-
þým ön plana çýkmaktadýr. Kavram ve te-
rimlerin kullanýlmasýnda gösterdiði titiz-
lik, çýkarýmlarýn geliþtirilmesindeki tutar-
lýlýk, kaynaklara yaptýðý atýflar, bu atýflarýn
yapýldýðý eser ve müelliflerle ilgili kýsa bilgi
ve deðerlendirmeleri üslûbunu etkili kýlan
hususlar arasýnda zikredilebilir. 1. Usûl-i
Fýkýh Dersleri I (Ýstanbul 1328-1329). 2.
Usûl-i Fýkýh Dersleri II (Ýstanbul 1330).
Dârülfünun Hukuk Fakültesi’nde okuttu-
ðu derslere ait notlarýndan oluþan bu iki
kitap usûl-i fýkýh sistematiðini kapsamak-
tadýr. Konular metin ve þerh biçiminde iþ-
lenmiþ, yer yer mezheplerin farklý görüþ-
lerine temas edilmiþtir. 3. Usûl-i Fýkýh,
Cüz’-i Evvel: Medhal (Ýstanbul 1333).
Seyyid Bey’in en tanýnmýþ eseridir. Önce-
ki kitaplarýnýn daha geniþ bir muhteva ile
yine ders takriri olarak kaleme alýnmýþ þek-
li olan eserde usûl-i fýkhýn tarihi, genel
özellikleri ve ictihad-taklid konularý iþlen-
mektedir. Eser klasik usûl-i fýkýh kitapla-
rýnda bulunmayan, ancak dönemin aktü-
el tartýþma gündemi dolayýsýyla yer veril-
miþ olan hilâfet ve halifenin yasama yet-

kisi konusunda uzun bir bölüm içermek-
tedir (s. 106-162; bu kýsmýn yeni harfler-
le yayýmý: Seyyid Bey, “Hilâfet”, haz. Sami
Erdem, Hilâfet Risâleleri, haz. Ýsmail Kara,
Ýstanbul 2004, IV, 443-484). 4. Usûl-i Fý-
kýh Dersleri Mebâhisinden Ýrâde, Ka-
zâ ve Kader (Ýstanbul 1338). Medhal’in
devamý niteliðindeki eserde irade, þer‘î
deliller, hüküm bahisleri, hikmet-i teþrî‘ ve
makasýd konularý yer almaktadýr. 5. Kon-
ferans: Hak Mefhumunun ve Kuvve-i
Müeyyidesinin Sûret-i Telakkîsi Hak-
kýnda Ýslâm Felsefe-i Huk†kuyla Av-
rupa Felsefe-i Huk†ku Arasýnda Bir
Mukayese (Ýstanbul 1338). 6. Hilâfet ve
Hâkimiyyet-i Milliyye (baský yeri yok [An-
kara], ts. [1923]). Abdülganî Senî Bey’in
Arapça’ya tercüme ettiði eser (el-ƒilâfe ve
sul¹atü’l-ümme, Kahire 1342) Fransýzca’-
ya da çevrilmiþtir (“Califat et souveraineté
nationale”, RMM, LIX [1925], s. 5-81). Üze-
rinde müellif adý yer almayan ve meclis-
ten bir grup âlim tarafýndan kaleme alýn-
dýðýna dair rivayetler bulunan eserin Sey-
yid Bey’e ait olduðu konusunda güçlü iþa-
retler vardýr (Erdem, Seyyid Bey’in Ýslam
Hukuku Sahasýndaki Çalýþmalarýnýn De-
ðeri, s. 80-85). Risâlede, halifenin yetkile-
rinin sýnýrlandýrýlmasý ve sonuç olarak hi-
lâfetle saltanatýn birbirinden ayrýlabilece-
ði görüþü dinî ve tarihî açýdan temellen-
dirilmeye çalýþýlmaktadýr. 7. Hilâfetin Mâ-
hiyyet-i Þer‘iyyesi: Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nin 3 Mart 1340 [1924] Ta-
rihinde Mün‘akid Ýkinci Ýçtimâýnda Hi-
lâfetin Mâhiyyet-i Þer‘iyyesi Hakkýnda
Adliye Vekili Seyyid Bey Tarafýndan
Îrad Olunan Nutuk (Ankara, ts. [1924]).
Yeni harflerle sadeleþtirilmiþ neþirleri de
yapýlmýþtýr (Hilâfetin Mâhiyet-i Þer’iyesi,
haz. Suphi Menteþ, Ýstanbul 1969; Þeriat
Açýsýndan Halifeliðin Ýçyüzü, haz. Hasan
Adnan Önelçin, Ýstanbul 1970; “Hilâfetin
Þer’î Mahiyeti”, haz. Ýsmail Kara, Türkiye’-
de Ýslâmcýlýk Düþüncesi, Ýstanbul 1987, I,
179-220). Seyyid Bey’in bu konuþma met-
ninde, hilâfetle saltanatýn ayrýlmasýnýn bir
adým daha ötesine geçilerek mevcut þart-
larda artýk böyle bir müesseseye ihtiyaç
bulunmadýðýndan yerini hâkimiyyet-i mil-
liyyeyi esas alan bir siyasal yönetimin ala-
bileceði düþüncesi savunulmaktadýr. 8. Tâ-
rîh-i Fýkýh Dersleri (Ýstanbul 1340). 9. “Ýc-
tihad ve Taklid” (Ýslâm Mecmuasý, I/4 [Ýs-
tanbul, Rebîülâhir 1332], s. 8-11; I/5 [Ce-
mâziyelevvel 1332], s. 5-10; I/7 [Cemâzi-
yelâhir 1332], s. 2-5). 10. “Milk, Mal ve
Bey’in Mâhiyyet-i Hukukiyyeleri” (Dârülfü-
nun Hukuk Fakültesi Mecmuasý, I/2 [Ma-
yýs 1332], s. 131-141).

Mustafa Kemal’e hukukî konularda danýþ-
manlýk yaptý (Soyak, I, 182). 1923 yýlý baþ-
larýnda (3 Mayýs 1339) Adliye Vekâleti ta-
rafýndan teþkil edilen ta‘dîl-i kavânîn ko-
misyonlarýndan ilki olan ve Mecelle’yi tâ-
dille görevlendirilen Vâcibât Komisyonu’n-
da Ali Haydar Efendi’nin istifasýyla boþa-
lan komisyon baþkanlýðýna seçildi. Cumhu-
riyet’in ilânýnýn arefesinde yapýlan seçim-
lerde Ýzmir’den milletvekili ve ikinci mec-
lisin 14 Aðustos 1923 tarihinde yaptýðý
Hey’et-i Vekile seçiminde adliye vekili ol-
du. Tek yeni üye olarak kabineye dahil edil-
mesi yeni hukukî düzenlemelerde kendi-
sinden katký beklendiðini göstermektedir.
Ali Fethi Bey (Okyar) baþkanlýðýndaki bu
kabinenin 27 Ekim 1923’te istifa etmesi
üzerine Cumhuriyet’in ilânýnýn ardýndan
Ýsmet Ýnönü baþkanlýðýnda kurulan kabi-
nede de bu görevine devam etti. Seyyid
Bey’in adliye vekilliði, 3 Mart 1924’te Þer-
‘iyye ve Evkaf Vekâleti ile Erkân-ý Harbiy-
ye-i Umûmiyye Vekâleti’nin ilgasý dolayý-
sýyla Ýsmet Paþa kabinesinin 5 Mart 1924’-
te istifasýna kadar sürdü. 6 Mart 1924’te
yine Ýsmet Paþa baþkanlýðýnda kurulan ye-
ni kabinede Seyyid Bey’in de aralarýnda bu-
lunduðu bazý vekillere yer verilmedi (Sey-
yid Bey’in tasfiyesi sebepleri için bk. Er-
dem, Seyyid Bey’in Ýslâm Hukuku Saha-
sýndaki Çalýþmalarýnýn Deðeri, s. 40-48).
Meclisteki görevine kýsa bir süre daha de-
vam eden Seyyid Bey, 20 Nisan 1924 tarih-
li Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu’nun 23. mad-
desinde milletvekillerinin ayný zamanda
baþka bir memuriyet almalarýnýn yasak-
lanmasý üzerine mebusluktan ayrýlarak Ýs-
tanbul’a dârülfünundaki görevine döndü.
Kuruluþ halindeki Ýlâhiyat Fakültesi reis-
liðine (dekanlýk) getirildi. Ölümüne kadar
Ýlâhiyat Fakültesi’nde târîh-i fýkýh ve Hu-
kuk Fakültesi’nde usûl-i fýkýh hocalýðýný sür-
dürdü. Yakalandýðý zatürreden 8 Mart 1925
tarihinde ölen Seyyid Bey ertesi gün Beya-
zýt Camii’nde kýlýnan cenaze namazýnýn ar-
dýndan Sultan Mahmud Türbesi hazîre-
sine defnedildi. Günümüzde kabrinin ha-
zîredeki yeri tam olarak belli deðildir.

Seyyid Bey’in görüþleri dönemin Ýslâm-
cýlýk anlayýþý içinde modern bir bakýþ açýsýný
temsil etmektedir. Taklitten ve mezhep
taassubundan uzak durulmasý, ictihad ka-
pýsýnýn açýlmasý gerektiðine dair vurgula-
rý devrin Ýslâmcý söylemini büyük ölçüde
yansýtmaktadýr. Özellikle hilâfet ve kanun-
laþtýrma tartýþmalarýna katkýsý göz önüne
alýndýðýnda, fýkýh ilminin tarih ve literatü-
rüne modern dünyanýn kurumlarýný meþ-
rulaþtýrmak üzere yaklaþmasýnýn onun Ýs-
lâmcýlýk anlayýþýnýn ana hatlarýný teþkil et-
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led’in ailesiyle birlikte Belh’ten hicret et-
mesi üzerine Tirmiz’e yerleþti (616/1219).
Mevlevî kaynaklarýnda onun bu tarihten iti-
baren sürekli cezbe ve sekr halinde yaþa-
dýðý, inzivaya çekildiði, sekr halinden sah-
va geçip sekiz yýl kadar öðretim ve irþad
faaliyetinde bulunduðu, daha sonra Ana-
dolu’ya gittiði kaydedilmektedir.

Menâkýbnâmelerde Seyyid Burhâned-
din’in Anadolu’ya gitme sebebi hakkýnda
çeþitli rivayetler yer almaktadýr. Þeyhi Ba-
hâeddin Veled’in 18 Rebîülâhir 628 (23 Þu-
bat 1231) cuma günü Konya’da vefat etti-
ðini ayný gün Tirmiz’de ders verirken, “Ya-
zýk yazýk, þeyhim bu toprak âleminden te-
miz âleme göçtü” diyerek keþfetmesi ve
bir gece rüyasýnda þeyhinin, “Benim Ce-
lâleddin’imi yalnýz býrakmýþsýn ve onu ko-
rumak konusunda kusur ediyorsun” hita-
býný duymasý birkaç dostu ile beraber Kon-
ya’ya gitmesinde etken olmuþtur (Ferî-
dûn-i Sipehsâlâr, s. 118; Ahmed Eflâkî, I,
56-57, 73). Sultan Veled’e göre Tirmiz ulu-
larýndan birinin Bahâeddin Veled’in Kon-
ya’da olduðunu bildirmesi üzerine Anado-
lu’ya gitmeye karar vermiþtir (Ýbtidânâ-
me, s. 245). Bu yýllarda Mâverâünnehir ve
Horasan’ý kasýp kavuran Moðol akýnlarýnýn
onun hicret etmesinde etkili olduðu da
ileri sürülmüþtür (DMBÝ, XII, 60). Seyyid
Burhâneddin þeyhinin vefatýndan bir yýl
sonra Konya’ya ulaþtýðý, Sincârî Mescidi’n-
de inzivaya çekildiði, bu sýrada Lârende’-
de bulunan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye
mektup yazarak orasýnýn Moðol istilâsý se-
bebiyle oturmaya elveriþli olmayacaðýný be-
lirtip onu Konya’ya çaðýrdýðý, bazý kaynak-
larda Konya’ya gelmeden önce Kayseri’ye
uðrayýp bir süre þehrin yöneticisi Sâhib Ýs-
fahânî’nin evinde kaldýðý kaydedilmekte-
dir. Seyyid Burhâneddin, Mevlânâ’ya baba-
sýnýn hem zâhir hem hal ilimlerinde kâmil
bir þeyh olduðunu, kendisinin zâhir ilimle-
rinde elde ettiði üstün dereceyi hal ilimle-
rinde de kazanmasý gerektiðini söylemiþ,
bunun üzerine Mevlânâ kendisine intisap
etmiþtir (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 118; Sul-
tan Veled, s. 248). Eflâkî, Mevlânâ’nýn ona
daha Belh’te iken intisap etmiþ olabileceði-
ni söyler (Âriflerin Menkýbeleri, I, 59). Sey-
yid Burhâneddin ertesi yýl zâhir ilimlerin-
de daha da ilerlemesi için Mevlânâ’yý Dý-
maþk’a gönderdi. Kendisinin, 630 (1233)
yýlýnda gerçekleþtiði anlaþýlan bu seyahat
sýrasýnda Kayseri’ye kadar Mevlânâ’ya re-
fakat ettiði belirtilmektedir. Seyyid Bur-
hâneddin’in, halifenin elçisi olarak Anado-
lu’ya gelen ve Konya’da Bahâeddin Veled’in
kabrini ziyaret ettikten sonra Kayseri’ye

uðrayan Þehâbeddin es-Sühreverdî ile gö-
rüþtüðü, bu görüþme sýrasýnda hiç konuþ-
madýklarý (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 119),
Sühreverdî’nin bunun sýrrýný soran mürid-
lerine Seyyid Burhâneddin’in, “Hal ehli ya-
nýnda kal dili deðil hal dili lâzýmdýr” sözü-
nü naklettiði rivayet edilir (Ahmed Eflâkî,
I, 74; Sahih Ahmed Dede, s. 155). Ancak
Sühreverdî’nin Konya’ya 1221, Seyyid Bur-
hâneddin’in ise 1232’de geldiði bilindiðine
göre bu görüþmenin Anadolu’da yapýlmýþ
olmasý mümkün görünmemektedir (Göl-
pýnarlý, Mevlânâ Celâleddin, s. 45).

Eflâkî, Sâhib Ýsfahânî’nin Halep’te Hal-
lâviyye, Dýmaþk’ta Mukaddemiyye medre-
selerinde dört veya yedi yýl ders aldýktan
sonra Kayseri’ye dönen Mevlânâ’yý sara-
yýnda misafir etmek istediðini, Seyyid Bur-
hâneddin’in buna razý olmadýðýný, ilimde
babasýný geçtiðini, “ledün ilminden inciler
saçmasý için” halvete girmesi gerektiðini
söyleyerek onu toplam 1001 günde ardar-
da üç defa halvete soktuðunu, halvet son-
rasýnda, “Bütün ilimlerde eþi benzeri bu-
lunmayan bir insan oldun; haydi yürü, in-
sanlarýn ruhunu taze bir hayat ve hesap-
sýz bir rahmete garket; bu sûret âlemi-
nin ölülerini kendi mâna ve aþkýnla dirilt”
dediðini, ardýndan birlikte Konya’ya gittik-
lerini, Seyyid Burhâneddin’in burada ona
irþad için icâzet verdiðini kaydeder (Ârifle-
rin Menkýbeleri, I, 81-84, 89). Sahih Ahmed
Dede’ye göre 639 (1241-42) yýlýnda ger-
çekleþen bu olay sýrasýnda Mevlânâ otuz
altý, Seyyid Burhâneddin yetmiþ beþ yaþýn-
dadýr (Mevlevîlerin Tarihi, s. 159). Konya’-
da müridi Selâhaddîn-i Zerkûb’un evinde
misafir kaldýðý sýrada, “Halimi sana, kalimi
Mevlânâ’ya baðýþladým” diyerek kendisin-
den iki mirasýn intikal ettiðini ifade eden
Seyyid Burhâneddin’in daha sonra Kayse-
ri’ye yerleþmek istediði, Mevlânâ’nýn buna
razý olmadýðý, bunun üzerine onun, “Bura-
ya kuvvetli bir aslan yöneldi; ben de bir
aslaným, birbirimizle geçinemeyiz, onun
için gitmek istiyorum” diyerek onu razý et-
tiði, bu sözüyle Þems-i Tebrîzî’nin Konya’-
ya geleceðini beþ yýl önceden haber ver-
diði rivayet edilir (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s.
120). Mevlânâ’nýn siyasî ortamdan duydu-
ðu endiþeden dolayý þeyhinin Kayseri’ye
gitme isteðine karþý çýktýðý ileri sürülmüþ-
tür. Bu iddiaya göre Mevlânâ, kendisi gi-
bi ahîlere muhalif olan Seyyid Burhâned-
din’in ahî ve Türkmen zümrelerine destek
veren I. Alâeddin Keykubad’ýn iktidarý za-
manýnda Kayseri’ye gitmesine izin verme-
miþ, onun Kayseri’ye son geliþi Keykubad’ýn
öldürülmesi ve ahîlerin tasfiyesi üzerine
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ÿSami Erdem

– —
SEYYÝD BURHÂNEDDÝN
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Seyyid Burhânüddîn Hüseyn
Muhakkýk-ý Tirmizî

(ö. 639/1241)

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin þeyhi.
˜ ™

561 (1166) veya 565 (1169) yýlýnda Tir-
miz’de doðdu. Seyyid Kasým Tirmizî’nin
torunu, Seyyid Hasan Tirmizî’nin oðludur
(Sahih Ahmed Dede, s. 123). Soyu Hz. Hü-
seyin’e dayandýðýndan “Seyyid” ve “Hüsey-
nî” nisbelerinin yaný sýra kalplerdeki sýrlarý
bilmesi veya Þems-i Tebrîzî’nin Konya’ya
geliþini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye ön-
ceden haber vermesi dolayýsýyla “seyyid-i
sýrdân”, Mevlânâ tarafýndan anýldýðý üze-
re “Burhâneddin, burhân-ý dîn, burhân”
ve tahkik ehli bir sûfî olduðunu belirten
“muhakkýk” lakaplarýyla tanýnýr. Tirmiz’de
ilim tahsilinden sonra 605’te (1208) Belh’e
giderek Mevlânâ’nýn babasý Sultanülulemâ
Bahâeddin Veled’e intisap etti. Kýrk gün
sohbetinde bulunup icâzet almasýnýn ardýn-
dan Tirmiz’e döndü. Ertesi yýl tekrar Belh’e
gelip burada iki üç yýl kadar kaldý. Bu dö-
nemde henüz çocuk yaþlardaki Mevlânâ’-
nýn atabegliðini üstlendi. Bahâeddin Ve-
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neddin’in vefatýyla tek baþýna kaldýðýný, ya-
nýp yakýlarak Þems-i Tebrîzî Konya’ya gelin-
ceye kadar beþ yýl riyâzet hayatý yaþadýðýný,
bu sýrada kendisinden sayýsýz kerametler
zuhur ettiðini, bununla birlikte irþad faali-
yetinden geri durmayýp halka vaaz verme-
yi, ulemâ, yönetici ve esnaf kesiminden
olan müridleriyle sohbet etmeyi sürdür-
düðünü söyler (Ýbtidânâme, s. 247-249).

Seyyid Burhâneddin’in adý Eflâkî’nin kay-
dettiði Mevleviyye silsilesinde yer alýrken
(Âriflerin Menkýbeleri, II, 599), Sipehsâlâr’ýn
Risâle’sindeki silsilenâmede (s. 18) bulun-
mamaktadýr. Ahmet Avni Konuk’a göre
Seyyid Burhâneddin, Mevlânâ’nýn yegâne
mürþidi, Þems-i Tebrîzî onun sohbet arka-
daþýdýr. Mevlânâ’nýn babasýnýn da Seyyid
Burhâneddin’in müridi olduðu, Þam ve
Hicaz seferinde onlarla birlikte bulundu-
ðu, Dýmaþk’ta öldüðü, ölümünden önce on-
lara Rum diyarýna gitmeyi tavsiye ettiðine
dair rivayetler doðru deðildir (Devletþah,
II, 249).

Ma£ârif adlý eserinde þeyhi Bahâeddin
Veled’i övgüyle anan Seyyid Burhâneddin
onun en üstün velâyet mertebesinde bu-
lunduðunu müþahede ettiðini, Mevlânâ’ya
ondan üstün bir dereceye ulaþmasý için
dua etmediðini, zira bundan ötesinin bu-
lunmadýðýný söylemiþtir. Mevlânâ Celâled-
dîn-i Rûmî, “Piþ, ol da bozulmadan kurtul.
Yürü, Burhâneddîn-i Muhakkýk gibi nur ol.
Kendinden kurtuldun mu tamamýyla bur-
han olursun. Kul yok oldu mu sultan olur”
anlamýndaki beytiyle (Mesnevî, II, 101, be-
yit 1319-1320) þeyhinin ilâhî hilâfet mer-
tebesine erdiðini, meþâyihin kitaplarýný ve
sýrlarýný mütalaa etmekle birlikte muha-
taplarý üzerinde tesirli olmasýný çokça mü-
cahede ve riyâzette bulunmasýndan kay-
naklandýðýný belirtmiþtir. Mevlânâ’nýn oðlu
Sultan Veled de ondan feyiz aldýðýný ifade
etmiþtir (Ýbtidânâme, s. 226). Sipehsâlâr
ve Eflâkî’nin rivayetleriyle Ma£ârif’teki söz-
leri dikkate alýndýðýnda Seyyid Burhâned-
din’in riyâzete ve özellikle oruca büyük
önem veren, daima cezbe, mecnunluk ve
istiðrak hallerini tecrübe eden, tasavvufu
gerçek ilim ve bütün ilimlerin zirvesi sa-
yan, þatahat türünden sözleri bulunan,
sohbetlerinde Senâî’nin beyitlerinden sýk-
ça iktibaslar yapan, týp bilgisine sahip, nük-
tedan ve melâmet neþvesi güçlü bir þahsi-
yet olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýsmâil Ankara-
vî’ye göre Seyyid Burhâneddin zâhirde ule-
mâ ve muhakkýk meþâyih kisvesinde, bâ-
týnda fakr ve fenâ mertebesindedir (Þerh-i
Mesnevî, II, 209-210). Kayseri’deki türbe
kitâbesinde geçen, “Muhyiddîn-i Arabî’-

den sonra ikincidir” cümlesi onun tahkik
ve temyiz ehli sûfîlerden olduðuna iþaret
eder.

Seyyid Burhâneddin’in tasavvufî sohbet-
lerinin zaptýndan meydana gelen, seyrü
sülûk ve mârifetullah bahislerinin veciz
sözlerle anlatýldýðý, çoðunluðu Farsça, kýs-
men Arapça yazýlmýþ Ma£ârif adlý eserinde
Senâî, Ferîdüddin Attâr ve Nizâmî-i Gen-
cevî’den þiirlere, Hasan-ý Basrî’den Bahâ-
eddin Veled’e kadar meþhur sûfîlerin gö-
rüþlerine yer verilmiþtir. Eserdeki konu-
lar, Bahâeddin Veled’in Ma£ârif’indeki ba-
hisler ve Me¦nevî’de anlatýlan fikirlerle
uyumludur. Me¦nevî’de yer alan, savaþ-
ta bir müþrikin Hz. Ali’nin yüzüne tükür-
mesi, Îsâ’nýn, “En çetin þey nedir” soru-
suna “öfke” diye cevap vermesi, Fahred-
din er-Râzî’yi kýnayýþ, “ene” (ben) sözünün
Firavun’un aðzýnda bir yalan, Hallâc-ý Man-
sûr’un aðzýnda bir nur oluþu, sülûkün sonu
olup makamâtýn sonu olmadýðý, seyr ila’lla-
hýn sonu bulunup seyr maa’llahýn son bul-
madýðý gibi konular Ma£ârif’teki bahisle-
rin etraflýca izahýndan ibarettir. Kitabýn
sonunda Muhammed ve Feth sûrelerin-
den bazý âyetlerin iþârî tefsiri bulunmak-
tadýr. Eserin 5 Muharrem 687 (10 Þubat
1288) tarihli en eski nüshasý (Mevlânâ Mü-
zesi Ktp., nr. 2188) Argun b. Aydemir b. Ab-
dullah el-Mevlevî tarafýndan istinsah edil-
miþtir. Bedîüzzaman Fürûzanfer’in açýkla-
malarla neþrettiði eser (Tahran 1340 hþ.)
Abdülbaki Gölpýnarlý (Ankara 1973) ve Ali
Rýza Karabulut (Ankara 1995) tarafýndan
Türkçe’ye çevrilmiþtir.
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gerçekleþmiþtir (Akþit, XIX/1 [2004], s. 7).
Bir diðer rivayete göre Seyyid Burhâned-
din, Kayseri’de Sâhib Ýsfahânî’yi vezirlik
makamýna getiren ve þehirde büyük tah-
ribat yapan Moðollar’a týpký Mevlânâ gi-
bi sempati duymakta, Türkmenler’e mu-
halif olan çevreleri himaye eden Moðollar
bu yüzden kendisine saygý gösterip ayak-
larýna para saçmaktadýr (Bayram, s. 88).
Moðollar’ýn onun ayaklarýna para saçtýk-
larý iddiasý Eflâkî’nin bir rivayetinin çarpý-
týlmýþ bir yorumuna dayandýrýlmaktadýr
(Âriflerin Menkýbeleri, I, 68). Halbuki Mev-
lânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi Seyyid Burhâ-
neddin’in de ahî-Türkmen zümreleri ve
Moðollar’la ilgili tavrý olaylarý tasavvufî ve
bâtýnî perspektiften yorumlamaktan iba-
ret olup siyasal ve sosyal kaygýlarýn bir so-
nucu deðildir.

Eflâkî, Seyyid Burhâneddin’in, Kayseri’-
de Sultan Alâeddin Keykubad’ýn eþi Mah-
peri Hatun tarafýndan yaptýrýlan Huand
Hatun Camii bitiþiðinde halen müze ola-
rak kullanýlan medresede ders okuttuðu-
nu, Mükremin mahallesindeki günümü-
ze sadece tonozlarý intikal eden Hakýrdak-
lý Camii’nde imamlýk yaptýðýný, istiðrak ha-
linden dolayý namazda uzun müddet dur-
masý sebebiyle cemaatten affýný isteyerek
görevi terkedip cami yanýndaki halvethâ-
nede inzivaya çekildiðini kaydeder (a.g.e.,
I, 61-62). Kayseri Mevlevîhânesi bu halvet-
hânenin arsasý üzerine inþa edilmiþtir (Kü-
çük, s. 280).

Seyyid Burhâneddin’in vefat tarihi tam
olarak tesbit edilememekle birlikte Ýbti-
dânâme’de ve Eflâkî’deki bilgilere göre
onun Bahâeddin Veled’in vefatýndan bir yýl
sonra Konya’ya geldiði, dokuz yýl burada
Mevlânâ’ya þeyhlik yaptýðý dikkate alýna-
rak 638 (1241) yýlý sonlarý veya 639 (1241)
yýlý baþlarýnda öldüðü söylenebilir. Eflâkî,
Sâhib Ýsfahânî’nin onun kabrinin üzerine
bir türbe inþa ettirmek istediðini, rüyasýn-
da gördüðü Seyyid Burhâneddin’nin bunu
reddetmesi dolayýsýyla bundan vazgeçtiði-
ni söyler (Âriflerin Menkýbeleri, I, 69-70).
Þimdiki türbe 1892 yýlýnda Ankara Valisi
Âbidin Paþa’nýn yardýmýyla Kayseri muta-
sarrýfý Mehmed Nâzým Paþa tarafýndan yap-
týrýlmýþ, Farsça kitâbesi Ali Emîrî Efendi
hattýyla yazýlmýþtýr.

Sâhib Ýsfahânî, Seyyid Burhâneddin ve-
fat ettikten kýrk gün sonra Mevlânâ’ya bir
mektup gönderdi, Mevlânâ Kayseri’ye gi-
derek þeyhinin kitaplarýný Sâhib Ýsfahânî’-
den aldý ve birkaçýný kendisine baðýþladýk-
tan sonra Konya’ya döndü (a.g.e., I, 70-71).
Sultan Veled, Mevlânâ’nýn Seyyid Burhâ-
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Ýnsâniyye ve Menâkýb-ý Kudsiyye adlý
bir eseri olduðu kaydedilmektedir (Meh-
med Süreyya, II, 428).

Seyyid Ebû Bekir Dede’nin Yenikapý Mev-
levîhânesi’ne postniþin tayin edilmesinden
tekkelerin kapatýldýðý tarihe kadar (1925)
yaklaþýk 180 yýl bu dergâhýn þeyhliði onun
soyundan gelenler tarafýndan yürütülmüþ-
tür. Oðullarý Ali Nutkî, Abdülbâki Nâsýr ve
Abdürrahim Künhî dedeler sýrasýyla Yeni-
kapý Mevlevîhânesi’ne þeyh olmuþ; Abdül-
bâki Nâsýr Dede neslinden Osman Selâ-
haddin Dede, Mehmed Celâleddin Dede
ve Abdülbâki (Baykara) Dede ayný dergâh-
ta meþihat makamýný üstlenmiþtir. Ebû-
bekir Dede’nin kardeþleri Seyyid Ömer ve
Osman dedelerin neslinden de ayný kültür
ve irfan dairesine mensup önemli þahsi-
yetler yetiþmiþtir. Seyyid Ömer Dede’nin
oðlu ve Mecmûatü’t-tevârîhi’l-Mevle-
viyye müellifi Sahih Ahmed Dede, Yeni-
kapý Mevlevîhânesi’nde aþçý dede olmuþ,
Ali Nutkî, Abdülbâki Nâsýr ve Þeyh Galib’in
terbiyesinde önemli katkýlarda bulunmuþ-
tur. Sahih Ahmed Dede’nin oðlu Kudre-
tullah Dede ile torunu Atâullah Dede, Gala-
ta Mevlevîhânesi’nde postniþinlik yapmýþ-
týr. Seyyid Ebûbekir Dede’nin küçük kar-
deþi Osman Dede’nin üç oðlundan Tarikat-
çý Mehmed Dede, Yenikapý Mevlevîhâne-
si’nde neyzenbaþý olmuþ, Þükûfeci Hüse-
yin Dede ve âyinhan Râif Dede çeþitli gö-
revler üstlenmiþtir (Ali Nutkî Dede – Ab-
dülbâki Nâsýr Dede, s. 28-29). Ebûbekir
ve Osman Dede neslinin Yenikapý Mevle-
vîhânesi’nde, Ömer Dede neslinin Galata
Mevlevîhânesi’nde postniþin olmasýyla Kü-
tahyalý Mevlevî ailesi her iki dergâha da
hâkim olmuþtur. Ebûbekir Dede ailesi bir-
çok bürokratýn Mevlevîliðe intisabýný temin
etmiþ, bu sayede Mevlevîlik devlet tara-
fýndan desteklenen itibarlý bir kurum ol-
ma özelliðini son dönemlere kadar sürdür-
müþtür.
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ÿSezai Küçük

– —
SEYYÝD EMÎR ALÝ

(bk. EMÎR ALÝ, Seyyid).
˜ ™

– —
SEYYÝD HÂRUN

(ö. 720/1320)

Seydiþehir’in kurucusu, mutasavvýf.
˜ ™

Hayatý hakkýnda bilinenler, kardeþi Sey-
yid Bedreddin’in dokuzuncu kuþaktan to-
runu Abdülkerîm b. Þeyh Mûsâ’nýn 962
(1555) yýlýnda kaleme aldýðý Makålât-ý Sey-
yid Hârûn adlý esere dayanmaktadýr. Ab-
dülkerîm b. Þeyh Mûsâ eserini Seyyid Hâ-
run hakkýnda pîrlerden, sâlihlerden ve aziz-
lerden duyduðu bilgilerden derleyerek oluþ-
turduðu Farsça evraký Türkçe’ye çevirmek
suretiyle yazdýðýný belirtmektedir (Makå-
lât, s. 22).

Makålât’ta Seyyid Hârun’un baba tara-
fýndan Ýmam Mûsâ el-Kâzým’ýn, anne ta-
rafýndan Veysel Karanî’nin soyundan gel-
diði ifade edilir. Esere göre Seyyid Hârun,
Horasan civarýnda âdil bir hükümdar iken
atalarýnýn mezarýný ziyareti sýrasýnda ga-
ibden gelen bir ses tarafýndan kendisine
Anadolu’ya giderek Küpe daðý civarýnda
bir þehir kurmasýnýn emredilmesi üzerine
emirliði terkederek yanýnda kýrk derviþi ve
kardeþi olduðu halde yollara düþer (s. 23-
24). Bir bulutun rehberliðinde Baðdat’a
gelir ve burada anne tarafýndan Veysel Ka-
ranî, baba tarafýndan Ýmam Ca‘fer es-Sâ-
dýk soyuna mensup Þeyh Emîr Alâeddin’in
misafiri olur. Kýrk gün Baðdat’ta kaldýktan
sonra Konya’ya gitmek için yola çýkar. Yol
boyunca Türkmen nüfusun yoðun oldu-
ðu bölgelerde pek çok köy ve bu köylerde
tekkeler kurar. Nihayet 702 (1302) yýlý ci-
varýnda Konya’ya gelir. Ahmed Fakih’in tür-
besini ziyaret eder. Yaklaþýk iki yýl Konya’da
kalýp 705 (1305) yýlýnýn ilkbaharýnda (Bay-
rakdar, s. 280) Küpe daðý civarýna ulaþýr.
Elite (Vervelit) isimli antik bir þehrin kalýn-
týlarýný kullanarak halifelerinin ve bölge hal-
kýnýn yardýmýyla Seydiþehir’i kurar. Seyyid
Hârun’un Seydiþehir’e geldiði sýrada böl-
gede Eþrefoðlu Hükümdarý Mübârizüddin
Mehmed Bey (1302-1320) hüküm sürmek-
teydi.

Makålât’ta þehrin kuruluþu sýrasýnda
Seyyid Hârun’un pek çok keramet göster-
diði ve bazý ilâhî iþaretlerle kendisine þeh-
rin planýnýn verildiði aktarýlýr, þehrin kuru-
luþu ayrýntýlý biçimde anlatýlýr (s. 36-53).
Seyyid Hârun þehrin ilk nüvesi olarak ka-
le, mescid, medrese, zâviye, hamam ve ba-

fiz Uzluk), Ýstanbul 1997, s. 134-139, 152-158;
Franklin D. Lewis, Rumi: Past and Present, East
and West, Oxford 2000, s. 96-118; Sezai Küçük,
Mevlevîliðin Son Yüzyýlý, Ýstanbul 2003, s. 280;
Ahmet Akþit, “Mevlevi Yazarlarýn Seyyid Burha-
neddin’in Kayseri’ye Gidiþi Hakkýndaki Rivayet-
lerine Dair”, TÝD, XIX/1 (2004), s. 1-8; Tahsin Ya-
zýcý, “Tirmizî”, ÝA, XII/1, s. 389-390; Necîb Mâyil-i
Herevî, “Burhân-ý Muhakkýk”, DMBÝ, XII, 59-61.

ÿSemih Ceyhan

– —
SEYYÝD EBÛBEKÝR DEDE

(ö. 1189/1775)

Mevlevî þeyhi.
˜ ™

1117 (1705) yýlýnda Kütahya’da doðdu.
Kütahya’nýn Köprüviran (Köprüören) köyün-
de medfun Pîr Baba Sultân-ý Horasânî’-
nin neslinden gelen babasý Seyyid Ahmed
Efendi, Halvetî þeyhi Bahþî Efendi’nin ha-
lifesidir. Annesi Þerife Emine Haným, Sey-
yid Câfer Battal Gazi soyundan Seyyid Hü-
seyin Efendi’nin kýzýdýr (Sahih Ahmed De-
de, s. 206-207). Seyyid Ebûbekir 1133’te
(1721) Köprüviran’dan Tavþanlý kasabasý-
na giderek Sýdký Dede’nin derviþi oldu. Da-
ha sonra babasýnýn delâletiyle diðer kar-
deþleri Seyyid Ömer ve Osman Efendi ile
birlikte Kütahya’ya geçip Mevlevîhâne þey-
hi Sâkýb Dede’ye intisap etti. Onun vefa-
týnýn ardýndan yerine geçen büyük oðlu
Þeyh Ahmed Hâlis Efendi’ye biatýný yeni-
ledi. Ýcâzet aldýktan sonra Konya’ya gitti
ve Mevlevî Âsitânesi postniþini Çelebi IV.
Mehmed Ârif tarafýndan Mevlânâ Tür-
besi’nin perdedarlýk hizmetine getirildi.
1159 (1746) yýlýnda Mehmed Ârif’in yerine
geçen Ebûbekir Çelebi tarafýndan Yenika-
pý Mevlevîhânesi þeyhliðine tayin edilince
kardeþi Osman Efendi ile beraber Ýstan-
bul’a gitti. Ardýndan diðer kardeþi Ömer
Efendi oðlu Sahih Ahmed’i yanýna alarak
Kütahya’dan Ýstanbul’a geldi. Bu tarihten
itibaren Ýstanbul Mevlevî dergâhlarýnda
Kütahyalý þeyhler dönemi baþlamýþ oldu.
Ebûbekir Dede, 1161’de (1748) evlendiði
Âtike Haným’ýn üç yýl sonra vefatý üzerine
Galata Mevlevîhânesi postniþini Sýrrî Ab-
dülbâki Dede’nin küçük kýzý Saîde Haným
ile ikinci evliliðini yaptý, böylece iki mevle-
vîhâne arasýnda bir bað kuruldu. Yenikapý
Mevlevîhânesi’nde yaklaþýk otuz yýl þeyhlik
yapan Ebûbekir Dede 3 Receb 1189 (30
Aðustos 1775) tarihinde vefat etti ve Yeni-
kapý Mevlevîhânesi hazîresine defnedildi.
“Zâtý gibi bir adîmü’l-mesel târîh oldu bu /
Eyleyip tekmîl devrin geçti Bûbekr-i azîz”
beyti vefatýna tarih düþürülmüþtür (a.g.e.,
s. 216-217). Ebûbekir Dede’nin Merâtib-i
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vaþan bir gazi-derviþ olmasýdýr. Gerek Sey-
diþehir’e ilk geldiðinde gerek þehri kurduk-
tan sonra kâfirlerle savaþmýþ, halifelerine
de onlarla savaþmayý emretmiþtir (a.g.e.,
s. 34-35, 58).

Makålât’ta verilen bilgilerden Seyyid Hâ-
run’un dönemin siyasî çevreleriyle yakýn
iliþki kurduðu anlaþýlmaktadýr. Eþrefoðlu
Mübârizüddin Mehmed Bey, baþlangýçta
Seyyid Hârun’dan çekinip düþmanca bir ta-
výr takýnmasýna raðmen sonradan onun ik-
tidar hýrsý içinde olmayýp derviþlikten baþ-
ka gayesi bulunmadýðýný görünce en bü-
yük destekçisi olmuþ (a.g.e., s. 44-51), Sey-
diþehir’de kurulan külliye için Seydiþehir ve
Beyþehir’de vakýflar tahsis etmiþtir. Sey-
yid Hârun’un Turgutoðullarý ile de yakýn
iliþki içerisinde olduðu görülmektedir. Bu
ailenin pek çok ferdinin Seyyid Hârun Tür-
besi’nde gömülü olmasý bu yakýnlýðýn si-
yasî olmaktan ziyade mânevî olabileceðini
düþündürmektedir. Karamanoðlu II. Ýbrâ-
him Bey’in Ulukilise köyündeki arazileri, Ýb-
râhim Bey’in âzatlý kölesi Bahadýr Aða’nýn
Seydiþehir Yenice köyündeki bir çiftliði Sey-
yid Hârun Tekkesi’ne vakfetmesi (Erdoð-
ru, VII [1992], s. 84) onun bu beylik nez-
dinde de itibar sahibi olduðunu göster-
mektedir. Seyyid Hârun’un çevredeki diðer
sûfîlerle de münasebet kurduðu anlaþýl-
maktadýr. Bunlardan biri Seydiþehir’e baðlý
Mahmud Hisar köyünde tekkesi bulunan
Didiði Sultan’dýr. Didiði Sultan menâkýbýna
göre kendisi Anadolu’ya geldiðinde Sey-
yid Hârun ile karþýlaþmýþ, ölümünden son-
ra onun cenaze namazýný kýlmýþtýr (Oda-
baþý, sy. 1 [1998], s. 369). Makålât’ta ise
Seyyid Hârun ile Didiði Sultan arasýnda ya-
kýn bir dostluk olduðu, Didiði Sultan’ýn ölü-
münü duyunca çok üzülen Seyyid Hârun’un,
gýyabýnda onun cenaze namazýný kýldýðý be-
lirtilmektedir.

Seyyid Hârun’un yanýndan ayrýlmayan,
Seydiþehir’i kurduðu sýrada kendisine yar-
dým eden derviþlerin “baba” unvaný taþý-
malarý bunlarýn daha ziyade kalenderî bir
anlayýþa sahip olduklarý izlenimini uyan-
dýrmaktadýr. Seyyid Hârun ölümüne yakýn
bu halifelerini irþad için deðiþik bölgelere
göndermiþtir. Mahmud Seydi’yi Alâiye’ye,
Zekeriyyâ Baba’yý Manavgat’a, Ali Baba,
Gök Seydi, Kilimpûþ ve Siyah Derviþ’i Teke-
ili’ne, Akça Baba’yý Germiyan’a, Nasibli Ba-
ba’yý Aydýn’a, Gök Demir’i Adalar’a, Hay-
dar Baba’yý Rumeli’ne yollarken gittikleri
yerlerde hak yolundan ayrýlmamalarýný, ci-
had etmelerini ve yoksulu gözetmelerini
tavsiye etmiþtir (Makålât, s. 58-61). Hali-
felerin gönderildiði merkezler dikkate alýn-
dýðýnda Seyyid Hârun’un Akdeniz ve Ege
bölgelerinin Ýslâmlaþma sürecindeki etki-
si açýk biçimde ortaya çýkar.

Makålât’ta belirtildiðine göre Seyyid
Hârun’un Halife Sultan adlý bir kýzý baba-
sýndan sonra müridler arasýnda yapýlan oy-
lamayla tekkenin þeyhi olmuþ ve bu gö-
revi yaklaþýk kýrk yýl sürdürmüþtür (s. 56-
63). Seyyid Hârun’un kardeþi Seyyid Bed-
reddin onunla birlikte Anadolu’ya gelmiþ
ve Konya’da Hatunsaray yakýnlarýnda ve-
fat etmiþtir (a.g.e., s. 31-33). Tekkenin ida-
resi Halife Sultan’ýn ardýndan Makålât’ýn
yazarý Abdülkerîm’in büyük dedesi Þeyh
Mûsâ’ya geçmiþ, Þeyh Mûsâ’dan sonra bu
aile tarafýndan sürdürülmüþtür. Osmanlý
Devleti, Seyyid Hârun’un evlâtlarýna bü-
yük saygý göstermiþ, Eþrefoðullarý ve Ka-
ramanoðullarý döneminden beri mevcut
olan vakýflarý onayladýðý gibi yeni vakýflar
tahsis etmiþtir. Seyyid Hârun Zâviyesi XVI.
yüzyýlda Seydiþehir ve Bozkýr bölgesinin en
zengin vakfýydý. Seydiþehir’in merkezin-
deki derici, fýrýncý, deðirmenci vb. esnafýn
kontrolü bu ailenin eline verilmiþti ve aile
fertleri her türlü vergiden muaftý (Erdoð-
ru, Osmanlý Yönetiminde Beyþehir Sanca-
ðý, s. 98-99). Seyyid Hârun’un Seydiþehir’-
de kurduðu medrese de ailenin önemli
faaliyet merkezlerinden biriydi; Seyyid Hâ-
run neslinden gelenlerin ders verdiði bu
medrese bölgenin meþhur bir eðitim ku-
rumuydu (a.g.e., s. 165-166). Seyyid Hâ-
run’un ailesinden bir ikinci kolun Seydiþe-
hir dýþýnda Konya sahrasýndaki konar gö-
çer Atçeken oymaklarý arasýnda yaþadýðý
görülmektedir. Tahrir defterlerinde “ce-
mâat-i evlâd-ý Seyyid Hârûn” þeklinde ka-
yýtlý olan bu grup Seydiþehir yakýnlarýnda-
ki Turgut kazasýnda ve civarýnda yaþamak-
taydý (BA, TD, nr. 387, s. 244; Karadeniz,
LXII/233 [1998], s. 34-39).

zý evler inþa eder. Eserde bu tarz örnekle-
rin verilmesi Seyyid Hârun’un þehir kuru-
cu derviþ vasfýna yapýlan vurgu þeklinde
deðerlendirilebilir. Seydiþehir’in fizikî ya-
pýsýnýn Seyyid Hârun Külliyesi’nin etrafýn-
da geliþmiþ olmasý ve Anadolu Selçuklula-
rý döneminde bu bölgede bir þehrin mev-
cut olmamasý þehrin onun tarafýndan ku-
rulduðunun bir göstergesidir. Seyyid Hâ-
run’un þehrin kuruluþundan sonra inziva-
ya çekildiði, namazlarýný cemaatle tekke-
sinde eda ettiði, hiç kimseyle konuþmayýp
tefekkür içerisinde ömrünün kalan kýsmý-
ný burada geçirdiði belirtilmektedir (a.g.e.,
s. 57). Türbe kitâbesinden anlaþýldýðýna
göre Seyyid Hârun 23 Rebîülevvel 720 (3
Mayýs 1320) tarihinde vefat etmiþtir (Oral,
IV [1952], s. 154). Türbesi muhtemelen ay-
ný yýl içerisinde vasiyeti üzerine tekkesinin
bulunduðu yere inþa edilmiþtir.

Anadolu’nun en eski seyyid ailelerinden
birinin atasý olan Seyyid Hârun’un bir ta-
rikat mensubu olup olmadýðý konusunda
bilgi bulunmamaktadýr. Makålât’ýn “Sü-
lûk-i Hârûn alâ tarîk-i Muhammed Mus-
tafâ” baþlýklý ikinci bölümünde onun Hz.
Peygamber’in yolunu takip ettiðine dair
bilgilerin yer almasý Seyyid Hârun’un Üvey-
sîliðine yapýlan vurgu þeklinde deðerlendi-
rilmelidir (Bayrakdar, s. 282). Seyyid Hâ-
run’un gerek yaþadýðý dönemde gerekse
daha sonraki dönemlerde fikirleri, hayat
tarzý ve sahip olduðu misyonla toplum
nezdinde önemli bir yeri olduðu anlaþýl-
maktadýr. O, sadece þehir kurucu bir der-
viþ tipi deðil diðer pek çok noktada belir-
leyici bir önder, ilâhî sýrlara vâkýf, doðru
yola iletici, duasýyla þifa veren, yoksullarý
gözeten bir velîdir. Maya ismi verilen kö-
yü kurduðunda buranýn halkýna sütten na-
sýl yoðurt ve peynir yapýldýðýný öðrettiðine
dair verilen bilgi oldukça ilginçtir (Makå-
lât, s. 33). Seyyid Hârun’un bir diðer özel-
liði bölgedeki gayri müslimlere karþý sa-

SEYYÝD HÂRUN

Makålât-ý
Seyyid
Hârun’un

ilk iki sayfasý
(Manisa
Ýl Halk Ktp.,
nr. 1390)
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SEYYÝD HÂRUN

þahýn kendi vakfýna alýnmýþ, fakat Hasan
Paþa Haný adý deðiþtirilmemiþtir.

Hafif eðimli bir arsa üzerinde fevkanî
olarak ele alýnan medrese bir sýra taþ, iki
sýra tuðla malzemeyle inþa edilmiþ alma-
þýk örgülü duvarlara sahiptir. Cephelerde
dýþa açýlan dikdörtgen pencereler tuðla-
dan sivri kemerli alýnlýklý olup kesme taþ
sövelidir. Yapý üstte tuðladan iki sýra kirpi
saçakla çevrelenmiþtir. Batýya bakan ön
cephede eðimden kazanýlan alt kat kes-
me taþ kaplanmýþtýr. Eksenden saða kay-
mýþ kapý yuvarlak kemerli açýklýða sahip-
tir. Kapý üzerinde 1158 (1745) yýlýný veren
þair Ni‘met’e ait dokuz beyitlik ta‘lik hatlý
mermer kitâbe Hocazâde Seyyid Ahmed
tarafýndan yazýlmýþtýr. Üzeri beþik tonoz
örtülü bir koridordan sonra merdivenler-
den çýkýlarak medresenin fevkanî avlusu-
na ulaþýlýr. Giriþin üzerinde yer alan ve önü
iki sütuna oturan kemerle avluya açýlan
bir eyvan gibi ele alýnmýþ olan bu birimin ze-
mini medresenin diðer birimlerinden yük-
sek tutulmuþ olup üzeri aynalý tonozla ör-
tülmüþtür. Batý yönünde cepheye açýlan
iki pencereli bu birimden güneyde yer alan
dershane / mescid mekânýna yuvarlak ke-
merli bir kapý ile geçilmektedir. Kapýnýn
üstünde iki satýrlýk bir kitâbe mevcuttur.
Kare planlý dershane / mescidin üzeri içten
yivli tromplarla geçiþi saðlanan, dýþtan se-
kizgen kasnaklý kubbe ile örtülüdür. Üç
yöne ikiþer pencere, batý yönünde ise üç
pencere ile dýþa açýlan mekân cephede kes-

me taþ konsollarla hafif öne çýkarýlmýþtýr.
Köþeye yerleþtirilmiþ olan mihrabýn üzerin-
de tromplarda, kubbede kalem iþi süsle-
meler bulunmaktadýr. Kubbe göbeðinde
Ýhlâs sûresi, kubbe eteðinde Nûr sûresi,
tromplarýn köþelerinde oluþturulan pan-
dantiflerde de Allah, Muhammed, dört
halifenin adý, Hasan ve Hüseyin yazýlýdýr.
Tromplarý oluþturan kemerlerin altý bitki-
sel formlu zarif konsollarla dolgulanmýþ-
týr. Kalem iþleri yenilenmiþ olmakla birlik-
te dönemin sanat üslûbunu aksettirmek-
tedir. Dershane / mescidin eskiden namaz
vakitlerinde dýþarýdaki cemaate açýk oldu-
ðu bilinmektedir. Dershane / mescid me-
kânýnýn güney cephesinde köþeye yakýn
bir konumda iki yaný minareli ve iki kade-
me konsollarla çýkma yapan zarif bir kuþ
köþkü yerleþtirilmiþtir.

Avlu, güney hariç diðer üç yönde yivli
baþlýklý mermer sütunlara oturan tuðla
örülü, sivri kemerli açýklýklara sahip revak-
larla çevrelenmiþtir. Revaklarýn üzeri doðu
ve batý yönünde aynalý tonoz, kuzey yö-
nünde ise pandantiflerle geçiþi saðlanan
kubbelerle örtülüdür. Revaklarýn arkasýn-
da doðu, batý ve kuzey yönünde sýralan-
mýþ medrese odalarý yer almýþtýr. Bu oda-
lardan kuzey ve doðudakiler pandantifler-
le geçilen kubbelerle örtülmüþtür. Batýda
ön cephede yer alan iki oda ise aynalý to-
nozludur. Ýçeride dolap ve ocak niþleri bu-
lunan odalar yuvarlak kemerli kapý ve dik-
dörtgen açýklýklý birer pencere ile avluya
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Karadeniz, “Seydiþehir’in Kurucusu Seyyid Ha-
run’un Evlâdlarý”, TTK Belleten, LXII/233 (1998),
s. 31-39.

ÿHaþim Þahin

– —
SEYYÝD HASAN PAÞA KÜLLÝYESÝ

Ýstanbul’da
XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda

yaptýrýlan külliye.
˜ ™

Sadrazam Seyyid Hasan Paþa tarafýn-
dan inþa edilmiþ olan külliye iki ayrý yapý-
lar topluluðundan oluþmuþtur. Beyazýt (II.)
Hamamý’nýn arkasýnda Vezneciler’de yer
alan medresenin meydana getirdiði grup-
ta sýbyan mektebi, sebil, çeþme ve dük-
kânlar bulunmaktadýr. Güneyde Ordu cad-
desinin üzerinde ise hanýn oluþturduðu
grupta iki çeþme, fýrýn ve dükkânlar yer
almýþtýr. Külliye Mimarbaþý Mustafa Aða
tarafýndan inþa edilmiþtir. Medrese, sebil
ve çeþme üzerinde yer alan kitâbelere gö-
re külliyenin bu bölümünün inþasý 1158
(1745) yýlýnda tamamlanmýþtýr. Esasýný ha-
nýn oluþturduðu diðer yapý grubunun in-
þasý bânisinin sadrazamlýk görevinden az-
liyle yarým kalmýþ ve I. Mahmud tarafýndan
1160 (1747) yýlýnda tamamlatýlarak padi-
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yýþýný yansýtan itinalý örnekler olarak dik-
kat çekicidir. Mermer malzemenin kulla-
nýldýðý cephede sebil dýþa taþkýn beþ cep-
heli olarak ele alýnmýþtýr. Kademeli yuvar-
lak kemerli pencereler arasýnda yer alan
akantus yapraklý baþlýklara sahip sütun-
lar altta ve üstte köþeli pilastýrlar olarak
devam ettirilmiþ, her bir cephe iki yanda
içbükey, ortada dýþbükey olarak dalgalan-
dýrýlmýþtýr. Bu düzenlemeye uygun þekil-
de ele alýnan dalgalý formlu madenî þebe-
keler girift bitkisel kompozisyonludur. Alt-
ta sütunlu ve kemerli formda beþer su
verme açýklýðý vardýr. Ýki yanda duvarla bir-
leþen kenarlar sebil yüksekliðinde bir niþ
gibi içbükey hareketle ele alýnmýþtýr. Cep-
helerde dörder satýr halinde düzenlenmiþ
talik hatlý on beyitlik kitâbe 1158 (1745)
tarihini verir. Aralarda yer alan pilastýrla-
rýn üzerine þemse motifleri iþlenmiþtir. Se-
bilin yanýndaki kapýdan sonra sola dönü-
lerek sebilin içine geçilmektedir. Ýçeride
basýk bir kemerle ikiye bölünmüþ olan me-
kânda öndeki sebil çýkýntýsýnýn arkasýnda
aynalý tonozlu bir birim oluþturulmuþtur.
Duvarda sivri kemerli niþ içinde ele alýn-
mýþ barok bir çeþme vardýr. Çeþme aynasý
iri yaprak formu altýnda etrafý “C-S” kýv-
rýmlý, ortasý oval madalyonlu arma ben-
zeri bir motifle süslenmiþtir. Niþin üze-
rinde basýk bir alem formu içinde üç sa-
týr halinde düzenlenmiþ zarif kitâbe yer
almýþtýr. Sebilin saðýnda cephede yer alan
çeþme iki yanda yivli baþlýklara sahip bi-
rer sütunla sýnýrlanmýþ niþ þeklinde ele
alýnmýþtýr. Ýçte ikinci bir sütunlu düzenle-
me bulunmaktadýr. Sütunlar üstte köþeli
pilastýr olarak devam etmiþtir. Cephede
“C-S” kývrýmlý dalgalý kemerin içi iri bir is-
tiridye kabuðu ile dolgulanmýþtýr. Çeþme-
nin üzerinde üstte 1158 (1745) tarihini ve-
ren “mâþâallah” yazýsý ile altta bânisinin
adýný veren iki satýrlýk kitâbe yer almýþtýr.
Medresenin cephesinde ikisi kapýnýn saðýn-

da, üçü de solda olmak üzere beþ adet yu-
varlak kemerli açýklýða sahip dükkân bu-
lunmaktadýr. Dikdörtgen planlý olan bu bi-
rimlerin üzerleri beþik tonoz örtülüdür.

Beyazýt Hamamý’nýn karþýsýnda Ordu
caddesi üzerinde yer alan han bugün çok
harap durumdadýr. Vaktiyle bir bodrum
kat üzerinde iki katlý revaklý avlulu olarak
inþa edilmiþ olan hanýn eski fotoðraflarý
Cornelius Gurlitt tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr. Buna göre ön cephesi alt katta kesme
taþ, üstte bir sýra taþ, iki sýra tuðla dizi-
lerinden oluþan almaþýk örgülüdür. Alt sý-
rada yer alan yuvarlak kemerli dükkânla-
rýn iki katlý düzenlendiði ve bazýlarýnýn ke-
mer içlerinin daha sonra örülerek doldu-
rulmuþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Hanýn ku-
zeye bakan cephesinde eksende yer alan
kapýnýn iki yanýnda kitâbelerinde I. Mah-
mud’un adýný veren birer zarif barok çeþ-
me yer almýþtýr. Üst katta kapýnýn üzerin-
deki mekân taþ konsollarla öne doðru çýk-
ma yapmýþtýr. Yapýnýn iki yan cephesi arka-
ya doðru açýlarak devam etmektedir. Do-
ðudaki cephe arkada kýrýlarak daralmak-
ta, güney cephesi ise içbükey bir kýrýlma
ile kavis yapmaktadýr. Açý yaparak geniþ-
leyen veya daralan cephelerde üst katlar
taþ konsollarla desteklenen kademeli üç-
gen çýkmalarla hareketlendirilmiþtir. Böy-
lece içerideki mekânlarýn giderek büyü-
yen dörtgen planlarý muhafaza edilmiþ-
tir. Avluya göre geniþleyen planda güney
ve batý yönünde iç koridorlar oluþmuþtur.
Almaþýk örgülü cephelerden batýdakinde
ön cephedeki gibi alt sýra dükkânlarda fark-
lý müdahaleler olmuþtur. Dikdörtgen plan-
lý avlunun ortasýnda bir þadýrvan yer al-
maktadýr. Kesme köfeki taþý pâyelere otu-
ran tuðladan yuvarlak kemerli iki katlý re-
vaklar taþ korkuluklu olup beþik tonoz ör-
tülüdür. Odalar dikdörtgen açýklýklý pen-
cere ve yuvarlak kemerli kapýlarla revaka
açýlmaktadýr. Mekânlarýn dýþa açýlan pen-

açýlmaktadýr. Bu kapý ve pencerelerin ço-
ðunun üzeri sivri kemerli alýnlýklý olup iç-
lik denilen camlarla dekorlanmýþtýr. Oda-
larýn dýþa açýlan pencereleri vardýr. Kuzey-
doðu köþesinde yer alan ve helâ olarak dü-
zenlenmiþ olan dikdörtgen planlý birim ku-
zey ve doðu yönünde iki kare pencereli
olup üzeri filgözü denilen açýklýklara sahip
aynalý tonozla örtülmüþtür. Avluda var ol-
duðu bilinen þadýrvan günümüze ulaþma-
mýþtýr. 1892’de tamir gören medresenin
1914 yýlýnda þadýrvan, çamaþýrhane, gu-
sülhâne ve abdesthanelerinde tamire ihti-
yaç duyulduðu yapýlan teftiþ heyeti rapo-
runda belirlenmiþtir. 1949 yýlýnda Ekrem
Hakký Ayverdi tarafýndan esaslý bir ona-
rým geçiren yapýda avlunun güney yönün-
deki üç pencere açýlmýþtýr. Daha sonra
1990’da tekrar tamir gören yapý þimdi Ýs-
tanbul Üniversitesi Avrasya Araþtýrmalarý
Enstitüsü olarak faaliyetini sürdürmek-
tedir.

Medresenin kuzeybatý köþesinde yer
alan sýbyan mektebi simetriðindeki ders-
hane / mescid mekâný gibi kubbe ile ör-
tülmüþtür. Ýçten pandantiflerle geçiþ sað-
lanan kubbe dýþtan sekizgen kasnaklýdýr.
Sýbyan mektebi batýda üç, kuzeyde bir pen-
cere ile dýþa açýlmýþtýr. Mektebin doðusun-
da yuvarlak kemerli kapý ile geçilen bir sa-
hanlýk mevcuttur. Kuzeyde küçük pence-
reden ýþýk alan bu sahanlýktan yuvarlak
kemerli bir kapý ile medresenin avlusuna
baðlantý olmakla birlikte mektebin asýl ka-
pýsý ön cephede altta sebil ile çeþme ara-
sýnda yer almýþtýr. Yuvarlak kemerli açýk-
lýklý olan kapýnýn üzerinde etrafý bitkisel
motifli bir çerçeve ile sýnýrlanan üç kartuþ
halinde düzenlenmiþ celî kitâbeler bulun-
maktadýr. Ayný zamanda sebile de geçiþ
saðlayan kapýdan bir koridorla ulaþýlan mer-
divenlerle üst katta mektep önünde yer
alan sahanlýða varýlmaktadýr.

Sýbyan mektebinin altýnda yer alan se-
bil ve yanýndaki çeþme devrin barok anla-
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SEYYÝD HASAN PAÞA KÜLLÝYESÝ

yanýndan ayrýlarak camilerde kalmaya baþ-
ladý. Medreseler camilerin çevresinde bu-
lunduðundan bu durum onun yetiþmesi-
ne yardýmcý oldu. Belli bir kültür seviyesi-
ne ulaþýnca ailesine dönerek anne ve ba-
basýnýn gönlünü almak istediyse de baþa-
rý saðlayamadý. Dinî ve edebî konularda
farklý hocalardan yararlanma imkâný bul-
du. Baþta Hz. Ali ve Þiîlik’le ilgili olmak üze-
re çok sayýda hadis ezberledi. Birçok þiir
râvisi, hâfýzý ve þiir tenkitçisiyle görüþerek
onlardan eski ve yeni þairler hakkýnda bil-
gi aldý, þiirlerini ezberledi. Yakalandýðý bir
hastalýk sonunda Baðdat’ýn Rumeyle ma-
hallesinde vefat etti ve Cüneyne semtin-
deki kabristana defnedildi. Kaynaklarda
ölümü için 173, 178 (794) ve 179 gibi fark-
lý tarihler verilirse de genellikle 173 (789)
yýlýnda vefat ettiði kabul edilir.

Küçük yaþta þiir yazmaya baþladýðý an-
laþýlan Seyyid el-Himyerî önce Keysânîliði
benimsemiþ, Mekke’de Ýmam Ca‘fer es-
Sâdýk’la görüþtükten sonra Ýmâmiyye’yi ka-
bul etmiþtir. Tâhâ Hüseyin onun hakkýn-
da þu deðerlendirmeyi yapar: “Þiî-Alevîler
siyasî hayatlarýnda Seyyid el-Himyerî gibi
bir þaire hiç sahip olmamýþlardýr. Bütün
ömrünü onlara adamýþ, methiyelerinin ta-
mamýna yakýnýný onlara tahsis etmiþ ve
bunlarý çok büyük bir samimiyetle yap-
mýþtýr.” Halifeler ve diðer devlet adamla-
rýyla münasebetleri siyasî ve itikadî fark-
lýlýklarýna göre deðiþmiþtir. Gençliði Emevî
Devleti’nin otoritesinin zayýfladýðý son dö-
nemlerine rastlar. Bir süre onlarý destekle-
miþse de sonralarý himayelerine muhtaç
olmasýna raðmen kendilerinden uzaklaþ-
mýþtýr. Bu tavrýnda gaib imamýn gelece-
ðine, idareyi ele alacaðýna, zulüm ve kö-
tülüðün hâkim olduðu yeryüzüne ada-
leti egemen kýlacaðýna olan inancýnýn et-
kisinin bulunduðu kabul edilmektedir.
Seyyid el-Himyerî tanýnmýþ bir þair oldu-
ðundan Abbâsîler’in kuruluþ dönemi dev-
let adamlarýyla iyi iliþkiler içinde bulun-
muþtur. Ebü’l-Abbas es-Seffâh’ýn bir hut-
besini dinledikten sonra huzurunda okudu-
ðu kasideyi halife çok beðenmiþ, bir iste-
ðinin olup olmadýðýný sormuþ, þairin öner-
diði birini Ahvaz’a vali tayin etmiþtir. Bu-
na raðmen Himyerî kendine has kanaat-
leri yüzünden rahat bir hayat yaþayama-
mýþtýr. Halife Mansûr’la dostluk kurmuþ,
birçok kasidesinde onu övmüþ, inancýný iliþ-
kilerine karýþtýrmadan kendisiyle olan mü-
nasebetlerini diðer þairleri kýskandýracak
bir derecede sürdürmüþtür. Mansûr için
söylediði þiirlerden on kasidesi günümüze
intikal etmiþtir. Ancak Himyerî, gaib imam-
la ilgili akîdesindeki farklýlýk sebebiyle Ha-

life Mehdî-Billâh ile dostluk kuramamýþ-
týr; çünkü halife kendisinin Resûlullah’ýn
müjdelediði mehdî olduðunu iddia ediyor,
Seyyid el-Himyerî ise buna karþý çýkýyordu.
Ardýndan iliþkilerini düzeltmek için oðul-
larý Mûsâ ile Hârûn’un veliahtlýk biatlarýný
tebrik etmek üzere bir kaside yazmýþsa
da Mehdî, “Onun þiirine ihtiyacýmýz yok-
tur” diyerek yakýnlýk göstermemiþtir. Bun-
dan sonra þairin Hârûnürreþîd ile arasýn-
da geçen bir olay dýþýnda devlet adamla-
rýyla görüþmediði ve inziva hayatýný tercih
ettiði belirtilmektedir.

Tenâsüh, rec‘at, müt‘a nikâhý gibi bazý
hususlarý benimsemek ve Râfizî olmakla
itham edilen Seyyid el-Himyerî, Hz. Âiþe,
ilk üç halife ve ashabýn ileri gelenleri hak-
kýnda edep dýþý sözler sarfetmesi yüzün-
den çok eleþtirilmiþtir. Hârûnürreþîd özel-
likle Râfizî olduðu yolundaki söylentilerle
ilgilenmiþ, onu davet ederek meselenin
mahiyetini öðrenmek istemiþtir. Himyerî
halifenin huzurunda, Râfizî’nin “Benî Hâ-
þim’i seven, onlarý diðer insanlardan üstün
tutan kimse” demek olduðunu ve bundan
dolayý özür dilemeyeceðini ifade etmiþ, Râ-
fizîlik bunun dýþýnda bir muhteva taþýyor-
sa o konuda bir þey söyleyemeyeceðini be-
lirtmiþ ve bu yoldaki düþüncelerini dile ge-
tirdiði kasidesini okumuþtur (Dîvân, nþr.
Þâkir Hâdî Þükr, 172 numaralý þiir; ayrýca
bk. neþredenin giriþi, s. 28-29). Hârûnür-
reþîd’i iki kasideyle övdüðü ve halifenin ken-
disine 20.000 dirhem verdiði, ancak bu
meblaðý alýp baþkalarýna daðýttýðý rivayet
edilmiþtir.

Seyyid el-Himyerî, Câhiliye devrinden iti-
baren kendi dönemine kadar en çok þiir
nazmeden üç þairden biri olarak anýlýr (di-
ðerleri Beþþâr b. Bürd, Ebü’l-Atâhiye’dir).
Abdullah b. Ýshak el-Hâþimî’nin onun 2000
kasidesini topladýktan sonra bütün þiirle-
rini tesbit ettiðini sandýðý, ancak kendisin-
de bulunmayan þiirlerini okuyanlarý görün-
ce bir süre onlarý da yazdýðý, nihayet bit-
meyeceðini görüp yazmaktan vazgeçtiði
anlatýlýr. Ayrýca Himyerî’nin dört kýzý oldu-
ðu ve her birine kendi þiirlerinden 400 ka-
side ezberlettiði rivayet edilir. Onun þiir-
deki teknik üstünlük, kabiliyet ve baþarý-
sýný kabul etmeyen yok gibidir. Buna rað-
men ashaptan itibaren müslüman çoðun-
luðunu kötülemesi ve onlara hakarete va-
ran aþýrý eleþtiriler yöneltmesi yüzünden
þiirlerinin çoðu unutulmuþtur. Þiirlerini ilk
defa toplayabildiði kadarýyla Þâkir Hâdî
Þükr Dîvânü’s-Seyyid el-¥imyerî ismiy-
le (Beyrut 1966) ve ardýndan ayný adla Zi-
yâ Hüseyin el-A‘lemî (Beyrut 1999) neþret-
miþ, Muhammed el-Hatîb de onun bir ka-

cereleri tuðladan sivri kemerli alýnlýklý ve
dikdörtgen açýklýklý sövelidir. 1894 depre-
minde üst katý kýsmen hasar gören yapý-
nýn önce bu katý yýktýrýlmýþ, 1956-1957 yýl-
larýnda caddenin geniþletilmesi esnasýnda
ön cephe ile birlikte yapýnýn yarýsýna ya-
kýn kýsmý yýktýrýlarak yok edilmiþtir. Yakýn
zamana kadar süpürgeci esnafýnýn kullan-
dýðý han yangýn ve ihmallerle iyice harap
olmuþtur. Ýnþa edildiði yýllarda içerisinde
yer alan fýrýn ürünlerinin lezzetiyle Ýstan-
bul’da ün salmýþtýr. 1956-1957 yýkýmla-
rýndan sonra yakýn bir yere taþýnmýþ olan
bu fýrýn þehrin en eski ticarî müessesesi
olarak 1980’li yýllarýn sonuna kadar faaliye-
tini sürdürmüþtür.
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Ebû Hâþim (Ebû Âmir) Seyyid Ýsmâîl
b. Muhammed b. Yezîd b. Rebîa

b. Müferrið el-Himyerî
(ö. 173/789)

Arap þairi.
˜ ™

105 (723) yýlýnda Dýmaþk yolu üzerinde
Furat ve Rahbe yakýnýndaki Nu‘mân (Na‘-
mân) köyünde doðdu. Ünlü hiciv þairi Ýbn
Müferrið’in (ö. 69/688) torunudur. Baba
tarafýndan Himyer, anne tarafýndan Ezd
kabilesine mensuptur. Her iki kabile de
mertlik, cömertlik ve iyilik severlik gibi me-
ziyetlere sahip olup þairin þiirlerinde bu va-
sýflarla övündüðü görülür. Ýlk tahsilini Bas-
ra’da yaptý, hayatý Basra ve Kûfe’de geçti.
O sýrada Basra Hâricîler, Sünnîler ve Þiîler
gibi farklý mezhepteki insanlarýn yaþadýðý
bir merkez durumundaydý, ancak þehrin
kontrolü Þiîler’in elindeydi. Bu sebeple Him-
yerî Þîa’dan çok etkilendi. Ýbâzî olan anne
ve babasý onu bu etkilerden kurtarmak için
uðraþtýlarsa da mümkün olmadý. Ailesinin
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Bir süre Ýstanbul’dan Kahire’ye göç eden
Muhammed Vehbi Efendi’den sülüs nesih
meþketti. Ardýndan Muhammed Mûnis-
zâde Efendi’nin hatlarýndan istifade ede-
rek sülüs ve nesih yazýlarýný ilerletti. Diva-
nî ve celî divanîyi Hüsnü Efendi’den yazdý.
Osmanlý hattatlarýnýn sülüs nesih meþk
mecmualarýný ve celî yazýlarýný örnek ala-
rak sanatýný geliþtirdi. Melik Fuâd’ýn dave-
tiyle Ýstanbul’dan Mýsýr’a gelen Aziz Rifâî
Efendi ile iliþki kurup kendisinden fayda-
landý. Meþk mecmualarýndan yararlanarak
yazdýðý ta‘lik ve celî ta‘likte Ýran üslûbunu
benimsedi.

Osmanlý saray yazýsý olan divanîyi çok
beðenen Seyyid Ýbrâhim bu hattý kitap ka-
paklarýnda, kartvizitlerde, davetiye metin-
lerinde yaygýn biçimde kullandý. Bu yazý-
nýn Mýsýr’daki önemli isimlerinden Guzlân
Bey, divanî yazýda Osmanlý tavrýna uyma-
yan ve Mýsýr divanîsi denilen bir tarz geliþ-
tirerek bu yolda hazýrladýðý meþk kitabý-
ný neþredilmek üzere Eðitim Bakanlýðý’na
teslim ettiðinde Seyyid Ýbrâhim bu çalýþ-
mayý divanînin asýl esprisinden bir sapma
olarak gördü ve buna þiddetle karþý çýktý,
bu konuda makaleler yazdý. Hazýrladýðý ra-
por etkili oldu ve ilgili kurul eserin bakan-
lýkça yayýmlanmasý kararýný iptal etti. Çok
beðendiði Osmanlý tuðra formunda yirmi-
den fazla kompozisyon tasarladý. Çeþitli
vesilelerle yaptýðý radyo ve televizyon ko-
nuþmalarýnda, gazete ve dergi yazýlarýn-
da çaðýn getirdiði kolaycý, günübirlik yeni-
lik arayýþlarý çerçevesinde yazýnýn estetik
asaletinden uzaklaþtýrýlmasýna ve gelene-
ðinden koparýlmasýna karþý durdu.

Ýlk resmî görevine 1918’de Kahire’de bir
ilkokulda hat hocasý olarak baþladý. 1935-
1979 yýllarý arasýnda Medresetü tahsîni’l-
hutût el-melekiyye’de, 1937-1959 yýllarýn-
da Kahire Üniversitesi’ne baðlý Dârülulûm’-
da, 1970-1977 yýllarý arasýnda Kahire Ame-

rikan Üniversitesi’nde hat hocalýðý görevini
sürdürdü. Ayrýca Atebe Meydaný’nda aç-
týðý atölyesinde istek üzerine yazýlar yaz-
dý. 1947’de Kahire’deki Mecmau’l-lugati’l-
Arabiyye’ye baðlý Teysîrü’l-kitâbeti’l-Arabiy-
ye Komisyonu üyesi iken Arap harflerinin
deðiþtirilmesine iliþkin tartýþmalara katýl-
dý ve bu fikre karþý çýktý. 1964’te el-Mec-
lisü’l-a‘lâ li-riâyeti’l-fünûn ve’l-âdâb üyesi
oldu. Yaptýðý çalýþmalar dolayýsýyla Cemal
Abdünnâsýr tarafýndan onur madalyasý ile
ödüllendirildi. Daha sonra Kültür Yüksek
Konseyi üyeliðine getirildi ve 1969 yýlýna
kadar bu görevini sürdürdü.

Seyyid Ýbrâhim 1937’de ve daha sonraki
yýllarda Suudi Arabistan’a, 1947 ve 1952’-
de Küveyt, 1979’da Ýspanya, 1970’te Bey-
rut’a ve Ankara yoluyla Ýstanbul’a seyahat
etti. Ýstanbul’da baþta Hamit Aytaç olmak
üzere hattatlarla tanýþarak þehrin tarihî
yerlerini gezdi. Her fýrsatta yazýyý Türkler’-
den öðrendiðini ifade eden Seyyid Ýbrâhim
ünlü Osmanlý hattatlarýnýn levha ve kýta-
larýndan oluþan zengin bir koleksiyon oluþ-
turdu. Hat sanatý yanýnda þiir ve edebiyat-
la da ilgilendi. el-Hilâl ve el-£U½ûr baþta
olmak üzere birçok dergide edebî yazýlar
yazdý. Yakýn dostlarý arasýnda Abbas Mah-
mûd Akkad ve Tâhâ Hüseyin gibi çaðdaþ
Mýsýr Arap edebiyatýnýn ünlü isimleri var-
dýr. Seyyid Ýbrâhim 9 Ocak 1994 tarihinde
vefat etti. 1 Kasým 1996’da Kahire opera
binasýnda eserlerinden oluþan bir sergi
düzenlendi. 2000 yýlýnda Ýslâm Konferan-
sý Teþkilâtý’na baðlý Ýslâm Tarih, Sanat ve
Kültür Araþtýrma Merkezi’nce uluslarara-
sý hat yarýþmasýnýn beþincisine “Seyyid Ýb-
râhim” adý verildi. Seyyid Ýbrâhim hat sa-
natý sahasýnda pek çok talebe yetiþtirmiþ-
tir. Bunlar arasýnda Hâþim Muhammed el-
Baðdâdî, Cezayirli Muhammed Þerîfî, Mu-
sullu Cennet Ferah Adnân, Filistinli Mu-
hammed Siyâm, Sudanlý Osman Vekîul-

sidesini Þerîf el-Murtazâ’nýn yazdýðý þerhle
birlikte el-Æa½îdetü’l-mü×ehhebe fî med-
¼i emîri’l-müßminîn £Alî b. Ebî ªâlib adýy-
la yayýmlamýþtýr (Kahire 1313; Beyrut 1970).

Himyerî hakkýnda birçok çalýþma yapýl-
mýþtýr. Merzübânî, AÅbârü’s-Seyyid el-
¥imyerî adýyla bir eser yazmýþ (bk. bibl.),
Ebû Bekir es-Sûlî, Ahmed b. Muhammed
el-Cevherî, Ýbnü’l-Hâþir Ahmed b. Abdül-
vâhid, Ahmed el-Ammî, Ýshak b. Muham-
med b. Ebân, Sâlih b. Muhammed es-Sa-
râmî ve Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî de
ayný isimle eserler kaleme almýþlardýr. Bar-
bier de Meynard le Sëid Himyarite (JA,
7/IV [1874], s. 159-258) ve Muhammed Ta-
ký el-Hakîm Þâ£irü’l-£aš¢de (Beyrut 1422)
adýyla birer çalýþma yapmýþ, Muhammed
Abdurrahman Hâmid es-Seyyid el-¥im-
yerî ¼ayâtühû ve þi£ruh ismiyle bir yük-
sek lisans tezi hazýrlamýþtýr (Külliyyetü dâ-
ri’l-ulûm, Kahire 1972).
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SEYYÝD ÝBRÂHÝM
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(1897-1994)

Mýsýrlý hattat.˜ ™

Kahire’nin Kal‘a semtinde doðdu. Baba-
sýnýn adý Ýbrâhim, annesinin adý Fâtýma’-
dýr. Ýlk öðrenimini Mescid el-Gurî es-sagýr
yanýndaki Küttâb Medresesi’nde yaptýktan
sonra Ezher’in lise kýsmýný bitirdi. 1921’de
Câmiatü Mýsýr’ýn (Câmiatü’l-Fuâdi’l-evvel)
Külliyyetü’l-âdâb bölümünden mezun ol-
du. Ýlkokul çaðýnda iken Þeyh Ferec ve Þeyh
Abdülhâfýz’dan hat meþkine baþladý. Ya-
þadýðý semtin mimari eserlerinde gördü-
ðü celî yazýlardan etkilenerek onlarý takli-
de çalýþtý. Bu hevesi ve yeteneði onun hat
sanatýna yönelmesine sebep teþkil etti.
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SEYYÝD ÝBRÂHÝM

– —
SEYYÝD ÝBRÂHÝM EFENDÝ

(bk. ÝBRÂHÝM EFENDÝ, Seyyid).
˜ ™

– —
SEYYÝD KUTUB

( �À*�$� 
� )

Seyyid b. Kutb b. Ýbrâhîm
b. Hüseyn eþ-Þâzilî

(1906-1966)

Mýsýrlý düþünür ve aksiyon adamý.˜ ™

9 Ekim 1906’da Mýsýr’ýn Asyût vilâyeti-
ne baðlý Mûþâ köyünde doðdu. Hindistan
kökenli olan babasý el-Hâc Kutub b. Ýbrâ-
him, Mýsýr’ýn Ýngiliz iþgalinden kurtulmasý
için çalýþan el-Hizbü’l-Vatanî’nin aktif bir
üyesiydi. Seyyid Kutub ilköðrenimini köyün-
de tamamladý. 1921 baþlarýnda Kahire’ye
giderek eðitimine devam etti. 1926’da Öð-
retmen Okulu’ndan mezun olunca Külliy-
yetü Dâri’l-ulûm’un hazýrlýk sýnýfýna girdi,
iki yýl sonra da Dârü’l-ulûm’a kaydoldu. Öð-
rencilik yýllarý sýrasýnda Abbas Mahmûd el-
Akkad ile tanýþtý ve görüþlerinden etkilen-
di. Üniversitedeki öðrenci hareketlerine ka-
týldý. Ayrýca edebiyatla ilgilendi. 1933’te üni-
versiteden mezun oldu ve ardýndan altý yýl
kadar ilkokul öðretmenliði yaptý. Eðitim
sisteminin düzelmesi için çeþitli reform
taslaklarý hazýrladý. Seyyid Kutub’un Ak-
kad’a olan yakýnlýðý edebiyat dünyasýnda
hýzla yükselmesinde büyük rol oynadý, Ak-
kad ve çevresiyle birlikte edebî tartýþma-
lara katýldý (geniþ bilgi için bk. Adnan Ay-
yub Musallam, The Formative Stages, s.
87-93; Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, Sey-
yid Æu¹ub, s. 135-189). Öðrencilik yýllarýn-
da girdiði Vefd Partisi’nden 1942’de ayrý-
larak Sa‘diyyîn Partisi’ne üye oldu. Ancak
1945’te siyasî partilerle iliþkisini kesti.

Seyyid Kutub’un II. Dünya Savaþý son-
rasýnda edebî konulara ilgisi devam etse
de yazýlarýnda siyasî ve içtimaî meseleler
aðýrlýk kazanmaya baþladý. Nisan 1947’-
den itibaren finansmanýný hýristiyan Yû-
suf Þehâte’nin saðladýðý aylýk el-£Âlemü’l-
£Arabî dergisini çýkardý. 4. sayýsýndan son-
ra bu dergiyi býrakarak Dârü’l-kütübi’l-Ara-
bî’nin sahibi ve Ýhvân-ý Müslimîn mensu-
bu Muhammed Hilmî el-Minyâvî’nin finan-
se ettiði haftalýk el-Fikrü’l-cedîd dergi-
sini yayýmlamaya baþladý. Ancak derginin
siyasî üslûbu hükümet çevrelerini rahat-
sýz etti ve Mart 1948’de kapatýldý. Seyyid
Kutub da eðitim araþtýrmalarý yapmakla
görevlendirilen heyet içinde Amerika Bir-
leþik Devletleri’ne gönderildi. Kasým 1948’-
de New York’a giden Kutub burada Batý

hayat tarzýný yakýndan tanýma imkâný bul-
du. New York ve Colorado’da eðitimle ilgi-
li araþtýrmalarda bulundu, bazý yüksek öð-
retim kurumlarýnda derslere katýldý, Ame-
rika’nýn deðiþik eyaletlerini gezdi. Mýsýr’a
dönüþü sýrasýnda Ýngiltere, Ýsviçre ve Ýtal-
ya’ya uðradý. Düþüncelerinin deðiþeceði
beklentisiyle gönderildiði Amerika’dan
Aðustos 1950’de Batý sisteminin en kes-
kin karþýtlarýndan biri olarak döndü. Bir
süre Maarif Bakanlýðý’nda murakýp yardým-
cýlýðý yaptý. Bundan sonra görev yeri sýk sýk
deðiþtirildi. 18 Ekim 1952’de bakanlýktaki
görevinden istifa etti.

Temmuz 1952’deki askerî darbe önce-
sinde ve sonraki aylarda Seyyid Kutub ile
darbeyi yapan Hür Subaylar arasýnda ya-
kýn iliþki mevcuttu. Darbe öncesinde Ce-
mal Abdünnâsýr ve arkadaþlarý Seyyid Ku-
tub’un evinde toplantýlar düzenliyordu. Ýh-
tilâlin ardýndan devrim konseyinin isteði
üzerine Aðustos 1952’de verdiði Ýslâm’-
da ruhî ve fikrî hürriyet konulu konferans
Hür Subaylar’ýn takdirini kazandý. Bu sý-
rada sempati duyduðu Ýhvân-ý Müslimîn
teþkilâtýyla Hür Subaylar arasýnda yakýnlýk
kurmaya çalýþtý. Ocak 1953’te oluþturulan
Hey’etü’t-tahrîr’in genel sekreterliðini yü-
rüten Cemal Abdünnâsýr’a bir ay kadar yar-
dýmcýlýk yaptý. Cemal Abdünnâsýr’ýn, Ýh-
vân-ý Müslimîn’in ileri gelenlerinden teþki-
lâtý kapatýp Hey’etü’t-tahrîr’e katýlmalarýný
istemesi yüzünden iki taraf arasýnda an-
laþmazlýk çýktý. Seyyid Kutub arabuluculuk
yapmaya çalýþtýysa da baþarýlý olamadý ve
Ýhvân-ý Müslimîn yanýnda yer alarak Þu-
bat 1953’te teþkilâta üye oldu. 15 Ocak
1954’te Ýhvân-ý Müslimîn teþkilâtýnýn ka-
patýlmasý üzerine örgütün önde gelenle-
riyle birlikte Seyyid Kutub da tutuklandý;
ancak ülke çapýndaki gösterilerin ardýndan
diðer tutuklular gibi o da serbest býrakýl-
dý. Daha önce kapatýlmýþ bulunan el-ÝÅvâ-
nü’l-müslimûn adlý haftalýk gazete Seyyid
Kutub yönetiminde Mayýs 1954’ten itiba-
ren tekrar yayýmlanmaya baþlandý. Fakat
Seyyid Kutub, iktidar tarafýndan sansüre
uðradýðý gerekçesiyle 5 Aðustos 1954’-
te gazetenin neþrine son verdi. 26 Ekim
1954’te Cemal Abdünnâsýr’a karþý giriþi-
len baþarýsýz suikasttan sorumlu tutulan
Ýhvân-ý Müslimîn örgütü yöneticileriyle bir-
likte Seyyid Kutub da tutuklandý ve on beþ
yýl hapse mahkûm edildi. Kahire’de hapis-
te bulunduðu süre içerisinde Fî æýlâli’l-
Æurßân adlý tefsiri üzerinde çalýþmaya de-
vam etti. Hapishane þartlarýnda saðlýðý iyi-
ce bozulan Seyyid Kutub cezasýnýn on yýllýk
kýsmýný çektikten sonra Irak Devlet Baþ-
kaný Abdüsselâm Ârif’in giriþimiyle Mayýs 

lah, Medineli Ahmed Ziyâ Ýbrâhim, Nâsýr
el-Meymûn, Lübnanlý Muhsin Fûtûnî sa-
yýlabilir.

Seyyid Ýbrâhim ƒa¹¹ü’n-nesÅ (Sudan
1942), ƒa¹¹ü’r-rišå£ (Kahire 1954), Fen-
nü’l-Åa¹¹i’l-£Arabî (Kahire 1963) adlý meþk
mecmualarýný hazýrlamýþ, Delâßilü’l-Åay-
rât adýyla bir eser yazmýþtýr (Kahire 1345).
Onun 1928-1950 yýllarý arasýnda Mýsýr’-
da ve baþka ülkelerde el-Ehrâm, el-Mu-
½avvir, el-Hilâl, el-Letâßifü’l-mu½av-
vere, el-Muša¹¹am, el-Belâ³, el-Ba¼-
reyn, el-Medînetü’l-münevvere, Li-
vâßü’l-Ýslâm, Mecelletü Medreseti ta¼-
sîni’l-Åu¹û¹i’l-melikiyye baþta olmak üze-
re çok sayýda gazete ve derginin isim ve
logolarý, sinema ve tiyatro afiþleri, ticaret-
hane ve þirket ilânlarý, davetiye yazýlarý,
kartvizit, kaset, kitap isimleri yayýmlan-
mýþtýr. Kahire’de Seyyidinâ Hüseyin (1929)
ve el-Herem camileri, Minye’de Gulî Camii
(1930), Ýskenderiye’de Ebü’l-Abbas el-Mür-
sî Camii, Hindistan’ýn Bengalur þehrinde
Çama Camii (1960) yazýlarý ile yine Kahire’-
de çok sayýda bina ve kabir kitâbesi Sey-
yid Ýbrâhim’in celî sülüs hatla yazdýðý ya-
zýlarý arasýnda zikredilebilir.
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Onun Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî ve Ebü’l-Ha-
san en-Nedvî’nin eserleriyle tanýþmasý da
bu döneme rastlar. Özellikle “hâkimiyet”
ve “câhiliyet” kavramlarýyla ifade ettiði Ýs-
lâm hakkýndaki modern Selefî yorumlar
önce bu yazarlarýn eserlerinde ortaya çýk-
mýþtýr (Shepard, IJMES, XXXV [2003], s.
524 vd.; Fathi Osman, XCIII [2003], s. 478
vd.). Hâkimiyet ve câhiliyet hakkýndaki fi-
kirlerini yoðun biçimde, idam edilmesinin
sebeplerinden biri olarak gösterilen Me£â-
lim fi’¹-¹arîš adlý kitabýnda ve Fî æýlâli’l-
Æurßân’da ortaya koyar. Mevdûdî gibi o da
ulûhiyyet anlayýþýna baðlý bir hâkimiyet fik-
ri geliþtirmiþtir. Buna göre hâkimiyet kav-
ramý her alanda Allah’ýn mutlak hüküm-
ranlýðýný ifade eder. Ýlâhî hâkimiyetin ala-
ný insan menþeli hiçbir güce yer býrakma-
yacak derecede geniþtir. Meþruiyetini Al-
lah’tan almayan bütün yönetimler zorba-
dýr (tâgut). Ýnsanlar sadece Allah’ýn emir-
lerini yerine getirmekle yükümlü olup Al-
lah’ýn kullarý olmalarý bakýmýndan tama-
men eþittir, hiç kimse diðer insanlar üze-
rinde tahakküm hakkýna sahip deðildir.
Seyyid Kutub’un hâkimiyet fikriyle baðlan-
týlý bir toplum anlayýþý vardýr. Buna göre
toplumlar müslüman ve câhilî olmak üze-
re ikiye ayrýlýr. Müslüman toplum sadece
Allah’a kul olup hayatýný O’nun hükümle-
rine göre düzenleyen insanlarýn oluþtur-
duðu toplum, câhiliye toplumu ise Ýslâm
inancý, düþüncesi ve deðer hükümlerinin,
Ýslâm hukuk, ahlâk ve davranýþ kurallarý-
nýn hâkim olmadýðý toplumdur (Me£âlim
fi’¹-¹arîš, s. 21, 24 vd.; ayrýca bk. s. 97 vd.,
101 vd., 116 vd., 162 vd.; Fî æýlâli’l-Æurßân,
X, 1435). Onun düþüncesindeki diðer önem-
li bir kavram da câhiliyeye karþý verilen mü-
cadelenin adý olan cihaddýr. Aslýnda Ýslâm’-
da barýþ fikri Ýslâm’ýn tabiatý ve onun âlem,
insan ve hayat görüþüyle baðlantýlý temel
düþüncelerinden biridir. Fakat teblið en-
gellenirse cihad kaçýnýlmaz hale gelir. Ýlân
ve hareket, yani teblið ve cihad birbirin-
den ayrýlamaz; yeryüzünde insaný özgür-
leþtirme eylemine giriþirken bunlarýn her

ikisi de gereklidir. Seyyid Kutub, cihadý sa-
dece müslümanlarýn kendilerini savunma
mücadelesi olarak görenleri sert bir dille
eleþtirir. Zulmün müslümanlara ya da müs-
lümanlarla aralarýnda anlaþma bulunma-
yan halklara karþý olmasý bu yükümlülü-
ðü deðiþtirmez; yeryüzündeki bütün insan-
larý kurtarmayý hedefleyen bir çaðrýnýn ci-
hada dayanmasý þarttýr (Me£âlim fi’¹-¹arîš,
66 vd.; Fî æýlâli’l-Æurßân, X, 1435; es-Selâm,
s. 148 vd.).

Ýslâm Toplumu. Seyyid Kutub’un, muh-
temelen Batýlýlar’ýn sömürgeleþtirdikleri
ilkel toplumlarý medenîleþtirdiklerini ileri
sürerken kullandýklarý terminolojiye tepki
olarak geliþtirdiði bir medeniyet tarifi var-
dýr. Buna göre insanî deðerler ve insanî ah-
lâk bir toplumun varlýðýný ayakta tutan üs-
tün deðerler olunca o toplum medenî ha-
le gelir ki bu da ancak Ýslâm toplumunda
mümkündür. Ýslâm medeniyetinin temel
ilkeleri sadece Allah’a kulluk edilmesi, top-
lumdaki baðýn inanca dayanmasý, insan-
lýðýn maddeden üstün tutulmasý, insanýn
hayvanî yönünü deðil insanlýðýný besleyen
deðerlerin yüceltilmesi, ailenin dokunul-
mazlýðý, yeryüzünü Allah’a verilen söze ve
onun þartlarýna göre yönetme (hilâfet) þek-
linde özetlenebilir. Kutub’a göre bugün Ýs-
lâm’ýn çöküþü gibi görünen durumun so-
rumlusu Ýslâm deðil müslümanlardýr. Bu
sebeple Ýslâm’ýn reforma ihtiyacý yoktur,
müslümanlarýn din karþýsýndaki tutumla-
rýný düzeltmelerine ihtiyaç vardýr (ƒa½âßi½,
s. 103 vd.).

Devlet. Seyyid Kutub’un eserlerinde ay-
rýntýlý bir devlet anlayýþý üzerinde durul-
mamakla birlikte Kur’an’daki þûra ilkesi
sýk sýk vurgulanýr. Ona göre Ýslâm bu ko-
nuda tam bir belirleme yapmamýþ, þûra-
nýn uygulama þeklini zamanýn ve þartlarýn
icabýna býrakmýþtýr. Bu hususta asýl olan,
yönetenlerle yönetilenler arasýndaki iliþki-
lerin barýþ, adalet, eþitlik gibi esaslar üze-
rine kurulmasýdýr.

Ýslâm Düþüncesi. Yeni Selefîlik çizgisin-
deki diðer fikir adamlarý gibi Seyyid Ku-
tub’a göre de müslümanlarýn zaman içe-
risinde yozlaþmasýnýn sebeplerinden biri
Ýslâm düþüncesinin Yunan felsefesinin et-
kisi altýna girmesidir. Aslýnda Ýslâm âlemi-
ni saran felsefe hareketi Yunan ve hýris-
tiyan metafiziðine dayalý felsefe artýklarýn-
dan ibarettir. Þu halde günümüz müslü-
manlarýnýn kendi özgün düþüncelerini ye-
niden kurmalarý, bunu yaparken de ya-
bancý düþüncelerden tamamen uzaklaþ-
malarý gerekmektedir (a.g.e., s. 5 vd.).

Tesiri. Seyyid Kutub hayatý, eserleri ve
idamýyla, XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ge-

1964’te tahliye edildi. Hapisten çýkýnca çok
tartýþýlan kitabý Me£âlim fi’¹-¹arîš’ý yazdý.
Bu eserinde savunduðu görüþleri ve bir
grup Ýhvân-ý Müslimîn mensubuyla birlikte
teþkilâtý yeniden canlandýrma faaliyetle-
rine katýlmasý yüzünden 9 Aðustos 1965’-
te tekrar tutuklandý. Uzun süren yargýla-
ma sonunda idam cezasýna çarptýrýldý ve
29 Aðustos 1966’da cezasý infaz edildi; ce-
sedi bilinmeyen bir yere gömüldü. Ýdamý
bütün Ýslâm dünyasýnda tepkiyle karþýlandý.

Görüþleri. Hakkýnda yapýlan araþtýrma-
larda Seyyid Kutub çoðunlukla Ýslâmî ha-
reketler baðlamýnda, özellikle de Ýhvân-ý
Müslimîn teþkilâtýnýn ideologu olarak ele
alýnýrsa da hayatý bir bütün olarak incelen-
diðinde onun çok yönlü bir kiþiliðe sahip
olduðu görülür. Dinî düþüncenin yaný sýra
edebiyat, edebiyat eleþtirisi, eðitim, siya-
set, gazetecilik ve yayýncýlýk alanlarýnda
pek çok çalýþmasý bulunmaktadýr. 1940’lý
yýllarýn ikinci yarýsýna kadar süren fikir ve
yazý hayatýnýn ilk dönemindeki eserlerini
çoðunlukla þiir, hikâye, roman, makale ve
edebiyat eleþtirileri teþkil eder. Daha son-
ra Seyyid Kutub’un fikrî hayatýnda yeni bir
süreç baþlamýþ, bu dönemde baþta hoca-
sý Abbas Mahmûd el-Akkad olmak üzere
Tâhâ Hüseyin, Muhammed Hüseyin Hey-
kel, Tevfîk el-Hakîm ve Ahmed Emîn gibi
Mýsýrlý aydýnlarla birlikte Seyyid Kutub’un
da dinî konulara ilgisi artmýþtýr. 1939’da
makale olarak hazýrladýðý, 1945’te kitap
haline getirdiði et-Ta½vîrü’l-fennî fi’l-
Æurßân’ýn önsözünde (s. 7 vd.) Seyyid Ku-
tub “Kur’an’ý keþfettiðini” ifade eder. 1950’-
li yýllarýn ortalarýna kadar süren bu dönem-
de onun yazýlarýnda adalet, eþitlik, hürri-
yet, emperyalizm gibi kavramlarla ekono-
mik, sosyal ve siyasal konular geniþ yer tu-
tar. Eserlerinde çaðdaþ dünyanýn ekono-
mik ve sosyal problemlerine kapitalizm ve
komünizm gibi sistemlerin çare üreteme-
diðini, aksine bunlarýn problem kaynaðý ol-
duðunu, kesin çözümün sadece Ýslâm’da
bulunduðunu savunmuþtur. Batý sistem-
lerini eleþtirirken sýk sýk Muhammed Esed
(Leopold Weiss) ve Alexis Carrel’den alýntýlar
yapmasý dikkati çeker.

Seyyid Kutub’un düþünce ve yazý haya-
týnýn üçüncü safhasý 1950’li yýllarýn orta-
larýndan baþlayýp hayatýnýn sonuna kadar
devam eder. Bu dönemde Mýsýr’da baþlatý-
lan sekülerleþme faaliyetleri Kutub’un tep-
kisini çekmiþ, baþlangýçta desteklediði Hür
Subaylar’ý sert bir dille eleþtirmesine yol aç-
mýþtýr. Kutub’un eleþtirilerinde çok sert bir
üslûp kullanmasýnda kendisinin ve diðer
Ýhvân-ý Müslimîn üyelerinin hapishaneler-
de iþkence görmesinin etkisi olmuþtur.

SEYYÝD KUTUB

Seyyid Kutub
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SEYYÝD KUTUB

Æu¹ub fî a½¼âbi Resûlillâh baþlýklý ese-
rinde (Medine 1993) onun sahâbe hakkýn-
daki düþüncelerini, Abdullah b. Muham-
med b. Ahmed ed-Düveyþ de el-Mevri-
dü’z-zülâl fi’t-tenbîhi £alâ aÅ¹âßi’¾-æý-
lâl’de (Büreyde [Suudi Arabistan] 1990)
Kutub’un tefsirindeki görüþlerini sert bir
dille eleþtirmiþtir.

Seyyid Kutub’un bazý fikirleri kendi da-
va arkadaþlarý tarafýndan da eleþtirilmiþ-
tir. Ýhvân-ý Müslimîn’in lideri Hasan Ýsmâil
el-Hudeybî, 1969’da hapisteyken Du£ât lâ
šuŠât: Eb¼â¦ fi’l-£aš¢deti’l-Ýslâmiyye
ve menheci’d-da£ve ilallåh adýyla yaz-
dýðý kitapta (Kahire, ts., 1977) Seyyid Ku-
tub’un ismini zikretmeksizin Me£âlim fi’¹-
¹arîš’taki görüþleri eleþtirmiþtir. Hudeybî
burada hâkimiyet, câhiliyet, tekfir, ridde
ve yönetim konularýna açýklýk getirmekte-
dir. Ona göre þehâdet kelimesini hâkimi-
yetle iliþkilendirmek ve amelsiz imanýn ol-
mayacaðýný ileri sürmek yanlýþ olduðu gibi
günümüzde müslümanlarý câhiliyetle suç-
lamak da doðru deðildir, onlarýn ancak bil-
gisiz olduklarý söylenebilir. Hudeybî eserin-
de Seyyid Kutub’u adýný söylemeden eleþ-
tirirken Mevdûdî’yi ismen zikreder. 1982’-
de Ýhvân-ý Müslimîn’in üçüncü lideri Ömer
et-Tilimsânî, Kutub’un görüþlerinin sade-
ce kendisini baðlayacaðýný belirterek onun
yazdýklarýyla örgütün resmî görüþleri ara-
sýna mesafe koymuþtur (Kepel, s. 63). Sey-
yid Kutub ve Mevdûdî’nin arkadaþý olan
Ebü’l-Hasan en-Nedvî de et-Tefsîrü’s-si-
yâsî li’l-Ýslâm fî mirßâti kitâbâti’l-üstâ×
Ebi’l-A£lâ el-Mevdûdî ve’þ-þehîd Sey-
yid Æu¹ub baþlýklý eserinde (Kahire 1980,
s. 68 vd.) hem Mevdûdî’yi hem siyasî hâ-
kimiyetle ulûhiyyet arasýnda irtibat kurdu-
ðu için Seyyid Kutub’u eleþtirmiþtir. Mu-
hammed Tevfîk Berekât, Seyyid Æu¹ub:
ƒulâ½atü ¼ayâtihî, menhecühû fi’l-¼a-
rekâti, en-našdü’l-müvecceh ileyh ad-
lý kitabýnýn (Beyrut, ts.) büyük bir kýsmýný
Seyyid Kutub’a yöneltilen eleþtirilere ayýr-
mýþ ve bunlara açýklýk getirmiþtir. Kutub
hakkýnda kitap veya makale tarzýnda çok
sayýda çalýþma mevcuttur (bir kýsmý için
bk. bibl.). Ayrýca XX. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýndaki Ýslâmî hareketler hakkýnda yapý-
lan çalýþmalarýn hemen hepsinde Kutub’a
ve onun düþüncelerine yer verilmiþtir.

Eserleri. Seyyid Kutub çok genç yaþta
yazý hayatýna baþlamýþtýr. el-Belâ³, el-Be-
lâ³u’l-üsbû£î, el-Cihâd, el-¥ayâtü’l-ce-
dîde, el-Ehrâm, el-Mušte¹af, el-Vâdî,
Kevkebü’þ-þarš, el-Üsbû£, er-Risâle, e¦-
¡ešåfe, el-Kitâb, eþ-Þußûnü’l-ictimâ£iy-
ye, el-Edîb, el-Livâßü’l-cedîd, el-Ýþtirâ-
šýyye, ed-Da£ve, el-Fikrü’l-cedîd, el-

£Âlemü’l-£Arabî ve el-ÝÅvânü’l-müsli-
mîn gibi gazete ve dergilerde çok sayýda
yazýsý yayýmlanmýþ, bunlardan son üçün-
de yöneticilik de yapmýþtýr. Þiir, edebî ma-
kale, kitap eleþtirisi, sanat eleþtirisi, pole-
mik, siyasal ve sosyal konular bu yazýlarýn
içeriðini oluþturmaktadýr. Kutub’un dinî
alanda yazdýðý eserler saðlýðýnda birkaç
defa basýlmýþ, özellikle idamýndan sonra
çeþitli ülkelerde yayýmlanmýþ ve pek çok
dile tercüme edilmiþtir.

A) Dinî ve Fikrî Eserler. 1. Fî Zýlâli’l-
Kurßân.* Seyyid Kutub baþlangýçta, el-
Müslimûn dergisinde “Fî Zýlâli’l-Kur,ân”
baþlýðýyla günlük olaylarý Kur’an ýþýðý altýn-
da ele aldýðý seri makaleler yayýmlamaya
baþlamýþ (Þubat 1952 – Temmuz 1952), bu
makalelerin ilgi görmesi üzerine bir tef-
sir yazmaya karar vermiþ, eseri 1959’da
tamamlamýþtýr. 2. et-Ta½vîrü’l-fennî fi’l-
Æurßâni’l-Kerîm (Kahire 1945, 1966). Mü-
ellifin 1939’da el-Mušte¹af’ta ayný adla
yayýmladýðý makalelerin geniþletilmiþ þek-
li olup Kur’an’da Edebi Tasvir baþlýðýyla
Süleyman Ateþ (Ankara, ts.) ve Kâmil M. Çe-
tiner (Ýstanbul 1997) tarafýndan Türkçe’ye
çevrilmiþtir. 3. Meþâhidü’l-šýyâme fi’l-
Æurßân (Kahire 1947; Beyrut, ts.). Kur’ân-ý
Kerîm’deki kýyametle ilgili âyetlerin nüzûl
sýralarýna göre ele alýndýðý eseri Süleyman
Ateþ (Kur’an’da Kýyamet Sahneleri: Cen-
net-Cehennem, Ankara, ts.) ve A. Faruk
Haznedaroðlu (Kur’an’da Kýyamet Sahne-
leri, Ýstanbul 1997) Türkçe’ye tercüme et-
miþtir. 4. el-£Adâletü’l-ictimâ£iyye fi’l-Ýs-
lâm (Kahire 1949, 1952). Seyyid Kutub’un
sosyal ve siyasal konulara yöneldiði ilk ese-
ridir. Türkçe’ye Ýslâm’da Sosyal Adalet
baþlýðýyla Yaþar Tunagür ve M. Adnan Man-
sur (2. bs., Ýstanbul 1962), M. Beþir Eryarsoy
(Ýstanbul 1982), Harun Ünal (3. bs., Ýstan-
bul 1992) tarafýndan çevrilmiþtir. 5. Ma£-
reketü’l-Ýslâm ve’r-reßsmâliyye (Kahi-
re 1952). Kitapta Mýsýr toplumunda 1952
ihtilâli öncesinde gelir daðýlýmýndaki eþit-
sizlik ele alýnmaktadýr. Seyyid Kutub bura-
da sömürgeciliðe ve Haçlý seferlerine dik-
kat çekmekte, Mýsýr içinden pek çok kesi-
mi sert bir dille eleþtirmektedir. Eseri Mus-
tafa Uysal (Ýslâm ve Kapitalizm Çatýþmasý,
Konya 1967) ve Abdurrahman Niyazoðlu
(Ýslâm-Kapitalizm Uyuþmazlýðý, Ýstanbul
1972 [?]) Türkçe’ye tercüme etmiþlerdir.
6. es-Selâmü’l-£âlemî ve’l-Ýslâm (Kahire
1951). Eserde barýþ ve sosyal huzur konu-
su fert, aile, toplum, devlet ve dünya bað-
lamýnda ele alýnmýþ olup Bekir Sadak ta-
rafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir (Cihan Sul-
hu ve Ýslâm, Ýstanbul, ts.; Dünya Barýþý ve
Ýslâm, Ýstanbul 1987). 7. Dirâsât Ýslâmiy-

liþen Ýslâmî düþünce ve hareketler üzerin-
de büyük bir tesir býrakmýþ fikir adamla-
rýndandýr. Eserleri pek çok dile çevrildiði
için etkisi de müslümanlarýn yaþadýðý bü-
tün coðrafyaya yayýlmýþtýr. Özellikle Ýslâm
coðrafyasýnýn iþgal ve sömürüden yeni kur-
tulmasý, ayrýca bazý Ýslâm ülkelerinde Ba-
týlý ülkelerin ekonomik, kültürel ve siyasal
yönden hâlâ nüfuzlarýnýn devam etmesi
hürriyet fikrini çok keskin bir dille ifade
eden Kutub’un tesirini daha da arttýrmýþ-
týr. Ýhvân-ý Müslimîn teþkilâtýnýn teorisyen-
lerinden biri olarak gösterilen Seyyid Ku-
tub’un özellikle Me£âlim fi’¹-¹arîš adlý ki-
tabýnýn bazý dinî gruplarýn radikalleþmesin-
de önemli rol oynadýðý ileri sürülmüþtür.
1971’den sonra Mýsýr Devlet Baþkaný En-
ver Sedat’ýn sosyalist muhalefetle müca-
dele etmek için çok sayýda Ýhvân-ý Müsli-
mîn mensubunu hapisten çýkarmasýnýn ar-
dýndan Seyyid Kutub’un eserlerinin bun-
lardan bir kýsmý üzerinde derin etkisi ol-
muþtur. Özellikle Cemal Abdünnâsýr zama-
nýnda hapishanede iþkenceye mâruz ka-
lanlar rejime karþý oluþturduklarý görüþ-
lerini temellendirmek amacýyla Kutub’un
eserlerinden istifade ediyorlardý. Bunlarýn
baþýnda 1970’li yýllarda çeþitli eylemlere
katýlan et-Tekfîr ve’l-hicre ile Cihâd gibi ör-
gütler gelmekteydi. Ayrýca Suudi Arabis-
tan’daki Ýslâmcý muhalefet, Cezayir’deki
Ýslâm Kurtuluþ Cephesi, Filistin’deki Ha-
mas örgütü; Mýsýr, Ürdün, Suriye, Irak ve
Lübnan’daki Ýhvân-ý Müslimîn örgütü Ku-
tub’un görüþlerinden etkilenen gruplar ara-
sýnda sayýlmaktadýr (Euben, LIX/1 [1997],
s. 34). Haddâd, Ýran devriminin teorisyen-
lerinden Ali Þerîatî’nin de Kutub’dan et-
kilendiðini ileri sürer (Voices of Resurgent
Islam, s. 68).

Seyyid Kutub’a Eleþtiriler. Seyyid Ku-
tub’un görüþleri pek çok taraftar bulduðu
gibi bunlarý eleþtirenler de olmuþtur. Me£â-
lim fi’¹-¹arîš’ý neþrettiði yýl Mýsýr’ýn tek
partisi konumundaki Arap Sosyalist Birli-
ði, esere reddiye olarak Me£âlim fî ¹arî-
ši’l-Åiyâne ve’l-ric£iyye baþlýklý bir kitap-
çýk yayýmlamýþ (Kahire 1964), bunu 1965’-
te Ezher’den verilen bir fetva takip etmiþ-
tir. Mecelletü’¦-¡ešåfeti’l-Ýslâmiyye der-
gisinde yayýmlanan (23/8 [Þâban 1385 /
November 1965]) bu fetvada Me£âlim’-
deki bazý pasajlar tek tek ele alýnarak Sey-
yid Kutub fitne çýkarmak ve tarihteki Hâ-
ricîler’in üslûbunu kullanmakla suçlaný-
yordu. Ayrýca Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-
Medhalî, EŠvâß Ýslâmiyye £alâ £aš¢deti
Seyyid Æu¹ub ve fikrih baþlýklý eserin-
de (Medine 1993) genel olarak Seyyid Ku-
tub’un görüþlerini ve Ma¹â£inü Seyyid
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minere ait metnin basýlmýþ þeklidir. 2.
eþ-Þâ¹ýßü’l-mechûl (Kahire 1935). Öðren-
cilik yýllarýnda çeþitli dergilerde yayýmlanan
þiirlerinden oluþmaktadýr. 3. Našdü kitâbi
Müstašbeli’¦-¦ešåfe fî Mý½r (Kahire 1939).
Tâhâ Hüseyin’in 1938’de neþrinden sonra
çok tartýþýlan Müstašbelü’¦-¦ešåfe fî
Mý½r adlý eseri hakkýnda bir eleþtiridir. 4. el-
E¹yâfü’l-erba£a (Kahire 1945). Kardeþleri
Hamîde, Emîne ve Muhammed Kutub’la
birlikte hazýrladýðý hâtýralarýný içeren bir
eser olup her biri bir bölümü yazmýþtýr. 5.
ªýfl mine’l-šarye (Kahire 1946). Müellifin
çocukluk yýllarýný ve köy hayatýný anlattý-
ðý eseridir. 6. el-Medînetü’l-mes¼ûre
(Kahire 1946). Seyyid Kutub’un, Mýsýr’da
edebiyat çevrelerinde binbir gece masal-
larýnýn etkisiyle yeni bir tarz haline gelen
masal yazma akýmýna ayak uydurarak ka-
leme aldýðý kitabýdýr. 7. Kütüb ve þaÅ½iy-
yât (Kahire 1946). Yazarýn çeþitli dergiler-
de yayýmladýðý edebî eleþtirilerden oluþan
kitap Abbas Mahmûd el-Akkad, Tâhâ Hü-
seyin, Tevfîk el-Hakîm, Abdülkadir el-Mâ-
zinî ve Abdülkadir Hamza gibi yazarlarýn
eserleriyle ilgilidir. 8. Eþvâk (Kahire 1947).
Otobiyografik bir roman olup Türkçe’ye
Âkif Nuri tarafýndan tercüme edilmiþtir
(Dikenler, Ýstanbul 1984). 9. en-Našdü’l-
edebî: U½ûlühû ve menâhicüh (Kahire
1948). Seyyid Kutub’un ayrýca Maarif Ba-
kanlýðý’nda iken çocuklar için yaptýðý ortak
çalýþmalar da vardýr. el-Cedîd fi’l-lu³a-
ti’l-£Arabiyye, el Cedîd fi’l-ma¼fû¾ât
ve Rav²atü’l-e¹fâl Maarif Bakanlýðý tara-
fýndan bastýrýlmýþtýr. Ayrýca Abdülhamîd
Cûde es-Sehhâr ile birlikte Æý½a½ü’l-enbi-
yâß baþlýðýyla (Feccâle, ts. [1947]) Kur’an’-
da geçen peygamber kýssalarýný anlatan
kitapçýklardan oluþan bir eseri mevcuttur.
Bu kitap Mustafa Runyun tarafýndan Kur-
’ân-ý Kerîm’den Dinî Hikâyeler adýyla
Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ýstanbul 1963-
1966, 1967; Konya 1979).

C) Vefatýndan Sonra Onun Adýna Ya-
yýmlanan Eserler. Seyyid Kutub’un idam
edilmesinin ardýndan onun adýný taþýyan
pek çok kitap basýlmýþ, bunlarýn bir kýsmý
çeþitli dergilerde yayýmladýðý makaleleri-
nin bir araya getirilmesinden, bir kýsmý da
Fî æýlâli’l-Æurßân’dan çeþitli bölümlerin
ayrý basýmýyla oluþturulmuþtur. Bu kitap-
lardan bazýlarý þunlardýr: 1. Efrâ¼u’r-rû¼.
Amerika’da bulunduðu sýrada yazdýðý, çe-
þitli dergilerde yayýmlanmýþ mektuplarýn-
dan oluþur. 2. Na¼ve müctema£ Ýslâmî
(Amman 1969). el-Müslimûn dergisinde
çýkan yazý serisinin bir araya getirilmiþ þek-
li olup Kemal Sandýkçý ve Mehmet Süslü
tarafýndan Ýslâm Cemiyetine Doðru (Ýs-

tanbul 1977), Ahmed Pakalýn tarafýndan
Ýslâm Toplumuna Doðru (Ýstanbul 1989)
adýyla tercüme edilmiþtir. 3. Fi’t-TârîÅ fik-
retün ve minhâc (6. bs., Kahire-Beyrut
1983). Yine el-Müslimûn’daki bazý ma-
kalelerinden oluþmaktadýr. Eseri Tarih-
te Düþünce ve Metod baþlýðýyla Kâmil
M. Çetiner Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýstan-
bul 1997). 4. Ma£reketunâ ma£a’l-Yehûd
(Beyrut 1978). ed-Da£ve dergisinde çýkan
bazý makalelerinin bir araya getirilmesin-
den oluþan eseri Abdülhamit Daðdeviren
Türkçe’ye tercüme etmiþtir (Yahudi ile Sa-
vaþýmýz, 2. bs., Ýstanbul 1991). 5. Tefsîru
Sûreti’þ-Þûrâ (Kahire-Beyrut 1983). Þû-
râ sûresinin Fî æýlâli’l-Æurßân’daki tefsi-
rinin ayrý basýmýdýr. 6. Tefsîru âyâti’r-ribâ
(Kahire-Beyrut 1995). Faizle ilgili âyetlerin
Fî æýlâli’l-Æurßân’daki tefsirlerinin ayrý ba-
sýmý olup eseri Cafer Tayyar Faiz baþlýðýy-
la Türkçe’ye çevirmiþtir (3. bs., Ýstanbul
1991). Seyyid Kutub’un eserleri hakkýnda
bilgi veren çok sayýda çalýþma yapýlmýþtýr
(eserlerinin listesi için bk. Salâh Abdül-
fettâh el-Hâlidî, Seyyid Æu¹ub, s. 517-580;
Abdülbâký M. Hüseyin, s. 401-444; M. Hâ-
fýz Diyâb, s. 270-347; son iki eserde ayrý-
ca çeþitli yerlerde yazdýðý makale ve þiir-
lerin bir listesi mevcuttur).
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Secularism to Jihad: Sayyid Qutb and the Fo-
undations of Radical Islam, Westport 2005; O.
Carré, Mystique et politique: Lecture révoluti-
onnaire du Coran par Sayyid Qu¹b frère mu-
sulman radical, Paris 1984; G. Kepel, The Prophet
and the Pharaoh: Muslim Extremism in Egypt,
London 1985, s. 36-69; Salâh Abdülfettâh el-Hâ-
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¹ub, Cidde 1985; a.mlf., Seyyid Æu¹ub mine’l-
mîlâd ile’l-istiþhâd, Beyrut 1411/1991; Abdül-
bâký M. Hüseyin, Seyyid Æu¹ub: ¥ayâtühû ve
edebüh, Mansûre 1406/1986; M. Berekât, Sey-
yid Kutub (trc. Beþir Eryarsoy), Ýstanbul 1987; M.

ye (Kahire 1953). Seyyid Kutub’un çeþitli
dergilerde yayýmlanan makalelerinin bir
araya getirilmiþ þekli olup eserde sömür-
gecilerin müslümanlara verdikleri zararlar-
dan bahsedilmektedir. Kitabý Ramazan
Nazlý (Ýslâm ve Emperyalizm, Ýstanbul 1978)
ve Hasan Fehmi Ulus (Ýslâmî Etüdler, Ýs-
tanbul 1990) Türkçe’ye tercüme etmiþtir.
8. Hâ×e’d-dîn (Kahire, ts., 1954’ten son-
ra). Bu eserde müellif bir hayat tarzý ola-
rak Ýslâmiyet hakkýndaki görüþlerini orta-
ya koymaktadýr. Türkçe’ye Mehmet Hasan
Beþer (Din Dediðin Budur, Ankara 1964),
Þamil Ceylani (Ýþte Ýslâm, Ýstanbul 1975),
Hasan Fehmi Ulus (Din Budur, Ýstanbul
1992) ve Furkan Hocaoðlu (Din Bu, Ýstanbul
1995) tarafýndan çevrilmiþtir. 9. el-Müs-
tašbel li-hâ×e’d-dîn (Kahire, ts., 1954’-
ten sonra). Önceki kitabýn devamý niteli-
ðinde olan eserde Batýlý sistemler tartýþýl-
makta, insanlýðýn içine düþtüðü sýkýntýlar-
dan kurtulmasýnda Ýslâmiyet’in rolü ortaya
konmaktadýr. Ýstikbâl Ýslâmýndýr baþlý-
ðýyla Abdülkadir Þener (Ankara 1967) ve
Mustafa Özel (Ýstanbul 1996) tarafýndan
tercüme edilmiþtir. 10. ƒa½âßi½ü’t-ta½av-
vuri’l-Ýslâmî ve mušavvemâtüh. Kitabýn
ilk bölümü ƒa½âßi½ü’t-ta½avvuri’l-Ýslâ-
mî baþlýðýyla yayýmlanmýþ (Kahire 1962,
1966), ikinci bölümün müsveddeleri mü-
ellifin idamýndan sonra kardeþi Muham-
med Kutub tarafýndan Mušavvemâtü ta-
½avvuri’l-Ýslâmî adýyla basýlmýþtýr (Bey-
rut-Kahire 1986). Eserin birinci bölümünü
Âkif Nuri (Ýslâm Düþüncesi: Esaslarý Hu-
susiyetleri, Ýstanbul 1973) ve Hamit Þük-
rü (Ýslâm Düþüncesi, Ýstanbul 1986), ikin-
ci bölümünü M. Beþir Eryarsoy (Ýslâm Dü-
þüncesi: Esaslarý, Ýstanbul 1988) Türkçe’-
ye çevirmiþtir. 11. el-Ýslâm ve müþkilâ-
tü’l-¼aŠâre (Kahire 1962). Eserde insan-
lýðýn temel problemleri ele alýnmýþ, müel-
lif, Batý’nýn problemlerini ortaya koyarken
büyük ölçüde Alexis Carrel’in Man, the
Unknown baþlýklý eserinden (New York-
London 1935) faydalanmýþtýr. Eseri Ýslâm
ve Medeniyetin Problemi baþlýðýyla Mus-
tafa Varlý Türkçe’ye çevirmiþtir (Ankara
1967). 12. Me£âlim fi’¹-¹arîš (Kahire 1964).
Seyyid Kutub’un hayatýnda yayýmlanan son
kitabý olup bazý kýsýmlarý Fî æýlâli’l-Æurßân’-
dan alýnmýþtýr. Eserin, ilki Yoldaki Ýþaret-
ler baþlýðýyla Abdülkadir Þener’e ait olmak
üzere (Ankara 1966) çok sayýda Türkçe ter-
cümesi vardýr.

B) Eleþtiri, Roman, Þiir ve Biyografi. 1.
Mühimmetü’þ-þâ£ir fi’l-¼ayâti ve þi£rü’l-
cîli’l-¼âŠýr (baský yeri ve tarihi yok [Ka-
hire 1933]; Beyrut 1386/1966). Seyyid Ku-
tub’un 1932’de Dârülulûm’da verdiði se-
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SEYYÝD KUTUB

Muhyiddin b. Seyyid Ali b. Seyyid Muhyid-
din b. Seyyid Mahmûd’un emriyle 812
(1409-10) yýlýnda yenilendiði anlaþýlmak-
tadýr. Bina hakkýnda bilgi veren yayýnlar,
Mahmûd-ý Hayrânî’nin kardeþi Ahmed b.
Mes‘ûd’un sandukasýndaki 649 (1251) ta-
rihini dikkate almadan Seyyid Mahmûd-ý
Hayrânî’nin ölüm tarihi olan 667 (1269) yý-
lýný türbenin ilk inþa tarihi olarak verir. Eðer
tarihlendirme sandukalardaki ölüm tarih-
lerine göre yapýlacaksa Ahmed b. Mes-
‘ûd’un ölüm tarihi olan 649 yýlýnýn türbe-
nin ilk inþa tarihi olarak kabul edilmesi ge-
rekir.

Türbe inþa malzemeleri birbirinden fark-
lý iki bölümden oluþmaktadýr. Altta devþir-
me malzeme, moloz taþ ve tuðlalarýn dü-
zensiz biçimde örülmesiyle yapýlmýþ, düz-
gün olmayan kare planlý bölüm vardýr. Bu-
nun üzerinde, onaltýgen bir kuruluþa otu-
ran dilimli bir kasnakla külâhtan oluþan ve
tamamen tuðla ile inþa edilmiþ olan ikin-
ci bölüm yer almaktadýr. Alttaki kare bö-
lümün doðu duvarýnda türbe giriþi, diðer
üç duvarýn ortasýnda birer pencere mev-
cuttur. Kuzey duvarýndaki pencerenin do-
ðusu dýþýnda, giriþ ve bütün pencere açýk-
lýklarýnýn iki yanýnda, duvar örgüsü içinde
birer atký taþý dikkati çekmektedir. Dýþtan
kareye yakýn yamuk bir plana sahip olan
türbenin iç köþelerine birbirine geniþ yüz-
lü kemerlerle baðlanan “L ” kesitli birer
ayak yerleþtirilmiþtir. Bu ayak ve kemer-
lerle taþýnan kubbeye iki üçgen yüzeyden
oluþan pandantiflerle geçilmiþtir. Son ona-
rýmlardan birinde kemer içlerine betonar-
me ayak, kemer ve gergi yapýldýðý görül-
mektedir. Gerek 1960’lý yýllarda gerçekleþ-
tirilen onarým sýrasýnda tesbit edilen ge-
rekse günümüze ulaþan izlerden türbe-
nin bugünkü görünümünü iki aþamada al-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Ýlk yapýnýn, üzeri ah-
þap düz tavanla örtülü kare planlý basit
bir yapý olduðu, içeride “L” kesitli dört aya-
ða oturan baldaken kuruluþun ise ikinci
aþamada inþa edildiði düþünülebilir.

Yapýdaki süslemeler, baldaken kurulu-
þun üzerine tuðla ile inþa edilmiþ onaltý-
gen bölümde ve bunun üzerindeki on altý
dilimli kasnakta yer almaktadýr. Tuðla ile
inþa edilmiþ bu bölümde tuðlalarýn deði-
þik þekillerde yerleþtirilmesiyle oluþturul-
muþ geometrik süslemeler yer almakta-
dýr. Bu süslemeler arasýnda Akþehir Sara-
yý’nýn yýkýntýlarýndan toplandýðý düþünülen
çini plakalarýn da kullanýldýðý görülmekte-
dir. Üzerinde, “Ahmed b. Abdullah b. As-
lî’nin eseridir” anlamýnda yazýnýn bulundu-
ðu bilinen çini kitâbe günümüzde mevcut

deðildir. Ýçeride kubbe göbeðine yerleþti-
rilmiþ yýldýz ve altýgen çinilerden oluþan bir
mozaik süsleme dikkati çekmektedir. Tür-
benin geometrik ve bitkisel motiflerle süs-
lü özgün ahþap kapý kanadý Akþehir Mü-
zesi’nde saklanmaktadýr.

Türbenin içinde sonradan yapýlmýþ üç
sanduka vardýr. Ahmed b. Mes‘ûd, Seyyid
Mahmûd b. Mes‘ûd (Seyyid Mahmûd-ý Hay-
rânî) ve Seyyid Ali b. Muhammed b. Mah-
mûd’a ait orijinal sandukalar XX. yüzyýlýn
baþlarýnda çalýnmýþ, ancak daha sonra ele
geçirilerek Ýstanbul Türk ve Ýslâm Eserle-
ri Müzesi’nde korumaya alýnmýþtýr. Birin-
ci sandukada Ahmed b. Mes‘ûd’un 649’-
da (1251) öldüðü ve sandukanýn Neccar
Rüstem b. Halîl tarafýndan yapýldýðý, ikin-
ci sandukada Seyyid Mahmûd b. Mes‘ûd’un
667’de (1269) öldüðü, üçüncü sandukada
ise yalnýzca sandukanýn Seyyid Ali b. Mu-
hammed b. Mahmûd’a ait olduðu yazýlýdýr.
Ahþaptan yapýlmýþ sandukalar bitkisel mo-
tifler ve yazý örnekleriyle süslenmiþtir.

Ýlk türbe yapýsý bir sebeple hasar gör-
müþ ve 812 (1409-10) yýlýnda Konya’daki
Mevlânâ Türbesi’nden (1274) ilham alýna-
rak bugünkü þekilde inþa edilmiþtir. Bu
tarihteki yenilemeyi mimar ve çini ustasý
Ahmed b. Abdullah b. Aslî yapmýþtýr. Süs-
lemelerde ise Akþehir’deki Ulucami (1213),
Güdük Minare Mescidi (624/1227) ve Taþ-
medrese (648/1250) minarelerindeki süs-
lemelerin örnek alýndýðý açýkça görülmek-
tedir. Türbenin çevresinde zâviye, hamam,
mescid ve bir çeþmenin varlýðýndan söz
ediliyorsa da bunlardan yalnýzca Ferruh Þah
adýyla anýlan mescid günümüze ulaþmýþtýr.
Türbenin yanýnda yer aldýðý bilinen hazîre
1930-1931 yýllarýnda çocuk bahçesi yapýl-
mak üzere belediyece yok edilmiþtir. Bura-
dan sökülen bazý kýymetli mezar taþlarý
Taþmedrese’nin avlusunda korunmaktadýr.
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ÿHilal Görgün

– —
SEYYÝD LOKMÂN

(bk. LOKMÂN b. HÜSEYÝN).˜ ™

– —
SEYYÝD MAHMÛD-ý HAYRÂNÎ 

TÜRBESÝ

Akþehir’de XIII. yüzyýlýn ortalarýnda
inþa edilen türbe.˜ ™

Yapýnýn ilk inþa tarihi kesin olarak bilin-
memektedir. Doðu duvarýndaki giriþin üst
kesiminde yer alan kitâbe bir onarým ki-
tâbesidir. Bu kitâbeden, türbenin Seyyid
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sine Güzelhisar ve Tokat arpalýklarý veril-
di. Naîmâ, bu tarihlerde meydana gelen
çeþitli hadiseleri anlatýrken Sun‘îzâde’nin
ismini sýk sýk zikretmiþtir. 1063 (1653) olay-
larýný naklettiði kýsýmda, þeyhülislâmlýk ma-
kamýnda bulunan Bahâî Efendi’nin Seyyid
Mehmed ile çocukluk dönemine kadar inen
yakýnlýklarý dolayýsýyla ona defalarca Ana-
dolu kazaskerliðini vaad ettiðini, ancak va-
adini yerine getirmediðini, bundan dolayý
Seyyid Mehmed’in büyük bir üzüntü duy-
duðunu belirtir. Nihayet 12 Zilkade 1064’-
te (24 Eylül 1654) Anadolu kazaskerliði
makamýna tayin edilen Seyyid Mehmed,
Þevval 1065’te (Aðustos 1655) emekli ol-
du. Ardýndan Rumeli pâyesi aldý ve Þâban
1067’de (Mayýs 1657) Rumeli kazaskerli-
ðine getirildi. 1068 yýlýnýn Receb ayý orta-
larýnda (Nisan 1658) azledildi ve inzivaya
çekildi. Ancak 1071’de (1660-61) ikinci de-
fa Rumeli kazaskeri oldu. Bu görevini sür-
dürürken 13 Cemâziyelâhir 1072’de (3 Þu-
bat 1662) Köprülü Fâzýl Ahmed Paþa ile an-
laþmazlýða düþen Esîrî Mehmed Efendi’-
nin azli üzerine þeyhülislâmlýða getirildi.

Devrin kaynaklarýnda Mehmed Emin
Efendi’nin “hafifmeþrep” olduðu ve þey-
hülislâmlýk makamýnýn vakarýný muhafaza
edemediði, bu yüzden on ay kadar þeyhü-
lislâmlýk yaptýktan sonra yaþlýlýktan dola-
yý bunama gerekçesiyle 9 Rebîülâhir 1073’-
te (21 Kasým 1662) toplanan divan sýrasýn-
da alýnan kararla azledildiði belirtilir. Ayrý-
ca azil sebebi olarak umûr-ý hâriciyyesinin
bulunmayýþýnýn yaný sýra rüþvet aldýðý söy-

lentileri de gösterilir. Kaynaklarda zikredi-
len bir baþka gerekçe ise Melâmiyye tarika-
týnda kutub derecesine kadar yükselmiþ
olan Sütçü Beþir Aða ile müridlerinin idam-
larýna fetva vermesidir (DÝA, XXIX, 32).

Mehmed Emin Efendi, Muharrem 1076’-
da (Temmuz 1665) Beþiktaþ’taki yalýsýnda
vefat etti. Mezarý Üsküdar’da Aziz Mah-
mud Hüdâyî Dergâhý civarýndadýr. Meh-
met Nermi Haskan’ýn verdiði bilgiye göre
Mehmed Emin Efendi’nin büyük kavuklu
þâhidesi, caminin kýble tarafýnda yer alan
ve 1894 depreminden sonra yapýlan tamir
esnasýnda caminin büyütülmesi sebebiyle
cami sahnýnýn altýnda kalan mezarlýktadýr.
Kavuðunun Selimzâde kabrinin önünde
bulunduðu bilgisi verilmekte ve kabrinin
Fâik Paþa’nýn yanýnda olduðu tahmin edil-
mektedir. Mehmed Emin Efendi’nin Der-
viþ Abdî-i Mevlevî’den meþkettiði ta‘lik hat-
týnda maharet sahibi olduðu kaydedilmek-
tedir.
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ÿTahsin Özcan

– —
SEYYÝD MEHMED ÞERÝF EFENDÝ

(ö. 1193/1779)

Osmanlý þeyhülislâmý.
˜ ™

1115’te (1703) doðdu. Osmanlý ulemâ-
sýndan Yeniþehirli Þerif Efendi’nin oðlu ve
Þeyhülislâm Çatalcalý Ali Efendi’nin kýzý ta-
rafýndan torunudur. Babasý Þerif Efendi’-
nin Bursa kadýlýðýndan mâzulen 1121’de
(1709) vefatýndan sonra annesi Kazasker
Kevâkibîzâde Veliyyüddin Efendi ile, kendi-
si de üvey babasýnýn kýzýyla evlendi. Tahsi-
lini tamamlayarak 1133’te (1721) müder-
ris oldu. 1159’da (1746) Âmid (Diyarbekir)
kadýlýðýna tayin edildi. Bir süre Bursa ve
ardýndan Mekke kadýlýðý pâyesi aldý ve na-
kîbüleþraflýk görevine getirildi. Muharrem
1170’te (Ekim 1756) Ýstanbul kadýsý oldu.
Muharrem 1180’de (Haziran 1766) Anado-
lu kazaskerliðine tayin edildi, 16 Ramazan
1183’te (13 Ocak 1770) Rumeli kazasker-
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ÿYekta Demiralp

– —
SEYYÝD MEHMED EMÝN EFENDÝ

(ö. 1076/1665)

Osmanlý þeyhülislâmý.˜ ™

I. Ahmed döneminde Halep kadýsý olan
ve Kara Sun‘î lakabýyla tanýnan Sun‘ullah
Efendi’nin (ö. 1023/1614) oðludur. Anne-
si tarafýndan Emîr Sultan’ýn torunlarýndan
olduðu kaydedilir; seyyid unvaný ile anýl-
masý da muhtemelen bu akrabalýða da-
yanýr. Mehmed Emin Efendi, babasýndan
eðitim aldýktan sonra Ýstanbul’a giderek
devrin ulemâsýndan ve özellikle Azmîzâde
Efendi’den ders alýp tahsilini tamamladý.
Safer 1037’de (Ekim 1627) Niþancý Meh-
med Paþa Medresesi’nde müderrisliðe baþ-
ladý. Zilkade 1039’da (Haziran 1630) Yahyâ
Efendi Medresesi’ne, Rebîülevvel 1042’de
(Eylül 1632) Murad Paþa Medresesi’ne ve
Ramazan 1043’te (Mart 1634) Sahn-ý Se-
mân müderrisliðine getirildi. Rebîülevvel
1047’de (Aðustos 1637) Þah Sultan, Zilhic-
ce 1048’de (Nisan 1639) Ayasofya-i Kebîr
ve Cemâziyelevvel 1050’de (Aðustos-Ey-
lül 1640) Süleymaniye medreselerine ta-
yin edildi. Receb 1051’de (Ekim 1641) Selâ-
nik kadýlýðýna getirildi, azlinden önce Edir-
ne pâyesini aldý ve Cemâziyelevvel 1053’te
(Temmuz-Aðustos 1643) mâzul oldu. Re-
ceb 1056’da (Aðustos 1646) Halep, Zilhicce
1056’da (Ocak 1647) Kahire kadýlýðýna ge-
tirildi; Þâban 1057’de (Eylül 1647) ayrýldý
ve 1059’da (1649) Ýstanbul kadýlýðýna tayin
edildi.

14 Þâban 1060’ta (12 Aðustos 1650) Ýs-
tanbul kadýlýðýndan azlinden sonra kendi-

SEYYÝD MEHMED ÞERÝF EFENDÝ

Seyyid Mehmed Emin Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Salnâ-
mesi, s. 482)
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SEYYÝD MEHMED ÞERÝF EFENDÝ

(Özen, III/5 [2005], s. 369-370). Bursalý Meh-
med Tâhir, Mehmed Þerif Efendi’ye ait fet-
valarýn Fetâvâ-yý Þerifzâde adýyla top-
landýðýný söylerse de (Osmanlý Müellifleri,
II, 61) diðer kaynaklarda böyle bir kaydýn
yer almamasý, Mehmed Þerif Efendi’nin
dedesine ait fetvalarý derlediði mecmua-
nýn yanlýþlýkla kendisine nisbet edilmiþ ol-
duðunu düþündürmektedir. Mehmed Þe-
rif Efendi’nin ta‘lik hattýnda maharet sa-
hibi olduðu ve bu hattý Kâtibzâde Meh-
med Refî Efendi’den öðrendiði belirtilir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þem‘dânîzâde, Müri’t-tevârîh (Aktepe), II/B, s.
24, 26, 114, 118; Müstakimzâde Süleyman Sâded-
din, Devhatü’l-meþâyih, Ýstanbul 1978, s. 104-
105; Ýlmiyye Salnâmesi, s. 541; Osmanlý Müel-
lifleri, II, 61; Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi, IV/2, s.
494-495; Daniþmend, Kronoloji 2, V, 144; Abdül-
kadir Altunsu, Osmanlý Þeyhülislâmlarý, Ankara
1972, s. 147; M. Orhan Bayrak, Ýstanbul’da Gö-
mülü Meþhur Adamlar (1453-1978), Ýstanbul
1979, s. 74; Mustafa Sarýcýk, Osmanlý Ýmpara-
torluðu’nda Nakîbü’l-Eþrâflýk Müessesesi, An-
kara 2003, s. 130, 135; Hulusi Yavuz, “Eyüpsul-
tan’da Medfûn Osmanlý Þeyhu’l-Ýslâmlarý”, Tari-
hi, Kültürü ve Sanatýyla Eyüpsultan Sempoz-
yumu IV: Tebliðler, Ýstanbul 2000, s. 416; Meh-
met Nermi Haskan, Eyüplü Meþhurlar, Ýstanbul
2004, I, 181; Þükrü Özen, “Osmanlý Döneminde
Fetva Literatürü”, Türkiye Araþtýrmalarý Litera-
tür Dergisi, III/5, Ýstanbul 2005, s. 369-370.

ÿTahsin Özcan

– —
SEYYÝD MUHAMMED CAVNPÛRÎ
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Seyyid Muhammed b. Seyyid Hân
el-Kâzýmî el-Hüseynî el-Cavnpûrî

(ö. 910/1505)

Hindistan’da
mehdîlik iddiasýyla ortaya çýkan

ve Mehdeviyye hareketini kuran kiþi.
˜ ™

14 Cemâziyelevvel 847’de (9 Eylül 1443)
Cavnpûr’da doðdu. Dönemindeki kaynak-
larýn hiçbirinde annesinin adýnýn Âmine, ba-
basýnýn Abdullah olduðu zikredilmemesine

raðmen bazý Mehdevî kaynaklarýnda meh-
dîliðini kanýtlamak amacýyla anne ve baba-
sýnýn isimleri bu þekilde kaydedilmiþtir. He-
nüz küçük yaþta iken geliþen ve mükem-
mel bir hâfýzaya sahip bulunan Muham-
med yedi yaþýnda Kur’an’ý ezberlemiþ, Meh-
devî kaynaklarýnda belirtildiðine göre on
iki yaþýnda iken hocasý Þeyh Dânyâl Çiþtî’-
den “esedü’l-ulemâ” unvanýný almýþ, çev-
resinde ilmi ve ihlâsý ile tanýnmýþtýr.

Seyyid Muhammed kýrk yaþýnda hac va-
zifesini yerine getirmek üzere Cavnpûr’-
dan ayrýldý, birçok yere uðradýktan sonra
901 (1495-96) yýlýnda Mekke’ye ulaþtý. Ýddi-
asýna göre bir tavaf esnasýnda kendisinin
geleceði vaad edilen mehdî olduðu bildirildi.
Burada mehdîliðini ilân ettiyse de Mekke
âlimleri bunu ciddiye almadý. Ertesi yýl Gu-
cerât’a döndü ve 903’te (1497) Ahmedâ-
bâd’daki Tac Han Sâlâr Camii’nde mehdîli-
ðini tekrar ilân etti. Önceleri kendisiyle ilgi-
lenmeyen Sünnî âlimleri daha sonra onun
Allah’ýn bu âlemde görülebileceði iddiasý-
na þiddetle karþý çýktýlar. Ahmedâbâd’da-
ki ortamý tehlikeli bulan Seyyid Muham-
med, Patan yakýnlarýndaki Barhli’ye gitti.
905 (1499-1500) yýlýnda mensuplarý tara-
fýndan “da‘vâ-yý müekkede” (Allah tarafýn-
dan desteklenmiþ mesaj) diye adlandýrýldý ve
mehdîlik iddiasýný tekrar ileri sürdü. Mu-
halifleri yanýnda takvâsý ve bilgisinden do-
layý Hindistan, Afganistan ve diðer yerler-
den çok sayýda mensubu oluþtu. Ayný yýl
çevredeki idarecilere mektuplar yazdý ve
onlarý kendisini mehdî olarak kabul etme-
ye çaðýrdý, yalancýlýðý ispat edildiði takdir-
de ölüme mahkûm edilmeye razý olduðu-
nu belirtti. Mehdevîler’e göre mektup gön-
derilen liderlerden sýrasýyla Mâvlâ, Guce-
rât, Ahmednagar, Kandehar ve Ferah hü-
kümdarlarý Gýyâseddin Halacî, Mahmud
Begrâ, Ahmed Nizamþah, Þah Beg ve Mîr
Zünnûn onun davetini kabul etti. Ancak
mehdîliði konusunda ulemâyý etkilemeye
muvaffak olamadý ve halkýn çoðunluðu ta-
rafýndan sahtekâr diye görülmeye devam
etti. Bununla birlikte çevresindeki bir ký-
sým halk üzerinde tesirinin arttýðýný gören
ulemâ onun sürgün edilmesini istedi. Barh-
li’den sonra Jalore, Palandur, Jaisalmer,
Napore, Nasrpûr, Tatta’ya sürülen ve git-
tiði yerlerdeki ulemâya yine iddiasýný ka-
bul ettiremeyen Seyyid Muhammed, ne-
ticede Mîr Zünnûn tarafýndan yönetilen
Horasan bölgesindeki Ferah þehrine ulaþ-
tý. Burada ilgiyle karþýlandý ve mensupla-
rýnýn sayýsýnda büyük artýþ oldu. Ferah’ta
iki buçuk yýl kadar kaldýktan sonra 19 Zil-
kade 910 (23 Nisan 1505) tarihinde öldü.
Seyyid Muhammed’in mânevî mirasý baþ-

liðine getirildi, ancak birkaç ay sonra azle-
dildi.

1 Cemâziyelâhir 1187’de (20 Aðustos
1773) Mirzazâde Mehmed Said Efendi’-
nin istifasý üzerine III. Mustafa tarafýndan
þeyhülislâmlýða tayin edildi. Ýstanbul kadý-
sý olmadan önce üstlendiði nakîbüleþraflýk
görevini þeyhülislâm oluncaya kadar sür-
dürdü. Ancak bu iki görevin bir arada yü-
rütülmesi âdet olmadýðýndan þeyhülislâm-
lýðýnda nakîbüleþraflýk ikinci defa Seyyid
Ýbrâhim Efendi’ye verildi. Mehmed Þerif
Efendi, altý buçuk ay kadar þeyhülislâmlýk
yaptýktan sonra III. Mustafa’nýn vefatý üze-
rine tahta geçen I. Abdülhamid tarafýn-
dan 15 Zilhicce 1187’de (27 Þubat 1774)
azledilerek yerine üçüncü defa Dürrîzâde
Mustafa Efendi getirildi. Azlini müteakip
altý yýl evinde ikamet eden Mehmed Þerif
Efendi 16 Zilhicce 1193’te (25 Aralýk 1779)
vefat etti. Mezarý Eyüp’te, Eyüp Ýskelesi’n-
den Bostan Ýskelesi’ne giden yolun solun-
da Boyacý sokakta (Sultan Reþad caddesin-
de) Hüsnü Paþa Türbesi yanýnda ve Çivi-
zâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin me-
zarý civarýndadýr. Þerifzâde sofasý olarak
adlandýrýlan bu mevkide daha sonra Ca-
nan Haným Türbesi yapýlmýþtýr (Haskan, I,
181).

Seyyid Mehmed Þerif Efendi, Ýstanbul ka-
dýlýðý ve nakîbüleþraflýk görevlerinde bulun-
duðu dönemde dedesi Çatalcalý Ali Efen-
di’nin þeyhülislâmlýðý esnasýnda verdiði fet-
valarý bir araya getirerek temize çekmiþ ve
Mecmûatü’l-aliyye fi’l-fýkhi’l-Hanefiy-
ye adýyla müstakil bir eser haline getir-
miþtir. Fetâvâ-yý Ali Efendi adýyla bas-
kýlarý yapýlan (Ýstanbul 1245, 1258) ve çok
sayýda yazma nüshasý bulunan eserin gi-
riþinde dedesinin fetvalarýnýn haleflerinin
güvenini kazandýðýný ve uygulamada esas
alýndýðýný, ancak dedesi tertip ederek te-
mize çekmeden vefat ettiði için bu iþi ken-
disinin yaptýðýný söyler. Mecmuanýn Ýstan-
bul Müftülüðü Kütüphanesi’nde bulunan
yazma nüshasýnýn (nr. 137-139) ilk ve son
sayfalarýnda yer alan kayýtlardan eserin
Seyyid Mehmed Efendi’nin kýzý Þerife Fâ-
týma Haným bint Hatice Haným tarafýndan
fetvahâneye vakfedildiði anlaþýlmaktadýr

Seyyid

Mehmed

Þerif

Efendi’nin

mezar taþý –

Eyüp /

Ýstanbul

Seyyid

Mehmed

Þerif Efendi’nin

bir fetvasý
(Ýlmiyye

Salnâmesi,
s. 541)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



71

1960, s. 39-44; Ca‘fer Þerîf, Æånûn-i Ýslâm, Oxford
1921, s. 208-209; Qamaruddin, The Mahdawi
Movement in India, Delhi 1985, s. 28-50; a.mlf.,
“Palanpur as a Missionary Base of the Mahda-
wis”, Studies in Islam, V/4, New Delhi 1968, s.
232-257; a.mlf., “Saiyid Muhammed Jaunpurý
and the Mahdavi Movement in India”, a.e., VIII/
1-4 (1971), s. 165-173; I. Goldziher, “Ghair Mahdi”,
ERE, VI, 189; A. S. Bazmee Ansari, “al-Djawnpu-
rý”, EI 2 (Ýng.), II, 499-501.

ÿA. S. Bazmee Ansarý

– —
SEYYÝD MUHAMMED YÛSUF
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Seyyid Muhammed Yûsuf
b. Seyyid Hüseyn Behûbâlî

(1916-1978)

Hindistanlý
Arap dili ve edebiyatý âlimi.

˜ ™

Hindistan’da bir müslüman prensliði olan
Bopal’de doðdu. Babasý Hz. Fâtýma neslin-
den geldiði için “Seyyid” lakabýyla anýlýr-
lar. Ýlk ve orta öðrenimini Medrese-i Ah-
mediyye ile Medrese-i Cihangîriyye’de ta-
mamladý. Arap dili ve temel Ýslâm ilimleri
alanlarýnda özel dersler aldý. Çeþitli sýnav-
lardan geçerek Hindistan medrese gelene-
ði çerçevesinde kendisine Doðu ve Ýslâm
ilimlerinde “Mevlevî, âlim, fâzýl-ý edîb” un-
vanlarý verildi. Bu sýrada Ýngilizce öðreni-
mi gördü ve liseyi Hindistan’ýn Racastan
vilâyetinde dýþarýdan bitirdi. Uttar Pradeþ’-
teki Agra Üniversitesi’nden mezun olduk-
tan (1936) bir yýl sonra Aligarh Ýslâm Üni-
versitesi’nin Arapça bölümüne yüksek li-
sans öðrencisi olarak kaydoldu. Burada
baþta Abdülazîz el-Meymenî olmak üzere
Mevlânâ Bedreddîn-i Alevî, Mevlânâ Sey-
yid Süleyman Eþref el-Bihârî ile Mahsûr
Ahmed, Abdülalîm el-Ahrârî ve Seyyid Âbid
Ahmed Ali gibi hocalardan yararlandý. Özel-
likle Eþref el-Bihârî onun Ýslâmî terbiye-
sinde ve Ýslâm ilimlerine yönelmesinde et-
kili oldu. Ancak Seyyid Muhammed’in en
önemli hocasý ve hâmisi Abdülazîz el-Mey-
menî’dir. Hayatý boyunca iliþkisini sürdür-
düðü Meymenî’den Arap dili ve edebiyatý
ile yazmalarýn tahkiki alanlarýnda istifade
etti; onun yönetiminde yüksek lisansýný ve
E¦eru üsreti’l-Mühelleb b. Ebî Øufre el-
Ezdî fi’t-târîÅi’l-Ýslâmî adlý doktora tezi-
ni tamamladý. Ayný üniversitenin gazete-
cilik ve Farsça bölümlerinde de yüksek li-
sans yaptý.

Eðitim kariyerine 1943 yýlýnda Aligarh Ýs-
lâm Üniversitesi’nde öðretim görevlisi ola-
rak baþlayan Seyyid Muhammed, 1947’de
gittiði Mýsýr’da bilgi ve tecrübesini geliþ-
tirdiði gibi Kahire Câmiatü Fuâdi’l-evvel’-

de (daha sonra Kahire Üniversitesi) Urdu
dili öðretim görevliliði yaptý. Kahire Üni-
versitesi’nin çýkardýðý Mecelletü Külliy-
yeti’l-âdâb dergisinde ilmî ve edebî yazý-
lar yazdý. Burada yedi yýl kaldýktan sonra
gittiði Seylan’da Lanka’daki Peridniyâ Üni-
versitesi’nde önce öðretim görevlisi, ar-
dýndan Arapça profesörü ve Arap dili ve
edebiyatý bölüm baþkaný olarak çalýþtý. 1959
yýlýndan itibaren ayný görevle Karaçi Üni-
versitesi’ne döndü. Bu süre içinde bir ara
Malezya Kualalumpur Üniversitesi’nde gö-
rev yapan Seyyid Muhammed Yûsuf 1976’-
da emekliye ayrýldý. Ardýndan davet üzeri-
ne gittiði Nijerya Jos Üniversitesi’nde Din-
ler ve Mezhepler Tarihi Bölümü’nde çalýþtý.
Bu görevi devam ederken Londra üzerin-
den Pakistan’a dönüþü sýrasýnda veya üni-
versitede çalýþmak üzere gittiði Londra’-
da geçirdiði kalp krizi sonucu öldü, cena-
zesi Karaçi’ye getirilerek defnedildi. Arap-
ça’nýn yaný sýra Ýngilizce ve Urduca eserler
veren Seyyid Muhammed Yûsuf dönemin
olaylarý, eðitim öðretim, kültür meseleleri
ve Ýkbâliyyât’la (Muhammed Ýkbal’in þiir
ve düþünceleri) ilgili yazýlarý Urduca, Ýngi-
lizce dergi ve gazetelerde yayýmlanmýþtýr.
Bunlarýn birçoðu onun Berg-i TaÅayyül
adlý makaleler mecmuasýnda toplanmýþtýr.
Zekeriya Kitapçý, Seyyid Muhammed’in da-
nýþmanlýðýnda et-Türk fî müßellefâti’l-Câ-
¼i¾ ve mekânetühüm fi’t-târîÅi’l-Ýslâ-
mî ilâ evâsi¹ý’l-šarni’¦-¦âli¦ adýyla dok-
tora tezi hazýrlamýþtýr.

Eserleri. A) Arapça, Urduca. 1. Teh×îbü
ve tašdîmu men nüsibe ilâ ümmihî
mine’þ-þu£arâß li’l-Meymenî. Abdülazîz
el-Meymenî’nin annesine nisbet edilen
Arap þairlerine dair eseri hakkýnda sunuþ
niteliðinde bazý açýklamalar ve ondan ya-
pýlan seçmelerden oluþmaktadýr. 2. el-
Mühelleb b. Ebî Øufre. Abdülazîz el-
Meymenî yönetiminde hazýrlanan E¦eru
üsreti’l-Mühelleb b. Ebî Øufre el-Ezdî
fi’t-târîÅi’l-Ýslâmî adlý doktora tezi olup
Islamic Culture dergisinde kýsmen ya-
yýmlanmýþtýr. 3. Endelüs: TârîÅ ve edeb
mine’l-fet¼i’l-Endelüsî senete 91 ilâ se-
neti 400 (Karaçi 1969). Endülüs tarihi ve
edebiyatýna dair eserlerden yapýlmýþ seç-
melerden ibarettir. 4. Cemheretü eþ£â-
ri’l-£Arab (Ýslâmâbâd 1976). Câhiliye, Ýs-
lâm, Emevî, Abbâsî ve Endülüs þairlerin-
den üniversite öðrencileri için seçilmiþ be-
yit, kýta ve kasidelerden oluþur. Eserin te-
mel kaynaðý Ebû Zeyd el-Kureþî’nin Cem-
heretü eþ£âri’l-£Arab adlý eseri olmalý-
dýr. 5. Berg-i TaÅayyül. Muhammed Ýk-
bal’in fikir ve þiirlerini, ayrýca dil, edebiyat,
eðitim ve kültürle ilgili bazý makalelerini

ta oðlu Seyyid Mahmûd olmak üzere ha-
lifelerince devam ettirildi. Onun mensup-
larý, çoðu Gucerât’ta bulunan ve “dâire”
adý verilen merkezlerinde inançsýz say-
dýklarý diðer müslümanlardan sakýnarak
kendi aralarýnda cemaat hayatýný devam
ettirdiler.

Cavnpûrî’nin takvâsý, bilgisi ve samimi-
yeti Abdülkadir el-Bedâûnî gibi tenkitçiler
tarafýndan bile kabul edilmiþ ve en büyük
velîlerden biri sayýlmýþtýr. Seyyid Muham-
med mensuplarýnýn devamlý zikir halinde
olmasýný emretmiþ ve bunu imanýn þart-
larýndan biri olarak deðerlendirmiþtir. Ay-
rýca hicrete önem vermiþ, sürgün hayatý
boyunca Hz. Peygamber’in hicretini taklit
eden bir örnek vermeye çalýþmýþtýr. Men-
suplarýnýn teþkil ettiði “dâire” fertlerinin
kazandýðý servetlerin üyeler arasýnda eþit
þekilde daðýtýlmasý anlamýna gelen “seviy-
ye” adlý prensip Seyyid Muhammed’e ait
öðretilerin en önde gelenlerinden biridir.
Bu durumda onun kapitalizmi Ýslâm’a ay-
kýrý bularak reddettiði ortaya çýkmakta-
dýr.

Seyyid Muhammed’in mehdîlik iddiasý-
na karþý yazýlan reddiyeler arasýnda Ken-
zü’l-£ummâl müellifi Müttaký el-Hindî’nin
el-Burhân fî £alâmâti mehdiyyi âÅiri’z-
zamân ve Risâletü’r-Red, Ali el-Karî’nin
Risâletü’l-mehdî adlý çalýþmalarý önem-
lidir. Her iki müellif de onun mehdîlik id-
dialarýný çürüterek mensuplarý arasýnda
önemli çözülmelere zemin hazýrlamýþtýr.
Bunlardan baþka Es‘ad el-Mekkî’nin Þü-
hüb mu¼riša’sý ile Mehdevîler’i þiddetle
eleþtiren ve bundan dolayý bir Mehdevî ta-
rafýndan öldürülen Muhammed Zaman
Han’ýn Hedye-i Mehdeviyye adlý reddi-
yesi de burada zikredilmelidir.
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sý’nda babasýnýn Edirne’de öldürülmesi ve
cesedinin Tunca nehrine atýlmasý sýrasýn-
da yaþý küçük olduðu için kendisine doku-
nulmadý. Bu hadiseden sonra muhteme-
len onun da içinde bulunduðu ailenin ka-
lan fertleri Bursa’ya sürgün edildi ve 1143
(1730) yýlýna kadar Ýstanbul’a dönmeleri-
ne izin verilmedi.

Ýyi bir tahsil gördüðü anlaþýlan Murta-
za Efendi, Behcetü’l-fetâvâ sahibi Þey-
hülislâm Yeniþehirli Abdullah Efendi döne-
minde 1138’de (1725-26) müderris oldu.
Çeþitli medreselerde görev yaptý ve Galata
mahrecinden mâzul oldu. 1143’te (1730-31)
Mekke pâyesini ve ertesi yýl Ýstanbul pâ-
yesini aldý. 5 Cemâziyelevvel 1154’te (19
Temmuz 1741) Dürrîzâde Mustafa Efen-
di’nin yerine Ýstanbul kadýlýðýna getirildi ve
dört ay görev yaptý. Þevval 1159’da (Ekim-
Kasým 1746) Anadolu kazaskerliði pâyesini
aldý. 1 Zilhicce 1160’ta (4 Aralýk 1747) Ana-
dolu kazaskerliðine tayin edildi. Süresini
doldurunca azledildi ve evinde inzivaya çe-
kildi. Zilkade 1161’de (Kasým 1748) Rume-
li kazaskerliði pâyesine nail oldu. I. Mah-
mud döneminde Halilefendizâde Mehmed
Said Efendi’nin azledilerek Bursa’ya sür-
güne gönderilmesinin ardýndan 27 Cemâ-
ziyelâhir 1163’te (3 Haziran 1750) þeyhü-
lislâmlýða getirildi (Daniþmend 26, Uzun-
çarþýlý 28, Mehmed Süreyya 18 Cemâzi-
yelâhir tarihlerini verirler).

Mehmed Said Efendi’nin azil sebepleri
arasýnda iltimas ve himaye yüzünden ge-
rektiðinden fazla mülâzemet tevcih edil-
mesi ve ehil olmayanlara görev verilmesi,
bundan dolayý ilmiye geleneklerinin bozul-
masý gösterilir. I. Mahmud, ehliyetine gü-
vendiði Seyyid Murtaza Efendi’yi þeyhü-
lislâmlýða tayin ederken ayný zamanda il-
miye sýnýfýnýn ýslahý hakkýnda bir hatt-ý hü-
mâyun gönderdi. Vezîriâzam vasýtasýyla
gönderilen hatt-ý hümâyunda mülâzemet
ve müderrislik usulünün iltimas ve hima-
ye ile ehliyetsiz kimselere verildiði belirti-
lerek ilmiye tarikinin bu gibi kiþilerden te-
mizlenip ýslah edilmesi ve ehil olan kiþile-
rin görevlendirilmesi istenmiþtir (Þem‘dâ-
nîzâde, I, 155). Seyyid Murtaza Efendi dört
yýl yedi ay on iki gün þeyhülislâmlýk yaptý.
Kaynaklarda þeyhülislâmlýðý esnasýnda dev-
rin þartlarýna uygun hareket ettiði için ma-
kamýnda kalabildiði kaydedilir. Bu dönem-
de devlet makamlarýný rüþvet ve iltimas-
la daðýtan, vezirlere ve devlet adamlarýna
hakarette bulunan, göreve getirdiði kiþi-
lerin yaptýklarýndan dolayý büyük rahatsýz-
lýklara sebep olan Dârüssaâde Aðasý Mo-
ralý Beþir Aða hakkýndaki söylentileri du-
yan I. Mahmud’un, durumu iffet ve doðru-

luðuna güvendiði Murtaza Efendi’ye sor-
duðu ve, “Sû-i hâlini iþitiriz” cevabýný aldý-
ðý anlatýlýr (a.g.e., I, 166).

Seyyid Murtaza Efendi, I. Mahmud’un
vefatý ve yerine III. Osman’ýn tahta çýký-
þýndan bir ay sonra 28 Rebîülevvel 1168’-
de (12 Ocak 1755) meþihattan azledildi ve
yerine Vassâf Abdullah Efendi getirildi.
Kaynaklarda azil sebebi, Murtaza Efendi’-
nin hastalýklý ve zayýf olmasý yüzünden res-
mî günlerde huzura çýkmakta zorlanma-
sýna, padiþahýn cülûs törenine bile gele-
memesine baðlanýr. Ancak III. Osman’ýn
tahta çýkýþý vesilesiyle Eyüp Sultan Türbe-
si’nde yapýlan kýlýç kuþanma merasiminde
nakîbüleþraf, sadrazam ve silâhdar aða ile
birlikte Seyyid Murtaza Efendi’nin de ha-
zýr bulunduðuna dair bilgiler mevcuttur
(a.g.e., II/A, s. 12). Seyyid Murtaza Efendi
þeyhülislâmlýktan azlinden sonra yalýsýna çe-
kildi ve 1171 Zilhiccesinin sonlarýnda (Aðus-
tos 1758) vefat etti. Ölüm tarihi bazý kay-
naklarda Zilkade 1171 (Temmuz 1758) ola-
rak belirtilir (Öztuna, II, 653; Haskan, II,
86). Mezarý, Eyüp’te Ebû Eyyûb el-Ensârî
Türbesi’nin arkasýnda sol taraftaki set du-
varýnýn dibinde bulunan vâlidesinin meza-
rýnýn yanýndadýr.

Hz. Hüseyin’in soyundan geldiði için “Sey-
yid” unvaný ile anýlan Murtaza Efendi’nin
iffetli, insaflý ve kanaatkâr bir kiþi olduðu,
zühdü, takvâsý ve temiz ahlâkýyla tanýndý-
ðý, sûfîmeþrep bir kiþiliðe sahip bulundu-
ðu kaydedilir. Ayrýca kendisine verilen ma-
aþla yetindiði ve azlinden sonra tahsis edi-
len arpalýklarýn gelirlerini almadýðý belirti-
lir. Murtaza Efendi’nin kýzý Azîze Haným,
Þeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Atâullah
Efendi ile evlenmiþtir. Bu evlilikten olan
torunlarý arasýnda kadýlýk ve müderrislik
yapanlar mevcuttur (Öztuna, II, 630).
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kapsar (Karaçi 1982). 6. Müderrisî ÞeyÅ
(ÞeyÅî). Abdülazîz el-Meymenî hakkýnda
bir eser olup 100 sayfadan fazla kýsmýný
yazmýþ, ancak ömrü vefa etmediðinden
eseri tamamlayamamýþtýr (Berg-i TaÅay-
yül, giriþ, s. 8). B) Ýngilizce. 1. “The Ori-
ginal Compiler of al-Mufaddaliyyat” (IC,
XVIII [1944], s. 206-208). 2. The Life of
Muhammad (Sri Lanka 1954). 3. Some
Aspects of Islamic Culture (Lahore 1961).
4. Essay on Sunna (Lahore 1961). 5. A
Studie of Iqbals Observations on Ijma,
Iqbal Review (Karachi 1962). 6. ¥a²rat
Ab† ¬arr (Karachi 1966). 7. Studies in
Islamic History and Culture (Lahore
1970). 8. Sermons on the Mount of Ara-
fat (Karachi 1976). 9. Economic Justice
in Ýslam (New Delhi 1988). Neþirleri. 1.
Hâlidiyyân, el-Eþbâh ve’n-ne¾âßir min
eþ£âri’l-mütešaddimîn ve’l-Câhiliyye
ve’l-Mu¼aŠramîn (¥amâsetü’l-ƒâlidiy-
yeyn) (I-II, Kahire 1958-1960). 2. Hasan b.
Abdullah el-Askerî, Þer¼u mâ yeša£u fî-
hi’t-Ta½¼îf ve’t-ta¼rîf (I-II, Dýmaþk 1975).
3. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed eþ-Þim-
þâtî, el-Envâr ve me¼âsinü’l-eþ£âr (I-II,
Küveyt 1397/1977). 4. Serî er-Reffâ, Kitâ-
bü’l-Mu¼ib ve’l-ma¼bûb (bk. Muhtârud-
din Ahmed, IV/1-2 [1979], s. 201). Tercü-
mesi. Ýbn Tufeyl, ¥ay b. Yaš¾ân (Urduca
trc. Jîtâ Jâktâ, Karaçi [Encümen-i Terak-
kî-i Urdû]). Mütercim esere yazdýðý mu-
kaddimede bilgi edinme yollarýndan söz et-
miþ, özellikle akýl, nakil ve keþfin bilgi edin-
medeki konumunu ele almýþtýr. Bunlarýn
dýþýnda çeþitli dergilerde birçok edebî ve
bilimsel makale yayýmlamýþtýr (bk. Muhtâ-
rüddin Ahmed, Mecelletü’l-Mecma£i’l-£il-
miyyi’l-Hindî, IV/1-2 [1979], s. 201-202).
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1106’da (1694-95) doðdu. Erzurumlu
Þeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin oð-
lu, Þeyhülislâm Feyzullahefendizâde Mus-
tafa Efendi’nin kardeþidir. Edirne Vak‘a-
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Seyyid Nizamoðlu’nun bir diðer halifesi
Hakîkîzâde Osman Efendi’dir. Eðrikapý ci-
varýndaki Hakîkîzâde Tekkesi’nin ilk þeyhi
olan Osman Efendi, Olanlar þeyhi Ýbrâhim
Efendi’nin Halvetî þeyhidir.

Seyyid Nizamoðlu’nun eserlerinde ilâhî
aþk, Ehl-i beyt muhabbeti ve on iki ima-
ma baðlýlýk önemli bir yer tutar; birçok
þiirinde bunlarý coþkun bir dille ifade et-
miþtir. “Bu aþk bir bahr-i ummandýr buna
hadd ü kenâr olmaz / Delîlim sýrr-ý Kur’an’-
dýr bunu bilende âr olmaz” beytiyle baþ-
layan nihâvend ilâhisi bestelenerek tekke
muhitlerinde yaygýn biçimde okunagelmiþ-
tir. Sünnîliðin hâkim olduðu Osmanlý top-
lumunda irþad faaliyetinde bulunmasýna
raðmen, “Kim ister Mustafâ’dan bula iz-
zet / Ýmâm-ý Ca‘fer’e kýlsýn itâat” veya,
“Yetmiþ iki milletin hiçbiri nâcî olmadý /
Mezheb-i hak ister isen Ca‘ferî ol dâimâ”
gibi beyitlerinde Ca‘ferî olduðunu açýkça
belirtmiþtir. Buna karþýlýk Câmiu’l-ma-
ârif adlý eserinde “Cemî‘-i Ehl-i sünnet ve’l-
cemâat / Tarîki üzre olmaktýr saâdet” gibi
ifadelerinin yer almasýný Abdülbaki Gölpý-
narlý takýyye olarak nitelendirmiþtir. Vah-
det-i vücûd düþüncesini coþkun bir dille
ifade eden Seyyid Nizamoðlu’nun eserle-
rinde Hurûfîliðin tesiri de görülür. Ancak
Hurûfîliði hiçbir zaman Nesîmî gibi temel
doktrin haline getirmemiþtir. Þiirlerinde
haksýzlýk, adam kayýrma, rüþvet ve ilmiye
sýnýfýndaki bozulma gibi sosyal yaralara
temas edip bunlarý eleþtirmesi diðer ta-
savvuf þairlerinde görülmeyen önemli bir
özelliktir.

Eserleri. Seyyid Nizamoðlu’nun manzum
eserleri bir külliyat halinde basýlmýþtýr (Ýs-
tanbul 1288, 1326). Mehmet Yaman tara-
fýndan yeni harflerle yayýmlanan külliyat-
ta (Ýstanbul 1976) þu eserler yer almakta-
dýr: 1. Mi‘râcü’l-mü’minîn. Abdestin ah-
lâkî yorumlarýný ihtiva ettiði için Vudûiy-
ye adýyla da bilinen eserde abdest esna-
sýnda el, yüz, baþ ve ayaklardan kirleri gi-
derirken kalpten de dünya sevgisi ve mâ-
sivâyý çýkarmak gerektiði vurgulanýr. Ese-
rin sonunda “Silsile-i Tarîkat” ve “Silsile-i
Nesebiyye” adlý iki manzume vardýr. Os-
manlý Müellifleri’nde bunlar müstakil iki
eser gibi gösterilmiþtir. 2. Câmiu’l-ma-
ârif. Baþta gazel tarzýnda on þiir, bir kýta
ve iki beyitten sonra mesnevi tarzýnda es-
mâ-i hüsnâyý anlatan bir risâledir. Sonun-
da bazý tasavvufî þiirlerle atvâr-ý seb‘aya
dair yedi þiir vardýr. Osmanlý Müellifle-
ri’nde atvâr-ý seb‘a ayrý bir risâle olarak kay-
dedilmiþtir. 3. Þeref-i Siyâdet. Yedi kýta,
on bir gazel tarzýnda þiir, iki beyit, dört
mesnevi ve bir terkipten meydana gel-

miþtir. Hemen her þiirde seyyidliðin þere-
finden, zamane âlimlerinin seyyidlere say-
gý göstermediðinden, Ehl-i beyt’in uðra-
dýðý zulümlerden söz edilir. 4. Ma‘denü’l-
maârif. Bazý âyet ve hadislerin tasavvufî
açýdan þerhedildiði eserde, vahdet-i vü-
cûddan, tasavvufî hakikatlerden ve mür-
þidin gerekliliðinden bahsedilir. 5. Esrâ-
rü’l-ârifîn. Mesnevi ve gazel tarzýndaki þi-
irlerle Hz. Peygamber’in soyunu sevmekle
ilgili hadislerden meydana gelen eserde
ilâhî aþk, vahdet ve mârifet konularý iþle-
nir. 6. Seyr-i Sülûk. Seyyid Nizamoðlu’-
nun tasavvuf yolunda kalbine doðan ilham-
larla söylediði devriye türünde altmýþ beþ
beyitlik bir þiirdir. 7. Divan. 200’e yakýn
gazelle üç murabba, üç müseddes, sekiz
tercî‘, bir terkip, iki mesnevi, beþ kýta ve
on yedi beyitle elli iki adet hece vezniyle
yazýlmýþ þiirden oluþur.

Mensur eserleri de þunlardýr: 1. Câmiu’l-
maârif (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 2335). On bölümden oluþmak-
tadýr. Ýlk bölümde Seyyid Nizam, Merkez
Efendi, Yâkub Efendi, Emîr Efendi, Sar-
hoþ Bâlî Efendi, Keþfî Muslihuddin Efen-
di, Þeyh Gazanfer ve Ýbrâhim Ümmî Sinan
gibi devrin önemli mutasavvýflarýnýn ha-
yatlarý ve kerametleri anlatýlmýþ, sonraki
bölümlerde tevhidin faziletleri, dünyanýn
kýnanmasý, Kur’an’ýn fazileti, kader, ölüm,
virdlerin faziletleri ve ay tutulmasý gibi ko-
nulara yer verilmiþtir. 2. Risâle-i Tâc-ý Ni-
zâmî (Süleymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi
Efendi, nr. 2171, vr. 1a-8a). Tâcnâme adýy-
la da bilinen eserde genel olarak tarikat
taçlarý ve özellikle Seyyid Nizam’ýn giydiði
taçtaki on dört yeþil terk ve on dört beyaz
elifin sembolik anlamlarý üzerinde durul-
muþtur. 3. Miftâh-ý Vahdet-i Vücûd. Bir
risâle halinde (baský yeri ve tarihi yok) ve
Tercüme-i Reþehât kenarýnda (Ýstanbul
1291, s. 382-401) basýlan eser Bilal Kemikli
tarafýndan bugünkü harflerle yayýmlanmýþ-
týr (“Sûfî Þair Seyyid Seyfullah’ýn Vahdet-i
Vücûda Dâir Risâlesi”, KAM, XXX/3 [Tem-
muz 2001], s. 84-93). Müellif, vahdet-i vü-
cûd ve varlýk mertebelerini anlatýrken bu
mertebelerin üç, beþ ve yedili tasniflere
tâbi tutulduðunu, Abdülkerîm el-Cîlî’nin
kýrklý tasnife gittiðini ve esasýnda varlýk
mertebelerinin sonsuz olduðunu anlatýr.
Risâle tevhîd-i ef‘âl, tevhîd-i sýfât ve tev-
hîd-i zât konularýyla sona erer. Âdâb-ý Me-
nâzil adlý mensur eserin Süleymaniye Kü-
tüphanesi’ndeki nüshasýnýn (Hacý Mah-
mud Efendi, nr. 4525) baþýnda yer alan iki
kaydýn birinde eser Seyyid Nizamoðlu’na,
diðerinde babasýna nisbet edilmekte, Ýs-
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ndeki nüs-

manlý Tarihi, IV/2, s. 480-481; Daniþmend, Kro-
noloji, V, 141; Yýlmaz Öztuna, Devletler ve Hane-
danlar, Ankara 1969, II, 630, 653; Abdülkadir
Altunsu, Osmanlý Þeyhülislâmlarý, Ankara 1972,
s. 135; M. Orhan Bayrak, Ýstanbul’da Gömülü
Meþhur Adamlar (1453-1978), Ýstanbul 1979, s.
72-73; Hulusi Yavuz, “Eyüpsultan’da Medfûn
Osmanlý Þeyhu’l-Ýslâmlarý”, Tarihi, Kültürü ve
Sanatýyla Eyüpsultan Sempozyumu IV: Teblið-
ler, Ýstanbul 2000, s. 416; Mehmet Nermi Has-
kan, Eyüplü Meþhurlar, Ýstanbul 2004, II, 86.

ÿTahsin Özcan

– —
SEYYÝD MUSTAFA EFENDÝ

(bk. MUSTAFA EFENDÝ,
Feyzullahefendizâde).˜ ™

– —
SEYYÝD NESÎMÎ

(bk. NESÎMÎ).˜ ™

– —
SEYYÝD NÝZAMOÐLU

(ö. 1010/1601)

Halvetî-Sinânî þeyhi, þair.˜ ™

Adý Seyfullah Kasým’dýr. Yavuz Sultan
Selim devrinde (1512-1520) Baðdat’tan Ýs-
tanbul’a göç edip önce Kasýmpaþa’da, da-
ha sonra Silivrikapý’da bir tekke kuran Þeyh
Seyyid Nizâmeddin Ahmed Efendi’nin oð-
ludur. Doðum tarihi belli olmamakla bir-
likte ailesinin Ýstanbul’a geliþiyle Nizamoð-
lu’nun vefatý arasýnda seksen yýldan faz-
la bir süre geçtiði düþünülürse XVI. yüz-
yýlýn ilk yarýsýnda Ýstanbul’da dünyaya gel-
diði tahmin edilebilir. Ailesi ve hayatý hak-
kýnda bilinenlerin önemli bir kýsmý men-
sur Câmiu’l-maârif adlý eserinde verdiði
bilgilere dayanmaktadýr. Babasý Þeyh Ka-
sým, Zülfikar Mâzenderânî’nin halifesi sý-
fatýyla Ýstanbul’da tekke kurduðuna göre
Seyyid Nizamoðlu ilk dinî-tasavvufî eði-
timini babasýndan almýþ olmalýdýr. Daha
sonra eðitimini ilerletmesi için babasý onu
Halvetiyye’nin Sinâniyye kolunun kurucu-
su Ýbrâhim Ümmî Sinan’a gönderdi. Sey-
rü sülûkünü tamamlayýnca þeyhi ona ba-
basý Seyyid Nizam’ýn hâtýrasýný yaþatmak
için Nizâmî tacý giydirdi. Ardýndan Siliv-
rikapý dahilinde kendisi için inþa edilen
Emîrler Tekkesi’nde irþad faaliyetine baþ-
layan ve uzun yýllar burada irþadla meþ-
gul olan Seyyid Nizamoðlu 1010 yýlý Mu-
harrem ayýnda (Temmuz 1601) vefat etti
ve tekkesinin hazîresine defnedildi. Sey-
yid Nizamoðlu’nun Cüneyd isminde bir oð-
lu ile Ýsmihan adýnda bir kýzý olduðu bilin-
mektedir. Kendisinden sonra Emîrler Tek-
kesi’nde oðlu Cüneyd postniþin olmuþtur.

SEYYÝD NÝZAMOÐLU
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SEYYÝD NÝZAMOÐLU

lak bir üslûbun bulunduðunu söylemekte-
dir (a.g.e., vr. 22a-b). Kendisini bizzat dinle-
diðini belirten Esad Efendi otuz civarýnda
beste, semâi ve þarkýsýnýn olduðunu bil-
dirmekteyse de (a.g.e., vr. 22b) kaynaklar-
da eski güfte mecmualarýnda 100’den faz-
la eserinin güftesinin yer aldýðý ileri sürül-
mektedir. Bestelerinden günümüze on beþ
kadarý ulaþmýþtýr (Aksüt, s. 46; BTMA, II,
146). Suphi Ezgi eserinde tâhir ve þehnaz
makamlarýndaki besteleriyle hümâyun ma-
kamýndaki semâisinin notalarýný vermek-
tedir. III. Ahmed devri mutasavvýf þair ve
hattatlarýndan Fasîh Ahmed Dede, Seyyid
Nuh’a gönderdiði bir muhabbetnâmede
onu övmüþ ve mûsikinin Pisagor’u oldu-
ðunu ifade etmiþtir (Ýbnülemin, s. 306).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebûishakzâde Esad Efendi, Atrabü’l-âsâr, ÝÜ
Ktp., nr. 1739, vr. 22a-b; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî
Türk Musikisi, Ýstanbul 1933-40, I, 112-114, 164-
165; IV, 55-56; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Mu-
sikisi Antolojisi, Ýstanbul 1942, I, 122, 125; Ýbnü-
lemin, Hoþ Sadâ, s. 306-307; Kip, TSM Saz Eser-
leri, s. 5; Sadun Aksüt, Türk Musikîsinin 100
Bestekârý, s. 46-47; TSM Sözlü Eserler, s. 52,
258, 269, 278, 349, 355; Özalp, Türk Mûsikîsi Ta-
rihi, I, 426-428; Öztuna, BTMA, II, 146.

ÿHasan Aksoy

– —
SEYYÝD ÞERÎF el-CÜRCÂNÎ

(bk. CÜRCÂNÎ, Seyyid Þerîf).˜ ™

– —
SEYYÝD VEHBÎ

( �AB��$� 
� )

(ö. 1149/1736)

Divan þairi 
ve nesir yazarý.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Adý Hüseyin olup
Ýmamzâde Mehmed Efendi’nin kethüdâ-
sý Hacý Ahmed Efendi’nin oðludur. Nesebi
Ehl-i beyt’e dayandýðýndan “Seyyid” laka-
býyla anýlmýþtýr. Silsilesi Hüsâmeddin Efen-
di’ye ulaþtýðý için gençliðinde bir müddet
“Hüsâmî” mahlasýný kullandýktan sonra ho-
casý þair Mirzazâde Ahmed Neylî’nin tav-
siyesiyle “Vehbî” mahlasýný aldý. Sünbülzâ-
de Vehbî ile karýþtýrýlmamasý için Vehbî-i
Kadîm veya Vehbî-i Evvel diye de anýlýr.
Mirzazâde Þeyh Mehmed Efendi’den oku-
du ve iyi bir öðrenim gördü. Ayrýca Abdül-
bâki Ârif Efendi’den hat dersi aldý. Hoca-
zâde Seyyid Osman Efendi’nin Anadolu ka-
zaskerliðinde mülâzým oldu (1108/1696).
1123 (1711) yýlýnda Rus seferi vesilesiyle
yazdýðý kaside ve tarihlerle III. Ahmed’in
ilgisini çekti. Uzunca bir süre Ýstanbul med-
reselerinde müderrislik yaptý. 1720’de ka-

leme aldýðý Surnâme’sine mükâfat olarak
ikinci defa fethinde Tebriz’e kadý tayin edil-
di. Ardýndan Kayseri, Manisa ve Halep mev-
leviyetlerinde bulundu. Halep’ten ayrýlýrken
hacca gitti (1147/1735). Dönüþünde hasta-
landý ve Ýstanbul Aksaray’daki evinde ve-
fat etti, Cerrahpaþa’da Cambaziye Mes-
cidi hazîresine defnedildi.

III. Ahmed ve Damad Ýbrâhim Paþa dö-
nemi þairlerinin önde gelen simalarýndan
olan Vehbî önceleri kendisine üstat olarak
Nâbî’yi seçmiþ, ancak sonralarý Nedîm’in
etkisine girmiþtir. Kasidelerinde Nef‘î eda-
sý hâkim olan sanatkâr pek çok þairin ga-
zelini tanzîr ve tahmîs etmiþtir. Seyyid Veh-
bî, mazmunlarýnda Ýran etkisini en aza in-
dirmeye çalýþmýþ, yaþadýðý hayatýn izlerini
þiirine taþýmýþtýr. Topkapý Sarayý önündeki
III. Ahmed Çeþmesi için padiþahýn yazdý-
ðý, “Besmeleyle iç suyu Han Ahmed’e eyle
duâ” tarih mýsraýnýn ebcedinin eksik gel-
mesi üzerine bunu, “Aç besmeleyle iç suyu
Han Ahmed’e eyle duâ” þekline koyarak
tamamlamasý sultanýn takdirini kazanma-
sýna vesile olmuþ, bu beyti de ihtiva eden
musammat kasidesi çeþme çevresine bir
kuþak halinde nakþedilmiþtir.

Eserleri. 1. Divan. Hamit Dikmen tara-
fýndan doktora çalýþmasý olarak üç nüs-
hasý karþýlaþtýrýlmak suretiyle neþre hazýr-
lanan divanda (bk. bibl.) bir münâcât, dört
na‘t, bir mi‘râciyye, beþ rubâî þeklinde tev-
hidle kýrk üç na‘t, seksen altý kaside, bir
takriz, dört arz-ý hâl, iki mektup, 128 ta-
rih manzumesi, iki terkibibend, iki terci-
ibend, iki müseddes, yirmi tahmîs, dört
þarký, 266 gazel, elli bir kýta, on dokuz lu-
gaz, yetmiþ beþ rubâî, iki nazým, yirmi beþ
müfred ve altmýþ iki adet matla‘ beyti
mevcuttur. Bâkî, Neylî, Nef‘î, Râþid, Ne-
dîm gibi þairlerin gazellerini tanzîr ve tah-
mîs etmiþ, Keçecizâde Ýzzet Molla gibi ba-
zý þairleri etkilemiþtir. 2. Surnâme. III. Ah-
med’in þehzadelerinin sünnet, kýzlarýnýn
düðün merasimlerini günü gününe takip
eden þairin gördüklerini bütün teferruatý
ile aktardýðý mensur bir eserdir. Türünün
en meþhur örneði olan kitapta þair ayný
zamanda Ýstanbul’u tanýtmakta, devrin
örf ve âdetlerini anlatmaktadýr. Benzerle-
ri arasýnda en düzgün metin kabul edilen
eserde yer yer manzum parçalar da var-
dýr. Birçok kütüphanede yazmalarý olup
(ÝÜ Ktp., TY, nr. 11, 1607, 3035, 3974, 6098,
6099, 6124; Karatay, I, 280) Topkapý Sara-
yý Müzesi Kütüphanesi’ndeki nüshada (III.
Ahmed, nr. 3593) Levnî tarafýndan yapýl-
mýþ 137 minyatür mevcuttur. Bu minya-
türler üzerinde Hüseyin Elmas (Nakkaþ Os-
man ve Levnî’ye Ait Surnâme Minyatür-

hada ise (TY, nr. 4176) Seyyid Nizam’a ait
gösterilmektedir. Eser muhtemelen baba-
sýna aittir. Seyyid Nizamoðlu’nun bazý ilâ-
hileri Enfî Hasan Aða, Yeniköylü Hâdi Bey
ve Þikârîzâde Ahmed Efendi tarafýndan
bestelenmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Seyyid Nizamoðlu, Câmiu’l-maârif, Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 2335, vr.
3a-6a, 11b-14b; a.mlf., Risâle-i Tâc-ý Nizâmî, Sü-
leymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi, nr. 2171, vr. 2b-
3b; Harîrîzâde, Tibyân, II, vr. 142a-143b; Meh-
med Tevfik, Mecmûatü’t-terâcim, ÝÜ Ktp., TY, nr.
192, vr. 19a; Osmanlý Müellifleri, I, 26, 58-59, 81-
82; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ (haz. Meh-
met Akkuþ – Ali Yýlmaz), Ýstanbul 2006, III, 306-
313; IV, 257-261; Zâkir Þükrü, Mecmûa-i Tekâ-
yâ (Tayþi), s. 30, 65; Abdülbâki Gölpýnarlý, “Sey-
yid Seyfullah (Nizamoðlu)”, TDl., XIX/207 (1968),
s. 405-413; Necdet Tosun, “Seyyid Nizâmoðlu
Seyfullah: Hayatý ve Eserleri”, ÝLAM Araþtýrma
Dergisi, II/1, Ýstanbul 1997, s. 153-164; Ýsmail Er-
doðan, “Seyyid Seyfullah Kâsým Efendi (ö. 1010/
1601) ve Miftâh-ý Vahdet-i Vücûd Adlý Risâlesi”,
Tasavvuf, sy. 8, Ankara 2002, s. 47-61.

ÿNecdet Tosun

– —
SEYYÝD NUH

( ]���$� 
� )

(ö. 1126/1714)

Türk mûsikisi bestekârý, hânende.˜ ™

Diyarbekir’de doðdu. Adý Mehmed olup
hayatý hakkýnda kaynaklarda fazla bilgi bu-
lunmamaktadýr. Memleketinde gördüðü
düzenli bir öðrenimden sonra genç yaþta
Ýstanbul’a geldi. Burada ilim tahsilinin ya-
ný sýra mûsiki eðitimi aldý. Þöhretinin en
parlak zamaný IV. Mehmed ile (1648-1687)
III. Ahmed (1703-1730) arasýndaki dönem-
dir. Ali Ufkî Bey, Hâfýz Post, Buhûrîzâde
Mustafa Itrî Efendi ve Nazîm gibi çaðda-
þý olduðu mûsikiþinaslarla görüþmüþ ol-
masý muhtemeldir. Mûsikideki yeteneðini
bu ortamda daha da geliþtirdi. Enderun’-
daki mûsiki fasýllarýnýn hânendeleri ara-
sýnda yer aldý ve baþhânende oldu. Seyyid
Nuh’un tegannisini Ebûishakzâde Esad
Efendi Acem, Mehmet Suphi Ezgi Âzerî
tarzýna benzetmektedir (Atrabü’l-âsâr, vr.
22a; Nazarî-Amelî Türk Musikisi, I, 114). III.
Ahmed zamanýnda kendisine Diyarbekir’-
de bir timar verilerek emekli oldu. Mem-
leketine döndükten bir müddet sonra ve-
fat etti. Esad Efendi ölümü için düþürü-
len, “Bin yýl da ömrü olsa kiþinin ne kârý
var / Nûh’un da bir müsâade-i rûzigârý var”
tarih beytini kaydetmektedir (Atrabü’l-âsâr,
vr. 22b).

Esad Efendi, Seyyid Nuh’un sesinin or-
ta güzellikte olduðunu, bestelerinde par-
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vend, s. 325). Eser ayrýca Fâizî divanýnýn ba-
zý nüshalarý içinde de yer alýr (ÝÜ Ktp., TY,
nr. 1699). Seyyid Vehbî devrin tanýnmýþ
bazý edipleri gibi Mustafa Safâyî’nin Tez-
kire’sine yazdýðý uzun takriziyle da dikkat
çekmektedir (Tezkiretü’þ-þuarâ-yý Safâyî,
DTCF Ktp., Mustafa Con, B boyu, nr. 601,
vr. 2-3).
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s. 116; Râþid, Târih, V, 404, 421, 425; Sâlim, Tez-
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Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 428; Fatîn, Tezkire, s.
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XXII (1998), s. 87-101; a.mlf., “Seyyid Vehbî’nin
Þiirlerinde Muhteva”, TK, XXXVIII/450 (2000), s.
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va Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, III/1,
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“Wehbý Sayyidý”, EI 2 (Ýng.), XI, 202; Þehnaz Yal-
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ÿHamit Dikmen

– —
SEYYÝD VELÂYET

( ��-��$� 
� )

(ö. 929/1522)

Vefâî-Zeynî þeyhi.
˜ ™

855 (1451) yýlýnda Bursa’nýn Kirmasti
kasabasýnda doðdu. Baba tarafýndan so-
yu Hz. Hüseyin’e ulaþýr. Hayatý hakkýnda bi-
linenlerin önemli bir kýsmý, Vefâiyye tarika-
týnýn pîri Tâcülârifîn Seyyid Ebü’l-Vefâ el-
Baðdâdî’ye dair menâkýbnâmeyi tercüme
eden mütercimin eserin baþ tarafýnda ver-
diði bilgilere dayanmaktadýr. Bu eserde
atalarýndan Seyyid Pîr Hayâtüddin, Vefâ-
iyye tarikatýnýn kurucusu Ebü’l-Vefâ el-
Baðdâdî ile kardeþ çocuðu olarak göste-
rilir. Seyyid Ebü’l-Vefâ henüz küçük yaþta
olan amcazadesi Seyyid Hayâtüddin’i ev-
lât edinmiþ ve yetiþmesinde büyük emek
sarfetmiþtir (Tercüme-i Menâkýb-ý Þeyh
Vefâ, vr. 7b). Bu bilgi doðru kabul edildiði
takdirde ailesinin nesep itibariyle Vefâiy-
ye tarikatýyla doðrudan baðlantýlý olduðu
ortaya çýkar. Nitekim Seyyid Velâyet’in ba-
zý faaliyetleri bunu doðrular niteliktedir.

Menâkýbnâmeye göre annesi Sitt bint
Halîl, Seyyid Velâyet’in ilk hac yolculuðuna
çýktýðý 880 (1475) yýlýnda, babasý Seyyid
Ahmed 22 Muharrem 886’da (23 Mart
1481) vefat etti. Seyyid Velâyet’in hayatý-
nýn erken dönemleri ve eðitimi konusunda
Molla Gürânî’den hadis okuduðuna dair
bilginin dýþýnda (Hoca Sâdeddin, II, 579)
bir kayda rastlanmamaktadýr. Onun Bur-
sa’dan Ýstanbul’a hangi tarihte gittiði de
kesin biçimde bilinmemektedir. Ýstanbul’a
geldikten bir süre sonra dönemin önde
gelen Zeyniyye þeyhlerinden tarihçi Âþýk-
paþazâde’ye intisap ettiði ve Âþýkpaþazâ-
de’nin 874 (1469-70) yýlýnda onu kýzý Râbia
Hatun’la evlendirdiði (Tercüme-i Menâkýb-ý
Þeyh Vefâ, vr. 7b; Mecdî, s. 352) bilindiðine
göre on altý-on yedi yaþlarýnda muhteme-
len ailesiyle birlikte Ýstanbul’a ulaþmýþ ol-
malýdýr. Seyyid Velâyet’in Ýstanbul’a geldi-
ðinde Vefâî þeyhi Baba Ýlyâs-ý Horasânî’nin
soyundan gelen Âþýkpaþazâde’nin yanýna
gitmesi düþündürücüdür. Onun bu terci-
hinde Vefâiyye tarikatýnýn pîrinin soyundan
gelmiþ olmasýnýn önemli payý olabileceði
gözden uzak tutulmamalýdýr.

Þeyhi Âþýkpaþazâde’nin yanýnda seyrü
sülûkünü tamamlayan Seyyid Velâyet icâ-
zet aldýktan kýsa bir süre sonra hacca git-
ti. Kaynaklarda onun üç defa hacca gittiði
kaydedilmektedir. 880 (1475-76) yýlýndaki
hac seferinden dönüþte Mýsýr’da bir süre
kalýp Seyyid Ebü’l-Vefâ b. Ebû Bekir’den

lerinin Kompozisyon ve Renk Açýsýndan
Ýncelenmesi, 1994, SÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü), Süreyya Eroðlu (Surnâme-i Hümâ-
yun ve Surnâme-i Vehbî Baðlamýnda Nak-
kaþ Osman ve Nakkaþ Levnî, 2000, Ýstan-
bul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü) ve Nalan Aracý (Nakkaþ Os-
man’ýn Surname Yapýtýndan Resim Yorum-
larý, 2005, Mersin Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazýr-
lamýþtýr. Reþat Ekrem Koçu’nun özetle ya-
yýmladýðý (Ýstanbul 1939) Surnâme met-
ni üzerinde Ahsen Tuba Kaynarca tarafýn-
dan bir yüksek lisans çalýþmasý yapýlmýþtýr
(Seyyid Vehbî’nin Sûrnâmesi: Ýnceleme-
Metin, 2000, Dumlupýnar Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). Levnî’nin Surnâ-
me minyatürlerini Esin Atýl yayýmlamýþ (Ýs-
tanbul 1999), bu minyatürler ve Mertol Tu-
lum tarafýndan yeni harflere aktarýlan Sur-
nâme metni Robert Bragner’in Ýngilizce
tercümesiyle birlikte ayrýca neþredilmiþ-
tir (Bern 2001). 3. Hadîs-i Erbaîn Ter-
cümesi. Türünün baþarýlý sayýlabilecek bir
örneði olan ve bir nüshasý Ýstanbul Üni-
versitesi Kütüphanesi’nde bulunan (TY,
nr. 1376, vr. 3b-6a) bu tercümede her ha-
dis metni dört mýsralýk bir kýta içinde ikti-
bas edilmiþtir. 4. Risâle-i Sulhiyye. 1130
(1718) yýlýnda imzalanan Pasarofça Ant-
laþmasý hakkýnda Sadrazam Damad Ýbrâ-
him Paþa’nýn emriyle kaleme alýndýðý anla-
þýlan manzum risâlede Varadin maðlûbi-
yetiyle Belgrad’ýn kaybediliþi anlatýlmakta,
ancak Ýbrâhim Paþa’nýn bu iþi barýþla so-
nuçlandýrdýðý dile getirilmektedir. Bir nüs-
hasý Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde
kayýtlýdýr (TY, nr. 2711, vr. 220b-229b). Kaf-
zâde Fâizî’nin (ö. 1031/1622) baþlayýp Sey-
yid Vehbî’nin tamamladýðý Leylâ vü Mec-
nûn’un Nev‘îzâde Atâî’nin hattýyla 1624’-
te yazýlmýþ bir nüshasý bulunmaktadýr (Le-
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SEYYÝD VELÂYET

Zeyniyye tarikatýnýn toplum ve iktidar
nezdinde önemli bir konuma sahip oldu-
ðu bir devirde yaþayan Seyyid Velâyet dö-
nemin diðer meþâyihi gibi iktidar zümre-
leriyle yakýn iliþkiler kurmuþ, II. Mehmed
ve II. Bayezid’in iltifatýna mazhar olmuþ-
tur. Halil Ýnalcýk, Seyyid Velâyet’in bilhas-
sa Fâtih Sultan Mehmed’in dikkatini çek-
tiðini, idarenin ona ve kayýnpederi Âþýk-
paþazâde’ye yönelik bu ilgisinin temelin-
de Osmanlý hânedanýnýn Vefâî tarikatý ile
Osman Gazi zamanýndan baþlayan yakýn
iliþkisinin yattýðýný belirtir (Studies in Ot-
toman History, s. 150). Bu iliþkiler II. Baye-
zid devrinde daha da güçlenerek devam
etmiþ, padiþah ve kýzý Fatma Sultan, Sey-
yid Velâyet’in tekkesine vakýflar tahsis et-
miþtir (Ýstanbul Vakýflarý Tahrir Defteri, s.
275-276).

Seyyid Velâyet’in Yavuz Sultan Selim’e
karþý olumsuz bir tavýr takýnmasý bu dö-
nemde iliþkilerin gerginleþmesine sebep
olmuþtur. Taþköprizâde’nin verdiði bilgi-
lerden sûfî dostu olarak bilinen II. Baye-
zid’in, oðlu tarafýndan tahttan uzaklaþtý-
rýlmasýnýn devrin diðer meþâyihi gibi Sey-
yid Velâyet’in de tepkisini çektiði anlaþýl-
maktadýr. Rivayete göre II. Bayezid’in tah-
tý Yavuz Sultan Selim’e teslim etme hu-
susunda mütereddit davranmasý üzerine
Yavuz Sultan Selim iþin âkýbetini öðrene-
bilmek için dönemin þeyhlerine baþvur-
muþ, þeyhlerin hepsi olumlu cevap verdi-
ði halde Seyyid Velâyet ona karþý mesafe-

li durmayý tercih etmiþ, daha sonra zorla
Yavuz Sultan Selim’in huzuruna çýkarýlýn-
ca, “Yakýnda sultan olacaksýn ama ömrün
uzun olmayacak” demiþtir (Mecdî, s. 353).
Taþköprizâde’nin eserinde böyle bir riva-
yete yer verilmiþ olmasý, Yavuz Sultan Se-
lim devrinde etkinliðini kaybetmeye baþ-
layan Zeyniyye mensuplarýnýn iktidara kar-
þý soðuk tutumlarýnýn Seyyid Velâyet’e de-
rin muhabbet duyduðu anlaþýlan müelli-
fin eserinde yanký bulmasý olarak da de-
ðerlendirilebilir.

Seyyid Velâyet kendisinden sonra tek-
kenin meþihatýný soyundan gelenlerin üst-
lenmesi þartýný koþmuþ (Ýstanbul Vakýfla-
rý Tahrir Defteri, s. 275), tekkenin þeyhliði-
ni ölümünün ardýndan oðlu Derviþ Meh-
med üstlenmiþ ve bu görevi Safer 942
(Aðustos 1535) tarihindeki ölümüne kadar
sürdürmüþtür. M. Baha Tanman, Derviþ
Mehmed Efendi’den sonra meþihata Gaz-
zâlîzâde Abdullah Efendi’nin geçtiðini söy-
lüyorsa da tekkeye yapýlan vakýflarýn yer
aldýðý tahrir defterinden defterin yazýlýþ
tarihi olan 953’te (1546) tekkenin þeyhli-
ðini Seyyid Velâyet’in diðer oðlu Mustafa
Çelebi’nin yürüttüðü anlaþýlmaktadýr. Bu
durumda tekkenin þeyhliðine sýrasýyla Der-
viþ Mehmed Çelebi ve Gazzâlîzâde Abdul-
lah Efendi (ö. 978/1570) geçmiþ olmalýdýr.
eþ-Þešåßišu’n-nu£mâniyye müellifi Taþ-
köprizâde Ahmed Efendi’nin Seyyid Velâ-
yet ile görüþtüðü ve zaman zaman ziyare-
tine gittiði (Mecdî, s. 354), öldükten sonra
Seyyid Velâyet Türbesi hazîresine gömül-
düðü bilinmektedir. Ancak aralarýndaki bu
yakýnlýðýn þeyh-mürid iliþkisi olup olmadý-
ðý konusunda kesin bir þey söylemek zor-
dur.

Âþýk Paþa veya Seyyid Velâyet Tekkesi
diye anýlan tekke ilerleyen dönemde bir
süre daha ailenin elinde kalmýþ, muhte-
melen Zeyniyye tarikatýnýn etkisini yitir-
mesinin ardýndan diðer tarikatlarýn ta-
sarrufuna girmiþtir. Tekke 1199 (1785) ta-
rihli Tekke ve Hanikahlar Defteri’nde
Emîrler Tekkesi adýyla kaydedilmiþtir. Tek-
kenin 1262’de (1846) Halvetî Dergâhý, rû-
mî 1301’de (1885-86) Dahiliye Nezâreti ta-
rafýndan hazýrlanan defterde Nakþibendî
tekkesi olarak faaliyet gösterdiði anlaþýl-
maktadýr (DBÝst.A, I, 365). Tekke komplek-
si içerisinde tekke binasýnýn yaný sýra Âþýk-
paþazâde Türbesi, Seyyid Velâyet’in toru-
nu Seyyid Mehmed b. Pürhayat’ýn türbesi
ve Âþýk Paþa Mescidi yer alýr. Dönem dö-
nem harap olan ve yangýnlarda zarar gör-
düðü bilinen tekke çeþitli tamirler geçir-
miþtir. 1303 (1885-86) ve 1309 (1891-92)

Vefâî icâzeti aldý. Adý geçen þeyhten aldýðý
Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Baðdâdî’ye dair Arap-
ça menâkýbý müridlerinden birine tercü-
me ettirmesi (Tercüme-i Menâkýb-ý Þeyh
Vefâ, vr. 7b, 8a) onun soyunun dayandýðý bir
tarikatýn tarihini öðrenme ve belki de yay-
ma konusundaki gayretini ortaya koymak-
tadýr. Eserin giriþinde Seyyid Hayâtüddin’in
birçok menâkýbý olduðu, bunlardan bazýla-
rýnýn Seyyid Velâyet tarafýndan Farsça’dan
Türkçe’ye çevrildiði belirtilmektedir (a.g.e.,
vr. 8a). Bu bilgi, onun ailesi hakkýndaki araþ-
týrmalarýnýn Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Baðdâdî’-
nin menâkýbýný tercüme ettirmekle sýnýrlý
kalmadýðýný ortaya koymaktadýr.

Âþýkpaþazâde’nin ölümünden sonra yak-
laþýk 889 (1484) yýlýnda tekkenin þeyhliðini
üstlenen Seyyid Velâyet, Muharrem 929
(Aralýk 1522) tarihinde vefat etti, cenaze
namazýný Zenbilli Ali Efendi kýldýrdý (Mec-
dî, s. 352; Hoca Sâdeddin, II, 580). Onun
irþad faaliyetine baþladýktan sonra hemen
hemen bütün hayatýný Fatih’in Haydar sem-
tindeki tekkesinde geçirdiði anlaþýlmakta-
dýr. Seyyid Velâyet’in Ýmâd, Kerâmât, Zey-
nelâbidîn ve Cemâleddin adlý çocuklarý er-
ken yaþlarda vefat etti (Tercüme-i Menâ-
kýb-ý Þeyh Vefâ, vr. 8a-b). Pürhayat, Derviþ
Mehmed ve Mustafa Çelebi adlý oðullarýn-
dan son ikisi kendisinden sonra tekkenin
þeyhliðini üstlendi. Tek kýz çocuðu, Ýmam
Gazzâlî’nin soyundan geldiði ifade edilen
halifelerinden Gazzâlîzâde Abdullah b. Ab-
dülkadir ile evlendi.

Seyyid Velâyet, Vefâî geleneðinden ge-
len bir ailenin mensubu olmasýna raðmen
ayný geleneðe mensup þeyhi Âþýkpaþazâ-
de gibi Zeyniyye þeyhi olarak faaliyet gös-
termiþtir. Halil Ýnalcýk’a göre Osmanlý idare-
siyle kurduðu yakýn iliþkiler onun Vefâiyye
ile baðlantýsýný sýnýrlamýþ, Sünnîlik yönü da-
ha aðýr basan Zeyniyye vurgusunu ön pla-
na çýkarmýþtýr (Studies in Ottoman History,
s. 150). Bu iki baðlantý göz önüne alýndý-
ðýnda Seyyid Velâyet’in Þeyh Ebü’l-Vefâ el-
Baðdâdî’nin Vefâiyye tarikatýyla Zeyniyye’-
nin kolu olan Vefâiyye’yi kendi þahsýnda
birleþtirmiþ bir mutasavvýf olduðu söylene-
bilir (Ocak, LXX/257 [2006], s. 127). Seyyid
Velâyet’in icâzet aldýðý belirtilen bir diðer
mutasavvýf 880 (1475) yýlýnda Mekke’de
görüþtüðü Þeyh Abdülmu‘tî el-Maðribî’-
dir. Zeyniyye tarikatýnýn pîri Zeynüddin el-
Hâfî’nin önemli halifelerinden olan Abdül-
mu‘tî el-Maðribî, Seyyid Velâyet’e esmâ-i
hüsnâ okumasý için icâzet vermiþtir (Ter-
cüme-i Menâkýb, vr. 9a). Hüseyin Vassâf,
onun Sünbül Sinan ve Þeyh Cemâleddin
Ýshak Karamânî ile de görüþtüðünü yaz-
maktadýr (Sefîne-i Evliyâ, V, 283).

Seyyid Velâyet’in türbesi – Fatih / Ýstanbul

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



77

bir seyyidin mânevî niteliklerine sahip ol-
masý sebebiyle hânedan mensuplarýnýn
kendilerini “Seyyidler” diye tanýttýðýný kay-
deder. Ancak diðer çaðdaþ kaynaklarca te-
yit edilmeyen bu iddia þüpheyle karþýlan-
malýdýr.

Son Tuðluklular döneminde Mültan va-
lisi olan Hýzýr Han anlaþmazlýk yüzünden
798’de (1395-96) azledildi. Timur, Kuzey
Hindistan’ý ele geçirince baþþehir Delhi’-
nin yaný sýra Dipalpûr (Diopâlpûr) ve Mültan
eyaletlerinin idaresini Hýzýr’a verdi (801/
1398-99). Hýzýr Han bu sayede Delhi Sul-
tanlýðý’na hâkim olmak için mücadele eden
rakiplerine karþý üstünlük saðladý. Acod-
han, Sirhind, Mîvât, Delhi ve Düâb’da bir-
kaç çatýþmadan sonra Sîrî’ye girdi ve 15
Rebîülevvel 817’de (4 Haziran 1414) Delhi
Sultanlýðý tahtýna çýktý. Hýzýr Han’ýn yedi yýl
süren saltanat döneminin hemen tama-
mý eyaletlerde çýkan isyanlarý bastýrmak-
la geçti. Veziri Melikü’þ-Þark Tâcülmülk ile
çýktýðý seferler neticesinde Katehar hâki-
mi Raca Har Singh, Etâve hâkimi Raca Sâ-
bir, Gvâliyâr, Kampil Hindularý, Mîvât böl-
gesi halký itaat altýna alýnarak vergiye bað-
landý. Togan Reis’in Sirhind’de çýkardýðý bü-
yük isyan da bastýrýldý. 1416’da Nâgevr’i
kuþatan Gucerât Sultaný I. Ahmed, Hýzýr
Han’ýn harekete geçmesi üzerine Dhar þeh-
rine çekildi, böylece bölgedeki Cihayin þeh-
ri de Hýzýr’ýn hâkimiyetine girdi. Hýzýr Han,
821’de (1418) düzenlediði bir seferle Be-
dâûn’u baðýmsýz hareket eden Mehâbet
Han’ýn elinden aldý. 1419’da Callandar’ýn
daðlýk bölgesinde ayaklanan Sâreng Han,
üzerine gönderilen Melik Sultanþah Lûdî
kumandasýndaki orduyla çarpýþmayýp dað-
lara kaçtý. 1420’de tekrar ayaklanan To-
gan, Sirhind’i yaðmaladýktan sonra Satlec
ýrmaðýný geçip Khokar reisi Casrat’ýn ya-
nýna gitti. Sâreng Han 1420’de Togan Re-
is’e katýldý, ancak Togan onu bir süre hap-
settikten sonra öldürttü. Hýzýr Han batýda
Mültan’dan doðuda Kannevc’e, kuzeyde
Himalayalar’ýn eteklerinden güneyde Mâl-
vâ sýnýrlarýna kadar bütün bölgeyi Delhi Sul-
tanlýðý’nýn idaresinde yeniden birleþtirmek
için yoðun çaba harcadýysa da kesin bir
sonuç elde edemedi. Bunda, Timurlular’a
baðlý kalmasý sebebiyle Türk ve Afganlý as-
kerler tarafýndan sevilmemesinin etkisi bü-
yüktür. Timur ve oðlu Þâhruh adýna hü-
küm süren, “râyât-ý a‘lâ” lakabýyla yetinip
sultan unvanýný almayan Hýzýr Han 17 Ce-
mâziyelevvel 824’te (20 Mayýs 1421) vefat
etti.

Babasýnýn yerine geçen Mübârek Þah
isyankâr bir tavýr sergileyen Katehar ve
Kampil Hindularý’na karþý seferler düzen-

ledi (1425). Etâve, Mültan, Bayâna, Gvâli-
yâr ve Mîvât’taki geliþmeler hükümdarlýðý
boyunca onu rahatsýz etti. Khokarlar’ýn
lideri Casrat’ýn isyaný Mübârek Þah’ý uzun
süre uðraþtýrdý. Casrat, Moðollar’la birlik-
te Dipalpûr ve Lahor’u yaðmaladý, Bhak-
kar ve Sivistan’ý istilâ etti. Mübârek Þah
bu amaçla Mültan ve Lahor’da birer ordu-
gâh kurdu. Sonunda Casrat, Lahor Valisi
Melik Sikender Tuhfe ve Kalanor racasý Ga-
lib’in birleþik ordularý tarafýndan maðlûp
edildi (831/1428). Mübârek Þah ayný yýl
Cavnpûr Þarký Sultaný Ýbrâhim ile Çand-
var’da yaptýðý savaþý da kazandý. Ýbrâhim
birçok kayýp vererek ülkesine geri döndü.
Ardýndan Seyyid Sâlim’in Türk memlüðü
Pulad’ýn Teberhind’de isyan ettiði haberi
geldi. Mübârek Þah’ýn askerleri karþýsýn-
da tutunamayan Pulad yakalanarak idam
edildi (836/1432-33). Mübârek Þah, daha
sonra Kâbil’deki Moðol emîrlerinden Sür-
‘atmýþ’ýn oðlu Þeyh Ali’nin Bhakkar ve Si-
vistan’a düzenlediði akýnla uðraþmak zo-
runda kaldý. Þeyh Ali, Mübârek Þah’ýn or-
dusunun Ravi ýrmaðýný geçip ilerlemekte
olduðunu öðrenince kaçmayý tercih etti.
Þeyh Ali’nin yeðeni Emîr Muzaffer’in ordu-
su maðlûp edilerek Lahor yeniden ele ge-
çirildi (Þevval 836 / Mayýs-Haziran 1433).

Mübârek Þah, 9 Receb 837’de (19 Þu-
bat 1434) cuma namazýna gitmek için ha-
zýrlanýrken veziri Melik Serverülmülk ve
adamlarý tarafýndan düzenlenen bir sui-
kast sonucu öldürüldü. Ayný gün emîrler,
melikler, imamlar, seyyidler, halk, ulemâ
ve kadýlarýn onayý ile yeðeni Muhammed
Þah b. Ferîd b. Hýzýr tahta çýktý. Muham-
med Þah, biat merasiminin ertesi günü
yüksek dereceli emîrler ve memlükleri ça-
ðýrýp bazýlarýný öldürttü, bazýlarýný hapset-
tirdi. Böylece Mübârek Þah’ýn katillerinin
birçoðunu ortadan kaldýrmýþ oldu. Ancak
bir süre sonra baþ gösteren olaylar kontrol-
den çýkýnca bazý âlimler ve kumandanlar
Mâlvâ Sultaný I. Mahmûd Þah Halacî’yi yö-
netimi devralmasý için Delhi’ye davet et-
tiler. Bunun üzerine Muhammed Þah, Af-
gan kumandan Behlûl-i Lûdî ve askerleri-
ni Sâmâne’den yardýma çaðýrdý. Tuðlukâ-
bâd önlerinde yapýlan savaþta Mahmûd
Þah Halacî, Delhi’nin fethinin kolay olma-
yacaðýný anladý ve Muhammed Þah’ýn ba-
rýþ teklifini kabul ederek ülkesine geri dön-
dü. Dönüþü sýrasýnda Behlûl-i Lûdî onun
bazý aðýrlýklarýný yaðmaladý. Durumdan
memnun olan Muhammed Þah, Behlûl’ü
resmen oðlu ilân etti ve kendisine “hân-ý
hânân” unvanýný verdi, Dipalpûr ve Lahor
vilâyetlerinin idaresini ona devretti. Mu-
hammed Þah daha sonra onu Khokarlar’ýn

tarihli iki belgede devlet tarafýndan tamir
ettirilmek istendiðine ve bunun için büt-
çeden pay ayrýldýðýna dair bilgiler yer al-
maktadýr (BA, Ý.ÞD, 79/4638; 119/7126).
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ÿHaþim Þahin

– —
SEYYÝDE NEFÎSE

(bk. NEFÎSE bint HASAN).
˜ ™

– —
SEYYÝDÎLER

(bk. HÜSEYÝNÞÂHÎLER).
˜ ™

– —
SEYYÝDLER

Delhi’de hüküm süren
bir Ýslâm hânedaný

(1414-1451).
˜ ™

Sultan Fîrûz Þah Tuðluk’un (1351-1388)
emîrlerinden Melik Nasîrülmülk Merdan
Devlet’in üvey oðlu Melik Süleyman’ýn oð-
lu Seyyid Hýzýr Han tarafýndan kurulmuþ-
tur. Dönemin tarihçisi Yahyâ Sirhindî, Mül-
tanlý Sühreverdî þeyhi Seyyid Celâleddin
Hüseyin el-Buhârî’nin Melik Süleyman’ýn
seyyid olduðunu ima etmesi ve Hýzýr Han’ýn

SEYYÝDLER
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SEYYÝDLER
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ÿS. Haluk Kortel

– —
SEYYÝE
( �D� 
א�� )

Kötü hal ve hareketlerle
kötü âkýbet, ceza

ve musibetleri ifade eden bir terim.
˜ ™

Sözlükte “kötülük etmek; kötü ve çirkin
olmak” anlamlarýndaki sev’ masdarýndan
türemiþ bir sýfat olan seyyi’ kelimesinin
müennes þekli seyyie hem “günah, kötü-
lük, çirkin iþ, kötü nesne” gibi anlamlarda
isim hem de sýfat olarak kullanýlýr; karþýtý
hasenedir. Ayný kökten türeyen isâet “kö-
tülük etmek”, isim olan sû’ da “günah, kö-
tülük, çirkin iþ” mânasýna gelir (Râgýb el-
Ýsfahânî, el-Müfredât, “sv,” md.; Lisânü’l-
£Arab, “sv,” md.; Tâcü’l-£arûs, “sv,” md.;
Kåmus Tercümesi, I, 53-55). Râgýb el-Ýsfa-
hânî’ye göre hasene her türlü iyilik ve gü-
zelliði, seyyie de bütün kötülük ve çirkinlik-
leri kapsayan lafýzlar olup bunlarýn Kur’an’-
da biri aklýn ve dinin deðerlendirmesine,
diðeri insan tabiatýnca hoþ karþýlanmasý-
na göre iyiyi ve kötüyü ifade eden kavram-
lar þeklinde kullanýldýðý görülür. En‘âm sû-
resinin 160. âyetindeki kullaným birinci gru-
ba, A‘râf sûresinin 131. âyetindeki ikinci
gruba örnek teþkil eder (el-Müfredât, “hsn”,
“sv,” md.leri). M. Reþid Rýzâ’nýn aktardý-
ðýna göre Muhammed Abduh, Allah’a kul-
luk konusundaki kusurlara “zenb”, insan
haklarýyla ilgili kusurlara ise seyyie denil-
diðini belirtmiþtir (Tefsîrü’l-menâr, IV, 302-
303). Seyyie kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de yir-
mi bir yerde tekil, otuz beþ yerde çoðul
(seyyiât) þekliyle kullanýlmýþtýr (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “sv,” md.). Ayný keli-
meler hadislerde de sýkça geçmektedir
(Wensinck, el-Mu£cem, “sv,” md.). Âyet ve
hadislerle diðer Ýslâmî kaynaklarda hase-

ne gibi seyyienin de üç anlam ve kapsam-
da kullanýldýðý görülmektedir. a) Mutlak
olarak kötü ve çirkin iþ, zararlý ve yýkýcý
davranýþ; b) Özel bir hal ve hareketin kö-
tü niteliði; c) Belâ, musibet, ceza gibi kö-
tü âkýbet ve sonuç; bu kullanýmýyla “þer”
ve “münker” kavramlarýnýn eþ anlamlýsý ka-
bul edilebilir.

1. Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde ke-
lime en çok ilk anlamda geçmektedir. Bir
âyette “Ýyilikler (hasenât) kötülükleri (sey-
yiât) yok eder” buyurulmaktadýr (Hûd 11/
114). Tefsirlerde bu ifade, “Ýyilikler kötü-
lükleri örter, yani hiç iþlenmemiþ gibi ya-
par; Allah’a itaat ve O’nun rýzasýna uygun
iþler Allah’a âsi olmaktan dolayý meydana
gelen suç ve günahlarý silip yok eder” þek-
linde açýklanýr (meselâ bk. Taberî, VII, 129;
Þevkânî, II, 603). Hz. Peygamber de kötü-
lüðün iyilikle telâfi edilebileceðini bildirmiþ
(Müsned, I, 387), “Bir kötülük iþlediðinde
arkasýndan bir iyilik yap ki kötülüðü yok
etsin” demiþtir (Müsned, V, 153, 158, 169;
Tirmizî, “Birr”, 55). Diðer bir âyette iyilik-
le kötülüðün ayný deðerde tutulamayaca-
ðý belirtildikten sonra kötülüðün en güzel
davranýþla savuþturulmasý öðütlenmekte
ve bu tutumun düþmanlýklarý sýcak dost-
luða çevireceði ifade edilmektedir (Fussý-
let 41/34). Zemahþerî kötülüðün en güzel
davranýþla savuþturulmasýný açýklarken, “Bi-
ri sana kötülük ettiðinde onu affetmen iyi-
dir; bundan daha iyi olaný ise onun sana
yaptýðý kötülüðe iyilikle karþýlýk vermen-
dir” der (el-Keþþâf, III, 392). Ýbn Atýyye bu
âyetin bütün ahlâk güzelliklerini ve hilim
çeþitlerini kapsadýðýný belirtmekte; selâm
verme, öfke duygusunu bastýrma, alacak
verecek iþlerinde zorluk çýkarmama gibi
güzel davranýþlarý kötülüðe karþý yapýlacak
iyilikler arasýnda sýralamakta ve Abdullah
b. Abbas’ýn þu sözünü aktarmaktadýr: “Mü-
min kiþi bir erdemli iþ yaparsa Allah onu
þeytanýn etkilerinden korur, düþmanýnýn
dahi ona saygý duymasýný saðlar” (el-Mu-
¼arrerü’l-vecîz, V, 16). Birçok âyet ve ha-
diste inanmýþ bir insan olarak sadaka ve-
ya borç vermek, büyük günahlardan sakýn-
mak, tövbe etmek, din ve dünya için hayýrlý
iþler yapmak, namaz ve zekât gibi ibadet-
leri yerine getirmek, gerektiðinde Allah
için hicret etmek, cihad etmek, ana baba-
ya karþý saygýlý olup onlar için dua etmek,
Allah’a saygýsýzlýktan sakýnmak, imanla bir-
likte din ve dünya için yararlý iþler yapmak,
belâlara sabretmek gibi faaliyetlerde bu-
lunanlarýn kötülüklerinin baðýþlanacaðý müj-
delenir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “sv,”
md.; Wensinck, el-Mu£cem, “sv,”, “kfr”
md.leri). Furkan sûresinde (25/68-70) Al-

âsi lideri Casrat’ý cezalandýrmakla görev-
lendirdi (845/1441-42). Ancak Behlûl he-
defini deðiþtirip Delhi üzerine yürüyünce
Muhammed Þah’ýn otoritesi iyice sarsýldý.
Muhammed Þah’ýn 847’de (1443) ölümü
üzerine oðlu Alâeddin Âlem Þah tahta çý-
karýldý.

Cavnpûr Sultanlýðý’nýn baskýsý ve kuman-
danlarýn vefasýzlýðý Âlem Þah’ý zor durum-
da býraktý. 1447’de tahttan feragat edip
veziri Hamîd Han’ý Delhi’de býrakarak da-
ha önce valilik yaptýðý Bedâûn’a yerleþti.
Hamîd Han’ýn daveti üzerine baþþehir Del-
hi’de iktidarý ele geçiren Behlûl-i Lûdî (855/
1451) Âlem Þah’ýn 883’te (1478) ölümüne
kadar Bedâûn’da hüküm sürmesine rýza
gösterdi. Sultan Hüseyin Þarký bir süre son-
ra Bedâûn’u Cavnpûr Sultanlýðý’na kattý.
Böylece Mültan’da bir beylik olarak tarih
sahnesine çýkan Seyyidler Bedâûn’da so-
na erdi. Âlem Þah’ýn soyundan gelen aile-
ler sonraki yýllarda Bedâûn’da Hýzýr-Hânî
Seyyidler diye anýldý.

Seyyidler hânedaný dönemi Delhi Sultan-
lýðý’nda merkezî idarenin sona erdiðinin
kesin bir göstergesidir. Hükümdarlarýn
siyasî etki alaný Delhi ve civarýndaki 320
km²’lik bir alandan ibaretti, buyruklarý ise
yalnýzca Delhi’den Pâlem’e kadar geçerliy-
di. Düzenledikleri sayýsýz seferlerin birço-
ðunun kendi itaatsiz idarecileri üzerine ol-
masý Seyyidler’in yönetiminin kabul gör-
mediðini gösterir. Hükümdarlar valilerden
daha fazla bir yetkiye sahip deðildi. Sikke
Timur ve oðlu Þâhruh adýna basýldýðý gibi
hutbe de onlar adýna okunuyordu. Hüküm-
darlýk sembolü olan hil‘atler ve bayraklar
Herat’tan gönderilirdi. Seyyid hükümdar-
larý Timurlular’a düzenli þekilde yýllýk ver-
gi ödemekteydi. Mübârek Þah ve halefleri
paralarýnda “nâib-i emîrü’l-mü’minîn, ha-
lîfe-i emîrü’l-mü’minîn” unvanlarýný kul-
lanmýþlardýr. Bu da kuvvetli bir ihtimalle
Þâhruh’un kendisini halife ve diðer müs-
lüman hükümdarlarýn hâkimi olarak tanýt-
ma tutkusundan kaynaklanýyordu.

Ülkede siyasî istikrarý saðlayamamýþ ol-
malarýna raðmen Seyyid hükümdarlarý ye-
ni þehirler kurmak için çalýþmýþlardýr. Hý-
zýr Han Hýzýrâbâd’ý ve Mübârek Þah, Cem-
ne (Cumna) ýrmaðý kýyýsýnda Mübârekâbâd’ý
tesis etmiþtir. Mübârek Þah kurduðu þeh-
ri müstahkem hale getirmiþ ve kendisi için
bir türbe yaptýrmýþtýr. Alâeddin Âlem Þah’ýn
da Bedâûn eyaletindeki Alâpûr’u iskân et-
tiði rivayet edilmektedir. Seyyidler döne-
minden günümüze yalnýzca “makbere mi-
marisi” olarak adlandýrýlan elliden fazla bü-
yük türbe ulaþmýþtýr.
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baþýnýza bir kötülük gelirse buna da sevi-
nirler” buyurulmaktadýr. Diðer bir âyete gö-
re Hz. Peygamber’in düþmanlarý iyi bir du-
rumla karþýlaþtýklarýnda bunun Allah’tan
geldiðini, baþlarýna kötü bir hal geldiðinde
ise Hz. Muhammed yüzünden, onun yan-
lýþ düþüncesi ve kötü yönetimi sebebiyle
(Taberî, IV, 176-177) böyle bir durumla kar-
þýlaþtýklarýný ileri sürerlerdi (en-Nisâ 4/78).
Âyetin devamýnda baþa gelenlerin hepsi-
nin Allah’tan olduðu bildirilmekte, müte-
akip âyette ise iyilik Allah’a, kötülük insa-
na nisbet edilmektedir. Burada kötülüðün
insana nisbet edilmesini Mu‘tezile âlimle-
ri, kötülüðü kulun irade ve kudretine bað-
layan kendi görüþlerini destekleyici bir de-
lil olarak ileri sürmüþlerdir. Ancak Ehl-i
sünnet âlimlerine göre iyilik gibi kötülü-
ðü yaratan da Allah’týr. Bununla birlikte
kulun uðradýðý bazý zararlar kendi günahý
veya tedbirsizliði yüzünden meydana gel-
diði için âyette seyyie kula nisbet edilmiþ-
tir (a.g.e., IV, 178-179; Ýbn Teymiyye, s. 41,
43, 111). Mu‘tezile ulemâsýndan Ebû Ali
el-Cübbâî ilk âyette Allah’a nisbet edilen
seyyienin “belâ, musibet”, ikinci âyette ku-
la nisbet edilen seyyienin ise “mâsiyet” an-
lamýna geldiðini söylemiþtir. Bu bilgiyi ak-
taran Fahreddin er-Râzî, ikinci anlamda-
ki seyyienin de Allah’ýn yaratmasýna bað-
lý olmakla birlikte “edebe riayetten dolayý”
kula nisbet edildiðini veya, “Kötülüðü ken-
dinin yarattýðýný mý sanýyorsun?” þeklinde
soru anlamý taþýdýðýný belirtir (Mefâtî¼u’l-
³ayb, X, 190-192). Bir âyette insanlarýn
karþýlaþtýklarý iyilik ve kötülüklerin ilâhî im-
tihan olduðu bildirilmiþ (el-A‘râf 7/168), di-
ðer bir âyette insanoðlunun bir iyiliðe nâil
olduðunda bundan sevinç duyduðu, ancak
bir kötülükle karþýlaþtýðýnda hemen nan-
körce davrandýðý anlatýlarak (eþ-Þûrâ 42/
48; ayrýca bk. el-A‘râf 7/95) insanýn tabi-
atýnda baskýn bir eðilim olan isyankârlýk
ve nankörlüðe dikkat çekilmiþtir (Þevkânî,
IV, 662). Bazý âyet ve hadislerde seyyienin
sadece dengiyle cezalandýrýlacaðý, hase-
nenin karþýlýðýnýn ise fazlasýyla verileceði 
belirtilmektedir (meselâ bk. el-En‘âm 6/

160; Yûnus 10/27; eþ-Þûrâ 42/40; Müsned,

IV, 322, 345, 346; Buhârî “Îmân”, 31, “Ri-
kak”, 31; Müslim “Îmân”, 203, 204, “Cikir”,
22). Hadislerde istenip de iþlenmeyen sey-
yienin yazýlmayacaðý (Müsned, I, 227), hat-
ta bir hadiste yapýlmaktan vazgeçilen sey-
yie için bir sevap yazýlacaðý (Buhârî, “Ri-
kak”, 31) ifade edilmiþtir (bk. HASENE).

Seyyie ile ayný kökten olup “kötülük ve-
ya haksýzlýk etme, bir iþi kötü yapma” an-

lamýna gelen “isâet”, fýkýhta þer‘an tasvip
edilmeyen eylemlerden söz edilirken kul-
lanýlan genel bir kavramdýr. Ýsâetin konu-
su zina, farzýn terki, baþkasýnýn hakkýna
saldýrý gibi bir eylemse haram olarak ni-
telenir ve suç teþkil ediyorsa ceza ile kar-
þýlanýr; dinî þiâr özelliðine sahip sünnetle-
re aykýrý bir eylemse mekruh diye nitele-
nir ve kýnanýr. Bazý usulcüler ikinci kýsma
girenlerin tahrîmen mekruh ile tenzîhen
mekruh arasýnda bir mertebede bulundu-
ðunu ileri sürmüþtür. Çoðu zaman fakih-
ler isâe kavramýný baþkalarýna zarar veren
fiiller, özellikle su alma hakký, geçit hakký,
mecrâ hakký gibi irtifak haklarýna riayetsiz-
lik baðlamýnda kullanýrlar. Bazý fýkýh eser-
lerinde eþlerin birbirine verdiði zararýn da
bu fiille ifade edildiði görülür (Mv.F, III,
141-142).
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
SEYYÝÜ’l-HIFZ

(bk. SÛÜ’l-HIFZ).
˜ ™

– —
SEZÂÎ-yi GÜLÞENÎ

( ��EF+��
Hא:� )

(ö. 1151/1738)

Halvetî-Gülþenî tarikatýnýn
Sezâiyye kolunun kurucusu, þair.

˜ ™

1080’de (1669) Mora yarýmadasýnýn ku-
zeydoðusunda yer alan Gördüs (Korinthos)
kasabasýnda doðdu. Hayatý hakkýndaki bil-
giler Mektûbât adlý eserinin baþ tarafýna
konulan biyografisine dayanmaktadýr. Adý
Hasan olup “Sezâî”nin ona mahlas olarak
Niyâzî-i Mýsrî tarafýndan verildiði rivayet
edilir (Hüseyin Vassâf, V, 79). Babasýnýn adý
Ali, dedesi Kurtbeyzâde Hasan’dýr. Bazý
eserlerde ismi Hasan b. Abdullah Lâren-
devî olarak geçmekte ve dolayýsýyla baba-
sýnýn adýnýn Abdullah, memleketinin Lâren-

lah’a ortak koþan, adam öldüren ve zina
edenlerin günahkâr olup kýyamet günün-
de aðýr bir þekilde cezalandýrýlacaðý, bu kö-
tülükleri terkederek iman edip hayýrlý ve
faydalý iþlere yönelenlerin ise önceki kötü-
lüklerinin Allah tarafýndan iyiliklere çevri-
leceði haber verilmektedir. Ayný müjde bir
hadiste gösteriþten uzak olarak içtenlik-
le Allah’ý zikredenler için de geçmektedir
(Müsned, III, 142). Buradaki kötülüklerin
iyiliklere çevrilmesi ifadesi tefsirlerde üç
þekilde açýklanmýþtýr: a) Tövbe etmeden
önce iþlenmiþ olan günahlarýn öbür dün-
yada sevaba çevrilmesi; b) Tövbeden ön-
ceki günahlarýnýn affedilmesi; c) Daha çok
benimsenen yoruma göre ise inkârýn ima-
na, kötü hallerin iyi hallere, olumsuz tu-
tum ve davranýþlarýn iyiliklere dönüþtürül-
mesi (Taberî, IX, 418-420; Zemahþerî, III,
105; Fahreddin er-Râzî, XXIV, 112; Þevkânî,
IV, 103).

2. Seyyie sadece bir âyette özel bir tu-
tum ve davranýþýn niteliðini ifade etmek
üzere kullanýlmýþtýr (en-Nisâ 4/85). Bura-
da kelime “bir kötülüðe aracýlýk etme” an-
lamýnda “þefâa seyyie” þeklinde geçmek-
te ve bu þekilde aracýlýk yapanýn kötülük-
ten doðan günaha ortak olacaðý bildiril-
mektedir. Hemen bütün hadis kaynakla-
rýnda yer alan bir hadiste Ýslâm’da güzel
bir gelenek (sünnet-i hasene) baþlatan kim-
senin o yoldan gidenler bulunduðu sü-
rece sevap kazanacaðý, kötü bir gelenek
(sünnet-i seyyie) baþlatanýn da ayný þekilde
bunun vebalini çekeceði bildirilmiþtir (Bu-
hârî, “Ý.tisâm”, 15; Müslim, “Zekât”, 69).
Âyet ve hadislerde bir tutum ve davraný-
þýn, bir olay ve olgunun kötü, çirkin veya
elem verici niteliðini ifade etmek için sey-
yie ile ayný kökten gelen sev’, sû’ ve sey-
yi’ kelimeleri de kullanýlmýþtýr. Kötü zan,
kötü örnek, kötü adam, kötü komþu, kö-
tü iþ, kötü ahlâk, kötü hüküm bu kulla-
nýmlardan bazýlarýdýr (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “sv,” md.; Wensinck, el-Mu£cem,
“sv,” md.).

3. Seyyie kavramýnýn üçüncü kullanýlýþý
genellikle geçim sýkýntýsý, pahalýlýk, kurak-
lýk, kýtlýk, meþakkat, eziyet, belâ gibi insa-
nýn bedenî ve ruhî taleplerine aykýrý olan,
korkulan sonuçlarý ifade eder (meselâ bk.
Taberî, IV, 178-179; Fahreddin er-Râzî, X,
188; Þevkânî, I, 549-550). Âl-i Ýmrân sûre-
sinde (3/118-120) Medineli yahudilerin müs-
lümanlara karþý besledikleri kötü duygu-
lardan bahsedilirken müslümanlar yahu-
dileri sevdikleri halde yahudilerin müslü-
manlarý sevmedikleri ve onlara büyük bir
kin besledikleri anlatýlmakta, ardýndan,
“Size bir iyilik gelirse bu onlarý üzer, ama
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di Hankahý’nda misafir olarak kaldýðý da
rivayet edilir (a.g.e., III, 199-200).

Sezâî’nin yaþadýðý yýllarda Osmanlý pa-
diþahlarýnýn Edirne’de kalmayý tercih et-
meleri sebebiyle aralarýnda Sadrazam Ye-
ðen Mehmed Paþa’nýn da bulunduðu bazý
devlet ricâli de onun müntesipleri arasý-
na katýldý. Mektuplarýndaki ifadelerinden
son demlerinde nefes darlýðý çektiði anla-
þýlan Sezâî (Mektûbât, s. 69-70) 17 Rama-
zan 1151’de (29 Aralýk 1738) Edirne’de ve-
fat etti ve tekkenin hazîresine defnedildi.
Mezarýnýn üzerine sonradan kâgir kubbeli
bir türbe inþa edilmiþtir. “Kutb iken göç-
tü Sezâyî rahmetullahi aleyh” mýsraý ve-
fatýna tarih düþürülmüþtür. Kaynaklarda
Sâdýk Efendi’den büyük oðlu diye bahse-
dildiðine göre küçük oðlunun da bulun-
masý gerekir. Kýzlarýndan ikisini halifeleri
Ahmed Müsellim ve Hâfýz Mustafa ile ev-
lendirmiþtir. Divanýndaki bir tarih manzu-
mesinden Fâtýma adýndaki bir üçüncü ký-
zýnýn küçük yaþta öldüðü anlaþýlmaktadýr.
Meydan mahallesi Süleymaniye Küçükpa-
zarý caddesindeki tekke Cumhuriyet dev-
rinde harabe haline gelmiþ ve enkazý Mart
1933’te 311 liraya keresteci Ýsak oðlu Jak’a
satýlmýþ (Kazancýgil, s. 146), günümüzde
tekke binasýndan eser kalmamýþtýr; hazî-
resi ve türbe oldukça bakýmlý durumda-
dýr.

Halvetî-Gülþenî tarikatýnýn Sezâiyye ko-
lu daha çok Edirne ve çevresinde yaygýn-
lýk kazanmýþtýr. Harîrîzâde, Sezâî’nin þey-
hi La‘lî’nin Þâbâniyye, Uþþâkýyye, Gülþeniy-
ye, Sünbüliyye, Nakþibendiyye tarikatlarýn-
dan icâzeti olduðunu belirttikten sonra Se-
zâiyye’nin Gülþeniyye’nin bir þubesi olarak
görünmekle birlikte bu beþ tarikatý da içer-
diðini söyler (Tibyân, III, vr. 126a-b). Öte yan-
dan Harîrîzâde, eserinin Uþþâkýyye kýsmýn-
da Sezâî’yi Uþþâkýyye’den ayrýlan þubele-
rin beþincisinin kurucusu olarak zikreder
(a.g.e., II, vr. 290a-292b). Sezâî ve mensup-
larýnýn eserleri incelendiðinde Ýbrâhim Gül-
þenî ve Gülþenîliðe büyük önem atfettikle-
ri görülür. Nitekim kendisi divanýnýn pek
çok yerinde Gülþenîliðe mensup olduðuna
iþaret etmektedir.

Eserleri. 1. Divan. Bursalý Mehmed Tâ-
hir’in “Osmanlý’nýn Hâfýz-ý Þîrâzî’si” diye-
rek abartýlý bir ifadeyle andýðý Sezâî ge-
niþ hacimli bir divana sahiptir. Beþ kasi-
de, iki terkibibend, on iki murabba, iki mu-
hammes, iki tahmîs, iki müseddes, 396
gazel, altý rubâî, otuz üç nazým, on kýta, üç
tarih, altý müfred, otuz bir matla‘ ve yedi
ilâhiden meydana gelen eser Niyâzî-i Mýs-
rî’nin bir gazeline yaptýðý þerh ve mürþidi

La‘lî Mehmed Fenâî’nin divançesiyle bir-
likte basýlmýþtýr (Bulak 1250, 1256; Ýstan-
bul 1276). Þahver Çelikoðlu tarafýndan La-
tin harfleriyle yayýmlanan eser (Ýstanbul
1985) Ali Rýza Özuygun’un doktora çalýþ-
masýna (Hasan Sezâyî’nin Hayatý, Edebî
Kiþiliði, Eserleri, Dîvân’ýnýn Tenkitli Metni
ve Ýncelenmesi, 1999, Atatürk Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü) konu olmuþtur.
2. Mektûbât-ý Sezâî. Sezâî’nin oðluna,
damadýna, halifelerine, müridlerine, yakýn
çevresine, bazý devlet ricâline yazdýðý mek-
tuplardan oluþan eser Mehmed La‘lî’nin
Þerh-i Ma‘nevî-yi Þerîf’i ile birlikte Mek-
tûbât-ý Hazret-i Sezâî adýyla yayýmlan-
mýþtýr (Ýstanbul 1289). Sadeleþtirilmiþ bir
yayýmý da bulunan eser (haz. Cezair Yarar,
Ýstanbul 2001) ayrýca aslýna sadýk kalýnarak
Latin harflerine çevrilmiþ ve deðiþik açýlar-
dan tasnif edilerek deðerlendirmeye tâbi
tutulmuþtur (Himmet Konur, Hasan Sezâî
ve Mektuplarý Iþýðýnda Tasavvuf Hayatý,
Ýzmir 2003). 3. Þerh-i Gazel-i Niyâzî-i
Mýsrî. Niyâzî-i Mýsrî’nin, “Halk içre bir âyî-
neyim herkes bakar bir an görür” mýsraýy-
la baþlayan gazelinin þerhi olup (Ýstanbul
1276) Abdullah Çaylýoðlu’nun hazýrladýðý
Niyâzî-i Mýsri Þerhleri adlý eser içinde
(Ýstanbul 1999) ve Þahver Çelikoðlu’nun
hazýrladýðý divanýnýn sonunda yer almak-
tadýr.

Sezâî’nin, “Gel ey dil bülbülü gülzâr-ý ten-
den eyle ihbârý / Ayân eyle ne gülþenden
gelirsin bize de bârî” beytiyle baþlayan ka-
sidesi damadý Ahmed Müsellim Efendi ta-
rafýndan Þümû-i Lâmi‘ fî Beyân-ý Etvâr-ý
Sâbi‘ adýyla þerhedilmiþ (baský yeri yok,
1314), Hüseyin Vassâf Sefîne’de bu þerhin
bir özetine yer vermiþtir (III, 217-220). Se-
zâî’nin, “Kalem-i sun‘-i ezel her ne ki tahrîr
etti / Kaydedip suhf-i ebedde aný takrîr et-
ti” beytiyle baþlayan gazelini de Gülþenî-
Sezâî þeyhi Þuayb Þerefeddin Efendi Îzâ-
hu’l-merâm fî meziyyeti’l-kelâm adýyla
þerhetmiþ, eser Latin harfleriyle de yayým-
lanmýþtýr (Ýstanbul 2001). Ayrýca Recep 

de olduðu ifade edilmekteyse de (Sicill-i
Osmânî, III, 15; Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 298)
bizzat kendi eserlerinde yer alan bilgiler
bunun yanlýþ olduðunu ortaya koymakta-
dýr (Mektûbât, s. 8, 30 vd.).

1098 Ramazanýnda (Temmuz 1687) Ve-
nedikliler’in Mora’yý iþgali üzerine Gördüs’-
ten ayrýlarak deniz yoluyla Ýstanbul’a gitti,
oradan Edirne’ye geçti. Burada yakýnla-
rýndan piyade mukabelecisi Ali Bey’in yar-
dýmýyla mukabele kaleminde çalýþmaya
baþladý. Bu yýllarda Seyyid Osman adýnda-
ki bir zatýn kýzýyla evlendi. Ýstanbul’a gider-
ken gemide karþýlaþtýðý bir Halvetî þeyhi-
nin etkisiyle tasavvufa ilgi duymaya baþ-
ladý ve Edirne’de Þeyh Âþýk Mûsâ Hanka-
hý’nýn postniþini Gülþenî þeyhi Mehmed
Sýrrî Efendi’ye intisap etti. Mehmed Sýrrî
Efendi’nin yaklaþýk iki yýl sonra vefatý üze-
rine seyrü sülûkünü La‘lî Mehmed Fenâî
Efendi’nin yanýnda tamamlayýp hilâfet aldý.
Gülþenî Veli Dede Zâviyesi’nde irþad faali-
yetine baþladý. Fenâî’nin ölümünün (1112/
1700) ardýndan postniþin olan Mahmud
Hamdi Efendi altý ay kadar sonra vefat
edince Sezâî, Veli Dede Zâviyesi’nin meþi-
hatýný damadý Ahmed Müsellim Efendi’ye
býrakarak Fenâî Efendi’nin faaliyet göster-
diði Âþýk Mûsâ Dergâhý’na taþýndý. Bu dö-
nemde Mýsýr’a giderek Gülþenî Tekkesi þey-
hi Ýbrâhim Çelebi’den icâzetnâme aldý (icâ-
zetnâmenin metni için bk. Hüseyin Vassâf,
III, 200-203). Onun Ýstanbul’da Sünbül Efen-

Sezâî-yi Gülþenî’nin türbesi ve sandukasý – Edirne

Ali Alparslan hattýyla “Yâ Hazret-i Pîr-i Sânî Hasan Sezâî-yi

Gülþenî” levhasý (Abdullah Uçman koleksiyonu)
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Paþa’nýn 892’de (1487) bir zâviye yaptýrdý-
ðý bilinmektedir. Bu zâviye, XVI. yüzyýlda
Edirne’ye gelen ve Ýbrâhim Gülþenî’nin ha-
lifesi olan Âþýk Mûsâ Efendi tarafýndan
Gülþenî Dergâhý olarak kullanýlmaya baþ-
lanmýþtýr. XVII. yüzyýlda tamir gören ve za-
man içinde harap olan tekkenin yerine bu-
günkü yapýlar inþa edilmiþtir.

Binaya giriþ, avlu duvarýnýn batý kana-
dýndaki iki türbenin ortasýnda kalan bir
kapýyla saðlanmaktadýr. Mermer söveli ve
kemerli kapý açýklýðýnýn üzerinde yatay dik-
dörtgen biçiminde 1151 (1738) tarihli ona-
rým kitâbesi bulunmaktadýr. Ýçten yuvar-
lak kemeri oluþturan tuðlalar kalýn derz-
lidir. Kapýnýn yer aldýðý bu duvar dýþtan ve
içten üstte iki sýra tuðla kirpi saçakla son-
lanmaktadýr. Avluda giriþin kuzey ve güne-
yinde bulunan türbelerden güneydeki Ha-
san Sezâî’ye, kuzeydeki mürþidi La‘lî Meh-
med Fenâî Efendi ve Âþýk Mûsâ Efendi’ye
aittir.

Günümüze sadece temel kalýntýlarý ula-
þan caminin Edirne Vakýflar Bölge Müdür-
lüðü Arþivi’nde mevcut 1957 yýlýna ait fo-
toðrafýna göre cami güney-kuzey yönün-
de dikdörtgen planlý, kiremit kaplý, kýrma
çatýlý ve tek minarelidir. Niteliði belirlene-
memekle birlikte kesme ve kaba yontma
taþla inþa edildiði anlaþýlan caminin gü-
ney ve batý cephelerinde sivri kemerli iki-
þer pencere olduðu görülmektedir. Cami-
de yakýn zamanda (Aralýk 2006) yapýlan
kazýda zeminde farklý kotlarda altýgen ve
kare tuðla döþemelerle pencere alt sö-
veleri ve mihrap niþi ortaya çýkarýlmýþtýr.
Caminin kuzeydoðusunda yapýdan biraz

uzakta yer alan minaresi düzgün kesme
taþla inþa edilmiþtir. 1887’deki onarým sý-
rasýnda yaptýrýlan minare kare kaide üze-
rinde silindirik gövdeli, tek þerefeli ve pi-
ramidal külâhlýdýr. Gövdesi düþey silmeler-
le bölümlenmiþ minarenin beþ sýra mu-
karnaslý þerefesi mermer korkulukludur.
Yapýlan son kazýda minare ile cami arasýn-
da bir ocak niþi tesbit edilmiþtir. Kaynak-
lardan öðrenildiðine göre bilinmeyen bir
tarihte minare ile cami arasýna cami ile
ayný yükseklikte bir mekân eklenmiþtir. Ni-
teliði belirlenemeyen bu mekânýn semâ-
hâne veya caminin son cemaat yeri olma-
sý ihtimali vardýr.

Sezâî-yi Gülþenî Türbesi eskiden bir seb-
zeci dükkâný iken Gülþenî’nin vasiyetiyle
kendisinin oraya gömülmesi üzerine tür-
beye dönüþtürülmüþtür. Kareye yakýn dik-
dörtgen planlý, düzgün kesme taþtan inþa
edilen yapýnýn üzeri pandantifli kubbeyle
örtülüdür. Türbenin batý cephesinde tuð-
ladan sivri kemerli alýnlýklý, mermer sö-
veli, kare açýklýklý, demir þebekeli iki adet
pencere yer almaktadýr. Pencere kemer-
lerinin ortasýnda 1153 (1740) tarihli dört
satýrlýk bir onarým kitâbesi bulunmak-
tadýr. Kuzey cephesi üzerinde batý cep-
hesindekilerle ayný karakterde bir adet
pencere ile bu pencerenin mermer söve-
si üstünde tarihi belli olmayan bir kitâbe
mevcuttur. Türbenin saðýr olan güney cep-
hesine karþýlýk doðu cephesinde iki kapý
yer almaktadýr. Kapýlardan güneyde olaný
büyük olup yuvarlak kemerli açýklýklý ve sö-
vesizdir, daha sonralarý örülerek kapatýl-
mýþtýr. Küçük olan kapý mermer söveli ve
yuvarlak kemerli açýklýklýdýr. Kemerin kilit
taþýnda çarkýfelek motifi, kemer köþele-
rinde gül dalýndan oluþan süslemeler bu-
lunmaktadýr. Bu kapýnýn hemen üstünde
kare formlu bir mermer levha üzerinde
1153 (1740) tarihli ve Mehmed Tâib imza-
lý Hasan Sezâî’nin tuðrasý görülmektedir.
Türbenin doðu cephesi önüne sonradan
dikdörtgen planlý bir birim eklenmiþ olup
üzeri eðimli bir çatý ile kapatýlmýþtýr. Ýçeri-
de mekânýn ortasýnda Hasan Sezâî’ye ait
mermer sanduka yer almaktadýr. Son ona-
rýmlar sýrasýnda kapatýlan büyük kapý içe-
ride camekânlý bir niþe dönüþtürülmüþtür.
Kuzeydeki þeyhlere ait türbe kare planlý

Uslu, Zübde-i Makåle-i Ýlm-i Mûsikî ve
Mecmûa-i Güfte adlý iki risâleyi Sezâî’ye
ait olduðunu ileri sürerek yayýmlamýþ (bk.
bibl.), Sezâî’nin bazý ilâhilerini çaðdaþý Enfî
Hasan Aða bestelemiþtir (DÝA, XVI, 285).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sezâî-yi Gülþenî, Mektûbât, Ýstanbul 1289, s. 8,
30, 69, 70; ayrýca bk. “Tercüme-i Hâl-i Hazret-i
Sezâî”, s. 2-7; Hasan Sezayî Divaný (haz. Ali Rý-
za Özuygun), Ýstanbul 2005; Harîrîzâde, Tibyân,
II, vr. 290a-292b; III, vr. 126a-b; Sicill-i Osmânî, III,
15; Ýsmet, Tekmiletü’þ-Þekåik, s. 397-398; Os-
manlý Müellifleri, I, 84-85; Tomar-Halvetiyye, s.
50-52; Hüseyin Vassâf, Sefîne, III, 189-236; V, 79;
Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 298; Mustafa Tatcý, Edebi-
yattan Ýçeri: Dinî-Tasavvufî Türk Edebiyatý Üze-
rine Yazýlar, Ankara 1997, s. 366-369; Ratip Ka-
zancýgil, Edirne Þehir Tarihi Kronolojisi: 1300-
1994, Ýstanbul 1999, s. 146; Ali Rýza Özuygun, Ha-
san Sezayî-i Gülþenî, Edirne 2002; Himmet Ko-
nur, Hasan Sezâî ve Mektuplarý Iþýðýnda Tasav-
vuf Hayatý, Ýzmir 2003; Recep Uslu, “Hasan Se-
zayi Gülþeni’nin Bilinmeyen Ýki Musiki Eseri”,
Akademik Araþtýrmalar Dergisi, sy. 12, Ýstanbul
2002, s. 37-49; Haydar Ali Diriöz, “Sezâî”, TA,
XXVIII, 491; Tahsin Yazýcý, “Sezâ’î”, ÝA, X, 547-
549; Kathleen Burrill, “Seza,ý”, EI2 (Ýng.), IX, 150;
Nuri Özcan, “Hasan Aða, Enfî”, DÝA, XVI, 285.

ÿHimmet Konur

– —
SEZÂÎ-yi GÜLÞENÎ KÜLLÝYESÝ

Edirne’de
XVIII. yüzyýlda inþa edilen

tekke-külliye.
˜ ™

Gülþenî, Sezâî, Hasan Sezâî Tekkesi ad-
larýyla bilinen külliye, Gülþeniyye tarikatý-
nýn Sezâiyye kolunun kurucusu Hasan Se-
zâî (ö. 1151/1738) adýna XVIII. yüzyýlýn ba-
þýnda yaptýrýlmýþtýr. Cami, türbe, þadýrvan,
çeþme ve hazîreden oluþan külliyeden gü-
nümüze minare, iki türbe, þadýrvan, çeþ-
me ve hazîre ulaþmýþtýr. Bugüne kadar pek
çok tahribata mâruz kalan külliye binala-
rý 1151 (1738), 1153, 1165 (1752), 1286
(1869) ve 1305 (1887) yýllarýnda onarýlmýþ-
týr. Eskiden tekkenin yerinde Þah Melek

SEZÂÎ-yi GÜLÞENÎ KÜLLÝYESÝ

Sezâî-yi

Gülþenî

Külliyesi –

Edirne

Sezâî-yi Gülþenî

Külliyesi’nin

cümle kapýsý

üzerinde

ve türbe

duvarýndaki

kitâbeler
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SEZÂÎ-yi GÜLÞENÎ KÜLLÝYESÝ

– —
SEZÂÝYYE

( �� 
Hא:� )

Halvetî-Gülþenî tarikatýnýn
Hasan Sezâî-yi Gülþenî’ye

(ö. 1151/1738)
nisbet edilen bir kolu
(bk. SEZÂÎ-yi GÜLÞENÎ).˜ ™

– —
SEZGÝ

(bk. HADS).˜ ™

– —
SEZGÝN, Bekir Sýtký

(1936-1996)

Türk mûsikisi ses sanatçýsý, bestekâr.˜ ™

1 Temmuz 1936’da Ýstanbul Þehremi-
ni’de doðdu. Babasý, Kemah’ýn Hüdü kö-
yünden Kadirî þeyhi Hâfýz Hüseyin Efendi,
annesi Feride Haným’dýr. Ýlk ve ortaokulu
babasýnýn görevi sebebiyle bulunduðu Is-
parta ve Muðla’da okudu. 1950’de orta-
okulu bitirdikten sonra öðrenimine iki yýl
ara verdi ve bu süre içerisinde hýfzýný ta-
mamladý. 1952’de Ýstanbul’da Pertevni-
yal Lisesi’ne ve bir yýl sonra babasýnýn teþ-
vikiyle Belediye Konservatuvarý’na girdi.
Her ikisini de baþarýyla bitirmesinin ardýn-
dan (1956) Denizli’de askerliðini yaptý, ter-
histen sonra Ekim 1958’de Ýzmir’e yerleþ-
ti. 1959’da girdiði Ýzmir Radyosu’nda iki
yýl sonra stajyerliði kalkarak solist ses sa-
natçýsý oldu. Bu görevini Türkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu (TRT) bünyesinde de-
vam ettirdi. 1965’te birinci sýnýf ses sanat-
çýsý oldu. Ýki yýl sonra Ýzmir Radyosu’nda
sanatçý adaylarýna repertuvar ve üslûp ho-
calýðý yaptý. 1974’te Ýzmir Radyosu klasik
koro þefliðine getirildi.

1975-1976 ders yýlýnda Ýstanbul’da öð-
renime açýlan Türk Mûsikisi Devlet Kon-
servatuvarý’nýn þan bölümünde repertuvar
hocalýðýna tayin edildi. Bu münasebetle Ýz-
mir’den ayrýlýp Ýstanbul’a yerleþti. 1978’-
de Ýstanbul Radyosu’ndaki vazifesine Kü-
çük Koro ve Kadýnlar Topluluðu þefliðiyle
Repertuvar Kurulu üyeliði, ayrýca Türkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu Merkez De-
netleme Kurulu üyeliði ilâve edildi. 1981
yýlý sonunda Türkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’ndan emekli oldu. 1982’de Ýstan-
bul Teknik Üniversitesi’ne baðlanan Türk
Mûsikisi Devlet Konservatuvarý’ndaki göre-
vi vefatýna kadar devam etti. Bir ara Ada-
pazarý Belediye Konservatuvarý’nda öðre-
tim üyeliði de yapan Sezgin’in Türk Mûsi-
kisi Devlet Konservatuvarý’ndaki son gö-
revleri Ses Eðitimi ve Temel Bilimler bö-

lümlerindeki repertuvar ve üslûp, Sosyal Bi-
limler Enstitüsü yüksek lisans programýn-
da dinî mûsiki eðitimi dersleri hocalýðýdýr.
10 Eylül 1996 tarihinde kalp krizinden ve-
fat etti ve ertesi gün Sahrâyýcedid Mezar-
lýðý’na defnedildi. Oðlu Hüseyin Kutsi Sez-
gin ses sanatçýsý, neyzen ve koro þefi ola-
rak mûsiki çalýþmalarýný sürdürmektedir.

Mûsikiyi kendisine bahþedilmiþ yüce bir
deðer, bir nimet olarak kabul edip onun is-
raf edilmeden iyi kullanýlmasý, iyi icra edil-
mesi gerektiði anlayýþýna sahip olan Bekir
Sýtký Sezgin kendine has bir üslûp geliþ-
tirmiþ ve bu üslûpla ortaya koyduðu dinî
ve din dýþý mûsiki icralarý döneminde çok
beðenilmiþtir. Klasik ve klasik sonrasý dö-
nemleri eserlerinin yaný sýra özellikle dinî
formlardaki baþarýlý icralarý onu zamanýn
mûsikiþinaslarý arasýnda farklý bir konuma
getirmiþtir. Mûsikiye olan kabiliyetinin çok
küçük yaþlarda babasý tarafýndan farke-
dilmesi üzerine mûsikideki ilk hocalarý bu
konuda eðitimli olan annesi ve babasý ol-
muþtur. Ýlkokula baþladýðýnda (1942) ba-
basýndan aldýðý dinî mûsiki dersleri sonucu
pek çok eseri baþarýyla icra edebilecek ve
bazý makamlarý pratik olarak tanýyabile-
cek seviyedeydi. Ýlkokul öðrenimi süresin-
ce babasýndan Kur’an tilâveti ve Kur’an
ilimleri dersleriyle mevlid, ilâhi, durak, þü-
gul, tevþîh, na‘t, kaside, ezan gibi dinî mû-
siki form bilgilerini almaya devam etmiþ-
tir. Bu arada ûdî olan annesinden baþladý-
ðý þarký meþklerini ilk ve ortaokul yýllarýn-
da da sürdürmüþtür. Annesinden ilk meþ-
kettiði eserin Þerif Ýçli’nin, “Derdimi um-
mâna döktüm âsumâna inledim” mýsra-
ýyla baþlayan hicaz þarkýsý olduðunu söy-
lemiþtir. On yaþlarýna geldiðinde babasý-
nýn onun bir topluluk karþýsýnda okuyabi-
leceði kanaatine varmasýyla ilk defa cami
kürsüsüne çýkarak mevlidin “Tevhid” bah-
rini okumuþ, mevlid üzerindeki çalýþma-
larýný “Tevhid” bahrini Hâfýz Fahri Tükel,
“Nur” bahrini babasý Hüseyin Efendi, “Ve-
lâdet” bahrini Hâfýz Mecit Sesigür, “Mer-
habâ” bahrini Hâfýz Rýza, “Mi‘rac” bahrini

olup üzeri iki yöne eðimli kiremit çatýyla
örtülüdür. Saðýr kuzey cephesine karþýlýk
güneyde cephede dikdörtgen açýklýklý bir
pencere, doðu cephesinde yine dikdörtgen
açýklýklý bir kapý bulunmaktadýr. Günümüz-
de betonarme olarak yenilenen türbenin
içinde biri üç, diðeri iki kademeli kaide üze-
rinde yer alan ahþap sandukalar mevcut-
tur.

Avluda bulunan þadýrvan 1164 (1751)
yýlýnda Mustafa Efendi tarafýndan yaptý-
rýlmýþtýr. Çokgen planlý bir alanýn ortasýn-
da yükselen taþ kaideye oturan mermer
hazne dilimli bir gövdeye sahiptir. Dilimli
gövdenin her bir yüzeyinde birer gülbe-
zenk motifi yer almakta ve bunlarýn orta-
sýnda da musluklar bulunmaktadýr. Son
onarýmlar sýrasýnda üzeri demir profillerle
kapatýlan þadýrvanýn doðu yüzünde Nazî-
râ Ýbrâhim Efendi’nin kaleme aldýðý kitâ-
be mevcuttur. Hasan Sezâî-yi Gülþenî Tür-
besi’nin güney cephesine bitiþik durum-
daki çeþmenin yarýya yakýn bir kýsmý ile
yalak ve ayna taþý günümüzde toprak al-
týnda kalmýþtýr. Kesme taþtan inþa edilen
çeþme kare planlý ve piramidal taþ külâh-
la örtülüdür. Oldukça sade bir görünüþe
sahip çeþmede herhangi bir mimari un-
sur bulunmamaktadýr. Avluda yapýlan ka-
zý çalýþmalarýnda caminin kuzeyinde tek-
keye ait koridorlu hücreler ve bir ocak niþi
ortaya çýkarýlmýþtýr. Hasan Sezâî-yi Gülþe-
nî Türbesi’nin doðusunda içinde önemli
þahsiyetlerin mezarlarýný barýndýran hazî-
re bu özelliðiyle ayrýca incelenmesi gere-
ken bir öneme sahiptir.
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büssaâde önündeki konser de onun en ba-
þarýlý icralarýndan biri olarak deðerlendi-
rilmektedir. Ayný yýl Amsterdam KRO Rad-
yosu arþivi için geniþ bir repertuvarla Türk
mûsikisi klasiklerini seslendirmiþtir. Bu ic-
ralarda kendisine dönemin en seçkin saz
sanatçýlarý eþlik etmiþ olup bazýlarý þunlar-
dýr: Cevdet Çaðla, Yücel Aþan, Necdet Ya-
þar, Abdi Coþkun, Niyazi Sayýn, Akagündüz
Kutbay, Doðan Ergin, Ömer Erdoðdular,
Cinuçen Tanrýkorur, Ýhsan Özgen, Cüneyt
Kosal, Erol Deran. Bekir Sýtký Sezgin çok
az plak doldurmuþtur. Ancak özel toplan-
týlarda ve konserlerinde kaydedilmiþ pek
çok ses bandý bugün mûsiki çevrelerin-
deki özel arþivlerde yer almaktadýr. Ayrý-
ca 1993-1994 yýllarýnda Yapý ve Kredi Ban-
kasý Kültür Yayýnlarý arasýnda hazýrlanýp
neþredilen “Büyük Besteler Büyük Usta-
lar” ve “Güldeste” adlý Türk mûsikisi ka-
set ve CD’lerinin müzik danýþmanlýðý ve
genel sanat yönetmenliðini yapmasýnýn
yaný sýra bu çalýþmadaki bazý eserleri de
seslendirmiþtir. Bu sahada icracý olarak
yaptýðý son çalýþma ise Ýstanbul Büyükþe-
hir Belediyesi Kültür Ýþleri Daire Baþkan-
lýðý adýna gerçekleþtirdiði Hamâmîzâde Ýs-
mâil Dede Efendi’nin nevâ Mevlevî âyini-
dir. Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansik-
lopedisi müellif kadrosunda yer alan Be-
kir Sýtký Sezgin, ayrýca Þubat 1981 – Ara-
lýk 1982 tarihleri arasýnda yirmi iki sayý ya-
yýmlanan, genel yönetmenliðiyle sanat ku-
rullarý baþkanlýðýný üstlendiði San‘at ve
Kültürde Kök adlý dergide “Düþünceleri-
miz” ve “Usullerimiz” baþlýklarý altýnda Türk
mûsikisinin meseleleri ve mûsiki usulleri-
ni konu alan makalelerle “Sanat Âbideleri-

miz” baþlýðý altýnda dinî ve din dýþý form-
larda pek çok nota neþretmiþtir. Ortaya
koyduðu mükemmel icranýn gelecek ne-
sillere taþýnmasýnda da büyük gayret gös-
termiþ ve talebeler yetiþtirmiþtir. Oðlu Hü-
seyin Kutsi Sezgin, Doðan Dikmen, Serhat
Sarpel, Necmettin Yýldýrým, Aytaç Ergen,
Fatih Salgar bunlardan bazýlarýdýr.

En çok sevdiði bestekârlarý Eyyûbî Ze-
kâi Dede, Hacý Ârif Bey, Mehmet Râkým
Elkutlu ve Avni Anýl olarak sýralayan ve ha-
yatýný mûsikiye vakfettiðini, ancak henüz
hiçbir þey öðrenemediðinin farkýna vardý-
ðýný söyleyecek kadar alçak gönüllü olan
Bekir Sýtký Sezgin, güfte seçiminde gös-
terdiði hassasiyetin yaný sýra usul mükem-
meliyetiyle dikkati çeken sanat deðeri yük-
sek besteleriyle bu sahadaki gücünü de
ortaya koymuþtur. Hüzzam makamýný çok
seven Sezgin’in 1962’de bestelediði, söz-
leri Yavuz Sultan Selim’e ait, “Sanma þâ-
hým herkesi sen sâdýkane yâr olur” mýsra-
ýyla baþlayan aðýr aksak usulündeki þeh-
naz þarkýsý ilk bestesidir. Bu tarihten itiba-
ren vefatýna kadar Mevlevî âyini, tevþîh,
durak, salâ, þügul, ilâhi, na‘t, münâcât,
peþrev, saz semâisi, kâr-ý nâtýk, kârçe,
beste, aðýr semâi, yürük semâi, þarký, ço-
cuk þarkýsý formlarýnda 100’e yakýn eser
bestelemiþtir. Son bestelerinden biri Mus-
tafa Tahralý’nýn güftesi üzerine yaptýðý hüz-
zâm kâr-ý nâtýktýr (bestelediði eserlerden
doksan bir adedinin listesi için bk. Paça-
cý, VCD-Kitapçýk, s. 28-32).
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ÿNuri Özcan

Hâfýz Mahmut Öncü’den meþkederek de-
vam ettirmiþtir. Lâleli Camii baþmüezzin-
lerinden Hâfýz Numan Efendi’den ezanýn
her beþ vakti için farklý makamlardan oku-
nuþunu öðrenmiþtir. Bu arada 1946-1948
yýllarýnda Ýzmir’de zaman zaman ziyaret
ettiði Hoca Mehmet Râkým Elkutlu’dan
bazý eserlerini meþketme imkâný bulmuþ-
tur. Ayrýca Ýzmir’de olduðu dönemde Sa-
lepçibaþý Camii imamý ve zâkirbaþý Hâfýz
Ýlhâmi Efendi, Manisalý Çorapçýzâde Hâfýz
Ahmed Efendi, Nazillili Hâfýz Ýsmail Gür-
ses, Mübâþir Kemal Efendi gibi mûsiki üs-
tatlarýndan üslûp ve klasik repertuvar; Ser-
vet Özbay, Gürer Erman, Turhan Yalçýn ve
Mehmet Kutlugün’den nazariyat, solfej ve
repertuvar; Zeki Baran ve Fuat Edip Bak-
sý’dan edebiyat dersleri almýþtýr. Ýstanbul
Belediye Konservatuvarý’ndaki eðitimi sý-
rasýnda Mesut Cemil Tel, Þefik Gürmeriç,
Þive Ölmez, Ferdi Þtatzer, Münir Nurettin
Selçuk ve Nevzat Atlýð’dan yararlanmýþ,
Sadettin Kaynak’la tanýþmýþtýr. Resmî gö-
revleri dýþýnda bazý özel konserler vermiþ,
ancak gazinolarda hiç okumamýþtýr.

Mûsikinin sadece teknik bilgiyle ya da
kitaplardan deðil meþk yoluyla, yani iyi bir
aðýzdan (fem-i muhsin) usta-çýrak iliþki-
siyle dinleyerek ve izleyerek öðrenilebile-
ceðini ifade etmiþ ve hayatý boyunca bu
anlayýþý savunmuþtur. Onun için meþk es-
nasýnda en küçük bir ayrýntý bile önemli
olup meþk bir çeþit nefis terbiyesidir. Ona
göre iyi bir mûsikiþinas olabilmek için mû-
siki birikiminin edebiyat ve tasavvuf bilgi-
leriyle desteklenmesi gerekir, ayrýca iyi bir
icra bütün bu özelliklere ses tekniðinin ilâ-
vesiyle saðlanýr. Aruz veznini iyi bilmesi,
kafa ve göðüs seslerini kullanarak ortaya
koyduðu ses hâkimiyeti, geniþ repertu-
var bilgisi ile yumuþak üslûbu, Bekir Sýtký
Sezgin’in kusursuz icrasýndaki unsurlardýr.
Eserlerini okurken âdeta yaþadýðý boyu-
tun daha ötesine geçerek oralardan birta-
kým sesleri hissettiðini söyler, küçük yaþ-
ta aldýðý dinî mûsiki eðitiminin onun icra-
cýlýktaki en önemli alt yapýsýný oluþturdu-
ðunu hemen her fýrsatta vurgulardý. Ses
perdelerini basma konusunda gösterdiði
hassasiyeti mûsiki çevrelerinde onun “per-
deci” diye anýlmasýna sebep olmuþtur.

Klasik mûsiki, tasavvuf ve Mevlevî mû-
sikisi repertuvarý çerçevesinde yurt için-
de ve Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda,
Ýtalya, Ýngiltere, Ýspanya, Japonya gibi ül-
kelerde her biri baþlý baþýna bir sanat hadi-
sesi olarak nitelendirilen pek çok konser
vermiþtir. 1978’de Sheraton Oteli Salonu’n-
da verdiði konser Ýstanbul’daki ilk konseri-
dir. 1981 yýlýnda Topkapý Sarayý Müzesi Bâ-
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bulunmuþtur. 1998’de Türkiye Cumhuri-
yeti cumhurbaþkaný tarafýndan liyakat ma-
dalyasý ile onurlandýrýlmýþtýr.

Shaw pek çok önemli esere imza atmýþ,
çok sayýda makale kaleme almýþtýr. Bunla-
rýn içinde, 1966’da evlendiði eþi Ayþe Ezel
Kural ile beraber hazýrladýðý History of
the Ottoman Empire and Modern Tur-
key adlý çalýþma, bir Batý dilinde N. Jorga’-
nýn Osmanlý Tarihi’nden sonra yayým-
lanmýþ en kapsamlý eser olarak kabul edil-
mektedir. Modern Türkiye Cumhuriyeti’-
nin kuruluþuna kadar gelen ve büyük kýs-
mý kendi sorumluluðunu taþýyan eserin bi-
limsel yönden sorgulanmasý önde gelen
pek çok Osmanlý tarihçisi tarafýndan ya-
pýlmýþ ve olumlu-olumsuz deðerlendirme-
lere konu olmuþtur. Shaw, diðer çalýþmala-
rýnda olduðu gibi bu eserinde de Osman-
lý arþivlerinin önemini göstermiþ ve arþiv
malzemelerinin kullanýmýna öncelik ver-
miþtir. Bu tür malzemelerin ýþýðý altýnda
Ermeni iddialarýna iþtirak etmeyen, 1915
Ermeni tehciriyle ilgili olarak ileri sürülen
asýlsýz iddialarý sorgulayan ve reddeden gö-
rüþleriyle öne çýkan Shaw, bu tutumun-
dan ötürü evinin kundaklanmasý gibi aðýr
tehdit içeren saldýrýlara mâruz kalmýþtýr.
Soykýrým iddialarýný reddedenlere yapýldýðý
gibi “Türk dostu tarihçi” etiketiyle ilmî say-
gýnlýðýna gölge düþürülmek istenmiþtir.
Osmanlý tarihiyle uðraþan pek çok önem-
li ismin (meselâ Ezel Kural Shaw, A. Hess,
C. V. Findley, A. Levy, D. Quateart, R. Jen-
ning, D. Kushner, J. R. Barnes, H. Lowry,
J. McCharhty) doktora tezlerini yöneten
Shaw son yýllarýnda çalýþmalarýna Türki-
ye’de devam etmiþtir.

Eserleri. Çeþitli dergilerinde çok sayýda
araþtýrmasý yayýmlanmýþ bulunan Shaw’un
baþlýca kitaplarý arasýnda þunlarý saymak
mümkündür: The Financial and Admi-
nistrative Organisation and Develop-
ment of Ottoman Egypt 1517-1798
(Princeton 1962); Ottoman Egypt in the
Age of the French Revolution (Cambrid-

ge, Mass., 1964); The Budget of Ottoman
Egypt, 1005/06-1596/97 (The Hauge
1968); Between Old and New: The Ot-
toman Empire under Sultan Selim III.
1789-1807 (Cambridge, Mass., 1971; Es-
ki ve Yeni Arasýnda Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu, trc. Hür Güldü, Ýstanbul 2008); His-
tory of the Ottoman Empire and Mo-
dern Turkey (Ezel Kural Shaw’la birlik-
te, I-II, Cambridge 1976-1977; Osmanlý Ým-
paratorluðu ve Modern Türkiye, trc. Meh-
met Harmancý, I-II, Ýstanbul 1982); The
Jews of the Ottoman Empire and the
Turkish Republic (New York 1991); Tur-
key and the Holocaust: Turkey’s Role in
Rescuing Turkish and European Jewry
from Nazi Persecution, 1933-1945 (New
York 1993); From Empire to Republic:
The Turkish War of National Liberation
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vols. in 6 Books (Ankara 2007); The Ot-
toman Empire in World War I., Volume
I-II (Ankara 2007-2008). Bazý önemli ma-
kaleleri de þunlardýr: “The Land Law of Ot-
toman Egypt (960-1553): A Contribution
to the Study of Landholding in the Early
Years of Ottoman Rule in Egypt” (Isl. [1962],
s. 106-137); “The Origins of Representati-
ve Government in the Ottoman Empire:
An Introduction to the Provincial Councils,
1839-1876” (Near Eastern Round Table,
1967-1968, ed. R. B. Winder, New York
1969, s. 53-142); “Selim III and the Otto-
man Navy” (Turcica, I [Paris 1969], s. 212-
241); “The Yýldýz Palace Archives of Abdül-
hamid II” (Ar.Ott., III [1971], s. 211-237);
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na” (Storia Universale Feltrinelli, XV [Ro-
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Empire (1885-1914): Some Preliminary
Remarks” (Osm.Ar., I [1980], s. 191-205);
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Empire” (TTK Belleten, LIV/211 [1991], s.
1075-1149). “The Armenian Legion” (The
Armenians in the Late Ottoman Period,
ed. Ýlber Ortaylý – Türkkaya Ataöv, Ankara
2001, s. 155-206).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Klaus Kreiser, “Clio’s Poor Relation: Betrach-
tung zur Osmanischen Historiographie von
Hammer-Purgstall bis Stanford Shaw”, Wiener
Beiträge zur Geschichte der Neuzeit, X, Wien
1983, s. 24-43; Zafer Toprak, “Yaþayan Türkolog-
lar: Stanford Shaw ile Söyleþi”, TT, XIII/76 (1990),
s. 201-202; Sabahattin Yaþar, “Stanford J. Shaw’un
Ardýndan”, TY, XXVII/234 (2007), s. 71-73; Adnan
Gül, “Türkiyeli Bir Türk Tarihçisi: Stanford J. Shaw
(1930-2006)”, a.e., XXVII/237 (2007), s. 86-91;
www.bilkent.edu.tr/~shaw/profile.html.

ÿAtilla Çetin

– —
SHAW, Jay Stanford

(1930-2006)

Amerikalý
Osmanlý ve Türkiye Cumhuriyeti

tarihçisi.
˜ ™

5 Mayýs 1930’da Minnoseto eyaletinde
Saint Paul þehrinde dünyaya geldi, ailesi
asrýn baþlarýnda buraya yerleþen Mûsevî
göçmenlerindendir. Bu þehirde Webster
Elementery ve daha sonra Mechanic Arts
High School’u bitirdi. Yüksek öðrenimine
Stanford Üniversitesi’nde baþladý (1947-
1952) ve Ýngiltere iþçi partisinin dýþ politi-
kasý konulu bir çalýþmayla yüksek lisansý-
ný tamamladý (1955). Ardýndan Princeton
Üniversitesi’ne devam etti. Ortadoðu aðýr-
lýklý tarih öðrenimi sebebiyle Arapça, Türk-
çe ve Farsça öðrenmeye baþladý. Londra
ve Oxford üniversitelerinde çalýþtý; burada
Bernard Lewis, Paul Wittek ve Hamilton
A. R. Gibb gibi hocalardan istifade etti.
1955’te Mýsýr’a gitti, Kahire ve Ezher üni-
versitelerinde çalýþtý, Osmanlý dönemine
ait arþivlerde araþtýrmalar yaptý. Bu konu-
ya verdiði önem sebebiyle arþiv aðýrlýklý ça-
lýþmalarýna 1956-1957 yýllarý arasýnda Ýs-
tanbul Üniversitesi’nde devam etti. Baþ-
bakanlýk Osmanlý Arþivi’nde araþtýrmalarda
bulundu. Mýsýr’daki Osmanlý dönemini ko-
nu alan, The Financial and Administra-
tive Organization and Development of
Ottoman Egypt, 1517-1789 adlý doktora
tezini 1958’de Princeton Üniversitesi’nde
tamamladý. Böylece Harvard Üniversitesi’-
ne geçti ve 1958-1968 yýllarýnda burada
hocalýk yaptý. Daha sonra 1992 yýlýndaki
emekliliðine kadar çalýþacaðý Kaliforniya
Üniversitesi’ne katýldý. 2000 yýlýndan itiba-
ren Bilkent Üniversitesi hocalarý arasýn-
da yer aldý. 16 Aralýk 2006’da Ýstanbul’da
ölen Shaw, Ortaköy’deki Etzahayim Sina-
gogu’nda yapýlan cenaze töreninin ardýn-
dan Ulus’taki Eþkenazi Mûsevî Mezarlýðý’-
na defnedildi.

Cambridge Üniversitesi tarafýndan ya-
yýmlanan International Journal of Midd-
le East Studies’in (IJMES) kurucusu olan
ve uzun süre baþ editörlüðünü yapan Shaw
(1967-1980) Türkiye Bilimler Akademisi þe-
ref üyeliðine seçilmiþ (2000), Eylül 2006’-
da Türk ve Türkiye tarihine katkýlarýndan
ötürü 1981’den beri üye olduðu Türk Tarih
Kurumu tarafýndan hizmet madalyasý ve
beratý ile taltif edilmiþtir. Boðaziçi ve Har-
vard üniversiteleri kendisine fahrî doktor-
luk unvaný vermiþ olmasý yanýnda önde ge-
len çeþitli tarih kuruluþlarýnýn üyeliðinde
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miþlerdir. Bu çerçevede Ýslâm âlimleri sýb-
gatullaha genelde “Allah’a iman, Allah’ýn
dini, O’nun insan fýtratýna yerleþtirdiði özel-
lik” anlamlarýný vermiþlerdir. Taberî söz
konusu terkiple, “Biz Allah'a iman ettik ...
Biz O’na teslim olmuþ kimseleriz" meâlin-
deki âyet (el-Bakara 2/136) arasýnda iliþki
kurarak bu imanýn “sýbgatullah” mânasý-
na geldiðini, söz konusu terkibin de “Al-
lah’ýn insan fýtratýna yerleþtirdiði hak din”
demek olduðunu söyler (Câmi£u’l-beyân,
I, 570-572). Mâtürîdî sýbgatullaha “Allah’ýn
kesin delili” ve “sünnetullah” mânalarýný da
eklemiþ, bu durumda, “Boyasý Allah’ýnkin-
den daha güzel olan kimdir?” meâlindeki
beyanýn, “Dini, sünneti ve kesin delilleri
Allah’ýnkinden daha güzel olan kimdir?”
anlamýna geleceðini ve bu dinin, þaþkýnlýk
ve gaflet içinde bulunup hiçbir kesin delil
ve hükme dayanmayan dinlere benzeme-
yeceðini ifade etmiþtir (Teßvîlâtü’l-Æurßân,
I, 254-255). Zemahþerî terkibin “Allah’ýn
arýndýrmasý” mânasýna geldiðini, çünkü
imanýn nefisleri temizlediðini belirtmiþ ve
hýristiyanlarýn vaftiz âyinine atýf yaparak
müslümanlarýn, “Allah’a iman ettik, O,
benzeri olmayan iman boyasý ile bizi bo-
yadý ve mânevî kirlerden arýndýrýrdý” veya,
“Allah Teâlâ bizi iman boyasý ile boyadý, si-
zin boyanýz ile boyanmadýk” demekle em-
redildiklerini ifade etmiþtir (el-Keþþâf, I,
195). Fahreddin er-Râzî sýbgatullah ile “fýt-
rat” ve “Allah’ýn dini” anlamlarý arasýnda
bir yakýnlýk bulunduðunu söylemiþ, neti-
cede müslümanlarýn emredildiði fýtratýn
(dinin) aklî ve þer‘î delillerin gerektirdiði bir
nitelik taþýdýðýna dikkat çekmiþtir. Mâtü-
rîdî’nin görüþünü benimseyerek terkibin
“Allah’ýn hücceti ve delili” anlamýný kaydet-
mekle beraber Râzî “Allah’ýn dini, insanýn
yaratýlýþýna koyduðu fýtratý” mânalarýný di-
ðerlerine tercih etmiþtir (Mefâtî¼u’l-³ayb,
IV, 86-87).

Son dönem müfessirlerinden M. Reþîd
Rýzâ sýbgatullahýn “Allah’ýn mahlûkatý ya-
rattýðý fýtratý” anlamý üzerinde durmuþ,
O’nun peygamberlerini ve kullarýndan ina-
nanlarý bu fýtratla boyadýðýný, bu konuda
sonradan oluþturulan beþerî müdahalele-
rin bir rolünün olmayacaðýný belirtmiþtir.
Boyasý Allah’ýnkinden daha güzel olan biri-
nin bulunmadýðýný, O’nun boyasýnýn nefis-
leri, akýllarý ve kalpleri temizlediðini, Ehl-i
kitabýn din adamlarýnýn dine ekledikleri þey-
lerin ise beþerî renk taþýdýðýný ifade etmiþ-
tir (Tefsîrü’l-menâr, I, 486). Elmalýlý Mu-
hammed Hamdi terkibi, “Biz Allah’ýn bo-
yasý olan fýtrî imanla iman ettik, sudan
imana, sunî boyaya tenezzül etmedik” þek-
linde anlamýþ, âyetin devamýnýn tefsirinde
de dinin, imanýn, temizliðin ve güzelliðin

fýtrî olmasý gerektiðine dikkat çekmiþtir.
Elmalýlý, yapýlan bütün temizliklerin fýtrî te-
mizliði korumasýna ve ârýzî kirlerden te-
mizlemesine yönelik olduðunu, insanlarý
suya sokup çýkarmakla bunun gerçekleþ-
meyeceðini söylemiþtir (Hak Dini, I, 515-
516).

Sýbgatullah terkibinin yer aldýðý Bakara
sûresi hicretin 2. yýlýndan itibaren inme-
ye baþlamýþtýr. Önceki sûrelerde Ehl-i ki-
taba yapýlan atýflarýn bu sûrede ve daha
sonra nâzil olan diðer sûrelerde sýklaþtýðý
görülür. Bakara sûresinin 40. âyetinden
148. âyetine kadar devam eden kýsmýnda
genellikle yahudi ve hýristiyanlarýn hem
kendi aralarýndaki anlaþmazlýklara hem de
her ikisinin Ýslâmiyet’e yönelik yanlýþ ve
saldýrgan beyanlarýna yer verilir ve Allah
nezdindeki þaþmaz gerçeðin neden ibaret
olduðu açýkça ortaya konur. Ýslâmiyet’le
Ehl-i kitabýn temsil ettiði Yahudilik ve Hý-
ristiyanlýk arasýndaki bu fikrî-dinî hesap-
laþma sýrasýnda sýbgatullah da yer almak-
tadýr. Terkibin sözlük anlamý Ehl-i kitap’-
tan alýnmýþsa da ýstýlahî muhtevasý, yer al-
dýðý kompozisyondan da anlaþýlacaðý üze-
re Allah katýndaki hak din ve O’nun tara-
fýndan insan yaratýlýþýna yerleþtirilen se-
lim fýtrattan ibarettir. Ýslâmiyet, tevhide
dayanan bu temel özelliði sayesinde kýsa
bir zaman sonra evrensel din haline gel-
miþtir; bugün de nitelik açýsýndan bütün
dinlere hâkim olma konumunu sürdür-
mektedir (krþ. et-Tevbe 9/33; el-Feth 48/
28; es-Saf 61/9).
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Ebü’l-Vefâ Sýbtu Ýbni’l-Acemî
Burhânüddîn Ýbrâhîm b. Muhammed

b. Halîl et-Trâblusî el-Halebî
(ö. 841/1438)

Hadis hâfýzý, âlim.
˜ ™

Aslen Trablusþamlýdýr. Kendisinden nak-
ledildiðine göre 22 Receb 753’te (3 Eylül
1352) Halep’te doðdu. Anne tarafýndan
dedesi Ömer b. Muhammed b. Muvaffak

– —
SIBGATULLAH

( K��/AL )

Hak din ve selim fýtrat mânasýnda
Kur’an’da geçen bir terkip.˜ ™

Sözlükte “boyamak, suya batýrmak” an-
lamýndaki sabð (sýbð, sýbað) kökünden sýb-
ga (boya, renk) ile Allah lafzýndan oluþan
sýbgatu’llah tamlamasý “Allah’ýn boyasý”
demektir. Cevherî bu terkibi “Allah’ýn di-
ni” (e½-Øý¼â¼, “sbg” md.), Râgýb el-Ýsfahâ-
nî ise “Allah’ýn insanda yarattýðý, onu di-
ðer canlýlardan ayýran akýl ve fýtratý” (el-
Müfredât, “sbg” md.) diye tanýmlamýþtýr.
Dilciler Allah’a yaklaþtýran her þeyi kaste-
derek söz konusu terkibin “Allah’ýn dini,
þeriatý, hilkati” anlamlarýna geldiðini de
belirtmiþ (Lisânü’l-£Arab, “sbg” md.), bo-
yanýn kumaþý süslemesi gibi dinin de onu
benimseyen için bir tür ziynet olduðuna
iþaret etmiþlerdir (Kåmus Tercümesi, II,
712). Sýbganýn ayný mânalara gelen, fakat
zamanla Filistinli hýristiyanlarýn lehçesin-
de “vaftiz” anlamý kazanan Ârâmîce bir
kökten gelmiþ olmasý ihtimaline de iþaret
edilmiþtir (Jeffry, s. 192).

Kur’ân-ý Kerîm’de sýbgatullah terkibi ve
sýbga kelimesi ayný âyette (el-Bakara 2/
138), “sýbð” (katýk) kelimesi de bir baþka
âyette (el-Mü’minûn 23/20) birer defa geç-
mektedir. Hadislerde sabð kökünden türe-
yen isim ve fiiller sözlük anlamýyla kulla-
nýlmakla beraber sýbgatullah tamlamasýy-
la ilgili rivayetler tefsir kaynaklarýnda geç-
mektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “sbg”
md.). Bakara sûresinde sýbgatulllah ter-
kibinden önce ve sonra yer alan âyetler in-
celendiðinde bu ilâhî beyanlarda Ehl-i ki-
tabýn Hz. Muhammed’e ve müminlere kar-
þý asýlsýz iddialarýna cevap verildiði, Allah
katýnda hak dinin özelliklerine dikkat çe-
kildiði ve Hz. Peygamber’in mesajý ile ya-
hudi ve hýristiyanlarýn dinî söylemlerinin
karþýlaþtýrýldýðý görülür. Ýslâm âlimleri, sýb-
gatulllahý kullanýldýðý baðlamdan hareket-
le, önce Ehl-i kitabýn hak dinin özellikleriy-
le uyuþmayan inanç ve davranýþlarýný tem-
silen hýristiyanlarýn vaftiz âyinleriyle alâ-
kalandýrmýþlardýr. Nitekim Vâhidî âyetin
nüzûl sebebi olarak hýristiyanlarýn söz ko-
nusu uygulamalarýný göstermektedir (Es-
bâbü’n-nüzûl, s. 40). Hýristiyanlarýn çocuk-
larýný sarý renkli bir suya batýrmak suretiy-
le vaftiz etmeleri, bu iþlemle temizlenip
arýndýklarý ve hýristiyan dinine girdikleri yö-
nünde bir çaðrýþým olmasý için bu terki-
bin kullanýldýðýný belirten müfessirler, Al-
lah Teâlâ’nýn onlarýn suyunun ve boyasýnýn
deðil kendi dininin, Ýslâm boyasýnýn insan-
larý temizleyeceðine iþaret ettiðini belirt-
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Hâc, Ýbnü’l-Haydýrî, Ýbnü’l-Kabâkýbî, Ebü’l-
Fazl Ýbnü’þ-Þýhne gibi âlimler yer alýr. Ýbn
Hacer el-Askalânî onun hocalarýna dair
MeþyeÅatü’l-Burhân el-¥alebî adlý bir
eser kaleme almýþtýr. Kendisine iki defa
Halep’in Þâfiî kadýlýðý teklif edildiyse de ka-
bul etmedi. Ýlim ve zühdü birleþtiren Sýbt
Ýbnü’l-Acemî, döneminde Halep’in en ön-
de gelen hadis hâfýzýydý. Kendisine “emî-
rü’l-mü’minîn fi’l-hadîs” unvaný verildi. Sýbt
Ýbnü’l-Acemî vebaya yakalanarak 20 Þev-
val 841’de (16 Nisan 1438) Halep’te öldü
ve Halep surlarý içindeki aile kabristanýna
defnedildi.

Eserleri. 1. Mu£cemü’þ-þüyûÅ. Hocala-
rýndan bahsettiði bu hacimli eserin mü-
ellif hattýyla bir nüshasý Beyrut Amerikan
Üniversitesi Jafat Library Özel Koleksiyon-
lar Bölümü’ndedir. Talebesi Muhibbüddin
Ýbn Fehd’in Mevridü’t-¹âlibi’¾-¾amî min
merviyyâti’l-¥âfý¾ Sýb¹ Ýbni’l-£Acemî
adýyla tertip ettiði, hocasýnýn isnadlarý ve
biyografileri hakkýnda bilgi verdiði eser
Mu£cemü’þ-þüyûÅ adýyla yayýmlanmýþtýr
(nþr. Muhammed ez-Zâhî, ts. [Dârü’l-Ye-
mâme]; Riyad 1982). 2. el-Ý³tibâ¹ li-men
rumiye bi’l-iÅtilâ¹ fî ricâli’l-¼adî¦ (nþr.
Muhammed Râgýb et-Tabbâh, Halep 1350/
1931; Delhi 1406, ¡elâ¦ü resâßil fî u½ûli’l-¼a-
dî¦ içinde; nþr. Fevvâz Ahmed Zemerlî,
Beyrut 1408/1988 [Kitâbü’l-Ý³tibâ¹ bi-ma£-
rifeti men rumiye bi’l-iÅtilâ¹ adýyla]; nþr.
Ali Hasan Ali Abdülhamîd, Zerka, ts. [el-
Vekâletü’l-Arabiyye li’t-tevzî‘ ve’n-neþr], ¡e-
lâ¦ü resâßil fî £ulûmi’l-¼adî¦ içinde). Eser-
de ömürlerinin sonunda ihtilât vâki olan râ-
vilerin isimleri sýralanmakta, ihtilât sonra-
sý onlardan kimlerin hadis rivayet ettiði
belirtilmektedir. Alâeddin Ali Rýzâ eseri
tahkik edip bazý ilâveler yapmýþ ve Nihâ-
yetü’l-i³tibâ¹ bi-men rumiye mine’r-ru-
vât bi’l-iÅtilâ¹ adýyla neþretmiþtir (Bey-
rut 1408/1988). 3. et-Tebyîn li-esmâßi’l-
müdellisîn. et-Ta£lîšu’l-emîn £alâ Kitâ-
bi’t-Tebyîn li-esmâßi’l-müdellisîn adýy-
la neþredilmiþtir (nþr. Muhammed Râgýb
et-Tabbâh, Halep 1350/1931; Delhi 1406,
¡elâ¦ü resâßil fî u½ûli’l-¼adî¦ içinde; nþr.
Yahyâ Þefîk, Beyrut 1406/1986; nþr. Mu-
hammed Ýbrâhim Dâvûd el-Mevsýlî, Bey-
rut 1414/1994). 4. Nûrü’n-nibrâs £alâ Sî-
reti Ýbn Seyyidi’n-nâs. Ýbn Seyyidünnâs’ýn
£Uyûnü’l-e¦er fî fünûni’l-me³åzî ve’þ-
þemâßil ve’s-siyer adlý eserinin þerhidir
(Râgýb Paþa Ktp., nr. 1055/901; Hacý Selim
Aða Ktp., Hacý Selim Aða, nr. 1036; Süley-
maniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 768-769,
Þehid Ali Paþa, nr. 1963; Millet Ktp., Fey-
zullah Efendi, nr. 1550). 5. el-¥avâþî (Ta£-
lîš) £alâ Süneni’l-¼âfý¾ Ýbn Mâce (Mil-

let Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 496). 6. Ne¦-
lü’l-himyân fî mi£yâri’l-Mîzân. Mîzâ-
nü’l-i£tidâl’in zeyli olup Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye’de bir nüshasý bulunmaktadýr (nr.
23346 B). Müellifin ayný konuda Našdü’n-
noš½ân adlý baþka bir çalýþmasýndan söz
edildiði gibi bunun Ne¦lü’l-himyân’ýn di-
ðer bir adý olduðu da belirtilmektedir (Ni-
hâyetü’s-sûl, nþr. Abdülkayyûm Abdürab-
binnebî, neþredenin giriþi, I, 31-33). 7. el-
Muštefâ (el-Ýštifâß) fî (þer¼i/Šab¹i/¼al-
li) elfâ¾i’þ-Þifâß li’l-ÆåŠî £Ýyâ². Eserin
müellif hattýyla olan nüshalarý Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye (nr. 1301) ve Köprülü
Kütüphanesi’nde (Fâzýl Ahmed Paþa, nr.
797) kayýtlýdýr. Ayrýca Millet (Feyzullah
Efendi, nr. 876), Murad Molla (nr. 453),
Topkapý Sarayý Müzesi (III. Ahmed, nr.
442), Süleymaniye (Kadýzâde Mehmed
Efendi, nr. 76; Kýlýç Ali Paþa, nr. 194; Da-
mad Ýbrâhim Paþa, nr. 863) ve Âtýf Efen-
di (nr. 472) kütüphanelerinde nüshalarý bu-
lunmaktadýr. Ýbnü’l-Kabâkýbî bu eseri Züb-
detü’l-Muštefâ fî taÅrîci elfâ¾i’þ-Þifâ
adýyla þerhetmiþtir (bk. ÝBNÜ’l-KABÂKIBÎ).
8. el-Keþfü’l-¼a¦î¦ £ammen rumiye bi-
va²£i’l-¼adî¦ (nþr. Subhî es-Sâmerrâî, Bað-
dat 1404/1984; Beyrut 1407/1987; Kahire
1407). Eseri ayrýca Ýbrâhim b. Abdullah b.
Abdurrahman el-Lâhim yüksek lisans tezi
olarak tahkik etmiþtir (1403, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye).
9. Te×kiretü’¹-¹âlibi’l-mu£allem li-men
(bi-men) yüšålü innehû muÅaŠram (nþr.
Muhammed Râgýb et-Tabbâh, Halep 1350/
1931; nþr. Meþhûr Hasan Selmân, Delhi
1406, ¡elâ¦ü resâßil fî u½ûli’l-¼adî¦ içinde;
Riyad 1414/1994). Eser hakkýnda Hüseyin
M. Hidâyet (Hosain M. Hidayat) “Tadhkirat
at-Talib al-Muallam of Sibt ibn al-Ajami”
baþlýðýyla bir makale yazmýþtýr (JASB, XIV
[1928], s. 363-365). 10. et-Telš¢¼ li-fehmi
šårißi’½-Øa¼î¼ li’l-BuÅârî. Muhtasar bir
Øa¼î¼-i BuÅârî þerhidir (TSMK, III. Ah-
med, nr. 392/1-2; Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 689; Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 435). 11. Nihâyetü’s-sûl fî ruvâ-
ti’s-sitteti’l-u½ûl (nþr. Abdülkayyûm Abdü-
rabbinnebî, I-VI, Mekke 1421-1428/2000-
2007). 12. ÝÅti½ârü’l-øavâmi² ve’l-müb-
hemâti’l-vâšý£a fî mütûni’l-e¼âdî¦. Ýbn
Beþküvâl’in hadis metinlerinde ismi belir-
tilmemiþ veya meþhur olmayan bir kün-
ye yahut lakapla anýlmýþ kiþilere dair ese-
rinin muhtasarýdýr (Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 496).

Sýbt Ýbnü’l-Acemî’nin ayrýca Müslim’in
el-Câmi£u’½-Øa¼î¼’i (Tu¼fetü’l-müncid ve’l-
müthim fî ³arîbi Øa¼î¼i Müslim [Süleyma-
niye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 118]), Ebû Dâ-

Ýbnü’l-Acemî’ye nisbetle Sýbt Ýbnü’l-Acemî
diye anýlýr. Kaynaklarda Burhâneddin el-
Halebî, Ýbrâhim el-Muhaddis, Burhânü’l-
muhaddis diye de zikredilmiþtir. Küçük yaþ-
ta iken babasý vefat etti. Annesi Âiþe bint
Ömer b. Muhammed’le bir süre Dýmaþk’a
gittilerse de tekrar Halep’e döndüler ve an-
nesi onu Kur’ân-ý Kerîm’i ezberlemesi için
Mektebetü’l-eytâm’a kaydettirdi. Kureyþ’in
Ümeyyeoðullarý koluna dayanan anne ta-
rafý ilim ehli kimselerin çokça bulunduðu
bir sülâle olup annesi, Ýbrâhim b. Sâlih Ýb-
nü’l-Acemî’den hadis dinleyen ve oðlu Sýbt
Ýbnü’l-Acemî’ye hadis rivayet eden bir ha-
nýmdýr (Ýbn Hacer, III, 4). Ayný sülâleden
çok sayýda erkek ve kadýn muhaddis ye-
tiþtiði belirtilmektedir. Büyük dedesi Ebû
Tâlib Þerefeddin Abdurrahman b. Hasan
Ýbnü’l-Acemî, Nizâmülmülk’ün Baðdat’ta
kurduðu Nizâmiye medreselerinde hoca-
lýk yaptý, Halep’e dönünce orada bir med-
rese kurdu, daha sonra peþ peþe inþa edi-
len medreselerle o bölge ilim merkezi ha-
line geldi. Þâfiî mezhebine mensup olan
Sýbt Ýbnü’l-Acemî’nin oðlu Ebû Zer el-Ha-
lebî de muhaddis, Þâfiî fakihi, edip ve ta-
rihçidir. O da babasý gibi Sýbt Ýbnü’l-Ace-
mî diye tanýndýðý için baba ile oðlun birbi-
rine karýþtýrýldýðý olmuþtur (bk. EBÛ ZER
el-HALEBÎ).

Sýbt Ýbnü’l-Acemî, kýraat ilmini öðren-
mek için Þehâbeddin Ýbn Ebü’r-Rýzâ el-
Hamevî, Abdülahad el-Harrânî el-Hanbe-
lî, Ebû Abdullah Muhammed b. Meymûn
el-Belevî’den Ebû Amr, Kalûn, Âsým, Ýbn
Âmir, Ýbn Kesîr kýraatlerini okuyup icâzet
aldý. On yaþýna gelince kendi arzusuyla ha-
dis ilmiyle meþgul olmaya baþladý. Halep’-
te rivayet edilen hadislerin büyük çoðun-
luðunu Halepli hocalarýndan öðrendi. Ýlk
seyahatini 780 (1378) yýlýnda, ikincisini 786’-
da (1384) Mýsýr’a gerçekleþtirdi. Ayrýca Ka-
hire, Ýskenderiye, Dimyat, Tinnîs, Kudüs,
Halîl, Gazze, Remle, Nablus, Hama, Hu-
mus, Trablus, Ba‘lebek ve Dýmaþk’a gide-
rek muhtelif hocalardan hadis dinledi. 813’-
te (1410) haccýný ifa etmek ve hadis dinle-
mek üzere Mekke’ye gitti. Fîrûzâbâdî, Zey-
nüddin el-Irâký, Ömer b. Reslân el-Bulkýnî,
Ýbn Habîb el-Halebî, Ýbnü’l-Mulakkýn, Ýbn
Câbir, Heysemî ve Cemâl el-Malatî gibi
âlimlerden faydalandý. Kendisinin kaleme
aldýðý “sebet”inde ve talebesi Necmeddin
Ýbn Fehd’in onun adýna yazdýðý Mu£cem’-
de hocalarýnýn adlarý bulunmakta ve 200
kadar âlimden faydalandýðý belirtilmekte-
dir. Talebeleri arasýnda Necmeddin Ýbn
Fehd’den baþka onun babasý Takýyyüddin
Ýbn Fehd, Ýbn Hacer el-Askalânî, Ýbn Hatîb
en-Nâsýriyye, Ýbn Nâsýrüddin, Ýbn Emîru
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Muazzam ve el-Melikü’l-Eþref ile birlikte
607 (1210) yýlýnda Haçlýlar’a karþý düzen-
lenen Nablus seferine katýldý. Dýmaþk’ta-
ki Þibliyye, Bedriyye, Müstansýriyye med-
reselerinde müderrislik yaptýðý yýllarda ara-
larýnda Ebû Bekir b. Abbas, Abdülhâfýz
Bedrân, Þerefeddin Abdullah, Muhammed
b. Ýlyâs gibi âlimlerin de bulunduðu bir-
çok öðrenci yetiþtirdi. Dýmaþk camilerin-
de verdiði vaazlar halk üzerinde uzun yýl-
lar silinmeyen izler býraktý. Özellikle cumar-
tesi günleri sabaha kadar süren vaazlarýný
dinlemek için halkýn yaný sýra devrin dev-
let adamlarýnýn Dýmaþk’a akýn ettiði belir-
tilir. Kahire, Ýskenderiye, Mekke, Medine,
Halep, Hama, Ba‘lebek, Kudüs, Dimyat,
Rakka, Harran, Urfa gibi þehirlere giderek
oralarda da vaazlar verdi. Sýbt Ýbnü’l-Cev-
zî 21 Zilkade 654 (10 Aralýk 1256) tarihin-
de Dýmaþk’ta Kasiyûn daðý eteklerindeki
evinde vefat etti ve orada defnedildi (Ýbn
Hallikân, III, 142).

Eserleri. 1. Mirßâtü’z-zamân fî târîÅi’l-
a£yân. Yaratýlýþtan müellifin ölüm tarihine
kadar gelen kýrk ciltlik (a.g.e., a.y.) umu-
mi bir tarihtir. Müellif eserini yazarken
Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’-
nin £Unvânü’s-siyer, Ýmâdüddin el-Ýsfa-
hânî’nin el-Beršu’þ-Þâmî ve ƒarîdetü’l-
ša½r, Ýbnü’l-Kalânisî’nin TârîÅu Dýmaþš,
dedesi Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Munta¾am, Ýb-
nü’l-Ezrak el-Fâriký’nin TârîÅu Meyyâfâ-
riš¢n ve Âmid, Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-
târîÅ, Ýzzeddin Ýbn Þeddâd’ýn el-A£lâšu’l-
Åa¹îre adlý eserlerini kaynak olarak kullan-
mýþ, 448-479 (1056-1087) yýllarý arasýnda
cereyan eden olaylarý anlatýrken Abbâsî
Halifesi Kaim-Biemrillâh döneminde Dî-
vân-ý Ýnþâ’da görevli Garsünni‘me’nin gü-
nümüze ulaþmayan £Uyûnü’t-tevârîÅ’in-
den geniþ nakiller yapmýþtýr. Diðer kaynak-
larda bulunmayan Selçuklu tarihiyle ilgili
bilgilerin yer aldýðý bu nakiller sebebiyle
Mirßâtü’z-zamân XI. yüzyýl Selçuklu tari-
hinin önemli bir kaynaðýdýr. Müellifin XIII.
yüzyýlda Eyyûbîler’in hâkimiyetinde bulu-
nan ülkelerde ve özellikle Suriye’de cere-
yan eden, bir kýsmýna kendisinin de þahit
olduðu olaylarý ayrýntýlý biçimde kaydetme-
si eseri bu açýdan da önemli bir kaynak
haline getirmektedir. Kutbüddin el-Yûnî-
nî Mirßâtü’z-zamân’ý ihtisar etmiþ, ayrý-
ca esere 713 (1314) yýlýna kadar gelen bir
zeyil yazmýþtýr (¬eylü Mirßâti’z-zamân, Hay-
darâbâd 1959). Bunun dýþýnda bir kýsým
müellifler tarafýndan eser ihtisar edilip ba-
zý zeyiller kaleme alýnmýþsa da bunlar gü-
nümüze ulaþmamýþtýr. Eseri “Vücûdî” mah-
lasýyla tanýnan Muhammed b. Abdülazîz
(ö. 1021/1612) Osmanlý Türkçesi’ne çe-

virmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1647-1648).
Mirßâtü’z-zamân’ýn çeþitli ciltleri Bibli-
othèque Nationale, British Museum, Mu-
sul, Berlin, Kahire (Brockelmann, GAL, I,
424-425; Suppl., I, 589), Topkapý Sarayý
Müzesi ile (nr. A 2907-A 2931-2933) Türk
ve Ýslâm Eserleri Müzesi kütüphanelerin-
de (nr. 2134-2141) bulunmaktadýr. Eserin
ilk olarak 490-531 (1097-1137) yýllarý ara-
sýnda cereyan eden Haçlý seferleriyle ilgi-
li olaylarý içeren bölümü Fransýzca tercü-
mesiyle birlikte yayýmlanmýþ (RHC Or., III
[1884], s. 517-570), daha sonra 495-654
(1101-1256) yýllarýna ait bölümünün týpký-
basýmý yapýlmýþtýr (nþr. James Richard Je-
wet, Chicago 1907). Bu bölümün iki neþri
daha vardýr (Haydarâbâd-Dekken 1951-
1952; nþr. Ýhsan Abbas, Kahire-Beyrut
1985). Mirßâtü’z-zamân’ýn Garsünni‘me’-
nin £Uyûnü’t-tevârîÅ adlý eserinden ge-
niþ nakiller yapýlan 448-479 (1056-1087)
yýllarýna ait kýsmý ile 480 (1088) yýlýný içe-
ren bölümü (448-480/1056-1088) Ali Sevim
tarafýndan neþredilmiþtir (Ankara 1968;
Belgeler: Türk Tarih Belgeleri Dergisi, XIV/
18 [1992], s. 9-260 [geniþletilmiþ neþri]).
Eserin 325-447 (936-1055) yýllarý arasýný Ce-
nân Celîl Muhammed el-Hemevündî (Bað-
dat 1990), 395-411 (1004-1021) yýllarýný Ju-
liette Rossi yayýmlamýþtýr. Ýbnü’l-Kalâni-
sî’nin ¬eylü TârîÅi Dýmaþš adlý eserini
neþreden (Beyrut 1908) Henry Frederick
Amedroz dipnotlarýnda yer alan bazý par-
çalarý Mirßâtü’z-zamân’dan iktibas etmiþ-
tir. Mirßâtü’z-zamân’daki Tuðrul Bey, Al-
parslan ve Sultan Melikþah dönemlerine
ait bölümler Ali Sevim tarafýndan Türkçe’-
ye tercüme edilmiþtir (Belgeler: Türk Tarih
Belgeleri Dergisi, XVIII/22 [1998], s. 1-90;
XIX/23 [1999], s. 1-54; XX/24 [2000], s. 1-75).
K. Yazbeck 447-452 (1055-1060) yýllarýný
içeren kýsmýný Les dynasties de l’Islåm
à travers le Mirßåt al-zamån ... Partie
relative aux années adýyla Fransýzca’ya
çevirmiþtir (Beyrut 1983). 2. Te×kiretü
Åavâ½½ý’l-eßimme fî Åa½âßi½i’l-eßimme
(Tahran 1285/1868; Necef 1369/1950; nþr.
Muhammed Sâdýk Bahrülulûm, Necef
1964; Beyrut 1401/1981). Hz. Ali baþta ol-
mak üzere on iki imamýn biyografilerini
içerir. 3. el-Ýnti½âr ve’t-tercî¼ li’l-me×-
hebi’½-½a¼î¼ (el-Ýnti½âr li-imâmi eßimmeti’l-
em½âr) (Kahire 1360/1941). Ýmâm-ý Âzam
Ebû Hanîfe’nin menkýbeleri ve mezhebi-
nin üstünlükleri hakkýndadýr. 4. Kenzü’l-
mülûk fî keyfiyyeti’s-sülûk (Gösta Vi-
testam-Lund 1970). 5. Î¦ârü’l-in½âf fî â¦â-
ri’l-Åilâf (Kahire 1408/1987). Eserde Ha-
nefî mezhebiyle Hanbelî, Þâfiî ve Mâlikî
mezhepleri arasýnda ihtilâf konusu olan

vûd’un es-Sünen’i, Zehebî’nin Tecrîdü’½-
½a¼âbe’si ve el-Kâþif’i (¥âþiyetü’l-Kâþif,
nþr. Ahmed Muhammed Nemir Hatîb –
Muhammed Avvâme, Cidde 1992), Alâî’-
nin Câmi£u’t-ta¼½îl fî a¼kâmi’l-merâsîl’i
ve Tirmizî’nin Þemâßilü’n-nebî’si üzerine
yazdýðý hâþiyeleri vardýr. Þemseddin el-Kir-
mânî’nin el-Kevâkibü’d-derârî’sini Me-
½âbî¼u’l-Câmi£i’½-½a¼î¼ adýyla ihtisar et-
miþ (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 1291), Zey-
nüddin el-Irâký’nin hadis usulüne dair el-
Elfiyye’sine ve Þer¼u’l-Elfiyye’sine de bi-
rer hâþiye yazmýþtýr.
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nin giriþi, s. 6-14; a.mlf., Nihâyetü’s-sûl fî ruvâ-
ti’s-sitteti’l-u½ûl (nþr. Abdülkayyûm Abdürabbin-
nebî), Mekke 1421/2000, neþredenin giriþi, I, 7-
34; Ýbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine (nþr. M. Ab-
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Necmeddin Ýbn Fehd, Mu£cemü’þ-þüyûÅ (nþr.
Muhammed ez-Zâhî), Riyad 1402/1982, neþre-
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Mu½¹ala¼u’l-¼adî¦, Kahire 1375/1956, s. 313; Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-
¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, I, 405; Mu£cemü’l-
maÅ¹û¹âti’l-mevcûde fî mektebâti Ýstânbûl ve
Ânâ¹ûlî (haz. Ali Rýza Karabulut), [baský yeri ve
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ÿÝbrahim Hatiboðlu

– —
SIBT ÝBNÜ’l-CEVZÎ

( <=����JAא�78א� )

Ebü’l-Muzaffer Þemsüddîn Yûsuf
b. Kýzoðlu et-Türkî el-Avnî el-Baðdâdî

(ö. 654/1256)

Tarihçi, âlim ve meþhur vâiz.
˜ ™

581 veya 582 (1186) yýlýnda Baðdat’ta
doðdu. Babasý, Abbâsî Veziri Ebü’l-Mu-
zaffer Ýbn Hübeyre’nin memlükü Türk
asýllý Hüsâmeddin Kýzoðlu, annesi Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin kýzý Râbia’dýr. Bun-
dan dolayý Sýbt Ýbnü’l-Cevzî olarak tanýn-
mýþtýr. Küçük yaþta iken babasýnýn ölümü
üzerine dedesi tarafýndan yetiþtirildi. Bað-
dat’ta baþladýðý tahsilini Musul ve Dýmaþk’-
ta sürdürdü. Ebü’l-Yümn el-Kindî, Fahred-
din Ýbn Teymiyye ve Mahmûd b. Ahmed
el-Hasîrî hocalarý arasýndadýr. Genç yaþta
dinî ve edebî ilimlerle tarih yazýcýlýðýnda
ileri bir seviyeye ulaþtý, Dýmaþk Eyyûbî Hü-
kümdarý el-Melikü’l-Muazzam’ýn takdirini
kazandý. Eyyûbî hükümdarlarý el-Melikü’l-

SIBT ÝBNÜ’L-CEVZÎ
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SIBT ÝBNÜ’L-CEVZÎ

Mübârek b. Ali es-Serrâc el-Cevherî’ye (ö.
533/1139) nisbetle Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî (Ýb-
nü’t-Teâvîzî) olarak tanýnýr. Kendisini dede-
si büyüttüðünden “Sýbt” (torun) adýný al-
mýþtýr. Dedesinin Ýbnü’t-Teâvîzî diye tanýn-
masýnýn, onun babasýnýn muska ve rukye
(ta‘vîz) yazmasý dolayýsýyla olabileceði be-
lirtilir. Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî’nin babasýnýn asýl
ismi Nûþtegin olup sonralarý oðlu tarafýn-
dan bu ad Ubeydullah þeklinde deðiþtiril-
miþtir. Türk asýllý olan Nûþtegin, Abbâsî
Veziri Reîsürrüesâ Ýbnü’l-Müslime’nin oð-
lu Muzaffer’in oðullarýndan birinin âzatlý-
sýdýr.

Kâtip olarak yetiþen, ayný zamanda þair
olan Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî edebiyat meclis-
lerine katýldý, Ýmâdüddin el-Ýsfahânî gibi
döneminin önde gelen edipleriyle dostluk
kurdu. Güçlü zekâsýndan kinaye olarak zýd-
dýyla nitelendirme baðlamýnda “Ebleh” la-
kabýyla tanýnan Muhammed b. Bahtiyâr ve
Ýbnü’l-Muallim Muhammed b. Ali el-Vâsýtî
gibi önde gelen þairlerle atýþtý. Ýmâdüddin
el-Ýsfahânî, Baðdat’tan ayrýlýp Dýmaþk’ta
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetine girdiði
dönemde de aralarýnda manzum ve men-
sur mektuplaþmalar oldu, bu mektuplar-
dan bir kýsmýný Ýmâdüddin ƒarîdetü’l-
ša½r adlý eserine aldý. Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî
ayrýca Selâhaddîn-i Eyyûbî için üç methi-
ye yazarak Baðdat’tan Dýmaþk’a gönder-
di (Yâkut, XVIII, 236-242). Babasýnýn Mu-
zafferoðullarý’yla münasebeti neticesinde
dedesi ve kendisi de bu aile ile ve bilhas-
sa Vezir Adudüddin Ýbnü’l-Müslime, Vezir
Ebü’l-Muzaffer Ýbn Hübeyre ile yakýn iliþki
kurdu ve Dârülhilâfe’nin sakinleri arasýn-
da yer aldý. Baðdat’taki Dîvânü’l-iktâât’a
(Dîvânü’l-mukataât) kâtip olarak tayininde
Vezir Ýbnü’l-Müslime’nin tesiri oldu. Ay-
ný görevle bir süre Hille’ye de gönderildi.
Mesleðindeki mahareti dolayýsýyla tarihçi-
ler tarafýndan “Fahrü’l-küttâb, Emînü’d-
devle, el-Ecell, es-Sâhib” unvanlarýyla aný-
lan Ýbnü’t-Teâvîzî kâtiplik görevine gözle-
rini kaybedinceye kadar (579/1183) devam
etti. Bu olayýn ardýndan maaþýnýn evlâtlarý-
na aktarýlmasýný istedi. Halife Nâsýr-Lidînil-
lâh için yazdýðý uzun bir kasidede (a.g.e.,
XVIII, 247-249) kendisine ömrünün sonu-
na kadar bir maaþ daha tahsis edilmesi ta-
lebinde bulundu ve bu isteði yerine getiril-
di. Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî Þevval 584’te (Ka-
sým-Aralýk 1188) Baðdat’ta vefat etti ve
Bâbüebrez Kabristaný’na defnedildi. Onun
583’te (1187) öldüðü de rivayet edilmiþtir.

Daha çok övgü þiirleri yazan Sýbt Ýbnü’t-
Teâvîzî’nin kasideleri genellikle uzun olup
bazýlarý 100 beyti aþar. Nesib kýsýmlarý çe-
kicidir. Gözlerini kaybettikten sonra önce-

ki hayatýna ve gençliðine duyduðu hasre-
ti dile getiren birçok þiir kaleme almýþtýr
(a.g.e., XVIII, 244-246). Hz. Hüseyin için
mersiyesi ve Kûfe Þiîleri nakibi Muham-
med b. Muhtâr’a kasidesi (Abdülhüseyin
Ahmed el-Emînî, V, 386, 391-395) sebebiy-
le ona Þiî þairleri arasýnda yer veren mü-
ellifler de olmuþtur. Ayrýca Hz. Peygam-
ber, Selâhaddîn-i Eyyûbî, Nâsýr-Lidînillâh,
Müstazî-Biemrillâh, Kadî el-Fâzýl, Vezir Adu-
düddin Ýbnü’l-Müslime ile Vezir Ebü’l-Mu-
zaffer Ýbn Hübeyre hakkýnda methiye ve
mersiye yazmýþtýr. Ýhvâniyyât, gazel, tas-
vir, hamriyyât, itâb, zühd ve hiciv temala-
rýnda þiir ve kýtalarý vardýr. Þiirlerinde mâ-
na ve lafýz bakýmýndan kendinden önceki
þairlerden aldýðý mirasý hayal gücü ve tec-
rübeleriyle ustaca harmanlamýþ, nesîb-
medih geçkilerinde hüsn-i tahallüs icrasý
baþarýlý bulunmuþtur. Þiirlerini anlaþýlýr bir
dil ve üslûpla ortaya koyan, lafzî sanatla-
ra nâdiren baþvuran, medihlerine konu et-
tiði kiþilerin ahlâkî ve mânevî özelliklerini
dile getiren Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî’nin, döne-
minde Irak’ýn en iyi þairi olduðu belirtil-
miþtir. Özellikle Ýbn Hallikân’ýn onun þiir-
lerini çok beðendiði, zamanýnda ve ken-
dinden önceki iki yüzyýlda ondan daha iyi
bir þairin gelmediðini söyleyerek abartýlý bir
övgüde bulunduðu görülür (Vefeyât, IV,
466). Bunun yanýnda onu özgün mânalar
ortaya koyamamýþ olmakla eleþtirenler de
vardýr.

Eserleri. Sýbt Ýbnü’t-Teâvîzî gözlerini kay-
betmeden önce divanýný toplayarak dört
bölüm halinde tertip etmiþ ve baþ tarafý-
na takdir kazanan bir giriþ yazmýþtýr. Bu-
nun dýþýnda kalan þiirleriyle daha sonra
yazdýklarýný “Ziyâdât” baþlýðýyla divanýna
eklemiþtir; ancak bazý nüshalarda bu ek-
ler yer almamaktadýr. Birinci bölümde Ab-
bâsî halifeleri, ikinci bölümde bazý vezir
ve devlet adamlarý, üçüncü bölümde Mu-
zafferoðullarý ailesiyle ilgili medihleri, dör-
düncü bölümde mersiye, zühdiyyât, ga-
zel, itâb ve hiciv temalý þiirleri bulunmak-
tadýr. D. S. Margoliouth, divaný Oxford’da
mevcut iki nüshasýna dayanarak kafiye-
lerine göre alfabetik þekilde düzenlemek
suretiyle yayýmlamýþtýr (Kahire 1321). Bu
yayýnýn Dârü Sâdýr tarafýndan ofset bas-
kýsý yapýlmýþtýr (Beyrut 1967). Margoliouth
yaptýðý bu neþrin önsözünde dönemin ede-
bine uygun bulmadýðý bazý beyitlere yer
vermediðini belirtmiþ, ancak bunlar hak-
kýnda bilgi vermemiþtir. Onun bu tutumu
neþir kurallarýna uygun bulunmayarak eleþ-
tirilmiþtir. Margoliouth’un yer vermediði
beyitlerden bazýlarýnýn Haçlýlar ve Frenk-
ler aleyhinde olduðu Müzhir es-Sûdânî ta-

meseleler hakkýnda taraflarýn hadis delil-
leri sýralanmakta ve bu hadislerin deðer-
lendirilmesi yapýlmaktadýr. 6. el-Celîsü’½-
½âli¼ ve’l-enîsü’n-nâ½ý¼ (nþr. Fevvâz Sâ-
lih Fevvâz, London 1989; nþr. Ahmedî Îse-
vî, Tanta 1411/1991). 7. Vesâßilü’l-eslâf
ilâ mesâßili’l-Åilâf (nþr. Seyyid Muham-
med Mühennâ, Beyrut 1419/1998). Müel-
lif bu eserinde bazý fakihlerin sadece ah-
kâm âyetleriyle yetinerek hadisleri göz ar-
dý etmelerine karþý çýkarak hadislerin fýk-
hî meselelerin açýklanmasýndaki önemi-
ni örneklerle ortaya koymaktadýr (diðer
eserleri için bk. Brockelmann, GAL, I, 425;
Suppl., I, 589; DMBÝ, III, 281).
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ÿAli Sevim

– —
SIBT ÝBNÜ’t-TEÂVÎZÎ

( <M���I��א�78א�JA� )

Ebü’l-Feth Sýbtu Ýbni’t-Teâvîzî Muhammed
b. Ubeydillâh b. Abdillâh el-Baðdâdî

(ö. 584/1188)

Kâtip ve þair.
˜ ™

10 Receb 519’da (12 Aðustos 1125) Bað-
dat’ta doðdu. Ýbnü’t-Teâvîzî (et-Teâvîzî) di-
ye anýlan anne tarafýndan dedesi, zâhid ve
muhaddis Ebû Muhammed Mübârek b.
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sîr adlý eserini okuduðuna göre (Ýbnü’l-
Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 434) ayný yýl hac
görevini ifa etmiþ olmalýdýr.

Sýbtu’l-Hayyât yetiþme döneminden son-
ra kýraat, hadis ve nahiv dersleri verdi, te-
lifle meþgul oldu. Abdülkerîm b. Muham-
med es-Sem‘ânî eserlerindeki bazý görüþ-
lerinden dolayý aðýr bir dille eleþtirildiðini,
ancak duyduðuna göre bu görüþlerinden
rücû ettiðini kaydetmiþtir (Zehebî, Ma£ri-
fetü’l-šurrâß, II, 962). 487 (1094) yýlýnda baþ-
layýp vefatýna kadar sürdürdüðü Ýbn Cer-
de Mescidi’ndeki imamlýðý sýrasýnda ken-
disinden özellikle kýraat ilminde pek çok
talebe istifade etti. Onun Irak’ta, “Benden
veya dedemden ya da bizim öðrencileri-
mizden okumamýþ kýraat hocasý yoktur
desem herhalde doðru söylemiþ olurum”
þeklindeki ifadesi (Kemâleddin el-Enbârî,
s. 402) döneminde bu ilmin tedrîsindeki
yerini göstermesi bakýmýndan önemlidir.
Ýbn Sükeyne diye tanýnan Ebû Ahmed Ab-
dülvehhâb b. Ali el-Baðdâdî, Muhammed
b. Yûsuf el-Gaznevî, Muhammed b. Mu-
hammed b. Hârûn el-Hillî, Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî, Ýbn Sa‘dûn el-Kurtubî ve Ebü’l-
Yümn el-Kindî ondan bu ilimde faydalanan-
lardan ve kendisinden hadis rivayet eden-
lerden bazýlarýdýr.

Kýraat ilmindeki üstünlüðü ve bu ilmi
tedrîsteki þöhreti yanýnda Sýbtu’l-Hayyât
güzel tilâvetiyle de tanýnýyordu. Özellikle
ramazan aylarýnda halk onun tilâvetini din-
lemek için her gece Ýbn Cerde Mescidi’nde
toplanýyordu. Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Sýb-
tu’l-Hayyât’ýn sesinden daha tatlý ve gü-
zel bir ses duymadýðýný belirtmiþ, talebe-
si Ahmed b. Sâlih el-Cîlî de hayatý boyun-
ca Fâtiha sûresini ondan daha güzel oku-
yan birini görmediðini ifade etmiþtir. Ze-
hebî ise Sýbt’ýn geniþ ilmî birikimine ve ör-

nek kiþiliðine iþaret ettikten sonra yaþlýlýk
yýllarýnda dahi çaðdaþlarý arasýnda Kur’an
tilâvetinde çok güzel bir sese sahip oldu-
ðuna dikkat çekmektedir. Sýbtu’l-Hayyât,
28 Rebîülâhir 541’de (7 Ekim 1146) Bað-
dat’ta Ýbn Cerde Mescidi’ndeki odasýnda
vefat etti, Câmiu’l-Kasr’da kýlýnan cenaze
namazýnýn ardýndan Bâbüharb’de dede-
sinin yanýna defnedildi. Ýbnü’l-Cevzî onun
cenazesindeki gibi bir kalabalýk görmedi-
ðini belirtmektedir.

Eserleri. 1. el-Mübhic fi’l-šýrâßâti’s-
seb£ el-mütemmeme bi-Ýbn Mu¼ay½ýn
ve’l-A£meþ ve Ya£š†b ve ƒalef (el-Müb-
hic fi’l-šýrâßâti’¦-¦emân). Ýbnü’l-Cezerî’nin
en-Neþr’inin kaynaklarý arasýnda (I, 83) yer
alan ve çeþitli kütüphanelerde nüshalarý
bulunan eser, Ýstanbul’da Millet Kütüp-
hanesi’ndeki nüshasýna (Feyzullah Efen-
di, nr. 11) dayanýlarak Seyyid Kesrevî Ha-
san’ýn tahkikiyle neþredilmiþtir (I-III, Bey-
rut 1427/2006; diðer nüshalarý için bk. el-
Fihrisü’þ-þâmil, s. 180). Müellif, eserin teli-
finde hocalarýndan Þerîf Abdülkahir b. Ab-
düsselâm el-Mekkî’den öðrendiði kýraati
esas almýþ (Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâ-
ye, I, 434), meþhur yedi kýraat imamýnýn
yanýnda Mekke kurrâsýndan Ýbn Muhaysýn,
Kûfe’den A‘meþ ve meþhur on imamdan
Halef b. Hiþâm, Basra’dan yine meþhur on
imamdan Ya‘kub el-Hadramî’nin kýraati-
ne yer vermiþtir. Kýsa bir mukaddimeden
sonra eserde önce müellifi kýraat imam-
larýna baðlayan isnad zincirleri açýklanmýþ,
ardýndan idgam, izhar, imâle, vakf, vasl
gibi kýraat ve tecvid konularý iþlenmiþ,
daha sonra Fâtiha sûresinden baþlanarak
Kur’an’ýn sonuna kadar imamlarýn ihtilâf-
larý incelenmiþtir. 2. el-ÝÅtiyâr fi’l-šýrâßâ-
ti’l-£aþr (el-ÝÅtiyâr fi’Åtilâfi’l-£aþereti eßim-
meti’l-em½âr). (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye,

rafýndan ortaya konmuþ, ayrýca Nûrî Þâ-
kir el-Âlûsî bu neþirde 1681 beytin eksik
olduðunu tesbit etmiþtir (Ali Cevâd et-Tâ-
hir, s. 200-201). Kaynaklarda ayrýca müel-
lifin on beþ defterden oluþtuðu belirtilen
el-¥icâbe (el-¥acebe) ve’l-¼uccâb adlý
bir eserinden söz edilmektedir. Yûsuf Ya‘-
kub Miskûnî, Sýb¹u Ýbni’t-Te£âvî×î min
þu£arâßi’l-£Irâšý’l-fu¼ûl fi’l-šarni’s-sâdis
li’l-hicre adýyla bir monografi yazmýþ (Bað-
dat 1378/1959), Nûrî Þâkir el-Âlûsî de Sýb-
¹u Ýbni’t-Te£âvî×î ¼ayâtühû ve þi£ruhû
ismiyle yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (Bað-
dat 1975).
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ÿSedat Þensoy

– —
SIBTU’l-HAYYÂT

( N�� 
O�א�JA� )

Ebû Muhammed Abdullåh b. Alî
b. Ahmed el-Baðdâdî

(ö. 541/1146)

Kýraat ve nahiv âlimi.
˜ ™

29 Þâban 464’te (21 Mayýs 1072) Bað-
dat’ta doðdu. Anne tarafýndan dedesi Þey-
hülislâm Ebû Mansûr Muhammed b. Ah-
med b. Ali el-Hayyât’a nisbetle Sýbtu’l-Hay-
yât diye meþhur oldu. Kendisinden büyük
olan kardeþi kýraat âlimi Ebû Abdullah Hü-
seyin b. Ali de ayný lakapla anýlmýþtýr. Ab-
dullah ilimle uðraþan bir aile ortamýnda ye-
tiþti. Ebü’l-Hüseyin Ýbnü’n-Nakur, Ebû Man-
sûr Muhammed b. Muhammed el-Ukberî,
Týrâd ez-Zeynebî ve Sâbit b. Bündâr’dan
hadis dinledi. Baþta dedesi Ebû Mansûr
el-Hayyât olmak üzere Þerîf Abdülkahir b.
Abdüsselâm el-Mekkî el-Abbâsî, Ýbn Sivâr,
Ebü’l-Hattâb Ýbnü’l-Cerrâh, Sâbit b. Bün-
dâr, Yahyâ b. Ahmed es-Seyyibî gibi âlim-
lerden kýraat ilmi tahsil etti. 500 (1107)
yýlýnda Mekke’de Abdülhak b. Ebû Mervân
es-Selcî’den Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Tey-

SIBTU’l-HAYYÂT

Sýbtu’l-

Hayyât’ýn

el-Mübhic
adlý eserinin

unvan

sayfasýyla

ilk sayfasý
(Millet Ktp.,

Feyzullah
Efendi, nr. 10)
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SIBTU’l-HAYYÂT

þevrî onun hakkýnda, “Ýbnü’l-Mecdî’nin hu-
lâsasýdýr” demektedir (Fet¼u’l-šarîb, I, 3).
Birçok defa Mekke, Medine ve Kudüs’e,
iki defa Dýmaþk’a ve Hama’ya gidip âlim-
lerden ders aldý; özellikle Mekke’de Ebü’l-
Feth Þerefeddin Ýbnü’l-Merâgý’den istifa-
de etti. Fýkýh, ferâiz ve dil gibi çeþitli alan-
larda eser verdi, fakat daha çok matema-
tikçi ve astronom olarak tanýndý. Kahire’-
de Ezher Camii’nde uzun yýllar muvakkit-
lik yaptý; burada ve Tolunoðlu Camii gibi
birçok yerde ders verdi. Hesap, mîkat ve
ferâiz sahasýnda dönemin en meþhur âli-
mi olarak tanýnýyordu. Pek çok öðrenci ye-
tiþtirdi; bunlardan Ýbn Kasým el-Gazzî fýkýh,
Muhammed b. Ebü’l-Feth astronomi, Þem-
seddin Muhammed en-Neþîlî, Þemseddin
Muhammed el-Bilbîsî, Ýbn Haccî Necmed-
din Yahyâ ed-Dýmaþký ve Ebü’l-Cûd Muh-
yiddin Abdülkadir b. Ali es-Sehâvî kendisi
gibi hesap sahasýnda ün kazanmýþtýr. Ka-
hire’de vefat eden Sýbtu’l-Mardînî’nin Ýs-
lâm matematik-astronomi ilmine yaptýðý
en önemli hizmetlerden biri de hocasý Ýb-
nü’l-Mecdî’nin hesâb-ý sittînî için mukad-
dime olarak kaleme aldýðý Keþfü’l-¼ašåßiš
fî ¼isâbi’d-derec ve’d-dešåß¢š adlý kita-
býný, daha sonra hemen hemen bütün Ýs-
lâm coðrafyasýnda bu hesap sistemi için
temel kaynak halini alan Rešåßišu’l-¼a-
šåßiš fî ¼isâbi’d-derec ve’d-dešåßiš adýy-
la þerhetmesidir (DÝA, XVII, 255, 266, 267).

Sýbtu’l-Mardînî’nin çizgisi Þâfiî fýkýh ge-
leneðinin, Gazzâlî ile baþlayan felsefî muh-
tevadan arýndýrýlmýþ riyâzî ilimler anlayýþý-
nýn bir devamýdýr. Maðrib’deki Ýbnü’l-Ben-
nâ okulundan beslenerek Mýsýr’da Ýbnü’l-
Hâim’le zirveye ulaþan, Ýbnü’l-Mecdî ile de-
vam edip Mardînî ile olgunlaþan bu gele-

nek “felsefe yapma” anlamýndaki bir ma-
tematik-astronomi ilmini önemsememiþ,
daha çok somut nesnelere uygulanan fonk-
siyonel semboller sistemi çerçevesinde kal-
mýþtýr. Böylece Mýsýr okulu sayýlarýn yahut
astronomik olgularýn mahiyetlerini araþ-
týrmamýþ, bunlarýn arasýndaki iliþkilerin sa-
yýsal veya geometrik ifadelerini vermekle
yetinmiþtir. Bu yöntem neticede Mýsýr ma-
tematik okulunu içeriksiz, düþünce boyu-
tunu dikkate almayan ve hesap yönü aðýr
basan uygulamalý bir matematik-astro-
nomiye ulaþtýrmýþtýr. Öte yandan Sýbtu’l-
Mardînî’nin tavrýnda dikkat çeken baþlýca
özellik, mensubu olduðu geleneðin en üst
düzeydeki ismi Ýbnü’l-Hâim ile hocasý Ýb-
nü’l-Mecdî’nin aksine hesâb-ý Hindî ile ilgi-
lenmemesi ve hesap anlayýþýný tamamen
fýkhî geleneðe baðlý kalarak hisâb-ý hevâî
ile sýnýrlandýrmasýdýr.

Eserleri. Sýbtu’l-Mardînî hesap, ferâiz,
vesâyâ, mîkat, astronomi aletleri, nahiv ve
daha baþka ilim dallarýnda pek çok eser
kaleme almýþtýr. Bu eserler baþta Mýsýr ve
çevresi olmak üzere Osmanlý coðrafyasýn-
da yaygýn biçimde ve el kitabý mahiyetinde
kullanýlmýþtýr. Sehâvî, bizzat Sýbtu’l-Mar-
dînî’nin kendisine ifade ettiðine göre yal-
nýzca mevâkýt sahasýnda irili ufaklý 200
eser kaleme aldýðýný belirtir (eŠ-™avßü’l-
lâmi£, IX, 36). Bunlardan elliyi aþkýn çalýþ-
masý günümüze ulaþmýþ olup önemlileri
þunlardýr: 1. Ýrþâdü’¹-¹ullâb ilâ Vesîleti’l-
¼isâb (Süleymaniye Ktp. Lâleli, nr. 2700/1;
nþr. Mustafa Mevâldî, MMMA, XLVI/1 [Ka-
hire 1423/2002], s. 7-46). Ýbnü’l-Hâim’in el-
Vesîle adlý hesâb-ý hevâîye dair eserinin
þerhidir. 2. Keþfü’l-³avâmiz fî £ilmi’l-fe-
râßi². Çok kullanýlan düzenli ve muhtevalý

Tal‘at, nr. 177/3; Köprülü Ktp., nr. 10, 219;
Ýzmir Millî Ktp., nr. 663). 3. Teb½ýratü’l-
mübtedî ve te×kiretü’l-müntehî fi’l-šý-
râßât. Ýbnü’l-Cezerî’nin en-Neþr’inin kay-
naklarý arasýnda (I, 84) yer alan eserin bir
nüshasý Süleymaniye Kütüphanesi’nde (La-
la Ýsmâil, nr. 4, vr. 54-57), diðer nüshalarý
Milano’da Ambrosiana (nr. 86 A) ve Mad-
rid’de Junta (nr. 81) kütüphanelerinde ka-
yýtlýdýr. 4. el-Kifâye fi’l-šýrâßâti’s-sit. Yine
Ýbnü’l-Cezerî’nin en-Neþr’inin kaynaklarý
arasýnda (I, 84) yer alan eserin bir nüsha-
sý Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’dedir (Tal‘at, nr.
177/2, 40 varak). Sýbtu’l-Hayyât’ýn kaynak-
larda adý geçen diðer eserleri de þunlardýr:
el-Îcâz fi’l-šýrâßâti’s-seb£, er-Rav²a fi’l-
šýrâßâti’s-seb£, el-Müßeyyide fi’s-seb£a,
Æa½îde fî šýrâßati Nâfi£, el-MûŠý¼a fi’l-
£aþra, el-Æa½îdetü’l-müncide fi’l-šýrâßâ-
ti’l-£aþr, Ýrâdetü’¹-¹âlib ve ifâdetü’l-vâ-
hib (bir önceki kasidenin “ferþü’l-hurûf”
bölümünü oluþturan eser Ýbnü’l-Cezerî’-
nin en-Neþr ’inin kaynaklarý arasýnda [I, 84]
yer almaktadýr), eþ-Þemsü’l-münîre.
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ÿTayyar Altýkulaç

– —
SIBTU’l-MARDÎNÎ

( >��P��(�א�JA� )

Bedrüddîn Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Mârdînî

(ö. 907/1501)

Matematik ve astronomi âlimi.
˜ ™

14 Zilkade 826’da (19 Ekim 1423) Kahi-
re’de doðdu. Anne tarafýndan ilm-i mîkat
alanýnda yaptýðý çalýþmalarla tanýnan Ce-
mâleddin el-Mardînî’nin (ö. 809/1406) to-
runu olduðu için Sýbtu’l-Mardînî diye aný-
lýr. Temel eðitimini Þâfiî ulemâsýndan Nû-
reddin el-Bilbîsî, Celâleddin el-Mahallî ve
Sâlih b. Ömer el-Bulkýnî’den aldý. Daha son-
ra Alâeddin el-Kalkaþendî ile Ýbn Hacer el-
Askalânî’den fýkýh, ferâiz, hadis ve mate-
matikçi-astronom Ýbnü’l-Mecdî’den hesap,
ferâiz, ilm-i mîkat okudu. Hesap hocasýnýn
çalýþmalarýna katkýda bulunduðu için Þin-

Sýbtu’l-

Mardînî’nin

Hidâyetü’l-
£âmil

adlý eserinin

iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,

Hamidiye,
nr. 876/1)
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ÿÝhsan Fazlýoðlu

– —
SIBYAN MEKTEBÝ

(bk. MEKTEP).˜ ™

– —
SIDDÎK
( Q� א��$1 )

Doðru sözlü, doðruluktan ayrýlmayan,
gerçeði tasdik eden anlamýnda

bir Kur’an terimi.˜ ™

Sözlükte “gerçeði konuþmak, gerçeðe
uygun bilgi vermek, dürüst ve güvenilir ol-
mak” anlamlarýna gelen sýdk masdarýn-
dan isim olan sýddîk “son derece doðru
sözlü, asla yalan söylemeyen, sözünde du-
ran, gerçek olduðuna inandýðý þeyi onayla-
makta tereddüt göstermeyen kimse” þek-
linde tanýmlanmaktadýr (Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, el-Müfredât, “sdk” md.; Lisânü’l-£Arab,
“sdk” md.; Fahreddin er-Râzî, XXI, 223).
Cürcânî, sýddîký “diliyle dýþa vurduðu her
söze mutlaka kalbiyle ve iþiyle gerçeklik
kazandýran kimse” olarak tarif etmektedir.
Tehânevî’nin sýddîk konusunda naklettiði
“Resûlullah’ýn bilgi, söz ve fiil biçiminde

ortaya koyduklarýnýn hepsini tasdik et-
mekte ve Peygamber’le mânevî münase-
beti sebebiyle onun iç dünyasýna yakýn ol-
makta en ileri seviyede bulunan kimse”
þeklindeki daha özel bir tarifte Resûl-i Ek-
rem ile Hz. Ebû Bekir arasýndaki iliþkinin
göz önüne alýndýðý anlaþýlmaktadýr (Keþþâf,
II, 851).

Sýddîk Kur’ân-ý Kerîm’de biri müennes
(sýddîka) olmak üzere dört âyette tekil, iki
âyette çoðul (sýddîkun, sýddîkýn) olarak geç-
mektedir. Tekil biçimiyle geçtiði âyetlerin
birinde Hz. Yûsuf (Yûsuf 12/46), birinde Hz.
Ýbrâhim (Meryem 19/41), birinde Hz. Ýdrîs
(Meryem 19/56), birinde Hz. Meryem (el-
Mâide 5/75) hakkýnda kullanýlmýþtýr. Bu
âyetlerde zikredilen þahsiyetlerin özellikle
sýddîk sýfatýyla anýlmasý doðruluk, dürüst-
lük ve güvenilirliðin yüksek bir erdem ol-
duðuna iþaret eder. Fahreddin er-Râzî, Hz.
Ýbrâhim’le ilgili âyette geçen sýddîký açýk-
larken her nebînin ayný zamanda sýddîk
olduðunu, fakat her sýddîkýn nebî olmasý
gerekmediðini, sýddîkýn nebîye en yakýn
mertebede bulunduðunu, bundan dolayý
orada bu iki kelimenin yan yana kullanýl-
dýðýný belirtir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI, 223).
Bu âyetin devamýnda (Meryem 19/42-48)
onun “çevredeki müþriklere karþý tevhidin
kararlý kahramaný” olarak tanýtýldýðý görül-
mektedir. Nitekim babasýný þirkten vazge-
çirememiþse de tehditlere raðmen kork-
madan ve tereddüt göstermeden sonu-
na kadar dinine sadýk kalmýþ, Allah’a olan
güçlü imanýný korumuþ, bu suretle sýddîk
vasfýný almaya lâyýk olduðunu göstermiþ-
tir (Izutsu, s. 135-136).

Fahreddin er-Râzî, Hz. Meryem’in sýd-
dîka oluþunu (el-Mâide 5/75) Allah’ýn âyet-
lerini ve oðlunun bildirdiði ilâhî gerçekle-
ri tasdik etmesi veya Îsâ’nýn doðumu ön-
cesinde kendisine görünen varlýðýn (Mer-
yem 19/17) Cebrâil olduðuna tereddütsüz
inanmasý ya da kulluðunda sadýk ve gü-
nahlardan uzak oluþuyla açýklar (Mefâtî¼u’l-
³ayb, XII, 61). Bu âyetin maksadý, Îsâ ile
annesi Meryem’e atfedilen ve Allah’ýn mut-
lak birliði inancýyla baðdaþmayan kutsiyet
iddiasýný reddetmek ve her ikisinin de di-
ðer ölümlüler gibi yemek yiyen birer ölüm-
lü olduðunu vurgulamaktýr. Onlarýn diðer
insanlardan farký Îsâ’nýn Allah’ýn elçilerin-
den biri, Meryem’in de son derece erdem
sahibi bir kadýn olmasýydý (Izutsu, s. 134-
135).

Bir âyette (el-Hadîd 57/19) Allah’a ve
resulüne iman edenler sýddîklar diye anýl-
mýþtýr. Tefsirlerde kaydedildiðine göre ilk
dönem müfessirlerinden Mücâhid b. Cebr,
bu âyete dayanarak Allah’a ve resulüne

bir eser olup (nþr. Avad b. Recâ el-Avfî, Me-
dine 1417/1996), bizzat müellifi tarafýn-
dan Ýrþâdü’l-fâri² ilâ Keþfi’l-³avâmiz
adýyla þerhedilmiþtir (nþr. Mecdî Muham-
med Sürûr Bâselûm el-Mekkî, Mekke 1421/
2000). 3. Tu¼fetü’l-a¼bâb fî £ilmi’l-¼i-
sâb. Osmanlý coðrafyasýnda hesâb-ý he-
vâî sahasýnda yaygýn biçimde kullanýlan bir
kitap olup (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
2701/2, 2704/1; Hacý Mahmud Efendi, nr.
5732/1) Þinþevrî tarafýndan þerhedilmiþ-
tir. 4. et-Tu¼fetü’l-Mârdîniyye fî þer¼i’l-
Yâsemîniyye. Maðribli matematikçi Ýb-
nü’l-Yâsemîn’in cebir alanýndaki urcûzesi-
nin þerhidir (nþr. Abdullah el-Cebûrî, £Âle-
mü’l-kütüb, II/2 [Riyad 1401/1981], s. 294-
300). Müellif ayný eseri el-Lüm£atü’l-Mâr-
dîniyye fî þer¼i’l-Yâsemîniyye adýyla tek-
rar þerhetmiþ, bu þerh de yaygýn biçimde
kullanýlmýþtýr (nþr. Muhammed Süveysî, Kü-
veyt 1403/1983). 5. el-Æavlü’l-muŠî fî þer-
¼i’l-Mušni£ (Î²â¼u’l-meknûn, II, 251). Ýb-
nü’l-Hâim’in cebirle ilgili eserinin þerhi olup
müellif bu esere el-Mümti£ fî þer¼i’l-
Mušni£ adýyla baþka bir þerh daha yaz-
mýþtýr. 6. er-Risâletü’l-fet¼iyye fi’l-a£mâ-
li’l-ceybiyye. Rub‘u’l-müceyyeb adý veri-
len aletin yapýmý ve kullanýlýþýyla ilgili tri-
gonometrik hesaplarý gösteren tanýnmýþ
bir eserdir (nþr. Sabâh Mahmûd Muham-
med, Mecelletü Âdâbi’l-Müstan½ýriyye,
VIII [Baðdat 1984], s. 411-419). Onu aþkýn
manzum ve mensur þerhi yapýlmýþ, iki
defa Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (Ýzgi, I,
435-438). 7. Þer¼u’r-Ra¼biyye fî £ilmi’l-
ferâßi² (Þer¼u’l-man¾ûmeti’r-Ra¼biyye).
Muhammed b. Ali er-Rahbî’nin er-Ra¼-
biyye diye tanýnan Bu³yetü’l-bâ¼i¦ £an
cümeli’l-mevâri¦ adlý kitabýnýn þerhidir
(Atýyye el-Kahvetî’nin hâþiyesiyle birlik-
te, Bulak 1284; Kahire 1315; nþr. Mustafa
Dîb el-Buga, Kahire, ts., Dýmaþk 1408/1988;
nþr. Kemâl Yusûf el-Hût, Beyrut 1409/1989;
nþr. Abdullah b. Ýbrâhim el-Ensârî, Devha
1404/1984). 8. Laš¹ü’l-cevâhir fî ta¼dî
di’l-Åu¹û¹ ve’d-devâßir. Küresel astrono-
minin terimleri hakkýndadýr (Kahire 1299).
9. Kifâyetü’l-šånûn fi’l-£amel bi’r-rub£i’þ-
þimâlî el-maš¹û£. Mukantarat adlý astro-
nomi aletinin yapýmý ve kullanýmý üzerine
kaleme alýnmýþ bir eser olup üç defa da
Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ýstanbul 1273/1856;
Ýzgi, I, 443-444). 10. Þer¼u’l-fu½ûli’l-mü-
himme fî mevârî¦i’l-ümme (nþr. Ahmed
b. Süleyman el-Ureynî, Riyad 1425/2004).
11. Hidâyetü’l-£âmil (sâßil) fi’l-£amel bi’r-
rub£i’l-kâmil (Süleymaniye Ktp., Hami-
diye, nr. 876/1; Köprülü Ktp., M. Âsým, nr.
720). (Eserleri için ayrýca bk. Rosenfeld –
Ýhsanoðlu, s. 293-298).

SIDDÎK
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lânetle anýp kötülemenin yakýþmayacaðý
ifade edilmiþtir (Müslim, “Birr”, 84). Doð-
ru sözlülüðün, özellikle ticarî hayatta dü-
rüstlüðün önemine vurgu yapan hadis-
lerde de sýddîk kelimesi geçmektedir (bk.
SIDK).

Ahlâk ve tasavvuf kitaplarýnda sýdk er-
demi münasebetiyle sýddîk terimine yer
verilmektedir. Kuþeyrî sýddîký “bütün söz-
lerinde, fiillerinde ve hallerinde doðru olan
kiþi” diye tarif etmiþtir. Ayný mutasavvýf,
Hâris b. Esed el-Muhâsibî’nin bir kimsenin
kendi kötülüklerine insanlarýn vâkýf olma-
sýndan hoþlanmamasýný sýddîklarýn ahlâ-
kýyla baðdaþtýrmadýðýný nakleder. Maksa-
dý ve niyeti doðru, iradesi hayra yönelmiþ
her insanýn sadýk veya sýddîk diye isimlen-
dirilebileceðini ifade eden Gazzâlî’ye göre
Allah’tan baþka varlýklar karþýsýnda özgür-
lüðünü kazanmýþ olan kimse sadýk olarak
anýlýr; varlýðýný Allah’a ve O’nun sevgisine
adamýþ olan ise sýddîklar mertebesine ula-
þýr. Sadýk ve sýddîkýn iradesi herhangi bir
sapma, zayýflýk ve tereddüt göstermeden
bütün gücüyle iyiliklere yönelir. Doðruluk
ve dürüstlüðün sonsuz sayýda dereceleri
bulunmakta olup bunlarýn hepsinde sýdk
mertebesine ulaþanlar gerçek sýddîklardýr.
Sýddîkýyyet velâyet derecesinin üstünde,
nübüvvet derecesinin altýndadýr. Sýddîkýy-
yetle nübüvvet arasýnda vasýta bulunma-
maktadýr, yani sýddîkýyyeti geçenler Allah’ýn
lutfuyla nübüvvete ulaþmýþlardýr (Tehânevî,
II, 850).
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ÿMustafa Çaðrýcý

– —
SIDDÎK HASAN HAN

( ��@�7�	�Q� �$L )

Ebü’t-Tayyib Muhammed Sýddîk
Bahâdýr Hân b. Hasen

b. Alî el-Kannevcî
(ö. 1307/1890)

Hindistanlý âlim.
˜ ™

19 Cemâziyelevvel 1248’de (14 Ekim
1832) Hindistan’ýn Uttar Pradeþ eyaletine
baðlý Bans Bireli’de doðdu. Hüseynî ve Bu-
hârî nisbeleriyle ve Seyyid lakabýyla da zik-

redilmiþtir. Ayrýca Kannevcî diye anýlmasý
yetiþip büyüdüðü Uttar Pradeþ eyaletine
baðlý Kannevc (Kannûc, Kýnnevc, Kannauj) þeh-
rine nisbetledir. Babasý ilmiyeden olup yir-
miye yakýn kitabý vardýr. Annesi Necbün-
nisâ Begüm, Müftü Muhammed Ývaz’ýn ký-
zýdýr. Nesebinin babasý tarafýndan Hz. Hü-
seyin’e, annesi tarafýndan Hz. Osman’a
dayandýðý belirtilmiþ, dedesinin ve büyük
dedelerinin Þiî olduðu ve Buhara’dan Mül-
tan’a göçtükleri kaydedilmiþtir (Nevþeh-
revî, s. 278). Bopal emîresiyle evlendikten
sonra “Nevvâb” (eyalet reisi veya valisi) un-
vanýný da kullanmýþtýr.

Beþ yaþýnda iken babasýný kaybettiðin-
den ailesi malî sýkýntý içine düþtü. Ancak
annesinin özel ilgisiyle öðrenim görmeyi
baþardý. Baþta aðabeyi Seyyid Ahmed Ha-
san Arþî olmak üzere çeþitli hocalardan
aldýðý ilk eðitimden ve dil öðreniminden
sonra Ferruhâbâd, Kanpûr ve Delhi gibi þe-
hirlere gitti; buralardaki hocalardan aklî ve
naklî ilimleri okuyarak icâzetler aldý. Del-
hi müftüsü Sadreddin Han Bahadýr Âzur-
de ed-Dihlevî’den yararlandý. Tahsilini yir-
mi bir yaþýnda tamamlayýnca Kannevc’e
döndü ve kýsa bir süre sonra iþ bulmak için
Bopal’e gitti (1855). Burada iki yýl devlet
dairesinde kâtiplik ve mütercimlik yaptý.
1857 baðýmsýzlýk savaþý sýrasýnda göre-
vinden alýndýysa da 1860 yýlýnda görevine
tekrar döndü. 1861’de Bopal Emirliði Baþ-
veziri Þeyh Cemâleddin’in dul kýzý Zekiyye
Begüm ile evlendi. Kendisinden iki çocuk
sahibi olduðu Zekiyye Begüm’ün vefatý
üzerine hacca gitti (1285/1868-69); sekiz
ay Hicaz ve Yemen’de kaldý. Burada Hint
ulemâsýndan ve diðer âlimlerden ders
okudu, hadis ve tefsir ilmine dair sened-
ler edindi. Þah Abdülazîz ed-Dihlevî’nin to-
runu Muhammed Ya‘kub ed-Dihlevî, Þev-
kânî’nin talebesi Abdülhak b. Fazlullah Be-
nâresî ve Hudeyde Müftüsü Þeyh Hüse-
yin (Hasan) b. Muhsin el-Ensârî el-Yemânî
yararlandýðý hocalardan bazýlarýdýr. Onun
Þevkânî merkezli bir çizgi oluþturmasýn-
da bu dönemin önemli etkileri olmuþtur.
Mevlevî Muhammed Hüseyin Þahcihanpû-
rî, Hakîm Asgar Hüseyin, Molla M. Murad
Buhârî, Mevlevî M. Muhibbullah Pânîpetî
çeþitli zamanlarda istifade ettiði veya icâ-
zet aldýðý diðer hocalarýndan bazýlarýdýr.
Sýddîk Hasan Han ikinci evliliðini, ölmüþ
olan Bopal emîresi Ýskender Begüm’ün o
tarihte Bopal emîresi bulunan dul kýzý Þah
Cihan Begüm’le yaptý (1871). Þah Cihan Be-
güm, Sýddîk Hasan’ý devlet iþlerindeki yet-
kisine ortak etti ve kendisine yýllýk 75.000
rupi maaþ baðlanmasýný saðladý. Uzun bir
süre yönetici konumunda bulunduktan

iman eden herkesin sýddîklar grubuna gir-
diðini belirtmiþtir. Âyetteki sýddîklar keli-
mesini Mukatil b. Süleyman “verdikleri ha-
berler konusunda peygamberlerden kuþ-
ku duymayanlar, onlarý yalanlamayanlar”,
Dahhâk b. Müzâhim ise “Allah’a iman edip
peygamberleri tasdik edenler” diye açýk-
lamýþtýr (Taberî, XI, 683; Þevkânî, V, 201).
Kelimenin Nisâ sûresindeki kullanýmý (4/
69) müfessirlerin daha çok ilgisini çekmiþ-
tir. Burada genel olarak Allah’a, resulüne
ve ülü’l-emre itaati emreden, bu husus-
ta münafýklarýn ikiyüzlülüklerini eleþtiren
ve bir anlaþmazlýk çýkmasý durumunda Hz.
Peygamber’in hakemlik yapmasýný isteyen
ifadelerin ardýndan, “Allah’a ve resulüne
itaat eden kimseler Allah’ýn kendilerine
lutufta bulunduðu peygamberler, sýddîk-
lar, þehidler ve sâlih kiþilerle beraber ola-
caktýr. Bunlar güzel arkadaþlardýr” buyu-
rulmuþtur. Âyetin nüzûl sebebiyle ilgili ri-
vayete göre bir sahâbînin Resûl-i Ekrem’e
gelerek onu kendisinden ve çocuðundan
daha çok sevdiðini, evine gittiðinde bile
onu özlediðini, o öldüðünde cennetteki
yüksek makamý dolayýsýyla kendisinden
uzak kalacaðýndan kaygýlanýp üzüldüðünü
söylemesi üzerine bu âyet inmiþtir (Þev-
kânî, I, 545-546). Fahreddin er-Râzî bu
âyetteki sýddîklarla kimlerin kastedilmiþ
olabileceði konusunda üç görüþten söz
eder. a) Dini þeksiz þüphesiz kabul eden-
ler; b) Hz. Peygamber’in sahâbîlerinin ön-
de gelenleri; c) Resûlullah’ý ilk tasdik edip
bu hususta sonraki müminlere önder olan-
lar. Son açýklamaya göre Ýslâm’ý ilk benim-
seyenlerin baþýnda Hz. Ebû Bekir yer aldý-
ðý için sýddîk vasfýna en çok lâyýk olan da
odur. Râzî’ye göre sýddîkýyyetten bir ba-
samak yukarý çýkýlýrsa nübüvvete ulaþýlýr.
Bundan dolayý Ebû Bekir vefat edince as-
hap onu Resûlullah’ýn yanýna defnetmiþ-
tir (Mefâtî¼u’l-³ayb, X, 171-173).

Sýddîk kelimesi hadislerde de geçmek-
tedir. Bu hadislerin bazýlarýnda kelime Hz.
Ebû Bekir’in sýfatý olarak sýkça zikredilir.
Hz. Ebû Bekir mi‘rac olayý baþta olmak üze-
re gayba dair haberleri hiç tereddütsüz
kabul ettiði için bizzat Resûl-i Ekrem ta-
rafýndan kendisine sýddîk lakabý verilmiþ
ve Ýslâm literatüründe bununla þöhret bul-
muþtur (meselâ bk. Müsned, IV, 4; Buhârî,
“Feçâ,ilü ashâbi’n-nebî”, 5; Tirmizî, “Tef-
sîr”, 30/4; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 136). Resû-
lullah’ýn, vefat eden oðlu Ýbrâhim’in ardýn-
dan, “Eðer yaþasaydý muhakkak ki sýddîk
bir nebî olurdu” dediði rivayet edilmekle
birlikte (Ýbn Mâce, “Cenâ,iz”, 27) bu riva-
yet asýlsýz sayýlmýþtýr. Diðer bir hadiste de
sýddîk mertebesindeki birine baþkalarýný
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ça ve Urduca olmak üzere ortaya koydu-
ðu yüzlerce eser, Ehl-i hadîs ekolünün ve
düþüncesinin bütün Ýslâm dünyasýna ya-
yýlmasýnda çok etkili olmuþtur. Ancak bun-
larýn büyük ölçüde derleme ve ihtisar ni-
teliðinde olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim
Tercümânü’l-Æurßân adlý tefsiri gibi bazý
eserlerini bütünüyle kendisi yazmamýþ, ne-
zaretinde çalýþan bir komisyon tarafýndan
hazýrlanan bu tür eserler de onun adýyla
neþredilmiþtir. Bu yüzden Tercümânü’l-
Æurßân baþarýlý bir tefsir çalýþmasý olarak
kabul görmemiþ ve Hindistan’da çok et-
kili olmamýþtýr (Abdülhay el-Hasenî, VIII,
191; Van Dyck, s. 497; Birýþýk, s. 119-126,
278). Ayrýca £Avnü’l-bârî li-¼alli edilleti’l-
BuÅârî ve es-Sirâcü’l-vehhâc min keþ-
fi me¹âlibi Øa¼î¼i Müslim Ýbni’l-¥ac-
câc gibi þerh, ¥u½ûlü’l-meßmûl min £il-
mi’l-u½ûl ve Rav²ati dâri’s-selâm gibi
ihtisar çalýþmalarýyla Bulû³u’l-merâm’ýn
Farsça’ya, ed-Dürerü’l-Behiyye’nin Fet-
¼u’l-mu³¢s adýyla Urduca’ya tercümele-
rinde asýl müelliflerin adýna sadece önsöz-
lerde yer verilmesi de eleþtiri konusu ol-
muþtur.

Sýddîk Hasan küçük bir emirliðin yöne-
ticisi olmasýna raðmen uluslararasý iliþki-
lere önem vermiþ, Osmanlý Padiþahý Ab-
dülhamid ile iyi iliþkiler kurmuþ, Osmanlý
Devleti’nin içinde bulunduðu malî darlýðýn
giderilmesi için yardým göndermiþtir. Sa-
vaþtan ve þehitlikten bahsettiði kitabýnda
Türk-Rus savaþýndan söz ederken bütün
müslümanlarýn Osmanlý padiþahýnýn ba-
þarýsý için dua ettiðini zikretmiþtir (el-£Ýb-
re mimmâ câße fi’l-³azv ve’þ-þehâde ve’l-
hicre, s. 7-8). Sultan Abdülhamid de kendi-
sine ikinci dereceden Mecîdî niþaný, eþi Þah
Cihan Begüm’e Þefkat niþaný göndermiþ-
tir (ilgili belgeler için bk. BA, HR.TO. dos-
ya nr. 387, gömlek nr. 78, tarih 09.6.1879;
BA, HR.TO. dosya nr. 387, gömlek nr. 87,
tarih 07.7.1879; HR.TO. dosya nr. 387, göm-
lek nr. 89, tarih 07.7.1879; HR.TO. dosya
nr. 387, gömlek nr. 91, tarih 07.7.1879; BA,
HR.TO. dosya nr. 387, gömlek nr. 88, tarih
24.9.1879).

Eserleri. Sýddîk Hasan Han’ýn Arapça,
Farsça ve Urduca olarak çeþitli konularda
yazdýðý 220’yi aþkýn eserin tamamýna ya-
kýnýnýn ilk baskýlarý Bopal, Agra, Kanpûr,
Ýstanbul ve Kahire gibi merkezlerde yapýl-
mýþ olup bunlardan bazýlarý þunlardýr (eser-
lerinin listesi için bk. Ebcedü’l-£ulûm, III,
274-279): A) Tefsir. 1. Fet¼u’l-beyân fî
mašå½ýdi’l-Æurßân (I-XV, Bopal 1290; I-X;
Kahire 1975; nþr. Abdullah b. Ýbrâhim el-
Ensârî, I-XV, Beyrut 1412/1992). Ebü’l-Be-
rekât en-Nesefî’nin Medârikü’t-tenzîl,

Ýbn Kesîr’in Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm ve
Þevkânî’nin Fet¼u’l-šadîr adlý tefsirlerin-
den alýntýlar yapýlan ve rivayetlerle destek-
lenen eserde Ýsrâiliyat’a yer verilmemiþ-
tir. 2. Tercümânü’l-Æurßân bi-le¹âßifi’l-
beyân (I-XVI, Lahor 1890-1905, 1916). Baþ-
tan Kehf sûresinin sonuna kadarki bölü-
müyle Mülk sûresi ve sonrasý 1885-1890
yýllarý arasýnda yazýlan eser, müellifin ve-
fatý üzerine talebelerinden Muhammed b.
Hâþim ve Zülfikar Ahmed Bopalî tarafýn-
dan 1891-1897 yýllarýnda tamamlanmýþ-
týr. Ýlk cildi 1888’de Lahor’da basýlan tef-
sirin Sýddîk Hasan Han’a ait diðer ciltleri
ilk defa Lahor’da 1888-1892 yýllarý arasýn-
da yedi cilt olarak yayýmlanmýþ, diðerleri
ise 1892-1901 yýllarýnda sekiz cilt halinde
neþredilmiþtir (tanýtýmý için bk. Birýþýk, s.
119-126). 3. Neylü’l-merâm min tefsî-
ri âyâti’l-a¼kâm (Leknev 1292; Kahire
1347, 1963, 1979; nþr. Ali es-Seyyid Subhî
el-Medenî, Cidde 1979; nþr. Râid b. Sabrî
Ýbn Ebû Ulfe, Demmâm 1418/1997). Fet-
¼u’l-beyân’dan önce kaleme alýndýðý an-
laþýlan tefsirde müellife göre hüküm içer-
diði düþünülen 253 âyetin tefsiri yapýlmýþ,
ahkâm âyeti içermediði kabul edilen yet-
miþ dokuz sûreye hiç yer verilmemiþtir.
Müellif bu eserinde de Þevkânî’nin görüþ-
lerinin etkisi altýndadýr. 4. ƒulâ½atü’l-Keþ-
þâf (Leknev 1289). Zemahþerî’ye ait eserin
özetidir. 5. el-Ýksîr fî u½ûli’t-tefsîr (Kan-
pûr 1290/1873). Farsça olan eseri Seyyid
Nûrü’l-Hüseyin Hüseynî Kalpevî Arapça’ya
çevirmiþtir.

B) Hadis. 1. £Avnü’l-bârî li-¼alli edil-
leti’l-BuÅârî (I-II, Bopal 1299/1881; I-V,
Halep 1984). Zebîdî’nin et-Tecrîdü’½-½a-
rî¼ adlý eserinin þerhidir. 2. es-Sirâcü’l-
vehhâc min keþfi me¹âlibi Øa¼î¼i Müs-
lim b. ¥accâc (Bopal 1302; nþr. Ahmed
Ferîd Mezîdî, I-VIII, Beyrut 1425/2004; nþr.
Abdüttevvâb Heykel, I-XI, Doha-Katar 1984-
1995). Münzirî’nin Øa¼î¼-i Müslim üzeri-
ne yazdýðý MuÅta½aru Øa¼î¼i Müslim’in
þerhidir. 3. Fet¼u’l-£allâm li-þer¼i Bulû-
³i’l-merâm (I-II, Bulak 1302; nþr. Ebû Ab-
durrahman Salâh b. Muhammed b. Uvey-
da, I-II, Beyrut 1418/1997; nþr. Muhammed
Subhî Hasan Hallâk, I-IV, Beyrut 1422/
2001; I-II, Beyrut, ts. [Dârü Sâdýr]). Ýbn Ha-
cer’in ahkâm hadislerine dair eserinin þer-
hidir. Sýddîk Hasan Han bu eseri Miskü’l-
Åitâm min þer¼i Bulû³i’l-merâm adýy-
la Farsça olarak da þerhetmiþ (I-III, Lek-
nev, ts.), ayrýca er-Rav²ü’l-bâsim min
tercemeti Bulû³i’l-merâm ismiyle Fars-
ça’ya tercüme etmiþtir. 4. ed-Dînü’l-Åâ-
li½ (I-II, Kahire 1959; nþr. Muhammed Züh-
rî en-Neccâr, I-IV, Kahire, ts.; nþr. M. Sâlim

sonra bazý suçlamalar üzerine 28 Aðus-
tos 1885’te görevine son verildi. Bundan
sonra ilmî çalýþmalarýna aðýrlýk veren Sýd-
dîk Hasan Han 29 Cemâziyelâhir 1307’de
(20 Þubat 1890) Bopal’de vefat etti ve bu-
radaki aile mezarlýðýna defnedildi.

Sýddîk Hasan Han, XIX. yüzyýlda Hint alt
kýtasýnda kurumsal yapýya kavuþmuþ bir
fikir hareketi olarak ortaya çýkan Ehl-i ha-
dîs ekolünün kurucularýndandýr. Þah Ve-
liyyullah ed-Dihlevî’nin görüþleri doðrultu-
sunda Kur’an ve Sünnet’i esas alarak müs-
lümanlarýn problemlerine çözüm getirme-
yi amaç edinmekle birlikte aþýrý bir çizgi-
ye kayan bu ekol, bid‘at ve hurafe kayna-
ðý kabul ettiði fýkýh mezhepleri ve tasav-
vufa karþý sert bir mücadele vermiþtir. Ne-
zîr Hüseyin’in eðitim faaliyetleri ve yetiþ-
tirdiði öðrenciler sayesinde Delhi’de geli-
þen ekol Sýddîk Hasan Han’ýn Bopal’de yü-
rüttüðü teþkilâtlanma, telif ve yayýn faali-
yetleriyle kökleþmiþ ve Ýslâm dünyasýna adý-
ný duyurmuþtur (Saeedullah, s. 124-130;
Birýþýk, s. 113-117).

Bopal emîresiyle evliliði sonrasýnda Sýd-
dîk Hasan Han elde ettiði imkânlarý þeh-
rin bir ilim merkezi haline gelmesi için kul-
lanmýþtýr. Bu arada matbaalar kurulmuþ,
baþta tefsir ve hadis olmak üzere çeþitli
alanlarda eserler basýlmýþ, birçok kitap üc-
retsiz olarak ilim çevrelerine gönderilmiþ-
tir (Ýbšåßü’l-minen, s. 75). Medrese-i Bel-
kýsî, Medrese-i Süleymâniyye, Medrese-i
Cihangîrî ve Medrese-i Sýddîký adlarýyla
medreseler açýlmýþ, baþka yerlerden öð-
renci geliþine imkân hazýrlanmýþtýr. Temel
hadis külliyatý Arapça’dan Urduca’ya ter-
cüme ettirilmiþ, bazýlarýna Urdu dilinde
þerhler yazýlmýþtýr. Sýddîk Hasan Han ken-
disi için çok zengin bir kütüphane (Kü-
tübhâne-i Vâlâcâhî) oluþturmuþ ve büyük
meblaðlar ödeyerek önemli yazmalarý bir
araya getirmiþtir. Onun kütüphanesi oð-
lu tarafýndan Leknev’deki Nedvetü’l-ule-
mâ’ya baðýþlanmýþ olup halen bu kurulu-
þun kütüphanesinde muhafaza edilmek-
tedir (Nevþehrevî, s. 291-292). Dönemin-
de halkýn hayatýný kolaylaþtýracak sosyal
projelere öncelik verilmiþ, þehirde Ýslâm’a
aykýrý görülen fiiller yasaklanmýþ, Hindu
âdetlerinden kaynaklanan merasimler dü-
zene konulmuþtur. Ehl-i hadîs ekolünün
geliþmesindeki bütün bu katkýlarýna rað-
men Sýddîk Hasan Han’ýn Bopal emîresiy-
le evliliði Aziz Ahmed tarafýndan Ehl-i ha-
dîs mensuplarýnýn ilkelerine aykýrý oldu-
ðu gerekçesiyle eleþtirilmiþ, Sýddîk Hasan
Han’ýn yöneticilerle iþ birliði zemini aradý-
ðý ileri sürülmüþtür. Sýddîk Hasan Han’ýn
Ýslâmî ilimlerin her alanýnda Arapça, Fars-
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Sünneti’n-nebeviyye adýyla da basýlmýþ-
týr (nþr. Hamza en-Neþretî – Abdülhafîz Fe-
raglî, Kahire 1998). 4. æaferü’l-lâŠî bimâ
yecibü fi’l-šaŠâßi £ale’l-šåŠî (Bopal 1294/
1877; nþr. Ebû Abdurrahman b. Îsâ el-
Bâtenî, Beyrut 1422/2001). 5. e¹-ªarîša-
tü’l-müslâ fi’l-irþâdi ilâ terki’d-tašlîd
ve’ttibâ£u mâ hüve’l-evlâ (Ýstanbul
1296). 6. Delîlü’¹-¹âlib £alâ tercî¼i’l-me-
¹âlib. Müellifin Farsça olarak kaleme al-
dýðý fetvalarýný ihtiva eden eseri Leys Mu-
hammed Lâl Muhammed Arapça’ya çe-
virmiþ, Muhammed Lokmân es-Selefî de
Fetâva’l-Ýmâmi’þ-Þerîf Øýddîš ¥asan el-
Æannevcî el-BuÅârî adýyla yayýmlamýþtýr
(Riyad-Medînetüsselâm 1422). 7. TaÅrî-
cü’l-ve½âyâ min Åabâya’z-zevâyâ: ve-
½âyallåh ve ve½âyâ resûlih ve ve½âyâ
½âli¼i’l-eßimme ve a¼kâmü’l-va½ýyye
fi’s-sünneti’l-mu¹ahhare (Bulak 1302; nþr.
Abdullah el-Leysî el-Ensârî, Beyrut 1986).
8. ¬üÅrü’l-mu¼¹î min âdâbi’l-müftî (Bey-
rut 2000). 9. Ýklîlü’l-kerâme fî tibyâni
mašå½ýdi’l-imâme (Bopal 1294; Beyrut
1990). 10. el-Ýklîd li-edilleti’l-ictihâd ve’t-
tašlîd (Ýstanbul 1295). Þevkânî’nin et-Teþ-
kîk £ale’t-tefkîk adlý risâlesinin özetidir.
Þükrü Özen tarafýndan Türkçe’ye tercü-
me edilip Mezheplerin Doðuþu ve Ýcti-
had Tartýþmasý adlý derleme içerisinde
yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1987, s. 275-317).
Bunlarýn dýþýnda Arapça, Farsça ve Urdu-
ca yazýlmýþ daha birçok fýkýh kitabý bulun-
maktadýr.

E) Dil, Edebiyat, Tarih, Biyografi. 1. Neþ-
vetü’s-sekrân min ½a¼bâßi te×kâri’l-
³izlân (Bopal 1294; Ýstanbul 1296; Ka-
hire 1338; Beyrut 2007). Kur’an, sünnet
ve önemli kaynaklarda kadýnlar hakkýnda
geçen bilgilerin derlendiði ve deðerlendi-
rildiði bir çalýþmadýr. 2. el-Mev£i¾atü’l-
¼asene bimâ yuÅtebü fî þühûri’s-sene
(Beyrut 1962, 1984). 3. el-£Alemü’l-Åaf-
fâš min £ilmi’l-iþtišåš (Bopal 1294; Ýstan-
bul 1296; nþr. Nezîr Muhammed Mektebî,
Dýmaþk 1985). 4. el-Bül³a fî u½ûli’l-lu³a
(Ýstanbul 1294; nþr. Nezir Muhammed Mek-
tebî, Beyrut 1988). 5. øusnü elbâni’l-mü-
verraš bi-mu¼assenâti’l-beyân (Ýstan-
bul 1294; nþr. Ahmed Abdülfettâh Tem-
mâm – Semîr Hüseyin Halebî, Beyrut
1987). 6. et-Tâcü’l-mükellel min cevâ-
hiri meßâ¦iri’¹-¹ýrazi’l-âÅiri ve’l-evvel
(nþr. Abdülhakîm Þerefeddin, Bombay
1963; Beyrut 1983). Kitapta 543 kiþinin
biyografisine yer verilmiþtir. 7. Ebcedü’l-
ulûm* (I-III, Bopal 1295/1878; nþr. Abdül-
cebbâr Zekkâr, I-III, Dýmaþk 1978, 1988;
I-III, Beyrut 1978; nþr. Abdullah el-Hâlidî,
Beyrut 2001). Ýlimlerin tasnifine dair an-

siklopedik bir eserdir. 8. Lük¹atü’l-£aclân
mimmâ temessü ilâ ma£rifetihî ¼âce-
tü’l-insân (Bopal 1878; Ýstanbul 1296;
Beyrut 1985). 9. ƒabîßetü’l-ekvân fi’fti-
râšý’l-ümem £ale’l-me×âhib ve’l-ed-
yân (Ýstanbul 1296 [Lük¹atü’l-£aclân ... ile
birlikte]; Beyrut 1405/1984, 1989). 10. Lef-
fü’l-šýmât £alâ ta½¼î¼i ba£²ý me’sta£ma-
lehü’l-£âmmetü £ani’l-mu£arrebi ve’d-
daÅîli ve’l-müvelledi ve’l-a³lâ¹ (Bopal
1291). 11. Ri¼letü’½-Øýddîš ile’l-Beyti’l-
£atîš (nþr. Abdurrahman Þerefeddin, Bom-
bay 1961; Demmâm/Riyad 1985; eserleri
için ayrýca bk. Serkîs, II, 1201-1205; Abdül-
hay el-Hasenî, VIII, 194; Hediyyetü’l-£âri-
fîn, II, 388-390; Razýyye Hamîd, s. 373-387;
Eserî, s. 91-96; Ferîvâî, s. 21-25; Saeedul-
lah, s. 104-123, 185-190, 195-198; Nevþeh-
revî, s. 298-311).

Sýddîk Hasan Han’la ilgili olarak çok sa-
yýda çalýþma yapýlmýþtýr. Abdülhay el-Lek-
nevî’nin Našdü evhâmi Øýddîš ¥asan
ƒân el-müsemmâ ibrâzü’l-³ay el-vâšý£
fî þifâßi’l-£ay adlý kitabý (nþr. Salâh Muham-
med Ebü’l-Hac, Amman 1421/2000) red-
diye türündedir. Ebû Nasr Muhammed Ali
Hasan Han’ýn Meßâ¦ir-i Øýddîš¢ adlý eseri
(Leknev 1925) konuyla ilgili önemli bir kay-
nak niteliðindedir. Æurretü’l-a£yân ve me-
serretü’l-ezhân fî meßâ¦iri’l-meliki’l-ce-
lîl en-Nevvâb Mu¼ammed Øýddîš ¥a-
san ƒân (Ýstanbul 1298) çaðdaþ âlimle-
rin görüþlerini bir araya getirmesi açýsýn-
dan faydalý bir derlemedir. Saeedullah The
Life and Works of Muhammad Siddiq
Hasan Khan, Nawab of Bhopal 1248-
1307/1832-1890 (1970, Cambridge Üni-
versitesi; Lahore 1973); Ömer Han Âsýfî
Menhecü’þ-ÞeyÅ Øýddîš ¥asan ƒân fî
tefsîrihî Fet¼i’l-beyân fî mašå½ýdi’l-
Æurßân (1415, Ýslâmâbâd, el-Câmiatü’l-Ýs-
lâmiyye el-âlemiyye külliyyetü usûliddîn);
Þâziye Hâlid Seyf en-Nevvâb Øýddîš ¥a-
san ƒân ve cühûdühû el-cebbâre fî
Åidmeti’l-£Arabiyye (1417, Ýslâmâbâd,
National Institute of Modern Languages);
Ali b. Ahmed el-Ahmed Da£vetü’l-emîr
el-£âlim Øýddîš ¥asan ƒân ra¼imehul-
låh ve intisâbüh (1420, Riyad, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd); Zübeyr b. Mu-
hammed b. Eyyûb Øýddîš ¥asan ƒân
ve cühûdüh fi’d-dirâsâti’l-lu³aviyye
(1420, Medine, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye) ad-
larýyla yüksek lisans çalýþmalarý yapmýþ;
Razýyye Hamîd Nevvâb Øýddîš ¥asan
ƒân (1982, Bopal Üniversitesi; Delhi 1983);
Cüneyt Eren Sýddýk Hasan Han (1832-
1890) ve Neylü’l-merâm min Tefsîri
Âyâti’l-ahkâm (1994, Atatürk Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Erzurum 2001);

Hâþim, I-IV, Beyrut 1415/1995). Eserde tev-
hid, ulûhiyyet, bid‘at ve hurafe gibi konu-
lar ele alýnmýþtýr. 5. el-Ýdrâk bi-taÅrîci
e¼âdî¦i Reddi’l-iþrâk (Kanpûr 1290/1873).
Ýsmâil Þehîd’e ait eserdeki hadislerin tah-
rîci yapýlmýþtýr. 6. Yaša¾atü üli’l-i£tibâr
mimmâ verede fî ×ikri’n-nâr ve a½¼â-
bi’n-nâr (Kahire 1398/1978; nþr. Ahmed
Hicâzî es-Sekka, Kahire 1978, 1981). 7. el-
£Ýbretü mimmâ câße fi’l-³azv ve’þ-þehâ-
de ve’l-hicre (Bopal 1293; Ýstanbul 1293;
nþr. Ebû Hacer Muhammed Saîd b. Bes-
yûnî Zaðlûl, Beyrut 1985, 1408/1988). 8. el-
¥ý¹¹a fî zikri’½-Øý¼â¼i’s-sitte (Lahor 1977;
Beyrut 1405/1985, 1987). 9. Mevâ£idü’l-
£avâßid min uyûni’l-aÅbâr ve’l-fevâßid
(Bopal 1298/1880). 10. Nüzûlü’l-ebrâr bi-
£ilmi’l-meß¦ûri mine’l-ed£iyeti ve’l-e×-
kâr (Ýstanbul 1301; Beyrut, ts. [Dârü’l-
ma‘rife]), 11. Temîmetü’½-½abiy fî ter-
cümeti’l-erba£în fî e¼âdî¦i’n-nebî (La-
hor 1390).

C) Akaid. 1. Æa¹fü’¦-¦emer fî beyâni
£aš¢deti ehli’l-e¦er (nþr. Âsým b. Abdul-
lah el-Karyûtî, Kahire 1984; nþr. Muham-
med Emîn el-Ganâvî, Beyrut 2000). 2. el-
Ý×â£a li-mâ kâne ve mâ yekûnü beyne
yedeyi’s-sâ£a (Bopal 1293; Ýstanbul 1294;
Medine 1971; Kahire 1379; Beyrut 1986;
nþr. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, Beyrut
1421/2000; nþr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dý-
maþk 2001). 3. el-Ýntišådü’r-racî¼ fî þer-
¼i’l-i£tišådi’½-½a¼î¼ (Kahire 1292; Bulak
1298, Cilâßü’l-£ayneyn fî mu¼âkemeti’l-A¼-
medeyn ile birlikte; Beyrut 2000). 4. Mel-
lâkü’s-sa£âde fî ifrâdillâhi Te£âlâ bi’l-
£ibâde ([baský yeri yok] 1887).

D) Fýkýh ve Fýkýh Usulü. 1. ¥u½ûlü’l-
meßmûl min £ilmi’l-u½ûl (Ýstanbul 1296;
Kahire 1938; nþr. Muktedî Hasan el-Ez-
herî, Kahire 1985; Benâres 1982). Þevkâ-
nî’nin Ýrþâdü’l-Fu¼ûl’ünün muhtasarý
olan eser daha sonra Müntehe’s-sûl fî
£ilmi’l-u½ûl adlý kitapla birlikte Ta¼½îlü’l-
meßmûl adýyla da basýlmýþtýr (Beyrut 1424/
2003). 2. er-Rav²atü’n-nediyye þer¼u’d-
Düreri’l-behiyye (Bulak 1296; I-II, Beyrut
1406/1986, 1990; nþr. Muhammed Subhî
Hasan Hallâk, I-II, Riyad 1418/1997; I-II,
Kahire, ts.). Þevkânî’nin ed-Dürerü’l-be-
hiyye fi’l-mesâßili’l-fýšhiyye adlý kitabý-
nýn þerhidir. 3. ¥üsnü’l-üsve bimâ ¦e-
bete £anillâhi ve resûlihî fi’n-nisve (Ýs-
tanbul 1301; nþr. Muhammed Abdürrezzâk
er-Raûd, Amman 1989; nþr. Ebû Abdurrah-
man Salâh b. Muhammed b. Uveyda, Man-
sûre 1996; nþr. Hedy Mahmûd Karâa, Ka-
hire 1401/1981; nþr. Mustafa Saîd el-Hýn
Muhyiddin Misto, Beyrut 1416/1997). Eser,
Fýšhü’n-nisâ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm ve’s-

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



95

Fýkhî Görüþleri. XIX. yüzyýlda Hint alt ký-
tasýnda Hanefî mezhebi baþta olmak üze-
re fýkýh mezheplerine karþý mücadelesiyle
tanýnan Ehl-i hadîs ekolünün öncülerin-
den Sýddîk Hasan Han, hem bu coðrafya-
da hem Ýslâm dünyasýnýn diðer bölgele-
rinde ekolün akaid ve fýkýh anlayýþýnýn yay-
gýnlaþmasýnda etkili olmuþtur. Þah Veliy-
yullah ed-Dihlevî’nin babasý tarafýndan ku-
rulmuþ olup XVIII. yüzyýldan itibaren Hint
alt kýtasýndaki farklý düþünce hareketleri-
ne kaynaklýk eden Rahîmiyye Medresesi’n-
de eðitim gördüðünden düþüncelerinde
Dihlevî ve öðrencilerinin önemli etkisi var-
dýr. Ancak Hasan Han önce Bopal’de, ar-
dýndan Mekke ve Yemen’de görüþtüðü Ye-
menli âlimlerin yaný sýra elde ettiði kitap-
larý sayesinde Þevkânî, Muhammed b. Ab-
dülvehhâb ve Ýbn Teymiyye’nin fikirlerini
öðrendikten sonra Selefî-Hanbelî gelene-
ðine, hatta Zâhirîliðe daha yakýn bir anla-
yýþý benimsemiþtir.

Þirk, bid‘at ve taklidi üç büyük sapkýn-
lýk olarak nitelendiren Sýddîk Hasan fýkýh
alanýnda yazdýðý eserlerinde iki konuyu sü-
rekli vurgular: Birincisi, Kur’an ve hadis
metinlerinin mutlak otorite kabul edilme-
si ve re’y ictihadýnýn tamamen devre dýþý
býrakýlmasý, ikincisi taklidden ve mezhep
baðlýlýðýndan kurtulmanýn gerekliliðidir. Sýd-
dîk Hasan Han’a göre Ehl-i kitabýn, özellik-
le de yahudilerin dinleri konusunda tef-
rikaya düþmelerinin ve sonuçta mensup
olduklarý dinin tahrif edilmesinin sebebi
re’ydir. Ayný tehlike ilk üç nesilden sonra
müslümanlar için de söz konusu olmuþ, ilk
nesillerde tefrikaya sebep olmayan dinde
ihtilâf, re’yin müstakil bir hüküm kayna-
ðý olarak kullanýlmaya baþlandýðý sonraki
nesillerden itibaren bir tefrika sebebi ha-
line gelmiþtir. Bu olumsuz geliþmede en
büyük pay re’yin sonucu olarak ortaya çý-
kan mezheplere aittir. Çünkü mezhepler
sünnete baðlýlýk yerine taklidi yaygýnlaþ-
týrmak suretiyle dinî meselelerde tefrika-
ya yol açan ve bu yüzden haram olan ih-
tilâfý körüklemiþlerdir. Dolayýsýyla mezhep-
lerin ve taklit düþüncesinin ortaya çýkýþýný
bir tahrif unsuru olarak gören Hasan Han,
mezhep mukallidlerini birçok âyette ge-
çen “Allah’ýn indirdiðiyle hükmetmeyen-
ler” ya da “dinde ihtilâfa ve tefrikaya dü-
þenler” þeklindeki ifadelerin kapsamýnda
deðerlendirir (ed-Dînü’l-Åâli½, III, 308-319;
Delîlü’¹-¹âlib, s. 185-206); bu arada, “Üm-
metimin ihtilâfý rahmettir” ve “Ashabým
yýldýzlar gibidir” anlamýndaki hadislerin
hem rivayet bakýmýndan ciddi zaaflar ta-
þýdýðýna hem de ihtilâfý tasvip ve taklidi
tecviz anlamý içermediðine dikkat çeker

(Delîlü’¹-¹âlib, s. 207-215). Ona göre bütün
müslümanlarýn sapkýnlýk üzerinde birleþ-
meyeceðini, Allah’ýn yardýmýnýn cemaat
üzerinde olacaðýný ve bu cemaatten ayrý-
lan bütün yollarýn cehenneme götüreceði-
ni ifade eden hadiste (Tirmizî, “Fiten”, 7)
ve yetmiþ üç fýrka hadisinde (Ýbn Mâce,
“Fiten”, 17) iþaret edilen, örnek alýnmasý
gereken ve kurtuluþa erecek olan tek ce-
maat (fýrka-i nâciye) Ehl-i hadîs’tir. IV. (X.)
yüzyýlda ortaya çýkan fýkýh mezheplerine
müntesip fakihler, özellikle de kendi yaþa-
dýðý dönemde Hindistan’da yaygýn oldu-
ðu üzere aþýrý mezhep taassubuna sahip
olanlar bu kapsamda deðerlendirilemez
(a.g.e., s. 187-194, 202-204). Bununla bir-
likte Sýddîk Hasan Han, Zâhirîler baþta ol-
mak üzere Ehl-i hadîs’in yolundan giderek
taklidi terkedip sünnete tâbi olan bütün
âlimleri ve ilim ehli mütekaddimîn sûfîleri-
ni de ilim ve amel bakýmýndan örnek alýn-
masý gereken seçilmiþ zümre içinde gö-
rür (ed-Dînü’l-Åâlis, III, 356-357).

Bütün mezhep mukallitlerini kapsayan
genel ifadeler kullanmakla birlikte Hasan
Han’ýn mezheplere yönelik eleþtirilerinde
daha ziyade Hint alt kýtasýnda etkili olan
Hanefî mezhebini hedef aldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Hasan Han, mezhepleri ilke olarak
tamamýyla reddetmenin yaný sýra uygula-
mada onlarý sünnete baðlýlýklarý açýsýndan
deðerlendirir ve Hanefî mezhebini bu açý-
dan en zayýf ve re’ye en fazla önem veren
mezhep olmakla itham eder. Hanbelî, Þâ-
fiî ve Mâlikî mezhepleri ise sýrasýyla sün-
nete baðlýlýk yönünden daha makbul ve
muteberdir. Ebû Hanîfe dahil olmak üze-
re mezhep imamlarýný mezheplere yöne-
lik eleþtirilerinin dýþýnda tutmaya özen gös-
teren Sýddîk Hasan Han onlarýn naslarý esas
alarak ictihad ettiklerini, re’ye dayalý bir fý-
kýh üretmediklerini ve taklide karþý olduk-
larýný vurgular. Bununla birlikte Ebû Ha-
nîfe’nin hadis konusunda zayýf olduðu ve
Arap dilini hakkýyla bilmediði kanaatinde-
dir. Öte yandan fýkýh mezheplerinin dörtle
sýnýrlandýrýlmasý anlayýþýna itiraz ederek
Ýbn Huzeyme, Süfyân es-Sevrî ve Taberî
mezheplerinin de sünnete uyduklarý ölçü-
de en az dört mezhep kadar muteber ol-
duklarýný, ancak bir bütün halinde herhan-
gi bir mezhebi tercih etmenin hiçbir da-
yanaðý bulunmadýðýný belirtir (ed-Dînü’l-
Åâli½, III, 350, 357; Ebcedü’l-£ulûm, II, 402;
III, 122, 159-160). Ona göre müctehidle-
ri taklide ihtiyaç duyulmasýnýn sebebi ilk
dönemlerde sahih hadislerin ve âsârýn ted-
vin edilmemiþ olmasýdýr. Daha sonra ted-
vin edilen hadis kitaplarý her seviyedeki
müslümanýn dinî bilgi ihtiyacýný karþýlamak

Ahter Cemâl Lokman es-Seyyid Øýddîš
¥asan ƒân el-Æannevcî: Ârâßühü’l-i£ti-
šådiyye ve mevšýfuhû min £aš¢deti’s-
Selef (1409, Mekke, Câmiatü Ümmi’l-ku-
râ; Riyad 1417/1996) ismiyle birer doktora
tezi hazýrlamýþtýr. Muhammed Ýctibâ Ned-
vî de el-Emîr Seyyid Øýddîš ¥asan ƒân:
¥ayâtüh ve â¦âruh (Dýmaþk 1999) adlý
Urduca bir kitap yazmýþtýr.
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Sýddîk Hasan Han’ýn fýkýh anlayýþý ve gö-
rüþlerinde XIII. (XIX.) yüzyýlýn müceddidi ve
asrýn müctehidi olarak nitelendirdiði Þev-
kânî’nin önemli etkisi vardýr. Fetvalarýnda
genellikle onun görüþ ve yaklaþýmlarýný ak-
tarýr (Delîlü’¹-¹âlib, s. 6). Fýkýh alanýndaki
eserlerinin bir kýsmý onun eserleri üzeri-
ne yapýlmýþ þerh ya da ihtisar çalýþmala-
rýdýr. Ayrýca Þah Veliyyullah ed-Dihlevî, Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, Ýbn Hacer el-Askalânî, Ferrâ el-
Begavî ve Muhammed b. Abdülvehhâb da
sýk sýk görüþ ve eserlerine baþvurduðu
âlimlerdir. Âlimlerin kýsa biyografilerine yer
verdiði Ebcedü’l-£ulûm’da Þevkânî, Ýbn
Teymiyye, Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Ýbn
Abdülvehhâb’a oldukça uzun yer ayýrma-
sý dikkat çekicidir. Her ne kadar kendi ki-
taplarýnda delile dayalý bir fýkýh anlayýþýný
benimsediðini, bu yüzden geçmiþ fukaha-
nýn görüþlerine delillerle irtibatý açýsýndan
güçlü ya da zayýf olduklarýný göstermek
amacýyla yer verdiðini belirtmiþse de (De-
lîlü’¹-¹âlib, s. 10; er-Rav²atü’n-nediyye, I,
49) çaðdaþlarý tarafýndan Þevkânî ve Ýbn
Teymiyye’yi taklit edip delillerinin zayýflý-
ðýna bakmaksýzýn onlarýn görüþlerini ay-
nen benimsediði belirtilerek eleþtirilmiþ-
tir. Eleþtirenlerin baþýnda Dihlevî ekolüne
mensup Hanefî hadis âlimi Abdülhay el-
Leknevî gelir. Sýddîk Hasan Han’a saygý gös-
termekle birlikte görüþlerini tenkit ama-
cýyla pek çok eser kaleme alan Leknevî,
eleþtirilerinin onu çok rahatsýz ettiðini ve
görüþlerini inatla savunmaya teþvik ettiði-
ni öðrenince bu konuda bir þey yazmama-
ya karar verir. Ancak Sýddîk Hasan Han’ýn
yakýn arkadaþlarýndan birinin Ebû Abdün-
nasîr takma adýyla kendisine yönelik bir
reddiye yazmasý üzerine (Þifâßü’l-£ay £am-
mâ evradehü’þ-ÞeyÅ £Abdül¼ay, Delhi
1297) o da Ýbrâzü’l-³ayyi’l-vâši£ fî Þi-
fâßi’l-£ay adlý bir kitap yazarak (Salâh Mu-
hammed Ebü’l-Hâc tarafýndan Našdü ev-
hâmi Øýddîš ¥asan ƒân adýyla neþredil-
miþtir, Amman 1421/2000) Sýddîk Hasan
Han’a yönelik eleþtirilerini özetler ve bu
karþýlýklý reddiyeler Leknevî’nin vefatýna ka-
dar devam eder (Leknevî, s. 13-18; Veliy-
yüddin ed-Nedvî, s. 304-309). Hz. Peygam-
ber’in kabrini ziyaretin bid‘at olduðu, kas-
ten terkedilen namazlarýn kazâ edilmeye-
ceði, baþkasýnýn küçük ya da büyük abdest
bozduðu durgun sudan abdest alýnabile-
ceði, ticaret mallarýndan zekât verilmeye-
ceði gibi fýkhî görüþlerinin yaný sýra Sýddîk
Hasan Han’ýn baþta Ebû Hanîfe olmak üze-
re birçok âlim hakkýndaki olumsuz kanaat-
leri ve eserlerinde aktardýðý tarihî mâlû-
mat da eleþtiri konusu olmuþtur. Ebû Ha-

nîfe ve mezhebine yönelik aðýr ithamlar-
da bulunmasýna raðmen namazlarýný Ha-
nefîler gibi kýlmasýný hayretle karþýlayan Ab-
dülhay el-Hasenî’nin onun yakýn arkadaþý
Zülfikar Ahmed el-Hüseynî el-Mâlevî’den
aktardýðýna göre Sýddîk Hasan Han, ölü-
müne yakýn fýkýh ve tasavvuf imamlarý hak-
kýndaki olumsuz kanaatlerinden dolayý töv-
be etmiþ, bu piþmanlýðýný, Abdülkadir-i Gey-
lânî’nin Fütû¼u’l-³ayb adlý eserinin Urdu-
ca çevirisi olan son kitabý Mašålâtü’l-i¼-
sân ve mašåmâtü’l-£irfân’ýn son kýsmýn-
da ifade etmiþtir (Abdülhay el-Hasenî, VIII,
191-193).
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ÿAli Hakan Çavuþoðlu

Ýtikadî Görüþleri. Tefsir, hadis, fýkýh ve
akaide dair eserler yazan Sýddîk Hasan Han,
itikadî görüþleri ve din anlayýþýyla dikkat
çeken son devir Hindistan âlimlerindendir.
Ehl-i sünnet kelâmýnýn Eþ‘ariyye ekolünü
benimsediðini söylemekle birlikte (ed-Dî-
nü’l-Åâli½, I, 143-146) ilâhî sýfatlar mesele-
sinde Selefiyye’nin görüþlerini savunmuþ
(Æa¹fü’¦-¦emer, s. 47), bütün mezhepleri
Kur’an ve Sünnet’e dönmeye davet etmiþ-
tir. Mâtürîdiyye ile Eþ‘ariyye mensuplarý-
nýn baþlangýçta birbirini dalâletle itham
ettiðini belirten Sýddîk Hasan Han, sonun-
da bu iki Sünnî mezhep arasýnda önemli
bir fark bulunmadýðý anlaþýlýnca uzlaþma-
nýn gerçekleþtiðini belirtir (ed-Dînü’l-Åâli½,
III, 34-35; ƒabîßetü’l-ekvân, s. 49). Dinî dü-
þüncesinde Ýbn Teymiyye, Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, Þah Veliyyullah ed-Dihlevî ile Þev-
kânî’den etkilenmiþtir. XIX. yüzyýlýn sonun-

için yeterlidir (Ebcedü’l-£ulûm, II, 403). As-
lýnda þer‘î delillerden hüküm çýkarmanýn
yollarýný öðreten, dolayýsýyla ictihad mele-
kesi kazandýrmasý beklenen fýkýh usulü
amacýndan uzaklaþarak müctehid derece-
sindeki fakihleri mukallit durumuna düþü-
ren, naslardan uzaklaþtýrýp re’ye mahkûm
eden ve yalnýzca eskilerin görüþlerini ak-
taran bir ilim haline gelmiþ, kurallarý tartý-
þýlmaz, kesin doðrular olarak telakki edilir
olmuþtur. Ýrþâdü’l-fu¼ûl’ün muhtasarý olan
¥u½ûlü’l-meßmûl adlý eserinin giriþinde
Þevkânî’nin bu konudaki eleþtirilerini aynen
tekrarlayan Sýddîk Hasan Han (¥u½ûlü’l-
meßmûl, s. 3-6; Þevkânî, s. 15-16), ansiklo-
pedik bir nitelik taþýyan Ebcedü’l-£ulûm’-
da ise fýkýh usulü hakkýndaki genel kana-
atleri aktarýr ve yalnýzca Ehl-i hadîs’in bu
alanda zayýf kaldýðý iddiasýna itiraz ede-
rek en iyi fýkýh usulü eserinin Þevkânî’nin
kitabý olduðunu vurgular (II, 70-78). Bir di-
ðer eleþtiri konusu da bazý tabakat müel-
liflerinin mezhep taassubuyla kendilerin-
den olmayanlarý öyleymiþ gibi gösterme-
leridir. Esasen mezhep imamlarýnýn çoðu
mukallit olmayýp müstakil görüþlere sa-
hip müctehidlerdir; ancak fitne endiþesiy-
le baþkasýna intisap etmeyi veya bir mez-
hebe nisbet edilmelerini kabullenmek du-
rumunda kalmýþlardýr (a.g.e., II, 404-405).

Ýcmâ ve kýyas konusunda Dâvûd ez-Zâ-
hirî ve Þevkânî’nin çizgisini sürdüren Sýd-
dîk Hasan Han’a göre sahâbe icmâý hüc-
cet olmakla birlikte mutlak olarak icmâý
ve kýyasý þer‘î delil kabul etmenin hiçbir
dayanaðý yoktur. Ayrýca sahâbeden sonra-
ki nesillerde icmâýn gerçekleþmesi aklen
imkânsýz olduðu gibi fiilen de vâki deðil-
dir. Bu yüzden inkârý küfrü gerektirmez
(a.g.e., II, 405; ¥u½ûlü’l-meßmûl, s. 66-74;
el-Ýklîd, s. 279, 294-305). Kýyasý reddeden
Nazzâm ve Dâvûd ez-Zâhirî gibi âlimlerin
doðru anlaþýlmasý gerektiðini belirten Sýd-
dîk Hasan Han fýkhî kýyasý kesin þekilde red-
deder. Ancak nassýn kapsamýna girmekle
birlikte açýkça zikredilmeyen hususlarýn
nassa ilhaký niteliðindeki istidlâl türleri-
nin kýyas olarak nitelendirilmesinin yanlýþ
olduðunu, bir mezhebe taassup derece-
sinde baðlý olmayan fakihlerin bütün fýk-
hî meselelerin hükmünü bu yolla Kur’an
ve Sünnet’te bulabileceklerini belirtir. Al-
lah’ýn dinini tamamladýðýný ifade eden âyet-
ler buna iþaret etmektedir (¥u½ûlü’l-meß-
mûl, s. 159-160; el-Ýklîd, s. 315-317). Fýkhî
görüþ ve fetvalarýnda sýk sýk istishâbü’l-hâl
ilkesine baþvuran Sýddîk Hasan Han, mas-
lahatlar ve ahkâmýn deðiþmesi hususunda
daha ziyade Þah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin
eserlerine atýfta bulunur.

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)
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cûd nazariyesini benimsemek de bir tür
þirktir (Delîlü’¹-¹âlib, s. 110-117; ed-Dînü’l-
Åâli½, I, 59; II, 273-274; Neylü’l-merâm, I,
146).

Allah zâtýyla yaratýlmýþlarýn arasýnda de-
ðil en yüksek olan yedinci göðün üstün-
dedir; fakat ilmi, kudreti, hâkimiyeti, rah-
meti ve ihsanýyla yarattýklarýna yakýndýr.
Firavun’un Allah’ý göklerde aramasý, Hz.
Îsâ’nýn Allah’a yükseltilmesi, meleklerin
ölen müminlere ait ruhlarý gök kapýlarýný
aþýp ilâhî huzura çýkarmasý vb. hususlarý
ifade eden açýk anlamlý naslar bunun kaný-
týdýr. Ancak Allah’ýn zâtýyla en yüksek gö-
ðün üstünde bulunmasý bir maddî varlý-
ðýn uzay boþluðunda yer tutmasýna ben-
zetilemez (Fet¼u’l-beyân, IV, 159, 374-375;
XIII, 398; Delîlü’¹-¹âlib, s. 26-27; Æa¹fü’¦-
¦emer, s. 39). Yed, vech, kabza, ityân gibi
haberî sýfatlarýn dil kurallarýna göre te’vil
edilmesi mümkündür (Fet¼u’l-beyân, I,
421-423; XII, 142-143). Âdil olan Allah, kul-
larýný emirlerine isyan etmeye zorlamaz ve
üstesinden gelemeyecekleri bir yüküm-
lülük altýnda býrakmaz. Ancak Allah üm-
mü’l-kitâbda yazýlanlarý insanýn davranýþ-
larýna göre deðiþtirir ve bu deðiþtirme ka-
derin kapsamý içinde olur. Kadere inan-
mak baþa gelen kötü olaylarýn acýsýný ha-
fifletir, kin ve haset duygularýný yok eder
(a.g.e., V, 318; VII, 69-70; XIII, 308; Delîlü’¹-
¹âlib, s. 24; ed-Dînü’l-Åâli½, III, 155; Æa¹fü’¦-
¦emer, s. 84-86). Allah ezelî olan ilminde
her sonucu bir sebebe baðlamýþtýr. Bu
sebeple iyilik yapmak ömrü arttýrýr, kö-
tülük yapmak ise ömrü azaltýr ve bu du-
rum kaderle çeliþmez (Fet¼u’l-beyân, IV,
343-352; XI, 230-231). Allah’ýn insaný sap-
týrmasý, ona inkârcýlýðý karþýlýðýnda verdi-
ði bir ceza, hidayete erdirmesi ise iman
etmesine karþýlýk lutfettiði bir mükâfat-
týr (a.g.e., XII, 354). Resûlullah’ýn isrâ ve
mi‘rac mûcizelerinin bedenle ve uyanýk hal-
de gerçekleþtiði sahih rivayetlerle sabit olup
bunu inkâr etmek dinden çýkmayý gerek-
tirir.

Kur’an’da ve sahih hadislerde kiþinin ber-
zah âleminde azap veya nimet göreceðine
dair açýk bilgiler yer almaktadýr. Kabirle-
re gidip ölüler için dua etmek sünnet ol-
makla birlikte mezarlýkta Kur’an okumak
bid‘attýr. Ruhun mahiyetini bilmek müm-
kün deðildir. Kur’an’da nefis kelimesi “ruh”
mânasýnda kullanýlmýþtýr. Naslardan açýk-
ça anlaþýlacaðý üzere cehennem azabý ebe-
dîdir. Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’nin naslardan cehennem azabýnýn so-
na ereceði hükmünü çýkarmalarý ise indî
yorumdan ibarettir (a.g.e., VI, 249-253; XI,
334-356; Delîlü’¹-¹âlib, s. 232).

Sonunda insaný helâk olmaktan kurtar-
dýðý için Allah’a iman etmek en yüksek ita-
attir, Allah’ý inkâr etmek veya O’na þirk
koþmak ise isyanlarýn en büyüðüdür. Ýman
tasdik itibariyle güçlü veya zayýf olabilir.
Ölüm anýnda melekleri müþahede eden
insanýn iman ve tövbe etmesi geçerli de-
ðildir. Ýman altý esasta toplanmýþsa da
bunlarýn her birine dahil bulunan baþka
iman konularý da vardýr. Meselâ Kur’an’-
da, anlaþmazlýða düþülen konularda Al-
lah’a ve resulüne (Kitap ve Sünnet) baþvur-
mak imanýn bir gereði olarak zikredilmiþ-
tir (en-Nisâ 4/59). Aslýnda Ýslâmiyet açý-
sýndan insandan istenen dinî hayat inan-
mak, inandýðýný açýklamak ve inancýný ey-
leme dönüþtürmek þeklinde üç boyutlu bir
içeriðe sahiptir. Bununla birlikte Ebû Ha-
nîfe’nin ircâ görüþü sünnete aykýrý deðil-
dir. Çünkü Ehl-i sünnet günah iþleyenin
dinden çýkmýþ olmayacaðý hususunda ic-
mâ etmiþtir. Ehl-i kitap olmalarýna rað-
men yahudiler ve hýristiyanlar Hz. Peygam-
ber’e ve getirdiði vahye inanmadýklarý için
Kur’an’da kâfir olarak nitelendirilmiþtir
(Fet¼u’l-beyân, I, 354-355; III, 283-284; IV,
284-286; Delîlü’¹-¹âlib, s. 263-264).

Mezhebin din yerine konulmamasý, de-
ðiþik ilmî görüþlerden faydalanýlmasý, di-
nî problemlerin Kur’an ve sahih sünnete
baþ vurularak ve ictihad edilerek halledil-
mesi gerektiði gibi görüþleriyle Sýddîk Ha-
san Han’ýn yeni dönem Ýslâm düþüncesi-
nin öncüleri arasýnda yer aldýðýný, ancak
bazý akaid meselelerinde muhalif mezhep
mensuplarýný ve Sûfiyye’yi tekfir ederken
Selefiyye’yi taklit ettiðini söylemek müm-
kündür. Ýtikadî görüþleri Ahter Cemâl Lok-
mân tarafýndan es-Seyyid Øýddîš ¥asan
ƒân el-Æannevcî: Ârâßühü’l-i£tišådiy-
ye ve mevšýfuhû min £aš¢deti’s-Selef
(Riyad 1417/1996) adlý doktora tezinde in-
celenmiþtir.
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da Hindistan Ehl-i hadîs ekolünün önderi
kabul edilen Sýddîk Hasan Han, Vehhâbî-
lik’le itham edilmiþse de bu husus daha
çok bazý tasavvuf ve tarikat erbabýnýn ha-
talý tevessül anlayýþlarýný, þeyhlerden veya
kabirlerinden yardým beklemek gibi tevhi-
de aykýrý inanç ve davranýþlarýný, ayrýca bü-
tün bid‘at ve hurafeleri eleþtirmesinden
kaynaklanmýþtýr.

Sýddîk Hasan Han, bir taraftan dinî ko-
nularda bilgiler üretip bunlarý savunmayý
ve Ýslâm’a yönelik eleþtirileri reddetmeyi
en büyük cihad sayarken (Fet¼u’l-beyân,
XII, 160) diðer taraftan kelâm ilmini eleþ-
tirmiþ; aklî bilgiler konusunda farklý gö-
rüþler benimsedikleri için kelâmcýlarýn çe-
liþkiye düþtüklerini, sýfatlara dair naslarý
belirledikleri bu çeliþik ilkelerin ýþýðýnda yo-
rumladýklarýný, nitekim Fahreddin er-Râzî
ve Þevkânî gibi bazý âlimlerin hayatlarýnýn
belli bir döneminden sonra kelâm yönte-
minin yanlýþlýðýný itiraf ettiklerini ileri sür-
müþtür (a.g.e., IX, 333-334; Delîlü’¹-¹âlib,
s. 13-21). Tasavvuf erbabýný da Hz. Pey-
gamber’i vesile edinerek Allah’a dua et-
mekten ibaret olan (Tirmizî, “Da.avât”, 118;
Ýbn Mâce, “Ýkame”, 189) meþrû tevessül sý-
nýrlarýný aþtýklarý, sâlihlerin kabirlerini iba-
det yeri haline getirdikleri, vahdet-i vücûd
nazariyesini benimsedikleri ve diðer ilâhî
buyruklara itaat etmeden sadece Allah’ý
zikretmekle müslümanýn kurtuluþa ere-
ceði zannýný uyandýrdýklarý vb. gerekçele-
re dayanarak þiddetle eleþtirip tekfir et-
miþtir (Delîlü’¹-¹âlib, s. 283).

Baþta ulûhiyyet olmak üzere itikadî ko-
nularda Selefiyye’den etkilenen Sýddîk Ha-
san Han’ýn akaide dair dikkati çeken gö-
rüþleri þöylece özetlenebilir: Allah’ýn varlý-
ðý ve birliði konusunda Kur’an’da belirti-
len kesin aklî deliller kelâm veya felsefe-
de geliþtirilen kanýtlara ihtiyaç hissettir-
meyecek yeterliliktedir. Bu deliller evrenin
oluþumu ve iþleyiþiyle insanýn fizyolojik ve
zihnî niteliklerinin, bilgi, kudret ve irade
sahibi yüce bir yaratýcý olmaksýzýn vücut
bulamayacaðý gerçeðini ortaya koyar (Fet-
¼u’l-beyân, I, 327-329; XIII, 197-198; Delî-
lü’¹-¹âlib, s. 36-38). Tevhidin esasý ulûhiy-
yet niteliklerini Allah’tan baþka herhangi
bir varlýða nisbet etmemektir, aksi bir tu-
tum þirke düþmeye yol açar. Nitekim Ehl-i
kitap’tan Hz. Îsâ’nýn Allah’ýn oðlu olduðunu
ileri sürenler þirke düþmüþtür. Sâlih mü-
minlerin kabirlerini ibadet yeri haline ge-
tirmek, her þeyin Allah’tan geldiðine inan-
mak yerine sebeplere bel baðlamak, Hz.
Peygamber’e tanrýsal özellikler / ulûhiy-
yet izâfe eder biçimde ona beþer üstü se-
viyede saygý göstermek ve vahdet-i vü-
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luyla sonraki nesillere aktarýldýðýný söyleye-
rek Nakþibendîler’in Sýddîký silsilesine ima
yoluyla itiraz etmiþlerdir. Bu itiraz, bazý
Nakþibendî mensuplarýný Sýddîký silsileyi
savunmak için yeni rivayetlerin arayýþýna
itmiþ olmalýdýr. Nitekim Muhammed b.
Hüseyin el-Kazvînî 978’de (1570) Dýmaþk’-
ta kaleme aldýðý Silsilenâme-i ƒâcegân-ý
Našþibend adlý eserinde Resûl-i Ekrem’in
Medine’ye hicret ederken Sevr maðara-
sýnda Hz. Ebû Bekir’e diz üstü ve gözleri
kapalý olarak kalbî zikri üç defa telkin et-
tiðini ve Nakþibendîler’in esas aldýðý Sýd-
dîký silsilenin bu þekilde doðduðunu söy-
leyerek konuya yeni bir izah tarzý getirmiþ-
tir. Hadis ve tarih kitaplarýnda, tasavvuf
klasiklerinde ve hatta ilk dönemde yazý-
lan temel Nakþibendî kaynaklarýnda bu-
lunmayan bu rivayet sonraki dönem Nak-
þibendî çevrelerinde çoðunlukla kabul gör-
müþse de bir Nakþibendî þeyhi olan Ka-
zanlý Þehâbeddin Mercânî, Hz. Ebû Bekir
yoluyla geldiði söylenen silsilenin ilmî te-
meli bulunmadýðýný ifade etmiþtir.

Diðer birçok tarikatýn aksine Hâcegân ve
onun devamý olan Nakþibendî mensuplarý-
nýn silsilelerini Hz. Ebû Bekir’e baðlama-
larý bu tarikatýn doðup yayýldýðý Mâverâ-
ünnehir ve özellikle Buhara bölgesinin ka-
rakteristik yapýsý ile açýklanabilir. Sünnî mu-
hitlerde ashabýn en üstünü olarak Hz. Ebû
Bekir kabul edilirken Þiîler, Resûl-i Ekrem’-
den sonra ilk halifenin Hz. Ali olmasý ge-
rektiðini, çünkü onun diðer halifelerden
daha üstün olduðunu iddia ediyorlardý.
Sünnî-Þiî tartýþmalarýnýn yoðun olduðu VI.
(XII.) yüzyýl ve sonrasýnda bazý tarikatlarýn
Hz. Ali’ye ulaþan silsileler beyan etmeleri,
Mâverâünnehir Sünnîleri’ni Alevîlik (Þîa) ni-
teliði taþýmayan bir tarikat ve silsile kur-
gusuna itmiþ olmalýdýr. Öte yandan Ebû
Bekir’in teheccüd namazý kýlarken diðer
bazý sahâbîlerin aksine çok alçak sesle (ha-
fî) Kur’an okuduðu bilinmektedir (Ebû Dâ-
vûd, “Tatavvu.”, 25; Hücvîrî, s. 83). Hafî
zikri esas alan Hâcegân þeyhlerinin bu ko-
nuda Ebû Bekir’i örnek almýþ ve onu ken-
dilerine pîr telakki ederek silsilelerini ona
baðlamýþ olmalarý da muhtemeldir.
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Niyette dürüstlük,
söz ve davranýþlarýn 

doðru ve gerçeðe uygun olmasý 
anlamýnda bir ahlâk terimi.

˜ ™

Eski sözlüklerde “vâkýaya uygun hüküm
ifade eden söz, yalanýn karþýtý” diye taným-
lanan sýdk kelimesi (Cevherî, I, 580; Lisâ-
nü’l-£Arab, “sdk” md.; Tâcü’l-£arûs, “sdk”
md.; et-Ta£rîfât, “sýdk” md.) âyet ve hadis-
lerle diðer Ýslâmî kaynaklarda “hakikati ko-
nuþmak, gerçeðe uygun bilgi vermek, dü-
rüst ve güvenilir olmak, vaadine sadâkat
göstermek” anlamýnda masdar; “hakikati
ifade eden, gerçeðe uygun olan söz, doð-
ruluk, dürüstlük, güvenilirlik” anlamýnda
isim olarak kullanýlýr. Bir þeyin objektif ger-
çekliði hak, bunun aslýna uygun biçimde
anlatýlmasý sýdk kavramýyla ifade edilir.
Hak doðrunun nesnel yaný, sýdk ise sözün
nesnel doðruya uygunluðudur. Sýdk ayrý-
ca “sözün hem objektif gerçeðe hem de
sözü söyleyenin zihnindeki bilgiye uygun-
luðu” þeklinde tanýmlanýr. Buna göre bir
kimsenin sözü -aslýnda gerçeði ifade et-
se bile- o kiþi kendi zihninde yalan söyledi-
ðini düþünüyorsa bu söz yalan (kezib, kizb)
sayýlýr. Böyle bir durumda sözün bir yön-
den doðru, bir yönden yalan olabileceði de
belirtilir. Meselâ bir inkârcýnýn, “Muham-
med Allah’ýn elçisidir” þeklindeki sözü için-
deki inancý ifade etmemesi yönünden ya-
lan, Hz. Muhammed’in Allah’ýn resulü ol-
duðu gerçeðine uygun düþmesi bakýmýn-
dan doðrudur. Nitekim Kur’ân-ý Kerîm (el-
Münâfikun 63/1) münafýklarýn Hz. Peygam-
ber’e gelerek, “Þahitlik ederiz ki sen ger-

bk. neþredenin giriþi, s. 8-9; a.mlf., ƒabîßetü’l-
ekvân fi’ftirâši’l-ümem £ale’l-me×âhib ve’l-ed-
yân, Beyrut 1405/1984, s. 49; Aziz Ahmad – G.
E. von Grunebaum, Muslim Self-Statement in In-
dia and Pakistan: 1857-1968, Wiesbaden 1970,
s. 6, 7; Saeedullah, The Life and Works of Mu-
hammad Siddiq Hasan Khan: Nawab of Bhopal,
Lahore 1973, s. 124.
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Hz. Ebû Bekir’e
(ö. 13/634)

nisbet edilen bir tarikat.
˜ ™

Hz. Ebû Bekir’den geldiði kabul edilen
tarikata Bekriyye veya onun Sýddîk laka-
býna nisbetle Sýddîkýyye adý verilmiþtir. Ebû
Bekir’e ulaþan silsilelerin ilk yazýlý örnek-
lerinden biri, Abdülhâlik-ý Gucdüvânî’ye (ö.
575/1179) nisbet edilen Mašåmât-ý Yû-
suf-ý Hemedânî adlý eserde görülür. Bu
eserde Gucdüvânî’nin þeyhi Yûsuf el-He-
medânî’den þu sözler nakledilir: “Bu zikir
telkini önce Hz. Ebû Bekir’in gönlüne ol-
muþtur. Ondan Selmân-ý Fârisî’ye ulaþmýþ,
ondan Ca‘fer es-Sâdýk’a, ondan Bâyezîd-i
Bistâmî’ye, ondan Ebü’l-Hasan el-Haraka-
nî’ye, ondan büyük þeyh Ebû Ali el-Fârme-
dî’ye ve ondan da bana ulaþmýþtýr” (Risâle-i
Øâ¼ibiyye, s. 81). Hâcegân tarikatý þeyhle-
rinden Muhammed b. Ahmed el-Buhârî ta-
rafýndan VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþlarýnda ya-
zýldýðý tahmin edilen Meslekü’l-£ârifîn ad-
lý eserde de ayný silsile tekrarlanmýþ, ayrý-
ca Hz. Peygamber’e nisbet edilen, “Allah
Teâlâ benim kalbime ne dökmüþse ben de
onu Ebû Bekir’in kalbine döktüm” þeklinde-
ki rivayet nakledilmiþtir (Ali el-Karî, s. 454).

Bahâeddin Nakþibend’in müridlerinden
Muhammed Pârsâ Risâle-i Æudsiyye ad-
lý eserinde bu silsileye yeni bir düzenleme
getirmiþ, Ca‘fer es-Sâdýk ile Selmân-ý Fâ-
risî’nin arasýnda Kasým b. Muhammed b.
Ebû Bekir es-Sýddîk’ýn bulunduðunu be-
lirtmiþ, ayrýca Bâyezîd-i Bistâmî’nin Ca‘-
fer es-Sâdýk’ý, Ebü’l-Hasan el-Harakanî’-
nin Bistâmî’yi dünya hayatýnda görmedi-
ðini ve bunlarýn Üveysî yolla birbirinden
feyiz alýp terbiye gördüklerini ifade etmiþ-
tir. Bahâeddin Nakþibend’in bir diðer mü-
ridi Ya‘kub-i Çerhî de Risâle-i Ünsiyye
adlý eserinde Ebü’l-Kasým Kürregânî’yi (ö.
450/1058) Ebû Ali el-Fârmedî ile Ebü’l-Ha-
san el-Harakanî’nin arasýna yerleþtirerek
yeni bir ilâve yapmýþtýr.

XVI. yüzyýlda Semerkant’ta bazý Kübre-
viyye tarikatý mensuplarý, meþhur tarikat-
larýn Hz. Ebû Bekir yoluyla deðil Hz. Ali yo-
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Allah’ýn kelâmýnýn iki temel niteliði doðru-
luk ve âdillik þeklinde gösterilir (el-En‘âm
6/115). Ayný ifade bir hadiste de geçmek-
tedir (Nesâî, “Cihâd”, 42). Fahreddin er-
Râzî’ye göre Kur’an’ýn bütün âyetleri ya
haber veya yükümlülük bildirmekte olup
buradaki doðruluk haber bildiren, âdillik
de yükümlülük içeren âyetlerin niteliði þek-
linde zikredilmiþtir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XIII,
161).

Hadislerde hem sýdk kelimesi hem de
çeþitli türevleri geçmektedir. Bazý hadis
mecmualarýnda sýdk konusuna özel bab-
lar ayrýlmýþtýr (meselâ bk. Müsned, V, 14,
20; Buhârî, “Edeb”, 69; Tirmizî, “Birr”, 46;
Dârimî, “Büyû.”, 8). Hz. Peygamber’in þu
öðüdü, hadis kaynaklarýnýn yanýnda sýdk
konusuna yer veren hemen bütün ahlâk
ve tasavvuf kitaplarýnda kaydedilmiþtir:
“Size doðruluðu öðütlerim; çünkü doðru-
luk iyiliðe, iyilik de cennete götürür. Doðru-
luðu þiar edinen kimse Allah katýnda sýd-
dîk diye yazýlýr. Yalan söylemekten sizi me-
nederim; çünkü yalan söylemek günaha,
günah da cehenneme götürür. Kiþi yalan
söyleye söyleye nihayet Allah katýnda kez-
zâb diye yazýlýr” (Müsned, I, 3, 5, 7, 8, 9, 11;
Buhârî, “Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 103-
105). Hadislerde doðruluðun huzur, yalan-
cýlýðýn kuþku ve huzursuzluk kaynaðý oldu-
ðuna dikkat çekilmekte (Müsned, I, 200;
Tirmizî, “Kýyâmet”, 60), dürüst tâcirin âhi-
rette peygamberlerle birlikte olacaðý be-
lirtilmektedir (Tirmizî, “Büyû.”, 4; Ýbn Mâ-
ce, “Ticârât”, 1). Üç kiþinin bir maðarada
sýkýþýp kaldýðýný anlatan uzun bir hadiste
zor durumlarýnda insanlarý ancak doðru-
luklarýnýn kurtarabileceði bildirilir (Buhâ-
rî, “Enbiyâ,”, 53). Bazý hadislerde Resûl-i
Ekrem “sâdýk ve masdûk” (doðru olan ve
doðruluðu herkesçe kabul edilen) þeklin-
de nitelenir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 1; “Kader”,
1). Ebû Süfyân’ýn henüz müslüman olma-
dýðý dönemde Bizans Ýmparatoru Herak-
leios’un sorusu üzerine Hz. Peygamber’in
kiþiliði ve daveti hakkýnda verdiði bilgiler
arasýnda, “O bize doðruluðu, iffetli olmayý
ve akrabalýk hukukunu gözetmeyi emre-
diyor” ifadesi de yer almaktadýr (Müsned,
I, 262, 263; Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 6; Ebû
Dâvûd, “Edeb”, 85). Bizzat Resûlullah da,
“Aranýzda Allah’tan en çok korkan, en doð-
ru olan ve en çok iyilik yapan benim” de-
miþtir (Buhârî, “Ý.tisâm”, 27). Kelâm ilmin-
de bütün peygamberlerin beþ niteliðin-
den birinin sýdk olduðu belirtilir (bk. PEY-
GAMBER).

Hemen bütün ahlâk ve tasavvuf kitap-
larýnda sýdk baþlýca ahlâkî erdemlerden
biri diye gösterilir. Bu terimi oldukça ge-

niþ bir kapsamda ele alan Râgýb el-Ýsfa-
hânî, sýdký evrenin varlýk sebeplerinin en
önemlilerinden biri sayar. Çünkü sýdk ha-
kikatin ifadesi olup hakikatin bir an orta-
dan kalktýðý farzedilse artýk evrenin düze-
ni de ortadan kalkar. Ayný âlime göre doð-
ruluk bütün iyi ve güzel þeylerin temeli,
peygamberliðin dayanaðý, takvânýn mey-
vesidir. Öte yandan bir kimsenin yalaný huy
haline getirmesi onu insanlýktan çýkarýr.
Çünkü konuþma yeteneði insanýn özelli-
ðidir. Yalancý olarak tanýnanýn sözüne gü-
venilmez, sözüne güvenilmeyenin konuþ-
masý fayda getirmez; sözü faydasýz olan
ise hayvanlarla eþit duruma düþer, hatta
böylesi hayvandan da aþaðýdýr; çünkü ya-
lan söyleyerek zarar verir. Kur’ân-ý Kerîm’-
de doðru yoldan sapanlar için, “Onlar hay-
vanlar gibidir, hatta onlar yolca daha da
þaþkýndýr” ifadesi (el-Furkan 25/44) kulla-
nýlmýþtýr (e×-¬erî£a, s. 270-271).

Sýdký biraz daha dar kapsamlý olarak “bir
konu hakkýnda gerçeðe uygun bilgi ver-
mek”, yalaný ise “bir konu hakkýnda ger-
çeðin aksini söylemek” þeklinde tanýmla-
yan Mâverdî doðru söylemenin de yalan
söylemenin de bazý sebeplerinin bulun-
duðunu, ancak doðruluðun sebeplerinin
temelli, yalancýlýðýn sebeplerinin ise ârýzî
olduðunu belirtir. Çünkü doðruluk aklýn ve
dinin gereðidir; buna karþýlýk akýl ve din
yalancýlýðý reddeder. Nitekim doðru bil-
giler yaygýnlýk kazanýp tevâtür derecesine
ulaþabilirken asýlsýz bilgiler böyle bir itiba-
ra lâyýk görülmemektedir. Mâverdî doðru-
luðu gerekli kýlan sebepleri akýl, din, ah-
lâk (mürüvvet) ve insanlardaki doðrulukla
tanýnma arzusu olarak sýralar. Akýl, bilhas-
sa bir fayda saðlamayan ve bir zararý ön-
lemeyen yalanýn kötülüðüne hükmeder.
Aklýn doðru bulmadýðý bir tutumu din de
onaylamaz, aksine din aklýn hükmünü pe-
kiþtirir, aklýn pratikte faydalý bulduðu ya-
laný da sakýncalý görür. Ayrýca ahlâk çirkin
tutumlarý reddettiði gibi söylenen bir sö-
zün yalan olduðunun ortaya çýkmasý ve so-
nuçta kiþinin itibarýný zedelemesi de in-
sanlarda doðrulukla tanýnma arzusu mey-
dana getirir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s.
254-255). Mâverdî, bazý durumlarda sýd-
kýn yalanla ayný derecede kötü ve çirkin,
hatta yalandan daha zararlý olabileceðini
de belirterek bunlarý gýybet, nemîme ve
siâye (bozgunculuk çýkarmak için insanlar ara-
sýnda söz taþýma) þeklinde sýralar (a.g.e., s.
257-260).

Gazzâlî ve daha sonraki bazý âlimler sýd-
kýn altý çeþidinden söz eder. a) Konuþma-
da sýdk. Söylenen her sözün -dinî ve top-
lumsal bir zarara yol açmadýkça- gerçeði

çekten Allah’ýn elçisisin” þeklindeki sözle-
rini, “Allah da biliyor ki sen O’nun elçisisin”
sözleriyle söyleneni doðrulamýþ, “Ancak Al-
lah da münafýklarýn yalancý olduðuna þa-
hitlik eder” ifadesiyle gerçekte buna inan-
madýklarý için münafýklarýn yalancýlýðýný bil-
dirmiþtir. Sýdk esas itibariyle geçmiþ, þim-
diki zaman veya gelecekle ilgili haber, bil-
gi ve vaad içeren söz için kullanýlýr. Ancak
soru, talep ve duada da gizli yahut dolay-
lý bir bilgi saklýdýr. Meselâ bir konuda so-
ru soran kimse dolaylý biçimde o hususta
bilgisi bulunmadýðýný, yardým isteyen ve-
ya dua eden de ihtiyaç içinde olduðunu
belirtmiþ olur (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfre-
dât, “sdk” md.; e×-¬erî£a, s. 270-271; Izut-
su, s. 129-132, 140-143).

Sýdk kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de bazýlarý
mecazi anlamda olmak üzere on beþ yer-
de geçer. Ayrýca üç âyette “doðru sözlü”
anlamýnda sâdýk, elli kadar âyette bunun
çoðul þekilleri (sâdikun, sâdikýn, sâdikat),
altmýþ kadar âyette ayný kökten çeþitli fiil
ve isimler yer almaktadýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “sdk” md.). Sýdk iki âyette (ez-
Zümer 39/32-33) Kur’ân-ý Kerîm’in isim-
lerinden biri olarak kullanýlmýþtýr. Yûnus
sûresinin 2. âyetindeki “kademe sýdk” ifa-
desi “hakiki menzil, yüksek derece, üstün
þeref” gibi mânalarla açýklanýr. Hasan-ý
Basrî bu tabirle Hz. Muhammed’in yük-
sek þahsiyetinin, Hakîm et-Tirmizî onun
makam-ý mahmûddaki mevkiinin kastedil-
diðini, Mukatil b. Süleyman ise bunun ha-
yattayken öbür dünyaya gönderilen amel-
leri ifade ettiðini söyler (yorumlar için bk.
Taberî, VI, 527-529; Þevkânî, II, 480-481).
Müfessirlere göre Ýsrâ sûresinin 80. âye-
tinde geçen “doðrulukla giriþ” (müdhale sýdk)
Hz. Peygamber’in hicret sýrasýnda Medi-
ne’ye giriþine, “doðrulukla çýkýþ” da (muh-
race sýdk) Mekke’den çýkýþýna veya ilki onun
Mekke fethi için Medine’den çýkýþýna, ikin-
cisi Mekke’ye giriþine iþaret eder (Zemah-
þerî, II, 372; Þevkânî, III, 285). Ancak Ýbn
Âþûr, sûrenin Mekke’de indiðini dikkate
alarak son yorumu isabetsiz bulmuþ (et-
Ta¼rîr ve’t-tenvîr, XV, 187), Fahreddin er-
Râzî ise bu tabirlerin önceki iki âyette söz
konusu edilen namazla ilgili olduðunu be-
lirterek doðrulukla giriþi “namaza giriþ”,
doðrulukla çýkýþý da “namazdan çýkýþ” di-
ye açýklamýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI, 29).
Meryem sûresinin 50. âyetindeki “lisâne
sýdk”, “sözü doðru” veya “doðruluk ve dü-
rüstlükle anýlma” (Zemahþerî, II, 512), Ah-
kaf sûresinin 16. âyetindeki “va‘dü’s-sýdk”,
“dünyada insanlara peygamberlerin diliy-
le bildirilen gerçek vaad” (Taberî, XI, 287;
Þevkânî, V, 23) diye açýklanýr. Bir âyette
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da yalan söylemeyi câiz görmüþtür (bk.
YALAN).
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Allah’ýn insanlarca bilinebilmesi için
zâtýna nisbet edilen

mâna ve mefhumlar anlamýnda
kelâm terimi.

˜ ™

Sözlükte “bir varlýðýn nitelik, hal ve özel-
liklerini belirtmek” anlamýnda masdar ve
“bir varlýðýn tanýnmasýný saðlayan hal ve ni-
telik” mânasýnda isim olan sýfat kelimesi
(Kåmus Tercümesi, III, 759-760), terim ola-
rak “Allah’ýn insanlarca bilinmesini saðla-
yan nitelik” veya “Allah’ýn zâtýna nisbet edi-
len mâna ve mefhum” diye tanýmlanýr. Nor-
mal zihnî yetenekteki insanlar, kendi fiz-
yolojik ve psikolojik yapýlarýndan baþlamak
üzere tabiatta müþahede ettikleri fevka-
lâde kuruluþ ve iþleyiþe bakarak bunlarýn
bir yaratýcý, düzenleyici ve yöneticinin var-
lýðýna iþaret ettiðini hisseder, duyu vasý-
talarýyla algýlanamayan bu yüce varlýðý ba-
zý kavramlarla niteleyip ifadelendirirler. Ýs-
lâm literatüründe Allah’a nisbet edilen bu
mâna, mefhum ve kavramlara isim veya
sýfat denilir. Bazý düþünürler, isim kelime-
sinin açýk bir muhteva taþýdýðýndan mahi-
yeti bilinemeyen Allah’a izâfe edilmeyece-
ðini söylerken (Fahreddin er-Râzî, Levâ-
mi£u’l-beyyinât, s. 10-18) Ýbn Hazm gibi
nasçý-muhafazakâr âlimler Kur’an’da yer
almadýðý için sýfat kelimesinin kullanýlama-
yacaðýný söylemiþtir (el-Fa½l, II, 283). Ýsim
ve sýfat terimlerinin kullanýmý ilk defa Ebû
Hanîfe’de görülmüþse de bu iki terim ara-
sýndaki ince fark Mâtürîdî tarafýndan açýk-

lýða kavuþturulmuþtur. V. (XI.) yüzyýldan
itibaren yazýlmaya baþlanan “el-esmâ’ ve’s-
sýfât” adlý eserlerde isimle sýfat arasýnda
þöyle bir ayýrým yapýlmýþtýr: Hay, alîm, hâ-
lik gibi kuruluþu açýsýndan sýfat olan keli-
meler isim, diðerleri sýfattýr (DÝA, II, 482).
Aslýnda sýfat için yapýlabilecek en özlü ta-
rif “Allah’ýn zâtýna nisbet edilen mâna” þek-
lindedir. Bu mâna ve muhtevanýn kelime
çeþidi bakýmýndan isim, fiil, sýfat veya zarf
olmasý konunun özünü etkilemez.

Semavî Dinlerde Tanrý’nýn Sýfatlarý. Se-
mavî dinlerde Allah’ýn isimlerini ve sýfat-
larýný belirlerken vahye dayanmak gerek-
tiði vurgulanmakla birlikte kutsal metin-
lerde yer almayan isim ve sýfatlarýn da O’na
nisbet edilebileceðini benimseyenler var-
dýr. Yahudi kutsal metni Tanah’ta Tanrý,
Yahova (sonsuza kadar var olan, ebedî; Çý-
kýþ, 3/14; 6/2-3), Elohim (en güçlü; Çýkýþ,
20/3), El Elyon (en yüce; Tesniye, 32/8), El
Olam (sonsuz olan; Tekvîn, 21/33), El Roi
(gören, iþiten; Tekvîn, 16/13-14), El Þadday
(güçlü olan; Çýkýþ, 3; Hezekiel, 1/23) isim-
leriyle nitelendirilmektedir (EJd., VII, 674-
682). Yahudi filozoflarý, Tanrý’nýn zâtýna
vâkýf olunamayacaðý halde O’nun sýfat-
larýndan epistemolojik olarak anlamlý bir
þekilde nasýl bahsedilebileceði konusunu
tartýþmýþlardýr. Erken dönem filozofu Phi-
lo (ö. 40) Tanrý’nýn zâtýnýn deðil varlýðýnýn
bilinebileceðini ifade etmiþ, O’nun bir ve
basit olduðunu, araz, madde ve sûret gibi
yaratýlmýþlara ait sýfatlardan münezzeh bu-
lunduðunu söylemiþtir. Ayný filozof kutsal
metinde Rab Yahova’ya nisbet edilen el,
yüz, göz gibi organlarla gezmek, inmek,
koklamak, kýskanmak ve insan þekline bü-
rünmek gibi beþerî özelliklerin (Tekvîn, 3/8,
8/1, 21, 9/6, 11/5, 18/1-3, 22; Çýkýþ, 20/6, 32/
12; Ýþaya, 59/17) O’nun yaratýlmýþlýk belir-
tilerinden tenzihine uygun biçimde yorum-
lanmasý gerektiðine iþaret etmiþtir. Ýslâm
teolojisinden ileri derecede etkilenen En-
dülüslü yahudi filozofu Saadia Gaon (Saîd
b. Yûsuf el-Feyyûmî) kutsal metinden ha-
reketle Rab Yahova’nýn tek, hayat sahibi,
kadir-i mutlak, her þeyi bilen ve yaratýl-
mýþlara benzemeyen yüce varlýk nitelik-
lerini taþýdýðýný, O’nun eþsizliðinin yegâne
yaratýcýlýðýnýn mantýkî bir neticesi oldu-
ðunu belirtmektedir. Saadia Gaon’un ilâhî
sýfatlara zâtýn dýþýnda varlýk nisbet et-
meyen görüþünde Mu‘tezile’nin sýfat an-
layýþýnýn etkisi açýkça görülmektedir. Ya-
hudi filozofu Ýbn Meymûn, zâtýný kavrama-
nýn imkânsýzlýðý sebebiyle Tanrý hakkýnda
selbî sýfatlarla konuþulabileceðini belirt-
miþ olup bunda da Fârâbî tesiri vardýr.
Ýbn Meymûn kutsal metinlerde geçenler-

yansýtmasý, verilen her sözün yerine geti-
rilmesi ahlâkî bir ödevdir. Hadislerde sa-
dece karý-koca arasýndaki geçimsizliði gi-
dermek, savaþta düþmana üstün gelmek
ve insanlar arasýnda barýþý saðlamak ni-
yetiyle yalan söylenebileceði bildirilmiþtir
(Müsned, VI, 459, 461; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
50; Tirmizî, “Birr”, 26). b) Niyet ve irade-
de sýdk. Bir kimsenin sözünde doðru ol-
masý yanýnda iç dünyasýnda da dürüst ol-
masý, hakikati ifade etme niyet ve isteði
taþýmasý gerekir. Hz. Peygamber’in, “Allah
sizin bedenlerinize (þekillerinize) ve malla-
rýnýza deðil kalplerinize ve amellerinize ba-
kar” (Müslim, “Birr”, 33, 34); “Ödemek ni-
yetinde olmadýðý halde borçlanan kimse
hýrsýzdýr” (Ýbn Mâce, “Sadakat”, 10, 11) an-
lamýndaki hadisleri bunu ifade etmekte-
dir. Gazzâlî’ye göre bir kimsenin amacý ger-
çek, niyeti doðru olur, iradesi hayra yöne-
lirse böyle biri sâdýk veya sýddîk diye nite-
lenir. Ahlâkî bakýmdan önemli olan sözün
kelimeleri deðil bunlarýn arkasýndaki niyet
ve iradedir. Buna göre bir kimse diliyle,
“Allah’a yöneldim; ben Allah’ýn kuluyum;
Allahým! Yalnýz sana kulluk ederim” der-
ken kalbi Allah’tan baþka þeylerle meþgul
olursa onun bu söyledikleri yalandan iba-
rettir. Gerçek kul varlýðýný nefsine deðil
mevlâsýna adayandýr, bu da sýddîklarýn de-
recesidir (Ý¼yâß, IV, 388-389; ayrýca bk. SID-
DÎK). c) Karar vermede sýdk. Niyet ve ira-
deden sonraki bir doðruluk ve dürüstlük
aþamasý olup insanýn iyi ve doðru olduðu-
na inandýðý bir iþi yapmaya dürüstlükle
karar vermesini ifade eder. d) Kararýnda
durma hususunda sýdk. Bir konuda veril-
miþ olan doðru kararý sürdürmeyi ifade
eder. Karar verme ve kararýnda durma-
daki dürüstlük, özellikle kötü alýþkanlýk-
lardan tövbe edip bir daha bunlara dön-
meme hususunda büyük önem taþýr. e)
Amelde sýdk. Ahlâk âlimleri amelde dü-
rüstlüðü “iyilikleri gösteriþ için deðil sýrf
iyi ve gerekli olduðu için yapma, kötülük-
leri de ayný anlayýþla terketme bilinci ve
sorumluluðu” olarak açýklamýþlardýr. f) Di-
nî ve mânevî hallerde sýdk. Özellikle ta-
savvufî kaynaklar kulun Allah’a saygý ve
baðlýlýðýný gösteren havf, recâ, tâzim, zühd,
rýza, tevekkül, muhabbet gibi mânevî hal-
lerdeki doðruluk ve samimiyeti sýdkýn
en ileri derecesi olarak deðerlendirmiþtir
(a.g.e., IV, 386-392). Seyyid Þerîf el-Cürcâ-
nî’nin kaydettiðine göre hakikat ehli sýd-
ký “ölümü pahasýna da olsa gerçeði söyle-
me” diye tarif etmiþtir (et-Ta£rîfât, “sýdk”
md.). Cüneyd-i Baðdâdî’nin de sýdký böy-
le anladýðý belirtilir (Kuþeyrî, II, 451). Ancak
Ýslâm âlimleri hayatî bir tehlike karþýsýn-
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ðeri Tanrý’nýn enkarnasyonu olarak Îsâ fi-
gürü ile iliþkilendirilmiþtir. Hýristiyan teolog-
larý Tanrý’nýn bir, ezelî, ebedî, yaratýcý, ka-
dir-i mutlak, deðiþmez, kavranamaz, yegâ-
ne ilim ve kudret sahibi olduðunu, yaratýk-
lara benzemediðini kutsal metinlerden
hareketle açýklamýþ (Quick, s. 44-76; New
Catholic Encyclopedia, VI, 540-543), kutsal
metinlerde yer alan ve Hz. Îsâ’ya tanrý ni-
telikleri atfeden inançlarý da savunmuþtur
(Matta, 28/19; Korintoslular’a Birinci Mek-
tup, 12/4-6; Efesoslular’a Mektup, 1/3-14).

Kur’an ve Hadiste Sýfatlar. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de sýfat kelimesi Allah’a nisbet edil-
memiþ, ancak müþriklerin politeist tanrý
anlayýþýndan söz edilirken Cenâb-ý Hakk’ýn
bu tür telakkilerden münezzeh olduðunun
beyaný sýrasýnda “vasf” kavramý kullanýl-
mýþtýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “vsf”
md.). Bunun yanýnda Allah’ýn güzel isim-
lerinin (el-esmâü’l-hüsnâ) olduðu belirtil-
miþtir (el-A‘râf 7/180; el-Ýsrâ 17/110; el-
Haþr 59/24). Kur’an’da acz, eksiklik ve ya-
ratýlmýþlýk özelliði taþýyan birçok kavram
ilâhî zâttan nefyedildiði gibi (selbî-tenzîhî
sýfatlar) hay, âlim, kadîr, hâlik, rezzâk gibi
birçok sübûtî ve fiilî sýfat O’na izâfe edil-
miþtir. Yaratýlmýþlýk özelliði taþýdýklarý için
Allah’tan nefyedilmesi gerektiði halde nas-
larda yer alan nefs, vech, ayn, yed, istivâ
vb. kavramlar da (haberî sýfatlar) Kur’an’-
da yer almýþtýr (el-Kasas 28/88; Tâhâ 20/
39, 41; Sâd 38/75; Yûnus 10/3). Kur’an’da
kelime çeþidi bakýmýndan isim, sýfat, fiil
ve zarf konumunda bulunan sýfatlar çok-
tur. Sadece sýfat biçiminde olanlar üzerin-
de yapýlan bir çalýþmada bunlarýn tür sa-
yýsý 109 olarak belirlenmiþ, farklý sîgalarý-
nýn eklenmesiyle sýfat türünün 161’e ulaþ-
týðý görülmüþtür (Yarýmbaþ, s. 141-150).
Ebû Abdullah ez-Zübeyrî ve Hattâbî’den
itibaren bütün kelime çeþitlerinden hare-
ketle yapýlan tesbitlerde sayý 313’ten 552’-
ye kadar yükselmektedir (DÝA, XI, 409).
Hadislerde ise açýkça sýfat kavramý geçer
ve zât-sýfat ayýrýmý yapýlýr. Ýlgili hadislerde
belirtildiðine göre Hz. Peygamber duala-
rýnda Allah’ýn izzetine sýðýnmýþ, O’nun ya-
rattýklarýna seslendiðini ve insanlarý gö-
rüp dualarýný iþittiðini haber vermiþ, rah-
mânýn sýfatlarýný içerdiði için Ýhlâs sûresi-
ni namazda okuyan sahâbîyi Allah’ýn sev-
diðini söylemiþtir (Buhârî, “Tevhîd”, 1, 7,
9, 14; ƒalšu ef £âli’l-£ibâd, s. 192). Yine ha-
dislerde “zâtullah” terkibi kullanýlmýþ; Al-
lah’a ilim, kudret, kelâm, yed, kadem, ýsba‘,
hicâb, yakýnlýk, nüzûl, istivâ gibi sýfat ve
fiiller nisbet edilmiþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”,
8; “Tevhîd”, 10, 15, 24; Müslim, “Îmân”,

293, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 168; Fahreddin
er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 114-119).

Problemin Ortaya Çýkýþý. Kur’ân-ý Kerîm’-
de Ýslâmiyet’teki Allah anlayýþý açýklanýr-
ken tevhid ilkesine dayanan tenzihî sýfat-
lar ýsrarla vurgulanmýþ, bunun yanýnda kâ-
inata ve özellikle insana yansýyan birçok
kemal sýfatý zât-ý ilâhiyyeye nisbet edil-
miþtir. Kur’an’ýn ilk muhataplarý olan as-
hap bu ilâhî beyanlarý sözlük muhtevalarý
çerçevesinde anlamýþ, Kur’an’ýn müteþâ-
bih âyetlerde dile getirilen ve sözlük an-
lamý itibariyle Allah’ýn insana benzediði iz-
lenimini veren beyanlarý te’vile baþvurma-
dan benimsemiþtir. Ashabýn bu tavrý tâ-
biîn döneminin ortalarýna kadar devam et-
miþtir. Ahmed b. Hanbel, müteþâbih âyet-
leri yanlýþ te’villere tâbi tutan ve ilâhî sý-
fatlar hakkýnda yeni görüþler ileri süren
ilk kiþinin Cehm b. Safvân (ö. 128/745) ol-
duðunu belirtmiþtir (er-Red, s. 64-68). Ýbn
Haldûn’a göre II. (VIII.) yüzyýlýn baþlarýnda
müslümanlar arasýnda ilâhî sýfatlar konu-
sunda ihtilâflar çýkmaya baþlayýnca Allah’ýn
sýfatlarýna ve fiillerine iliþkin müteþâbih
âyetleri sözlük anlamýndan hareketle teþ-
bih yönünde tefsir edip açýklayan ve Selef’e
uyduklarýný savunan bir grup hadisçi or-
taya çýkmýþ, “Allah görülen cisimler gibi ol-
mayan bir cisimdir” diyerek O’nun zâtýný
insana benzetmiþtir. Bunlarýn ardýndan,
ilâhî sýfatlar hakkýnda “bilâkeyf” (mahiyeti
bilinmeksizin) ifadesini kullanmasýna rað-
men insanýn sesine benzemeyen bir ses-
le konuþma ve arþa yükselme (tahta otur-
ma) örneklerinde görüldüðü gibi bu sýfat-
larý insanýn sýfat ve fiillerine benzetmek-
ten kurtulamayýp sonuçta teþbihe düþen
Selefiyye zuhur etmiþtir. Selefiyye’nin bu
tutumuna karþý çýkan Mu‘tezile, tenzihte
aþýrýlýða saparak ilâhî sýfatlarý O’nun zâtý-
na ait gerçek nitelikler saymak yerine zih-
nî kavramlar ve hükümler düzeyine indir-
gemiþtir. Ardýndan bu iki farklý sýfat telak-
kisini isabetli görmeyen Ýbn Küllâb el-Bas-
rî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî, Hâris b. Esed
el-Muhâsibî gibi ilk Ehl-i sünnet kelâmcý-
larý, daha sonra da Sünnî kelâm okullarý-
na öncülük eden Eþ‘arî naslara baðlý kala-
rak Allah’ýn ilim, kudret, irade, sem‘, ba-
sar, kelâm adý verilen ve zâtýný niteleyen
gerçek anlamda sýfatlarýnýn bulunduðunu
kabul ederken bu konuda teþbihe yönelen
görüþleri reddetmiþtir (Mušaddime, III,
1042-1058). Ýbn Haldûn tarafýndan zikre-
dilmemekle birlikte Ebû Mansûr el-Mâtü-
rîdî ilâhî sýfatlar problemine geniþ yer ver-
miþ ve sonraki dönemlerde Sünnî kelâm
eserlerinde göze çarpan kelâmî bakýþ açý-
sýný Eþ‘arî’den belki de daha önce ve daha

le sýnýrlý kalmayýp kudret, ilim ve irade gibi
aklen gerekli olan sýfatlarýn Tanrý’ya nis-
bet edilebileceðini, ancak bunlarý tenzih
çerçevesinde selbî yorumlarla açýklamanýn
gerektiðini ifade etmiþtir (a.g.e., VII, 664-
669). Feyyûmî, Jdah Halevi, Abraham b.
Dâvûd ve Ýbn Meymûn gibi yahudi filozof-
larý tevhid anlayýþýna aykýrý düþeceði, ayrý-
ca beþerî dilin niteliði ve çaðrýþtýracaðý ya-
ratýlmýþlýk özellikleri sebebiyle teþbih ve
tecsîme götüreceði endiþesiyle Tanrý’ya
sübûtî (olumlu) sýfatlar nisbet etmeyi uy-
gun bulmamýþlardýr. Buna karþýlýk Levi b.
Gershom ve Hasdai Crescas gibi bazý filo-
zoflar Tanrý’ya olumlu sýfatlar nisbet edil-
mesi gerektiðini, bu tür sýfatlarýn tevhid
anlayýþýný ve O’nun kemalini ihlâl etmeye-
ceðini belirtmiþlerdir (a.g.e., VII, 659-660;
Jacobs, s. 38-71).

Hýristiyan kutsal metinlerindeki Tanrý
tasavvuru genel yahudi anlayýþýndan fark-
lý olmamakla beraber Hýristiyanlýk’ta Tan-
rý’nýn sýfatlarý konusu teslîs anlayýþýyla bað-
lantýlý biçimde deðerlendirilmelidir. Yeni
Ahid’e göre Tanrý iyilik, hakikat ve hikme-
tin kendisidir (Markos, 10/18; Romalýlar’a
Mektup, 3/5; 16/27). Gökler âlemi O’nun
tahtýdýr; O ebedî olarak kutsaldýr; yeryü-
zündeki her þeyi O kontrol eder (Matta,
5/34; 23/22; Romalýlar’a Mektup, 9/5, 14).
O yaratýcýdýr ve hiçbir þey bilgisinin dýþýn-
da deðildir (meselâ bk. Matta, 6/30; 10/29;
19/4; Markos, 13/19; Luka, 12/24; Resulle-
rin Ýþleri, 4/24). Tanrý yaratýcý olarak yara-
týlmýþlardan ayrý olsa bile (Romalýlar’a Mek-
tup, 1/25) onlarda mündemiçtir (Efesliler’e
Mektup, 4/6). Yeni Ahid’de Îsâ, Tanrý’nýn
kelâmý olarak ilâhî bir konuma sahip gös-
terilmekle birlikte (Yuhanna, 1/1-18) tes-
lîs anlayýþý formülasyonuna rastlanmamak-
tadýr. Pavlus’un Korintoslular’a Birinci Mek-
tubu’nda (12/4-6) ruh, rab ve Tanrý arasýn-
da kurduðu iliþki ve Matta’da (28/19) orta-
ya çýkan baba, oðul, ruh üçlüsü teslîs dü-
þüncesi yönünden yorumlanmaz. Hýristi-
yan teologlarý Hýristiyanlýðý monoteist bir
din þeklinde görmektedir. Nitekim erken
dönemlerde Hýristiyanlýðýn Tanrý inancý ya-
hudi inançlarýný yansýtmaktaydý. Baba, oðul,
Rûhulkudüs’ten oluþan klasik teslîs doktri-
ni de monoteist bakýþ açýsýndan yorum-
lanmaktadýr. Bununla birlikte bu üç kav-
rama baþvurmadan Hýristiyanlýk’taki Tan-
rý inancýný açýklamak imkânsýzdýr. Ýlk dö-
nemde kilisedeki yahudi kökenli Tanrý inan-
cý, yaklaþýk I. yüzyýlýn sonuna doðru Yeni
Eflâtuncu felsefenin etkisi ve Yunan-Roma
kökenli insanlarý hýristiyanlaþtýrma ama-
cýnýn sonucunda þekil deðiþtirmeye baþ-
lamýþ, böylece Tanrý kavramý biri teslîs, di-

SIFAT

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



102

SIFAT

lunmuþtur (bk. MÜCESSÝME; MÜÞEBBÝHE;
TEÞBÝH).

2. Tefvîz. “Allah’ýn zâtý ve sýfatlarýnýn ma-
hiyetine iliþkin bilgiyi ilâhî ilme havale et-
mek” anlamýndaki tefvîz Selef ulemâsýn-
ca benimsenmiþtir. Bu âlimlere göre Al-
lah’ýn naslarda belirtilen sýfatlarý vardýr,
ancak bunlar yaratýklarýn sýfat ve fiillerine
benzemez; gerçek mânalarýný ve mahi-
yetlerini bilmek mümkün deðildir. Bun-
dan dolayý te’vile baþvurmadan ve arala-
rýnda bir ayýrým yapmadan naslarda zik-
redilen sýfatlarýn hepsine iman etmek ge-
rekir (Ýbn Teymiyye, er-Risâletü’t-Tedmü-
riyye, s. 7). Çünkü insan Allah’ýn zâtýnýn
keyfiyet ve mahiyeti gibi, sýfatlarýnýn ma-
hiyetini de bilemez. Ýlâhî sýfatlar beþerî sý-
fatlar gibi görülmeyip mahiyetleri biline-
meyen ulûhiyyete özgü kavramlar olarak
düþünüldüðü takdirde problem çözülmüþ
olur (Muhammed b. Emân el-Câmi‘, s.
214-218). Sýfat konusuna aklî istidlâl açýsýn-
dan yaklaþýldýðý takdirde Allah’ýn üstün sý-
fatlara sahip olmasý gerekli görülür, ancak
vahiy olmadan akýl tek baþýna ilâhî sýfat
ve fiilleri belirleyemez. Yaratýlmýþlara ait
sýfatlarýn aksine Allah’ýn sýfatlarý ulûhiyyet
makamýna lâyýk bir yetkinlik taþýyýp her
türlü eksiklikten münezzehtir. Meselâ ar-
þa istivâ etmesi O’nun “yüce zâtýnýn yara-
týklarý arasýnda yani madde âleminde bu-
lunmamasý” anlamýnda olup bir insanýn
tahta oturmasýna benzemez (Takýyyüddin
Ýbn Teymiyye, er-Risâletü’t-Tedmüriyye, s.
29; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, el-Æavâ£id, s.
22-23, 75-76; Sâbir Abdurrahman Tuayme,
s. 292-299). Kelâmcýlarýn, genellikle Sele-
fiyye’yi ilâhî sýfatlar konusunda teþbih ve
tecsîm inancýný benimsemekle itham et-
mesine karþýlýk Selefiyye, onlarý özellikle
haberî sýfatlarý ve ilâhî fiilleri yorumlamak
suretiyle geçersiz kýlmak, hatta bunlarý
inkâr etmekle suçlamýþtýr.

3. Te’vil. “Ýlk bakýþta Allah’ýn yaratýlmýþ-
lara benzediði izlenimini veren naslarý dil
bilimi kurallarý ve aklî bilgiler ýþýðýnda yo-
rumlama” diye tanýmlanabilir. Cehmiyye,
Mu‘tezile, Þîa, Eþ‘ariyye, Mâtürîdiyye ve
felâsife te’vili benimsemekte ittifak et-
mekle birlikte bunlar ilâhî sýfatlara yakla-
þýmda farklý tutum izlemiþlerdir. Tenzihte
aþýrý gidip bazý sýfatlarý nefyeden Cehmiy-
ye, Mu‘tezile ve felâsife Muattýla ve Nü-
fât diye isimlendirilmiþ, sýfatlarý ispat eden
Müþebbihe, Mücessime, Selefiyye, Eþ‘ariy-
ye ve Mâtürîdiyye, Sýfâtiyye, Ashâbü’s-sý-
fât ve Müsbite diye anýlmýþtýr (Hayyât, s.
50; Þehristânî, I, 32, 92-113; Sâbir Abdur-
rahman Tuayme, s. 50).

Mu‘tezile, Usûliyye Þîasý, felâsife, Eþ‘ariy-
ye ve Mâtürîdiyye, naslarda Allah’a atfe-
dilen ve sözlük anlamý bakýmýndan O’nun
yaratýklara benzediði izlenimi veren sýfat
ve fiillerin tenzihe uygun bir tarzda te’vil
edilmesi gerektiðinde ittifak halindedir.
Mu‘tezile’ye göre ilâhî sýfatlarda öne çýkan
unsur tenzihtir. Allah duyularla algýlana-
mayan kadîm, hay, alîm, adl, hakîm, vâhid,
ganî bir varlýktýr; fakat böyle oluþu zâtýnda
müstakil mânalar halinde sýfatlarýnýn oldu-
ðu anlamýna gelmez (Ýbnü’l-Murtazâ, el-Æa-
lâßid, s. 7-8). Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn ileri
gelenlerinden Kâ‘bî’ye göre sýfatlar, Allah’ýn
zâtýnda gerçek mânada bulunmayýp sa-
dece insan zihni tarafýndan O’na yönelti-
len nitelemelerden ibarettir (Mâtürîdî, s.
79, 87). Bu sebeple Mu‘tezile’nin çoðun-
luðu, Allah’ýn yanýnda baþka kadîm varlýk-
larýn mevcudiyeti (taaddüd-i kudemâ) sonu-
cuna götüreceðini düþünerek Allah’ýn zâ-
týndan baþka, varlýkla nitelenebilecek (sü-
bûtî) kadîm sýfatlara sahip olmasýný tev-
hid ilkesine aykýrý görmüþtür. Esasen sý-
fat bir araz olduðundan O’nun zâtýna nis-
bet edilemez. Sýfatlar açýsýndan Allah hak-
kýnda ancak þu tabirler kullanýlabilir: Al-
lah zâtýyla veya zâtýndan dolayý yahut zâ-
týndaki halden dolayý hay, alîm kadîr, mev-
cûd, mürîd, semî‘, basîrdir; bunlarýn zýt-
larý ise Allah hakkýnda muhaldir (Hayyât,
s. 50; Kadî Abdülcebbâr, s. 128-129; Þeh-
ristânî, I, 44). Þîa’nýn önde gelen kollarý olan
Zeydiyye ve Ýsnâaþeriyye ilâhî sýfatlar ko-
nusunda büyük ölçüde Mu‘tezile’ye yakýn
görüþler benimsemiþtir. Þîa’ya göre Allah’a
sýfat nisbet edilebilir, ancak bu O’nun zât
ve sýfatlardan oluþmuþ bir varlýk olduðu an-
lamýna gelmez (Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî,
s. 9-25; Ali b. Abdülkerîm b. Fudayl Þere-
feddin, s. 49-50; Sâmî el-Gureyrî el-Gar-
râvî, s. 317-321, 588). Yeni dönemde bazý
Ýsnâaþeriyye mensuplarý ilâhî sýfatlar me-
selesinde naslara daha uygun bir tutum
ortaya koymuþtur (Ca‘fer es-Sübhânî, I,
82-85).

Ýlâhî sýfatlar konusunda tenzihçi bir tu-
tum benimseyen Ýslâm filozoflarý Allah’ýn
varlýðý ile mahiyetinin bir olduðu düþün-
cesinden hareketle O’nun sýfatlarýný zâtý-
nýn ayný kabul etmiþ ve sýfatlarýn zihnen
de olsa zâtýndan ayrýlmasýný imkânsýz gör-
müþtür. Kelâmdan felsefeye geçiþ döne-
minin temsilcisi sayýlan Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî ilâhî sýfatlarý zâta indirgemeden Al-
lah’ý alîm, kadîr, hay, hâlik, ilk sebep, son
sebep, ilk yönetici gibi sýfatlarla niteleyip
birlik ve ezelîliðini öne çýkarmýþtýr (bk. KÝN-
DÎ, Ya‘kub b. Ýshak). Fârâbî ise tevhid ilke-
sini korumak için zât-sýfat ayýrýmý yapma-

zengin bir þekilde temellendirmiþtir. Ýbn
Teymiyye ise sýfatlar konusundaki tartýþ-
malarýn ilk defa Ca‘d b. Dirhem tarafýn-
dan baþlatýldýðýný, bu zâtýn bazý aklî istid-
lallere dayanarak gerçek anlamýyla Allah’ýn
sýfatlarýný inkâr ettiðini, Cehm b. Safvân’ýn
da ona tâbi olduðunu söylemiþtir (Minhâ-
cü’s-sünne, V, 392).

D. B. MacDonald gibi bazý þarkiyatçýlar,
ilâhî sýfatlar meselesinin yahudi ve hýris-
tiyan teolojilerinin yaný sýra eski Yunan fel-
sefesinin etkisiyle ortaya çýktýðýný, daha
sonra müslümanlar arasýndaki iç ihtilâf-
larýn bu süreci geliþtirdiðini iddia etmiþ-
tir (ÝA, I, 368). Ancak sýfatlarla ilgili tartýþ-
mayý Ýslâm ilâhiyatýnýn kendi iç dinamiði-
nin bir sonucu saymak gerekir. Çünkü ilâ-
hî sýfatlar, âyet ve hadislerde üzerinde du-
rulan itikadî bir konu olup müslümanlarýn
bunlarý anlayýp açýklamaya çalýþmasý tabii
bir geliþmedir. Allah’a iman eden bir müs-
lümanýn, O’na yönelip gönülden baðlan-
masý ve O’nunla mânevî bir iletiþim kura-
bilmesi için O’nun hakkýnda zihin ve gönül
dünyasýnda olabildiðince aydýnlýða kavuþ-
masý gerekir. Bu da ancak Cenâb-ý Hakk’ýn
güzel isimleriyle yüce sýfatlarý hakkýnda bil-
gi edinmekle gerçekleþir. Bu sebeple Ýslâm
âlimleri Allah’ýn insan idrakini aþan zâtý
etrafýnda konuþmak yerine sýfatlarýný ko-
nu edinmiþ ve bu yolla kâinatýn yaratýcýsý-
ný tanýyýp tanýtmayý amaç edinmiþtir.

Sýfatlarý Anlama Yöntemleri. 1. Teþbih.
“Allah’ý yaratýlmýþlara veya yaratýlmýþlarý
Allah’a benzetmek” anlamýna gelen teþbih
anlayýþýnýn Ýslâm dünyasýnda belirmesin-
de Yahudilik, Hýristiyanlýk ve Mecûsîlik’ten
intikal eden gerçek dýþý telakkilerin bazý
hadisçilerce nakledilmesinin etkili olduðu
kabul edilir. Bunun yanýnda aþýrý Þiî ve sû-
fî gruplarýnýn anlayýþlarý ve tevhid ilkesin-
de titizlik göstererek ilâhî zâtý tenzihte ile-
ri giden Mu‘tezile’ye karþý tepkiler de teþ-
bih anlayýþýnýn oluþmasýna zemin hazýrla-
mýþtýr. Dâvûd el-Hârizmî gibi teþbihte aþý-
rýlýða düþenlere göre cinsel organ ve aðýz
dýþýnda insanlarda bulunan organlar Allah’-
ta da mevcuttur. O cisimden oluþmuþtur,
bir mekânda ve bir yönde bulunur, me-
kâný göklerin üstünde olan arþtýr. Allah’ýn
bilmek, güç yetirmek, görmek, iþitmek,
konuþmak, gelmek, gitmek, oturmak, in-
mek, çýkmak gibi sýfatlarý ve fiilleri de
insanlarýnkine benzer (Þehristânî, I, 103-
113; Miklâtî, s. 174; Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, el-Esmâß ve’½-½ýfât, II, 165). Ýslâm
tarihinde gerek sayýlarý gerekse ilmî-fikrî
durumlarý itibariyle önemli olmayan bu ki-
þilerin anlayýþlarý âlimlerin büyük çoðun-
luðu tarafýndan naslara ve akla aykýrý bu-
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bakýmýndan bilinebilir. Mutlak varlýk ve vâ-
cibü’l-vücûd olan Allah’ýn aklen bilinebilen
ve sýnýrlarý din tarafýndan belirlenen selbî
sýfatlarý vardýr. O’nun âlemi yaratmasý ger-
çeðine sistem içinde yer verirken hayat,
ilim, irade, kudret, yaratma, iþitme ve gör-
me sýfatlarýnýn bulunduðunu söylemek ge-
rekir. Ancak bu sýfatlar zâtýndan ayrý deðil
zâtýnýn aynýdýr, haberî sýfatlar da sübûtî
sýfatlar içinde mütalaa edilmelidir (Kara-
daþ, s. 108-124). Abdülkerîm el-Cîlî ise sel-
bî sýfatlarýn hepsini zâtî sýfat sayar; “îcâbî”
adýný verdiði sübûtî sýfatlarý da zâtî, nef-
sî, sýfatî ve fiilî gruplarýna ayýrýr (el-Kemâ-
lâtü’l-ilâhiyye, s. 21-25).

Semavî dinlerde, hatta tabiat üstü bir
varlýðýn mevcudiyetini benimseyen bütün
dinlerde Allah inancý dinin temel ilkesini
oluþturur. Madde ötesi ve tabiat üstü ol-
duðundan bu varlýðýn duyularla idrak edil-
mesine imkân yoktur. Bu durumda Allah
ya sadece zihnî bir valýk olarak düþünüle-
cek veya zihnin dýþýnda, gerçek âlemde
de bulunduðu kabul edilecektir. Fiilen mev-
cut olmayan, tasavvur halindeki tanrý ne
kâinatýn yaratýcýsý ve idare edicisi olabilir,
ne de ona inanacak insanlarýn zihninde ve
gönlünde yer bulabilir. Þu halde Allah fii-
len vardýr, fakat duyular yoluyla idrak edi-
lememektedir. Ýþte bu noktada O’nun ta-
nýnmasý ve kendisiyle fikrî ve kalbî iliþki
kurulabilmesi için kendisini bize tanýtma-
sý gerekir. Bu da -felsefî teolojiler bir yana-
gönderdiði peygamberler vasýtasýyla ol-
maktadýr. Sonuç olarak sýfatlar, Allah’ý kul-
larýna tanýtan ve ikisi arasýnda iliþki kuran
kýlavuz kavramlar ve rehber kelimelerdir.

Ýslâm düþünce tarihinde naslarda ve
özellikle Kur’an’da yer alan ilâhî sýfatlarý
inkâr eden bir grup olmadýðý gibi yaratý-
cýyý zâtý ve sýfatlarý bakýmýndan yaratýlmý-
þa benzeten kimseler de yoktur. Teþbih ve
tecsîm diye adlandýrýlan akýmlara da -çok
az sayýdaki kötü niyetliler ve cahiller dý-
þýnda- itibar eden olmamýþtýr. Ýnsan zihni
nisbî deðerlerden ibaret olan zaman ve
mekân kayýtlarý, yaþadýðý güneþ sistemi
ve madde âleminin þartlarýyla sýnýrlý oldu-
ðundan bütün bu kayýtlardan münezzeh
olan yüce varlýðý mahiyet ve hakikatiyle id-
rak etmekten âcizdir. Bu sebeple naslar-
da yer alan sýfatlarýn anlaþýlmasý ve mad-
dî olmayan varlýðýn madde kayýtlarýyla sý-
nýrlý insan zihni tarafýndan kavranmasý ko-
nusunda tefvîz ve te’vil birer açýklama yön-
temi olarak ortaya çýkmýþtýr. Konu gele-
neksel mezhep taassubundan arýndýrýlmak
ve yeniþme atmosferinden çýkarýlmak su-
retiyle ele alýndýðý takdirde her iki yönte-
min tarihte uygulandýðý, günümüzde de

uygulanma alanlarýnýn bulunduðu görü-
lür. Ýslâm akaidi veya kelâmýnýn önemli bir
meselesini teþkil eden sýfat konusunu Se-
lef ulemâsý, kelâmcýlar ve filozoflarýn ba-
kýþ açýsýndan ele alýp inceleyen Gazzâlî’-
nin eserlerinden çýkan sonuç þudur: Selef
yöntemi yabancý tesirlere mâruz kalma-
yan halk kitlelerine, kelâm-te’vil yöntemi
de bu etkiler altýnda kalan veya kalabile-
cek olanlara uygulanmalýdýr. Gazzâlî’nin
ilâhî sýfatlarla ilgili olarak Ýslâm filozoflarý
hakkýnda verdiði hüküm (Allah’ýn ilim sý-
fatýnýn cüz’iyyâta taalluk etmediði iddiasý-
nýn küfrü gerektirdiði hükmü) sonraki âlim-
ler tarafýndan uygun görülmemiþtir (Ýlcâ-
mü’l-£avâm, Kavâ£idü’l-£ašåßid, Tehâfütü’l-
felâsife, ilgili bölümler; DÝA, XIII, 498-500,
505-511). Mu‘tezile ve Þîa ulemâsý arasýn-
daki yöntem farký veya anlaþmazlýðýnýn
-karþýlýklý ithamlarýn bir yana býrakýlmasý
halinde- daha çok ifade deðiþikliðinden
ibaret olduðu söylenebilir.

Sýfatlarýn Tasnifi. Deðiþik ekollerce fark-
lý sayýlar verilmekle birlikte ilâhî sýfatlar
mânalarý dikkate alýnmak, eðitim ve öðre-
timde kolaylýk saðlamak amacýyla sistem-
leþtirilerek çeþitli gruplara ayrýlmýþtýr. Bu-
nu yapanlarýn baþýnda Ebû Hanîfe gelir.
Ebû Hanîfe sýfatlarý zâtî ve fiilî olmak üze-
re ikiye ayýrmýþ; birinci gruba hayat, ilim,
irade, kudret, kelâm, sem‘ ve basarý; ikin-
ci gruba yaratma, yapma, rýzýklandýrma,
hayat verme, hayatý sona erdirme gibi sý-
fatlarý dahil etmiþtir (Beyâzîzâde Ahmed
Efendi, s. 44-56). Ahmed b. Hanbel de zât
ve sýfat ayýrýmý yaptýktan sonra sýfatlarý
sadece peygamberin getirdiði vahiylerle
(sem‘) bilinenler ve hem sem‘ hem de akýl
yürüterek bilinenler diye ikiye ayýrmýþ; bi-
rinci gruba sem‘, basar, vech, yed, yemîn,
istivâ, gazap, rýzâ, nefs gibi sýfatlarýn; ikin-
ci gruba da hayat, ilim, kudret, irade ve
kelâm sýfatlarýnýn girdiðini söylemiþ; ayrý-
ca sýfatlarý zâtî ve fiilî diye iki grup halin-
de mütalaa etmiþtir (Ebû Bekir el-Hallâl,
s. 101-112). Ebû Hanîfe geleneði içinde ye-
tiþen Mâtürîdî de sýfatlarý zâtî ve fiilî kýsým-
larýna ayýrmýþ, fiilî sýfatlarý ezelî olan tek-
vin sýfatý içinde deðerlendirmiþ, fakat ese-
rinde açýklamalarýna yer vermesine rað-
men selbî, sübûtî ve haberî sýfat ayýrýmýn-
da bulunmamýþ, ayrýca haberî sýfatlarý ak-
lî bilgilerin ýþýðýnda te’vil etmiþtir (Kitâbü’t-
Tev¼îd, s. 51-151). Eþ‘arî ise sýfatlarý iti-
kadî görüþlerini benimsediðini açýkça be-
lirttiði Ahmed b. Hanbel gibi taksim edip
onlara iliþkin âyetlerin bir kýsmýnýn müte-
þâbih olduðunu, bunlarýn ancak aklî bilgi-
ler sayesinde açýklanabileceðini belirtmiþ-
tir (el-Lüma£, s. 83-91; Ýbn Fûrek, s. 22).

mýþ; Allah’ýn sadece selbî sýfatlarýný öne
çýkarmakla birlikte O’nun mutlak hakikat
ve kâmil varlýk olduðunu açýklamak ama-
cýyla ilâhî zâtý ilk varlýk, zorunlu varlýk, ilk
prensip, ilk sebep, hak, hakîm, akýl, âkýl,
ma‘kul, hay, mürîd gibi sýfatlarla nitelen-
dirmiþtir (meselâ bk. el-Medînetü’l-fâzýla,
s. 3-17). Ýbn Sînâ âlemin mevcudiyetini (su-
dûr) Allah’ýn ilmine dayandýrýr. Ona göre
var oluþ Allah’ýn kendisini bilmesi sayesin-
de gerçekleþmiþtir. Allah’ýn mahiyeti var-
lýðý demek olduðundan vücut onun asýl sý-
fatýdýr ve O’nda “akýl” anlamýna gelir, akýl
akledince kendini bilir. Varlýðý ve mahiye-
ti ayný olduðundan Allah’ýn cinsi, faslý, tü-
rü, eþi, benzeri ve ortaðý yoktur. Bu sebep-
le Allah hakkýnda yapýlabilecek nitelemeler
þöyle olmalýdýr: O biricik, en yetkin, en gü-
zel varlýk ve tek gerçektir; kendini sevdi-
ði için aþk, âþýk ve mâþuktur. Hayat, ilim,
irade, kelâm, tekvin gibi sýfatlarý Allah’ýn
varlýðýnda çokluk oluþturmazsa da varlýðý-
ný tam olarak tanýtmaz, O meliktir ve ga-
nîdir (er-Risâletü’l-£arþiyye, s. 23-34).

Erken dönem Ehl-i sünnet kelâmcýlarýn-
dan Ýbn Küllâb el-Basrî’nin Allah’ýn kadîm
olan isim ve sýfatlarý bulunduðunu kabul
edip (Eþ‘arî, Mašålât, s. 169) bunlarý te-
mellendirmeye çalýþmasýndan sonra Mâ-
türîdiyye ve Eþ‘ariyye’ye mensup kelâm-
cýlar Allah’ýn yaratýlmýþlara benzemekten
münezzeh olduðunu söylemekle birlikte
üstünlük ve kemal niteliði taþýyan bütün
sýfatlarý O’nun zâtýna nisbet etmeyi hem
aklen hem naklen zaruri görmüþtür. Zira
naslarda Allah’a ilim ve kuvvet gibi (sübû-
tî) sýfatlar atfedilmiþtir. Ekmel varlýk olan
Allah’ta kemal sýfatlarýnýn bulunmadýðýný
iddia etmek O’nu yaratýlmýþlara nisbet-
le eksik varlýk olduðunu ileri sürmek an-
lamýna gelir (Seyfeddin el-Âmidî, s. 53;
Ubeydullah b. Muhammed es-Semerkan-
dî, s. 60). Sünnî kelâmcýlarý ayrýca ilâhî sý-
fatlarý duyu ötesini duyular âlemine kýyas
ederek kanýtlamaya çalýþmýþtýr. Duyular
âleminde ilmi olana âlim denildiðine göre
duyu ötesinde de âlim olanýn ilme sahip
olmasý gerekir (Mâtürîdî, s. 47-48). Ancak
bu istidlâl tarzý müteahhir dönem âlim-
lerince zayýf bulunmuþtur (Seyfeddin el-
Âmidî, s. 44-45).

Ehl-i sünnet içinde yer alan erken devir
sûfîlerinin sýfatlara iliþkin görüþleri genel
Sünnî kelâm telakkisiyle aynýdýr. Buna gö-
re Allah’ýn zâtý ve sýfatlarý vardýr, zâtýna
ait sýfatlarýn bulunmasý Allah’ýn birliði il-
kesiyle çeliþmez (Kelâbâzî, s. 14-17). Ýlâhî
sýfatlarý açýklamak için farklý terimler kul-
lanan Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre Al-
lah zâtý yönünden deðil ulûhiyyeti (ulûhet)
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3. Sübûtî Sýfatlar. Allah’ýn zâtýna nisbet
edilen mânalar olup O’nun ne olduðunu
ifade eder. Bazý yorum farklarý bulunsa
da bütün Ýslâm âlimleri bu sýfatlarý kabul
eder. Tasnif sýrasýnda fiilî sýfatlar ayrý bir
grup olarak zikredilmekle beraber onlar
da sübûtîler içinde mütalaa edilebilir. Ni-
tekim Mâtürîdîler “tekvin” kelimesine sýð-
dýrdýklarý fiilî sýfatlarý sübûtîler listesinin
sonuna eklemiþlerdir. Bu ekleme dikkate
alýnarak Allah’a çok sayýda sübûtî sýfat nis-
bet edilir. Ancak öðretici olmasý için, ay-
rýca telifte kolaylýk ve düzen saðlamak gibi
gayelerle bunlarýn içinden altýsý seçilmiþ
(hayat, ilim, sem‘, basar, kudret, irade),
kelâm ve tekvin sýfatlarý da bazý düþün-
celerle bu listeye eklenmiþtir. Hayat bü-
tün sýfatlarýn varlýk ve iþlerliðini saðlayan
bir sýfattýr. Ýlim en kapsamlý, taalluk ala-
ný en geniþ olan, sem‘ ve basar iþitilmeye
ve görülmeye konu teþkil eden her varlýk-
la ilgisi olan sýfatlardýr. Kudret “meydana
gelmesi mümkün olan her þeye güç yetir-
me” anlamýna gelirken irade olmasý imkân
dahilinde bulunan, yani çeþitli alternatif-
lerden birini tercih eden sýfattýr. Kelâm,
Sünnî âlimlerine göre Allah’ýn zâtýyla kaim
ve kadîm bir sýfat olduðu, tarihte Mu‘te-
zile ve Selefiyye arasýnda önemli bir an-
laþmazlýk konusu haline geldiði ve usûl-i
selâseden nübüvvetin temelini teþkil et-
tiði için sübûtî sýfatlar listesine alýnmýþtýr.
Mu‘tezile’ye göre ise kelâm kadîm olma-
yan ve dolayýsýyla Allah’ýn zâtýyla kaim bu-
lunmayan fiilî bir sýfattýr.

Mâna Sýfatlarý-Mânevî Sýfatlar. Mu‘te-
zile kelâmcýlarý, sübûtî sýfatlardan ilk altý-
sýnýn Kur’ân-ý Kerîm’de kelime þekli baký-
mýndan sýfat kalýbýnda geçtiðinden hay,
âlim / alîm (semî‘, basîr), kadir / kadîr ve mü-
rîd biçiminde zikredilip açýklanmasýnýn ge-
rektiðini belirtmiþlerdir. Zira bu durum-
da nitelikle nitelenen (sýfat-mevsuf) insan
zihninde ayný anda ve beraberce doðdu-
ðundan zât ile sýfat arasýnda bir ayýrým
meydana gelmez, dolayýsýyla sayý yoluyla
bir çoðalma (taaddüd) oluþmaz. Buna kar-
þýlýk hayat, ilim ... þeklindeki sýralama ve
açýklama yöntemi zihinde ayrý ayrý kavran-
dýðýndan taaddüd hâsýl olur. Bundan da
-ilke olarak Allah’ýn hem zâtý hem sýfat-
larý kadîm olduðundan- kadîmlerin çoðal-
masý sonucu doðar, bu ise tevhid ilkesini
zedeler. Ehl-i sünnet âlimleri ise ilim ke-
limesinin birçok âyette, “kudret” mânasý-
na gelen kuvvet kelimesinin de bazý yer-
lerde Allah’a nisbet edildiðini (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “.ilm”, “kvy” md.leri)
göz önünde bulundurmak, ayrýca sözü edi-

len sýfatlarýn zihnî kavramlardan ibaret
olup dýþ âlemde bulunmadýðýný düþünmek
suretiyle herhangi bir taaddüdün oluþma-
yacaðný savunmuþtur. Literatürde tartýþ-
ma konusu sýfatlardan masdar þeklinde
olanlara (hayat ...) mâna sýfatlarý, diðerle-
rine mânevî sýfatlar denilmiþtir.

Ýslâm filozoflarý tevhid ilkesine büyük
önem verip tenzihî sýfatlarý benimsemiþ,
sübûtî sýfatlardan mâna statüsünde bu-
lunanlarý mânevî konumunda tutarak bir-
leþtirmiþ ve sonuçta sýfatlarý bir anlamda
zât içinde eriterek taaddüd-i kudemâ ih-
timalinin önünü kesmiþtir (DÝA, II, 489).
Bu durum karþýsýnda Ehl-i sünnet âlim-
leri, “Ýlâhî sýfatlar zâtýn ayný olmadýðý gibi
gayri de deðildir” ifadesiyle itidalden uzak-
laþan Ýslâm filozoflarý ile Mu‘tezile’ye ce-
vap vermiþtir. Ýlk bakýþta çeliþkili gibi gö-
rünen bu ifadede anlatýlmak istenen þu-
dur: Allah’ýn sýfatlarý insan zihninde zâtý-
nýn ayný olmayýp her bir sýfat sözlük ve li-
teral mânasý içinde incelenir ve bu sayede
Allah’ýn tanýnmasý (mârifetullah) hedefine
beþer gücü oranýnda ulaþýlýr. Bu yöntem
terkedildiði takdirde mârifetullaha ulaþ-
mak imkânsýzlaþýr. Allah’ýn sýfatlarý Mu‘-
tezile’nin Sünnî âlimlerini itham ettiði gi-
bi zâtýnýn gayri deðildir, yani bunlar zihnî
varlýk olmaktan çýkýp dýþ âlemde bulun-
maz ki taaddüd-i kudemâ problemi doð-
sun. Nitekim Ýslâm mensuplarý içinde hý-
ristiyan teolojisinde olduðu gibi meselâ
kelâm (logos) sýfatýný zâttan ayýrarak ona
Hz. Îsâ þeklinde müstakil ferdiyet veren
bir inanç söz konusu olmamýþtýr.

Þîa kelâmcýlarý, sübûtî sýfatlar konusun-
da Mu‘tezile’ninkine benzer görüþleri ilke
olarak benimsemekle birlikte kýsmen Sün-
nîler’den etkilenip zâtýnýn ayný olan hayat,
ilim, irade, kerâhet (istememe), kudret, te-
kellüm, sem‘, basar ve gýnâ gibi sýfatlarý
Allah’a nisbet etmiþlerdir (Süyûrî, s. 98-
150; Ca‘fer es-Sübhânî, I, 83, 382-383). Mu‘-
tezile’den Ebû Hâþim el-Cübbâî, sübûtî sý-
fatlarý “ilâhî zâtýn varlýk ve yoklukla nite-
lenmeyen halleri” diye tanýmlamak sure-
tiyle tevhid ilkesiyle çeliþmeyen, sýfatlarý
da reddetmeyen bir teori geliþtirmiþtir. Bu-
na göre Allah’ýn zâtýnda hayyiyyet, âlimiy-
yet, kadiriyyet, mürîdiyyet, semîiyyet, ba-
sîriyyet, mütekellimiyyet halleri vardýr (sý-
fât-ý hâliyye). Meselâ Allah zâtýndaki bilici
olma halinden dolayý âlimdir, diðer sýfat-
larý da bunun gibidir (bk. AHVAL). Haller,
ilâhî zâttan baðýmsýz olarak varlýk ve yok-
lukla nitelenemediði için tevhid ilkesine
aykýrý bir durum arzetmemektedir (Sey-
feddin el-Âmidî, s. 30-32).

Erken dönemlerden itibaren âlimlerce sý-
fatlar hakkýnda yapýlan tasnifler müteah-
hirîn ve yeni ilm-i kelâm devirlerinde sis-
temleþtirilerek öðretime elveriþli hale ge-
tirilmiþtir. Buna göre sýfatlar genelde zâtî,
fiilî ve haberî olmak üzere üçe ayrýlýr; zâtî
sýfatlar ise nefsî, selbî (tenzîhî) ve sübûtî
(îcâbî) diye yine üç baþlýk altýnda deðerlen-
dirilir. Allah’ý zýtlarýyla nitelemek mümkün
olmayan sýfatlara zâtî, mümkün olanlarý-
na ise fiilî sýfatlar denilir (Muhammed b.
Emân el-Câmî, s. 205).

A) Zâtî Sýfatlar. Bu sýfatlar üç gruba ay-
rýlabilir. 1. Nefsî Sýfat. Allah’ýn zâtýna nis-
bet edilen vücûd kavramýndan ibaret olup
zâtýnýn gereði olan bir sýfattýr, zira O vâci-
bü’l-vücûddur. Kelâmcýlarýn çoðunluðu vü-
cûdu nefsî diye ayrý bir sýfat statüsünde
mütalaa etmiþtir. Eþ‘arî ve Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî ile Ýslâm filozoflarýna göre vücûd
ayný zamanda “Allah’ýn zâtý, kendisi ve
mahiyeti” anlamýna geldiðinden ayrýca bir
sýfat olarak görülmemelidir (Seyyid Þerîf
el-Cürcânî, I, 190-194; Ýzmirli, I, 255).

2. Selbî Sýfatlar. Allah’ý zâtýna lâyýk ol-
mayan niteliklerden ve yarattýklarýna ben-
zemekten tenzih etmeyi gerektiren sýfat-
lar olup O’nun ne olmadýðýný ifade eder
ve tenzihî olarak da anýlýr. Kemalin zýddýný
teþkil edip Allah’ý her türlü âcizlik, eksik-
lik ve yaratýlmýþlýk özelliklerinden tenzih
eden bu sýfatlarýn tam bir listesini yap-
mak mümkün olmamakla birlikte esasla-
rýný oluþturanlar þu þekilde belirlenmiþtir:
Vücûd, vahdâniyyet, kýdem, beka, muhâ-
lefetün li’l-havâdis, kýyâm bi-nefsihî (Arap-
kirli Hüseyin Avni, s. 1-10). Vücûd “yoklu-
ðunun düþünülememesi” demek olup bi-
raz önce nefsî sýfat diye geçmiþtir. Vah-
dâniyyet “Allah’ýn þerikinin olmamasý”, ký-
dem “varlýðýna ait bir baþlangýcýn bulun-
mamasý”, beka “varlýðýnýn sona ermeme-
si”, muhâlefetün li’l-havâdis “yaratýlmýþla-
ra benzememesi”, kýyâm bi-nefsihî “var-
lýðý için baþkasýna ihtiyaç duymamasý” mâ-
nasýna gelir. Selbî sýfatlarýn sonucu olarak
Allah cevher, cisim ve araz deðildir, bir
yerde ve yönde bulunmaz, parçalardan
oluþma niteliði taþýmaz. Selbî sýfatlar sa-
dece Allah’a ait olduðundan yaratýlmýþla-
ra nisbet edilemez. Bu sýfatlar konusun-
da deðiþik ekollere mensup âlimler arasýn-
da önemli bir görüþ ayrýlýðý yoktur. Ýmâ-
miyye Þîasý “celâlî” adýný da verdiði selbî
sýfatlarý yedi maddede toplar: Buna göre
Allah cisim, cevher ve araz deðil, görülmez,
mekânda bulunmaz, baþkasýna hulûl et-
mez ve baþka bir varlýkla birleþmez (Ca‘fer
es-Sübhânî, I, 382-383).
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na has mânalarý olup bunlarýn mahiyetle-
rini sadece Allah bilir. Ýmam Mâtürîdî de
ilâhî sýfatlara ait mahiyetlerin bilinemeye-
ceðini belirttikten sonra beþer olarak el-
de edilen bilgilerin duyulur âleme dayan-
dýðýný, ilâhî sýfatlarda ise beþerî mahiyet-
lerin söz konusu olamayacaðýný vurgular
(Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 146-152). Þu halde ya-
ratýlmýþlara özgü bir mâna ve muhtevayý
Allah’a nisbet etmemek için, “Nihaî ger-
çeði bilen yalnýz Allah’týr” demek suretiyle
haberî sýfatlara sözlük ve dil bilimi içinde
mecazi mânalar verilmelidir. Meselâ yed
kelimesine “el” anlamý verildiði takdirde
zihinlerde duyulur âlemden bir el tasav-
vuru doðar; bunun insan eline benzeme-
diðini söylemek idrak açýsýndan hiçbir þey
ifade etmez. Fakat “kudret” mânasý verilir-
se bir problem doðurmaz. Bu sebeple ke-
lâmcýlar, Selef âlimlerinin sýfât-ý haberiyye
anlayýþýnýn da -iddialarýnýn aksine- icmâlî
bir te’vil olduðunu söylemiþtir.
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ti’s-Selefiyye (Ýskenderiye 2002); Hüsâm
b. Hasan Sarsur, Âyâtü’½-½ýfât ve men-
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Muhammed Atâ Sûfî, el-U½ûl elletî be-
nâ £aleyhe’l-mübtedi£a me×hebehüm
fi’½-½ýfât ve’r-red £aleyhâ min kelâmi
þeyÅi’l-Ýslâm Ýbn Teymiyye (Riyad 2005);
Abdurrahman b. Ahmed b. Yahyâ Kemâ-
lî, Man¾ûmetü þühûdi’l-¼aš fî i¦bâti’×-
×ât ve ½ýfâti Åâlišý’l-Åalš (Beyrut 1989);
Muhammed b. Emân el-Câmî, e½-Øýfâ-
tü’l-ilâhiyye fi’l-kitâb ve’s-sünne (Cid-
de 1991); Metin Yurdagür, Allah’ýn Sýfat-
larý (Ýstanbul 1984); Hayri Kýrbaþoðlu, As-
hâbü’l-Hadîse Göre Allah’ýn Sýfatlarý
Problemi (doktora tezi, 1983, Ankara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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B) Fiilî Sýfatlar. Bütün âlimlerce Allah’a
nisbet edilen sýfat grubunu oluþturur. Al-
lah’ýn âlemle iliþkisine konu olan bu sýfat-
lara dair farklý görüþler mevcuttur. Fiilî
sýfatlar yaratmak-yaratmamak, rýzýk ver-
mek-vermemek, azap etmek-etmemek
gibi hem olumlu hem olumsuz olarak Al-
lah hakkýnda kullanýlabilen fiiller olup “Al-
lah’ýn, zýtlarýyla nitelenmesi mümkün olan
sýfatlar” diye tanýmlanýr (Muhammed b.
Emân el-Câmî, s. 205). Mu‘tezile ve Eþ‘a-
riyye kelâmcýlarý ilâhî fiillerin kaynaðý ola-
rak kudret sýfatýný kabul ederler. Allah,
mahlûkatý kudret sýfatýnýn hâdis olan ta-
allukuyla yaratýr ve fiillerini bu vasýta ile
gerçekleþtirir. Ýlâhî fiilleri sýfatlarýn tecel-
lisi þeklinde deðerlendiren Mu‘tezile âlim-
lerine göre kelâm ve irade sýfatlarý bu gru-
ba dahildir (Kadî Abdülcebbâr, s. 151, 525-
562). Allah konuþmak istediði zaman baþ-
ka bir nesnede, meselâ aðaçta (el-Kasas
28/30) kelâm yaratarak konuþur. Selefiy-
ye ve Mâtürîdiyye âlimleri ise fiillerin asýl
kaynaðý olarak tekvin sýfatýný görmüþtür.
Mâtürîdîler’ce tekvin ezelî, mükevven hâ-
distir (Nesefî, I, 306-372). Selefiyye’ye gö-
re ilâhî isim ve sýfatlar tevkýfî olup naslar-
la bilinir. Mu‘tezile ve Kerrâmiyye âlimle-
ri isim ve sýfatlarýn kýyas yoluyla da biline-
bileceðini söylerken Sünnî kelâmcýlarý isim-
lerin tevkýfî, sýfatlarýn kýyasî olduðunu ka-
bul eder (Fahreddin er-Râzî, Levâmi£u’l-
beyyinât, s. 19-21).

C) Haberî Sýfatlar. Sözlük anlamlarý ba-
kýmýndan yaratýlmýþlara ait özellikler taþý-
yan, bu açýdan selbî sýfatlar içinde müta-
laa edilmesi gereken, fakat naslarda Al-
lah’a nisbet edildikleri için ilâhî sýfatlar için-
de yer alan kelime veya kavramlardýr. Bun-
larýn bir kýsmý âyetlerde, bir kýsmý âhad
hadislerde yer almýþtýr. Yed, vech, ayn, is-
tivâ, nüzûl, ityân, ýsba‘, kadem, dýhk (gül-
me) gibi kavramlar bunlarýn baþýnda yer
alýr. Selefiyye bir kýsmý Allah’ýn zâtýna, bir
kýsmý fiillerine dair olan bu kavramlarý zâtî-
haberî ve fiilî-haberî sýfatlar diye ikiye ayýr-
mýþtýr (Muhammed Herrâs, s. 105). Fark-
lý ekollere mensup bütün kelâm âlimleri
haberî sýfatlarýn dil bilimleri ve aklî bilgi-
ler ýþýðýnda te’vil edilmesinin gerektiði nok-
tasýnda ittifak etmiþtir. Buna göre yed
“kudret”, vech “zât”, ayn “ilim”, istivâ “hü-
kümranlýk”, nüzûl “rahmet”, ityân “ilâhî
emir” gibi mânalarla te’vil edilmiþtir. Ge-
nellikle Selef âlimleri bu tür sýfatlarý söz-
lük anlamlarýyla açýklamadan, mahiyetle-
rinden söz etmeden, te’vile tâbi tutma-
dan ve teþbihe gitmeden benimsenmesi-
nin gerektiðini kabul ederler. Bu anlayýþa
göre haberî sýfatlarýn ulûhiyyet makamý-
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Ýbnü’l-Cevzî’nin
(ö. 597/1201)

zâhid ve sûfîlere dair eseri.˜ ™

Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Ebû Nuaym el-
Ýsfahânî’nin ¥ilyetü’l-evliyâß adlý eserini
kýsaltýp bazý zâhid ve sûfîleri ilâve ederek
yeni bir tertiple telif etmiþtir. Bir talep
üzerine böyle bir çalýþma yaptýðýný anla-
tan Ýbnü’l-Cevzî eserin giriþinde ¥ilye’yi
çeþitli açýlardan eleþtirir ve bazý eksiklik-
leri bulunduðunu belirtir. Birçok zâhid ve
sûfînin sadece adýnýn zikredilmesi, konuy-
la ilgisi bulunmayan hususlara temas edil-
mesi, gereksiz tekrar ve ayrýntýlara, zâhid
ve sûfîlerin menkýbeleri yerine rivayet et-
tikleri hadislere geniþçe yer verilmesi, bu
hadislerin önemli bir kýsmýnýn uydurma
olmasý, Ýmam Mâlik ve Ýmam Ahmed gibi
zâhid âlimlerin mutasavvýf olarak takdim
edilmesi, eserin belli bir düzene sahip ol-
mamasý onun ¥ilye’ye yönelttiði baþlýca
eleþtirilerdir. Ýbnü’l-Cevzî “zâhidlerin efen-
disi” olarak tanýmladýðý Hz. Peygamber’e
yer verilmemesini, zâhid olarak tanýnma-

yan bazý kiþiler esere alýndýðý halde bazý
meþhur zâhidlerin anlatýlmamýþ olmasýný,
az sayýda âbid ve zâhid kadýnýn zikredilip
diðerlerinin ihmal edilmesini de ¥ilye’-
nin eksik yanlarý olarak görür. ¥ilyetü’l-
evliyâßda 688 biyografi bulunmasýna kar-
þýlýk Øýfatü’½-½afve’de bu sayý 234’ü ka-
dýn olmak üzere 1031’e ulaþmýþtýr. Eserde
“ukalâü’l-mecânîn” denilen meczup ve di-
vane velîlere, hakîmâne öðüt veren küçük
yaþtaki kýzlara, cin taifesinin âbid ve âbi-
delerine de yer verilmiþtir.

Ýbnü’l-Cevzî, zâhid ve sûfîleri bulunduk-
larý bölgelere ve beldelere göre sýnýflandý-
rarak anlatmýþtýr. Bulunduðu Abbâsî baþ-
þehri Baðdat’ý merkez kabul ederek bu-
nun doðusundaki belde ve þehirleri meþ-
rik, batýsýndakileri maðrib diye isimlendir-
miþ, Mekke ve Medine’de yaþayan âbid ve
zâhidleri anlatarak eserine baþlamýþtýr. Bi-
yografilerin bölgelere ve beldelere göre an-
latýlmasý, çeþitli Ýslâm beldelerindeki zühd
ve tasavvuf hareketlerinin geliþmesini iz-
leme kolaylýðý saðlama bakýmýndan fayda-
lý olmuþtur. Zâhid, sûfî, ukalâü’l-mecânîn,
kadýn ve kýz velîler ve cinlerle ilgili ¥ilye’-
de yer almayan bilgilerin hangi kaynaklar-
dan alýndýðý belirtilmemiþtir. Ancak mü-
ellifin kadýnlarla ilgili bilgileri Ebû Abdur-
rahman es-Sülemî’nin ¬ikrü’n-nisveti’l-
müte£abbidâti’½-½ûfiyyât (Kahire 1993),
ukalâü’l-mecânînle ilgili bilgileri ise Ýbn Ha-
bîb en-Nîsâbûrî’nin £Ušalâßü’l-mecânîn
(Beyrut 1985) isimli eserinden aldýðý anla-
þýlmaktadýr.

Telbîsü Ýblîs adlý eserinde zâhid ve sû-
fîleri sert bir dille eleþtiren Ýbnü’l-Cevzî Øý-
fatü’½-½afve’de zâhid, âbid ve sûfîler hak-
kýnda olumlu ve yumuþak bir dil kullan-
mýþ, onlarýn keramet ve hârikulâde halle-
rini tasvip ederek geniþçe anlatmýþtýr. Ýb-
nü’l-Cevzî bu çalýþmasýyla güzel bir evliya
menkýbeleri kitabý meydana getirmiþ, an-
cak tasavvuf aleyhtarý olarak tanýndýðýn-
dan eser hak ettiði ilgiyi görmemiþ, ta-
savvufî çevrelerde okunmamýþtýr. Øýfa-
tü’½-½afve’nin çeþitli basýmlarý yapýlmýþ-
týr (Kahire 1920; Haydarâbâd 1936; Halep
1389/1969; nþr. Mahmûd Fâhûrî – Muham-
med Revvâs Kal‘acî, I-IV, Beyrut 1399/1979;
nþr. Ýbrâhim Ramazan – Saîd el-Lahhâm,
Beyrut 1989; nþr. Abdüsselâm Muhammed
Hârûn, Beyrut 1991). Eser Ýbn Manzûr, Ab-
dülvehhâb eþ-Þa‘rânî (MuÅta½aru Øýfati’½-
½afve, nþr. Ýsâmüddin es-Sabâbetî, Kahire,
ts.) ve Ýbrâhim b. Ahmed er-Rakký (E¼â-
sinü’l-me¼âsin, Bursa Eski Yazma ve Bas-
ma Eserler Ktp., Haraççýoðlu, nr. 9-10) ta-
rafýndan ihtisar edilmiþtir. Øýfatü’½-½af-
ve’yi Abdülvehhap Öztürk Türkçe’ye ter-

207; Hayyât, el-Ýnti½âr, s. 50; Ebû Bekir el-Hallâl,
el-£Aš¢de li’l-Ýmâm A¼med b. ¥anbel (nþr. Ab-
dülazîz Ýzzeddin es-Seyrevân), Dýmaþk 1408/1988,
s. 101-112; Eþ‘arî, el-Lüma£, s. 83-91; a.mlf., Ma-
šålât (Ritter), s. 169; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tev¼îd
(nþr. Bekir Topaloðlu – Muhammed Aruçi), Anka-
ra 1423/2003, s. 47-48, 51-151; Fârâbî, el-Medî-
netü’l-fâzýla (trc. Nafiz Danýþman), Ýstanbul 1956,
s. 3-17; Kelâbâzî, et-Ta£arruf li-me×hebi ehli’t-ta-
½avvuf, Kahire 1933, s. 14-17; Bâkýllânî, et-Tem-
hîd (Ebû Rîde), s. 45-46; Ýbn Fûrek, Mücerredü’l-
Mašålât, s. 22; Kadî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-
Åamse (nþr. Abdülkerîm Osman), Kahire 1988, s.
128-131, 151, 182-232, 525-562; Ýbn Sînâ, er-
Risâletü’l-£arþiyye (nþr. Ýbrâhim Hilâl), Kahire,
ts., (Dârü’n-nehdati’l-Arabiyye), s. 23-24; a.mlf.,
et-Ta£lîšåt (nþr. Abdurrahman Bedevî), Kum, ts.
(Mektebetü’l-i‘lâmi’l-Ýslâmî), s. 13-27; Beyhaký,
el-Esmâß ve’½-½ýfât, s. 137-138; Ýbn Hazm, el-Fa½l
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me’l-¼aþr fî þer¼i’l-Bâbi’l-¼âdî £aþer (nþr. Mehdî
Muhakkýk), Tahran 1365 hþ., s. 98-150; Seyyid Þe-
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L. Jacobs, A Jewish Theology, London 1973, s.
21-135; Ahmed Hicâzî es-Sekka, Allah ve ½ýfâ-
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derip hazýrlanmalarýný emretti. Muâviye,
Hz. Ali’nin yola çýktýðýný öðrenince 36 yýlý
sonlarýnda (Mayýs-Haziran 657) ordusuy-
la birlikte Irak istikametinde yürüdü. Rak-
kalýlar’a kurdurduðu köprü vasýtasýyla Fý-
rat nehrini geçen Hz. Ali, iki tarafýn öncü
birliklerinin karþý karþýya geldiðini öðre-
nince Eþter’i yardýma gönderdi. Öncü bir-
liklerine ulaþtýðýnda kumandayý üstlenme-
sini, çatýþmayý çýkaran taraf olmamasýný,
ancak düþmaný yakýndan takip etmesini
emretti.

Ýki tarafýn ordularý 36 yýlý Zilhicce ayýnýn
ilk günlerinde (Mayýs 657 sonlarý) savaþýn
yapýldýðý bölgeye ulaþtý. Daha önce gelen
Muâviye kuvvetleri, ordugâh olarak Roma
devrinden kalan tarihî þehrin harabeleri
civarýnda geniþ bir düzlüðü seçip Fýrat’a
ulaþan tek yolu tutmuþtu. Hz. Ali ordu-
sunun su almasýna izin verilmemesi üze-
rine baþlayan çatýþmalar Hz. Ali taraftar-
larýnýn üstünlüðüyle sona erdi. Suriye or-
dusunun sudan faydalanmasýna izin ve-
rilmesini emreden Hz. Ali ardýndan savaþ
yerine geldi, elçileri vasýtasýyla Muâviye’yi
kendisine biata çaðýrdý. Ancak Muâviye bu
teklifi yine reddetti; Ali’nin Hz. Osman’ýn
öldürülmesine göz yumduðu ve katilleri-
ni ordusunda barýndýrdýðý iddiasýný tekrar-
layarak katiller teslim edilmediði takdir-
de savaþtan baþka bir þeyi kabul etmeye-
ceðini bildirdi. Onun bu ýsrarý yüzünden
görüþmelerden sonuç alýnamadý. Netice-
de Rakka ile Balis arasýnda Fýrat nehrinin
sað kýyýsýnda yer alan Sýffîn ovasýnda iki
taraf arasýnda çatýþmalar baþladý. Toplu
savaþtan çekinildiði için iki taraftan meþ-
hur kumandanlar emirlerindeki piyade ve
süvari birliklerinin baþýnda birbirleriyle sa-
vaþýyorlardý. Bu kýsmî çatýþmalar zilhicce
ayýnýn sonuna kadar devam etti.

Muharrem 37’de (19 Haziran – 18 Tem-
muz 657) iki taraf arasýnda ateþkes yapýl-
dý ve barýþ arzusuyla elçilik heyetleri teâ-
tisi baþladý. Hz. Ali, Muâviye’yi itaate ça-
ðýrmak için ikinci bir heyet gönderdi. An-
cak Muâviye eski iddiasýný tekrarlayarak
katiller kendilerine verilmedikçe itaat et-
meyeceðini bildirdi (a.g.e., s. 190; Taberî,
V, 5-6). Bunun ardýndan gönderdiði bir he-
yetle katillerin kendisine teslim edilmesini,
Hz. Ali’nin halifeliði terketmesini ve müs-
lümanlarýn þûra ile baþlarýna bir emîr seç-
melerini teklif etti (Nasr b. Müzâhim, s.
200; Taberî, V, 7). Böylece katiller teslim
edilse bile Hz. Ali’ye biat etmeyeceðini bil-
dirmiþ oldu. Bu durumda anlaþma ihti-
mali ortadan kalktý ve muharrem ayýndan
sonra taraflar savaþ hazýrlýðýna baþladý.

Hz. Ali askerlerine çatýþmayý baþlatan ta-
raf olmamalarý, kaçanlarý ve yaralýlarý öl-
dürmemeleri, evlerine girmemeleri, ka-
dýnlara asla dokunmamalarý tâlimatýný ver-
dikten sonra gönderdiði bir kiþiyle Muâvi-
ye’yi bir defa daha isyandan vazgeçmeye
çaðýrdý. Teklif kabul edilmedi ve safer ayý-
nýn ilk günü (19 Temmuz 657) çatýþmalar
baþladý. Çeþitli kabilelere ait birlikler altý
gün boyunca savaþ alanýna çýkarak birbir-
leriyle savaþtýlar. Nihayet Hz. Ali askerini
toplu taarruz için hazýrladý. Ýki gün daha
þiddetli çatýþmalar meydana geldi. Son ça-
týþmalar sýrasýnda Ammâr b. Yâsir, Muâ-
viye’nin askerleri tarafýndan þehid edildi.
“Ammâr’ý isyancý bir topluluk öldürecek”
meâlindeki hadisi (Müslim, “Fiten”, 72-73)
Muâviye ordusunda da bilenler bulundu-
ðu için bu durumun onlarý olumsuz yön-
de etkilediði zikredilmiþtir. Hz. Ali’nin or-
dusu ayný gün isyancý birliklere karþý ke-
sin bir üstünlük saðladý, hatta Muâviye’-
nin çadýrýna kadar yaklaþýldý. Bu sýrada Hz.
Ali’nin Muâviye’yi mübârezeye davet etti-
ði, ancak onun bunu göze alamadýðý belir-
tilmektedir (Nasr b. Müzâhim, s. 274-276;
Dîneverî, s. 170-171).

Gittikçe þiddetlenen ve sabaha kadar
devam eden çatýþmalar, savaþýn þiddeti
dolayýsýyla “leyletü’l-harîr” diye isimlendi-
rilen 9-10 Safer 37 (27-28 Temmuz 657)
Cuma sabahýna kadar sürdü. Cuma günü
Hz. Ali, âsilere son darbeyi indirmek niye-
tiyle Eþter’i kalabalýk birliklerin baþýnda
taarruzla görevlendirdi. Eþter baþarýlý bir
taarruz gerçekleþtirmiþ, savaþý kazanma-
ya çok yaklaþmýþtý. Ancak Muâviye’nin da-
nýþmaný Amr b. Âs, ihtilâfýn Kur’an’ýn ha-
kemliði ýþýðýnda çözülmesi teklifini günde-
me getirerek bu sýrada kaçmayý düþün-
düðü söylenen Muâviye ve ordusunu ye-
nilgiden kurtardý. Teklifi uygulamaya ko-
yan Muâviye, askerlerine Kur’an sayfalarý-
ný mýzraklarýnýn ucuna takýp karþý tarafý
Kur’an’ýn hükmüne çaðýrmalarýný emretti.
Bunun üzerine Suriyeli askerler mushafla-
rý mýzraklarýnýn ucuna takarak, “Ey Irak-
lýlar! Artýk savaþý býrakalým, aramýzda Al-
lah’ýn kitabý hakem olsun” diye baðýrma-
ya baþladýlar. Ayrýca büyük Þam mushafý
da askerlerin mýzraklarýnýn ucunda hava-
ya kaldýrýldý.

Bu teklif, savaþtan yorulmuþ ve çoðu
ayný zamanda akrabalarý olan dindaþlarý-
na kýlýç çekmekte tereddüt eden Hz. Ali’-
nin ordusundaki askerleri birbirine düþür-
dü. Büyük bir kýsmý, bilhassa kurrâ sava-
þýn derhal durdurulmasýný istedi. Hz. Ali
onlara bunun bir savaþ hilesi olduðunu,
Muâviye’nin Kur’an’ýn hükmüne uymak de-

cüme etmiþtir (Ýstanbul 2006). Eserin ¥il-
yetü’l-evliyâß ile birlikte yapýlmýþ bir ter-
cümesi daha bulunmaktadýr (trc. Said Ay-
kut v.dðr., Sahabeden Günümüze Allah
Dostlarý, I-VI, Ýstanbul 1995).
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Halife Hz. Ali ile
Muâviye b. Ebû Süfyân arasýnda

yapýlan savaþ
(37/657).˜ ™

Hz. Ali’nin Suriye valiliðine tayin ettiði
Sehl b. Huneyf’in Suriye’ye giriþini engel-
leyen eski vali Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz.
Osman’ýn Dýmaþk’a gönderilen kanlý göm-
leðini caminin minberine astýrýp halktan
onun kanýný dava etmek için biat aldý. Hz.
Ali’nin kendisini itaate davet etmek için
gönderdiði elçiyi cevapsýz geri döndürdü
ve Hz. Osman’ýn katillerinin öldürülmesi dý-
þýnda hiçbir teklifi kabul etmeyeceðini bil-
dirdi. Muâviye’nin isyan etmek konusun-
da ýsrarlý olduðunu gören Hz. Ali onunla
mücadele hazýrlýklarýna baþladý. Ancak bu
sýrada Osman’ýn katillerini cezalandýrmak
isteyen Hz. Âiþe, Zübeyr b. Avvâm ve Tal-
ha b. Ubeydullah’ýn öncülük ettiði grup or-
taya çýkýnca önce onlarla uðraþmak zorun-
da kaldý (bk. CEMEL VAK‘ASI).

Cemel Vak‘asý’ndan sonra Kûfe’ye dönen
Hz. Ali, Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi ken-
disine biata davet etmek üzere Muâviye’-
ye gönderdi (Receb 36 / Ocak 657). Muâvi-
ye elçiyi üç dört ay oyaladýktan sonra yine
red cevabý verdi, ayrýca Hz. Ali’yi isyancý-
larýn suç ortaðý olmakla itham edip Os-
man’ýn kanýný dava edeceðini tekrarladý.
Kûfe’ye dönen Cerîr b. Abdullah, Hz. Ali’-
ye Suriye halkýnýn Muâviye ile birlikte sa-
vaþa hazýr olduðunu anlattý. Muâviye bir
süre sonra Hz. Ali’ye bir mektup gönde-
rerek Osman’ýn katilleri kendisine teslim
edilirse biat edeceðini, aksi takdirde sa-
vaþacaðýný bildirdi. Mektupta yazýlanlarýn
duyulmasý üzerine Medine’de Mescid-i Ne-
bevî’yi dolduranlarýn hep birden, “Osman’ýn
katilleri biziz!” diye baðýrdýklarý zikredil-
mektedir (Nasr b. Müzâhim, s. 86). Sava-
þýn kaçýnýlmaz hale geldiðini gören Hz. Ali
Mýsýr, Kûfe ve Basra valilerine haber gön-
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lardan biridir. Erken dönemlerden itiba-
ren bu savaþ hakkýnda müstakil eserler
yazýlmýþtýr (bir liste için bk. EI 2 [Ýng.], IX,
555-556). Sýffîn, Ýslâm tarihi ve mezhep-
ler tarihinin yaný sýra katýlanlarýn durumu
açýsýndan kelâm ilminin de en önemli me-
selelerinden biri olmuþtur (aþ.bk.).

Kaynaklarda hakemlerin görüþmesi ko-
nusunda farklý rivayetler bulunmaktadýr.
Görüþme yeri olarak Dûmetülcendel ve
Ezruh bazan iki ayrý yer, bazan Dûmetül-
cendel’deki Ezruh þeklinde tek yer olarak
gösterilmektedir. Bir kýsým araþtýrmacýlar
bu rivayetlerden hakemlerin önce Dûme-
tülcendel’de, ardýndan Ezruh’ta iki defa
toplandýklarý sonucunu çýkarmýþtýr (Watt,
s. 16; DÝA, II, 374). Buna göre ilk toplan-
týlarýný Ramazan 37 (Þubat 658) tarihinde
Dûmetülcendel’de yapan iki hakem Hz. Os-
man’ýn haksýz yere öldürüldüðüne dair bir
karar aldý ve Þâban 38’de (Ocak 659) Ez-
ruh’ta tekrar buluþmak üzere ayrýldý. Ýkin-
ci toplantýda yaptýklarý uzun görüþmeler-
de Hz. Ali ile Muâviye’nin bu iþin dýþýnda
tutulmasýný ve þûra tarafýndan bir baþka-
sýnýn halife seçilmesini kararlaþtýrdýlar. Bu
karar önce Ebû Mûsâ tarafýndan açýklan-
dý; ancak Amr b. Âs alýnan kararýn aksine
yine hileye baþvurup Muâviye’yi halife ta-
yin ettiðini bildirdi. Ebû Mûsâ’nýn aldatýl-
dýðýný söylemesi bir iþe yaramadý. Mes‘û-
dî’nin naklettiði bir rivayete göre ise iki
hakem aldýklarý kararý açýklamadan birbi-
rinden ayrýlmýþ, Suriye’ye ulaþan Amr b.
Âs Muâviye’nin tehdidi karþýsýnda onu ha-
life ilân etmiþtir (Mürûcü’×-×eheb, II, 411-
412). Toplantýnýn Ezruh’ta yapýldýðýný bil-
diren rivayetlerin daha eski olmasýndan
hareket eden bazý araþtýrmacýlar toplan-
týnýn bir defa ve Ezruh’ta yapýldýðýný kabul
ederler (Wellhausen, Arap Devleti ve Su-
kutu, s. 42; ÝA, IV, 444).

Wellhausen ve P. Hitti gibi þarkiyatçýlar
ve Hudarî Bey, Hasan Ýbrâhim Hasan, Yû-
suf el-Iþ gibi çaðdaþ Ýslâm tarihçileri top-
lantýnýn, iki hakemin Hz. Ali ile Muâviye’-
nin uzaklaþtýrýlýp þûra tarafýndan bir baþ-
kasýnýn halife seçilmesi kararýný almasýyla
sona erdiðini, bu kararýn ardýndan hakem-
lerin birbirinden ayrýldýðýný, dolayýsýyla Amr
b. Âs’ýn Ebû Mûsâ’yý aldatarak Muâviye’yi
halife tayin ettiðini açýklamasýyla ilgili bilgi-
lerin sonradan uydurulduðunu kabul eder-
ler. Sonuç olarak Hakem Vak‘asý ihtilâfý
çözmek yerine iþi daha karmaþýk hale ge-
tirdi. Durumu lehine deðerlendirmek iste-
yen Muâviye’nin kendisini Suriye’de hali-
fe ilân etmesiyle Ýslâm toplumu ikiye bö-
lündü. Ardýndan iki taraf yeni bir mücade-

le için tekrar hazýrlýklara baþladý. Bu arada
Hâricîler de isyanlarýný devam ettirdiler.
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ÿÝsmail Yiðit

™ KELÂM. Müslümanlarýn Sýffîn’de kar-
þý karþýya gelmesi, çok sayýda kiþinin ölme-
si, savaþýn sonunda çözüm olarak öngörü-
len Hakem Vak‘asý’nýn meseleyi daha da
karýþýk hale getirmesi bazý kelâm tartýþ-
malarýnýn ortaya çýkmasýna yol açmýþ, bu
yönüyle olay ilk dönemlerden itibaren ke-
lâm kaynaklarýnda yer almaya baþlamýþtýr.
Esas itibariyle siyasî karakter taþýyan Sýf-
fîn Savaþý ve Hakem Vak‘asý iman-küfür
sýnýrý, kader ve irade hürriyeti gibi önemli
inanç konularýnýn tartýþýlmasýna, ayrýca Hâ-
ricîler adýyla bir fýrkanýn doðmasýna yol aç-

ðil kendi bütünlüklerini bozmak amacýyla
bu iþe giriþtiðini söyleyip savaþa devam
etmelerini istedi. Fakat savaþýn durdurul-
masýný isteyen askerler onu dinlemedikle-
ri gibi savaþý durdurmadýðý takdirde ken-
disini Muâviye’ye teslim etmek veya öl-
dürmekle tehdit ettiler. Bunun üzerine Hz.
Ali savaþý durdurmak zorunda kaldý. Ar-
dýndan halifeye karþý direnenlerden Eþ‘as
b. Kays karþý tarafýn niyetini öðrenmek için
onlarýn yanýna gitti. Muâviye de maksat-
larýnýn aralarýndaki anlaþmazlýðý Kur’an’ýn
hakemliðine baþvurmak suretiyle çözmek
olduðunu söyledi. Buna göre iki tarafý tem-
sil etmek üzere seçilecek iki hakem hali-
felik meselesini Kur’an’ýn hükmüne uygun
olarak çözecekti.

Muâviye taraftarlarý hakem olarak Amr
b. Âs’ý seçtiler. Hz. Ali ise bunun için Ab-
dullah b. Abbas’ý veya Mâlik b. Hâris el-Eþ-
ter’i düþünüyordu. Ancak baþta Eþ‘as b.
Kays olmak üzere onu tahkimi kabule zor-
layanlar bu defa Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’den
baþkasýnýn hakemliðini kabul etmemekte
direndiler. Hz. Ali bu isteklerini de kabul
etmek zorunda kaldý. Ardýndan iki taraf
arasýnda hakemlerin uyacaðý kurallarýn be-
lirlendiði metin (tahkimnâme) hazýrlandý. Ýki
tarafýn verilecek hükme uymayý taahhüt
ettiði metne göre bir araya gelecek iki ha-
kem halifelik meselesini Kur’an’a, Kur’an’-
da bir hüküm bulamazlarsa sünnete baþ-
vurarak âdilâne çözecekti (13 veya 17 Sa-
fer 37 / 31 Temmuz veya 4 Aðustos 657).
Bu sýrada Hz. Ali’nin ordusunda yeni bir
bölünme ortaya çýktý. Eþ‘as b. Kays tah-
kimnâmeyi okurken Temîmliler’den bazý-
larý “lâ hükme illâ lillâh” sözüyle halifelik
meselesinin iki hakemin takdirine býrakýl-
masýna itiraz etti. Çoðu Temîm kabilesin-
den yaklaþýk 12.000 asker Kûfe’ye dönüþ
sýrasýnda ordudan ayrýlýp Kûfe yakýnýnda-
ki Harûrâ’ya çekildi ve ilk Hâricî zümresi-
ni oluþturdu.

Tahkimnâmenin imzalanmasýndan son-
ra taraflar iki gün içinde ölülerini defnet-
tiler. Hz. Ali ordusuyla Kûfe’ye, Muâviye de
Suriye’ye dönüþ emrini verdi. Ýki ordunun
savaþ alanýna geliþinden itibaren yaklaþýk
üç ay (genel kabule göre 110 gün) geçmiþti.
Ýki ordunun mevcuduyla ilgili olarak 50.000
ile 150.000 arasýnda deðiþen rakamlar ve-
rilmektedir. Umumi temayül her iki tara-
fýn 90.000 civarýnda askere sahip olduðu
þeklindedir. Ýki taraf da on binlerce kayýp
vermiþtir. Abartýlý bulunmakla birlikte kay-
naklarda 70.000 civarýnda müslümanýn öl-
düðü zikredilir. Cemel Vak‘asý’ndan sonra
ikinci iç savaþ olan Sýffîn Savaþý, Ýslâm top-
lumunun geleceðini en çok etkileyen olay-
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daha karmaþýk bir hale gelen geliþmeler
sonrasýndaki olaylar Hâricîler diye anýlan bir
fýrkanýn doðmasýna yol açmýþtýr. Bu fýrka
meselenin çözümünü hakemlere havale et-
tiði için Muâviye’yi, buna rýza gösterdiði için
Ali’yi ve yanlýþ tutumlarý dolayýsýyla her iki
hakemi tekfir etmiþtir. Ancak daha sonra
bazý gruplara ayrýlan mezhebin Ezârika ko-
lu Hz. Ali’nin þirk konumunda bir küfür fiili
iþlediðini söylerken Ýbâzýyye bunu “iman-
dan çýkma” anlamýnda küfür deðil küf-
rân-ý ni‘met þeklinde deðerlendirmiþtir. Þîa
mensuplarý Hakem Vak‘asý’nda Hz. Ali’nin
tutumuyla ilgili olarak iki gruba ayrýlmýþ,
bir grubu onun takýyye gereði varýlan ka-
rara rýza gösterdiðini, ölüm korkusu du-
rumunda böyle davranmanýn câiz olduðu-
nu belirtmiþ, diðer grup ise ister normal
halde ister takýyye sebebiyle olsun Ali’nin
tutumunun isabetli olduðunu beyan et-
miþtir. Sayýlarý çok az olan üçüncü bir grup
ise Hz. Ali’nin tahkime gitmekle hatalý dav-
randýðýný, ancak bunun kendisini fýska gö-
türmeyeceðini söylemiþtir. Zeydiyye ile Mür-
cie’nin çoðunluðu Ali’nin meseleyi hakem-
lerin çözümüne býrakmasýnýn yerinde ol-
duðunu kabul etmiþtir. Onlara göre Hz.
Ali, tahkimi kabul etmemesi durumunda
ordusunda kargaþa çýkabileceðinden en-
diþe etmiþtir; fakat hakemler meseleyi Al-
lah’ýn kitabý çerçevesinde çözmekle uðraþ-
mamýþ, dolayýsýyla hata iþlemiþtir. Ehl-i
sünnet ise Hakem Vak‘asý’nda Ali’nin hak-
lý olduðunu, ancak her iki hakemin de tu-
tumlarýnýn isabetli görünmediðini, Ebû Mû-
sâ el-Eþ‘arî’nin Hz. Ali’nin zamanýn efdali
olduðunu bildiði halde onu hilâfetten az-
letmekle suç iþlediðini, Amr b. Âs’ýn ise bu
suça ilâveten Muâviye’yi hilâfete getirmek
gibi ikinci bir hataya düþtüðünü belirtmiþ-
tir.

Þîa ve Hâricîler, gerek Sýffîn Savaþý ge-
rek Hakem Vak‘asý ile ilgili geliþmeleri ka-
tý bir tutumla deðerlendirirken Mu‘tezile
kýsmen bundan uzak kalmýþ, Ehl-i sünnet
ise daha geniþ perspektifli deðerlendir-
meler yapmýþtýr. Olaylarýn sebep ve sey-
riyle ilgili tartýþmalar ne olursa olsun her
iki tarafa ait birliklerin müslüman olduðun-
da þüphe yoktur. Hz. Ali’nin meþrû halife
olarak Muâviye’den biat istemesi tabiidir.
Muâviye’nin Osman’ýn katillerinin bulun-
masý talebiyle bundan kaçýnmasý isabetli
deðilse de bu davranýþ itikadî deðil siyasî
bir tutumdur. Dolayýsýyla bu tavýr ne onun
ne de baðlýlarýnýn küfre düþtüðünü göste-
rir. Nitekim Kur’an’da, müminlerden iki
grubun birbirine karþý silâha sarýlmasý du-
rumunda âsi olan tarafa karþý faaliyete ge-
çilmesi emredilirken (el-Hucurât 49/9) iki

taraf da “müminler” diye nitelendirilmiþ-
tir. Ayrýca Hz. Ali Hakem Vak‘asý öncesi ve
sonrasýndaki geliþmelerde de haklý görün-
mektedir; zira Ali Kur’an sayfalarýnýn mýz-
raklarýn ucuna takýlmasýnýn bir savaþ tak-
tiði olduðunu söylemiþ, ancak askerleri onu
dinlemeyince tahkime rýza göstermek mec-
buriyetinde kalmýþtýr. Hemen hemen bü-
tün Sünnî kelâm kitaplarýnda sadece Sýffîn
ve Hakem Vak‘asý’nda deðil Cemel Vak‘asý
ve Hâricîler’le yapýlan savaþta da Hz. Ali’-
nin haklý olduðu kaydedilmektedir. Onun
hilâfeti döneminde ortaya çýkan anlaþmaz-
lýklarý sýralayan Þehristânî bütün ihtilâf-
larda Ali’nin hakla, hakkýn Ali ile beraber
olduðunu belirtmiþtir (el-Milel ve’n-ni¼al,
I, 17). Bunun yanýnda Sünnî âlimleri bu iç
karýþýklýklarýn sýk sýk dile getirilmesini isa-
betli bulmamýþ ve, “Kýlýçlarýmýzýn karýþ-
madýðý olaylara dillerimizi de karýþtýrma-
yalým” demiþlerdir. Öte yandan bazý âlim-
ler, Ýslâm’ýn ilk döneminde vuku bulan söz
konusu olaylarýn üzücü sonuçlara yol aç-
makla beraber bazý faydalý fikrî hareket-
lere de vesile olduðunu söylemiþtir. Nite-
kim bu suretle iman, küfür, fýsk ve þirk gi-
bi kavramlar tanýmlanmýþ, büyük günah-
lar ve bunlarý iþleyenlerin durumu, kazâ-
kader, irade ve sorumluluk gibi konular
üzerinde yararlý tartýþmalar yapýlmýþtýr.
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masý bakýmýndan kelâm ve itikadî mezhep
âlimlerince incelenmiþ ve farklý yorumlar
yapýlmýþtýr.

Ýlk dönemde bazý aþýrý Þiî gruplarý, Sýf-
fîn Savaþý’nda Hz. Ali’nin karþýsýnda yer
alan Muâviye ve ordusunun meþrû ima-
ma karþý geldiði için küfre düþtüðünü, bu
sebeple ebedî olarak cehennemde kala-
caðýný iddia etmiþtir. Ancak Þeyh Müfîd
gibi sonraki bazý Þiî kelâmcýlarý bu hük-
man küfrün tek bir millet (inanç sistemi) sa-
yýlmasý ilkesiyle baðdaþmadýðýný, zira Mu-
âviye ve baðlýlarýnýn iman esaslarýný kabul
edip Ýslâmî hükümleri yerine getirdiklerini,
dolayýsýyla bu kiþilerin davranýþlarýnýn dini
tamamen inkâr edenlerin küfürleri gibi ol-
madýðýný belirtmiþ ve en azýndan cehen-
nemde ebedî kalmayacaklarýný söylemiþtir
(Evâßilü’l-mašålât, s. 6-7).

Mu‘tezile âlimleri Sýffîn Savaþý’nda han-
gi tarafýn haklý olduðu konusunda görüþ
birliðine varamamýþtýr. Amr b. Ubeyd ve
Vâsýl b. Atâ gibi bir grup savaþa katýlan
iki taraftan birinin hak yolda bulunmakla
birlikte bunu belirlemenin mümkün olma-
dýðýný söylemiþ, çoðunluk ise Hz. Ali’nin
haklý, karþý tarafýn haksýz sayýldýðýný, fa-
kat bu durumun onlarýn tekfir edilmesini
gerektirmediðini belirtmiþtir. Ebû Bekir el-
Esam Muâviye’nin Ali’ye göre daha haklý
bir konumda bulunduðunu ileri sürmüþ-
tür. Kerrâmiyye’ye göre bu iç savaþlarda
esas itibariyle iki tarafýn da haklýlýk payý
vardýr; bu sebeple iki kesim de asla küfür
ve fýsk ile itham edilemez. Ehl-i sünnet ise
Sýffîn Savaþý’nda Hz. Ali ve ordusunun ta-
mamen haklý, Muâviye ve taraftarlarýnýn
ise haksýz (bâgý) olduðu kanaatindedir. On-
lara göre Muâviye müslümanlarýn meþrû
halifesi Hz. Ali’ye karþý gelmiþtir. Hz. Pey-
gamber’in Sýffîn’de þehid edilen Ammâr
b. Yâsir’e bâgý bir grup tarafýndan öldü-
rüleceðini daha önce haber vermiþ olma-
sý da (Müslim, “Fiten”, 70) bunu teyit et-
mektedir. Ancak Ehl-i sünnet Muâviye ve
taraftarlarýnýn tekfir edilmesini haklý gör-
mez. Nitekim bizzat Hz. Ali de Sýffîn dönü-
þü Hâricîler’in Muâviye ve ordusunu tekfir
etmesi üzerine yaptýðý konuþmada Þam-
lýlar’la fýsk yahut küfür içinde bulunduk-
larý için deðil onlarý cemaate döndürmek
için savaþtýklarýný ifade etmiþ, onlardan
“müslüman kardeþlerimiz” diye bahset-
miþ ve iki tarafýn da kýblesinin bir olduðu-
nu söylemiþtir.

Savaþýn, Hz. Ali’nin zaferiyle sonuçlanma-
sýna yaklaþýldýðý bir sýrada Muâviye taraf-
tarlarýnýn mýzraklarýnýn ucuna mushaf ta-
karak iki tarafý Allah’ýn hükmüne uymaya
çaðýrmasýyla baþlayan ve Hakem Vak‘asý ile

SIHÂHU’l-LUGA
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lirlendiði gerekçesiyle sýhhati aklî hüküm-
ler arasýnda sayan ve bu hususta ibadet-
lerle muâmelâtý ayýrt edip sadece birinci
gruptakileri aklî olarak niteleyen usulcüler
de vardýr. Bu yaklaþým farklýlýklarý sebe-
biyle sýhhat konusu usul kitaplarýnda ayrý
yerlerde ve baþlýklar altýnda incelenir.

Sahih teriminin tanýmýna Debûsî, Ebü’l-
Usr el-Pezdevî, Þemsüleimme es-Serahsî
gibi orta dönem Hanefî usulcülerinin eser-
lerinde rastlanmamakla birlikte emrin ge-
reði ve bu gereðin yerine getirilmesi, yine
nehyin yasaklanan þeyin fesadýný gerekti-
rip gerektirmeyeceði konusundaki tartýþ-
malarýn erken dönemlerden itibaren izle-
nebiliyor olmasý Hanefî usulünde baþtan
beri sýhhat anlayýþýnýn var olduðunu gös-
terir. Alâeddin es-Semerkandî ve Lâmiþî’-
nin þer‘î bir terim olarak sahih için ver-
dikleri yakýn lafýzlar içeren tanýmlarý, “rü-
künlerini ve þartlarýný hüküm hakkýnda
muteber sayýlacak biçimde bir arada bu-
lunduran ibadet veya akid” þeklinde ifade
etmek mümkündür. Tanýmdan anlaþýlaca-
ðý üzere sýhhat, ibadet veya akdin dýþýn-
da ilâve bir nitelik olmayýp rükün ve þart-
larýn varlýðýnýn sonucu olmasý bakýmýndan
doðrudan onun özüne iliþkindir.

Geç dönem literatüründe sýhhatin / sa-
hihin terim anlamý konusunda fukaha me-
todunu benimseyen usulcülerle kelâmcý
usulcüler arasýnda yaklaþým farklýlýðýnýn
bulunduðu vurgulanýr. Kelâmcý usulcüler
sýhhati, kazâ edilmesinin gerekip gerek-
mediðini göz önüne almaksýzýn “fiilin þâ-
riin emrine uygun olmasý”, Hanefîler ise
“fiilin kazâ yükümlülüðünü düþürür nitelik-
te olmasý” þeklinde tanýmlamýþlardýr. Ha-
nefîler'in tanýmýnda geçen “kazâ” kelime-
sinin ibadetin vakti içinde veya daha sonra
yeniden yapýlmasýný, yani kazâyý ve iadeyi
içine alacak geniþlikte kullanýldýðýna dik-
kat edilmelidir. Ayrýca sýhhat, sadece ifa-
sý için bir vakit öngörülmüþ ibadetler de-
ðil, bütün ibadetler ve hukukî iþlemler için
söz konusu olabilen bir nitelendirmedir.
Bazý Hanefî usulcüleri yukarýdaki tanýma
“yeterli (müczî) olmasý” unsurunu eklemek
istemiþlerse de çoðunluk “iczâ”nýn vâcip-
ler hakkýnda söz konusu olduðu ve sahi-
hin anlamýný daraltacaðý gerekçesiyle bu
ilâveye karþý çýkmýþlardýr (sýhhat-iczâ farký
için bk. Þehâbeddin el-Karâfî, Þer¼u Ten-
š¢¼i’l-fu½ûl, s. 77).

Kelâmcý usulcülerle Hanefîler’in sahih
tanýmlarý arasýndaki fark daha çok þu ör-
nekle açýklanmaya çalýþýlýr: Abdestli oldu-
ðu kanaatini taþýyan kiþinin kýldýðý namaz
kelâmcýlarýn terminolojisine göre sahihtir,

çünkü o an için kendisine yöneltilen emre
-kendi zannýnca- uygun davranmýþtýr; fa-
kihlere göre ise bu namaz fâsiddir, çünkü
sýhhat þartlarýndan olan abdest þartý -ger-
çekte- bulunmamaktadýr. Esasen böyle bir
kiþinin abdestli olmadýðýný farketmesi du-
rumunda her iki gruba göre namazý yeni-
den kýlmasý gerekir; ancak kelâmcý usul-
cüler kazâ yükümlülüðünün ilk hitabýn de-
ðil yeni bir emrin gereði olduðu kanaatin-
dedir. Her iki grubun pratik sonuçta bir-
leþtiði göz önüne alýnýnca taným farklýlý-
ðýnýn öze yönelik olmayýp lafýzda kaldýðýný
söyleyen usulcülere hak vermek gerekir
(Gazzâlî, I, 95). Ayrýca geç dönem usulcü-
leri arasýnda üzerinde dikkatlice düþünül-
düðü vakit emre uygunlukla kazânýn düþ-
mesi arasýnda sebep-sonuç iliþkisi oldu-
ðunu, birinin varlýðý durumunda diðerinin
de varlýðýna, yokluðu durumunda diðeri-
nin de yokluðuna hükmedileceðini dile ge-
tirenlerin bulunduðunu eklemek uygun
olur (Bihârî, I, 121; sahihin tanýmý konu-
sundaki bu farklýlýðýn, bazýlarý baþka ge-
rekçelerle baðlantýlý olsa da, fürûdaki çö-
zümlere yansýdýðýna dair örnekler için bk.
Ali b. Süleyman el-Merdâvî, III, 1085). Nâ-
file ibadetlerde zimmetin borçtan kurtul-
masý, yani kazâ yükümlülüðünün zaten
söz konusu olmamasý dikkate alýndýðýnda
Hanefîler’in sýhhat tanýmýnýn nâfile ibadet-
lere uygun düþmediði yönündeki itiraza
ise nâfileye baþlandýðýnda bunun vâcip ha-
le geldiði ve eda edilerek zimmetin borç-
tan kurtulduðu þeklindeki kaideye atýfta
bulunularak cevap verilmiþtir (Teftâzânî,
II, 122). Diðer taraftan bu konudaki taným
farklýlýðýnýn iki usul çevresi arasýndaki hü-
küm tanýmýna iliþkin yaklaþým farklýlýðýyla
da ilgili olduðu söylenebilir. Zira kelâmcý
usulcüler hükmü “þâriin buyruðu” (hitabý),
ikinciler “buyruðun getirdiði yükümlülük”
(þâriin hitabýnýn sonucu) olarak tanýmlamýþ-
týr. Burada da birincilerin konuya daha çok
“hükmü koyan”, ikincilerin ise “hükmün
muhatabý” açýsýndan baktýklarý görülmek-
tedir.

Sýhhati muâmelât açýsýndan tanýmlama
ihtiyacý duyan sonraki usulcüler, daha çok
“yapýlan iþlemin onunla amaçlanan sonuç-
larýn doðmasýna uygun nitelikte olmasý”
þeklinde bir tarif vermiþlerdir. Meselâ sa-
tým akdi, mülkiyetin nakledilmesi amacý-
ný gerçekleþtirecek biçimde yapýlmýþsa ilâ-
ve bir iþleme gerek olmaksýzýn bu sonucu
doðurur ve sahih diye adlandýrýlýr. Bu ama-
cý gerçekleþtiremeyen, yani sahih olmasýný
saðlayacak þartlarý bulundurmayan akid
ise sahih deðildir. Sahih olmama halinin
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Ýbadet veya hukukî iþlemin
geçerli olmasý anlamýnda

fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “saðlam ve saðlýklý olmak, has-
talýktan kurtulup iyileþmek” anlamýndaki
sýhhat kelimesi suhh kökünden türemiþ-
tir. Karþýt anlamlarý arasýnda hastalýk, bo-
zukluk, sakatlýk, çürüklük vb. sayýlabilir.
Sýhhat ayný anlamý paylaþtýðý durumlar ol-
makla birlikte selâmet ve âfiyetten fark-
lýdýr (sýhhatin yakýn anlamlý kelimelerden
farklarý için bk. Ebû Hilâl el-Askerî, s. 66,
125, 126). Fýkýh usulünde sýhhat, bir iba-
det veya hukukî iþlemin unsurlarýný ve te-
mel gereklerini taþýmasý sebebiyle geçerli
olmasýný ifade eder; bu durumdaki ibadet
veya hukukî iþlem için sahîh terimi kulla-
nýlýr. Geçersizlik hali ise fesâd ve butlân
þeklinde anýlýrken bu durumdaki ibadet
ve hukukî iþlemler fâsid ve bâtýl terimle-
riyle belirtilir. Kur’ân-ý Kerîm’de sýhhat ve
ayný kökten türemiþ kelimeler yer almaz.
Sýhhatýn geçtiði hadislerin hemen tama-
mýnda sözlük anlamlarýyla kullanýldýðý gö-
rülmektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “shh”
md.).

Fýkýh usulünde sýhhat-fesat-butlânýn
teklifî ve vaz‘î þeklindeki þer‘î hüküm ka-
tegorilerinden hangisine yerleþtirilmesi
gerektiði tartýþýlmýþtýr. Hanefîler baþta ol-
mak üzere usulcülerin çoðunluðuna göre
bunlarýn teklifî hükümler kapsamýnda de-
ðerlendirilmesi gerekir. Çünkü bir alým sa-
tým akdinin sahih sayýlmasýnýn anlamý sa-
týn alýnan þeyden yararlanmanýn mubah,
bâtýl / fâsid sayýlmasýnýn anlamý ise on-
dan yararlanmanýn haram olmasýdýr; mu-
bah ve haram ise teklifî hükümlerdendir.
Buna karþýlýk genelde kelâmcý usulcüler,
olumlu veya olumsuz bir talep ya da mu-
hayyer býrakma söz konusu olmadýðý için
sýhhat-fesat-butlânýn vaz‘î hükümlerden
sayýlmasý gerektiði kanaatindedir. Birinci
görüþ, bazý durumlarda satým sahih oldu-
ðu halde mebî‘den yararlanmanýn mubah
olmadýðý, ayrýca ibadetlerin sahih olmasý
halinde mubahlýk anlamýnýn tasavvur edi-
lemeyeceði gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. Sýh-
hatin þer‘î hükümler arasýnda zikredilme-
si “onun þâriin hitabýyla sabit olmasý” anla-
mýndadýr; gerçekte sýhhat vasfýný alan þey
hükmün kendisi deðil iþlenen fiildir (Teftâ-
zânî, II, 123). Öte yandan dinen gerekli gö-
rülen hususlar bilindikten sonra ibadetin
bunlara uygun olup olmadýðýnýn akýlla be-
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Evlilik sebebiyle oluþan
hýsýmlýk anlamýnda fýkýh terimi.
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Sýhr (çoðulu eshâr) kelimesi “eritmek,
karýþtýrmak ve yaklaþtýrmak” gibi mâna-
lara gelen shr kökünden türemiþ olup ev-
lilik baðý taraflarýn ve yakýnlarýnýn birbirine
kaynamasýný ve karýþmasýný saðladýðý için
bu yolla meydana gelen hýsýmlýða sýhriy-
yet denmiþtir. Dilcilerin bir kýsmýna göre
sýhriyet eþlerden biriyle diðerinin akraba-
larý, diðer bir kýsmýna göre ise yalnýz er-
kekle karýsýnýn akrabalarý arasýndaki hýsým-
lýðý ifade eder. Baþka bir kullanýma göre
evlilik sebebiyle erkek tarafýndan olan hýsý-
ma hamû (çoðulu ahmâ), kadýn tarafýndan
olan hýsýma haten (çoðulu ahtân) adý veri-
lir. Kur’ân-ý Kerîm’de sýhr kelimesi “evlilik-
ten doðan hýsýmlýk” anlamýnda bir âyette
geçer ve insanlar arasýnda yaratýlan soy
(kan) baðý ve evlenme ile meydana gelen
hýsýmlýk baðý ilâhî kudretin delilleri arasýn-
da sayýlýr (el-Furkan 25/54). Diðer bir âyet-
te ayný kökten gelen bir kelime fiil kalýbýn-
da ve “sýcaklýk sebebiyle eritme” mânasýn-
da kullanýlmýþtýr (el-Hac 22/20). Hadisler-
de “shr” kökünden türeyen kelimeler de-
ðiþik sözlük anlamlarýyla kullanýldýðý gibi
bazý hadislerde sýhr eþin bütün kabilesini
kapsayacak bir içerikte geçer (Wensinck,
el-Mu£cem, “shr” md.). Meselâ Benî Mus-
talik seferinden sonra Hz. Peygamber’in
savaþ esiri Cüveyriye ile evlenmesi üzeri-
ne ashabýn nezaketen onun bütün yakýnla-
rýný serbest býrakýrken kullandýðý “Resûlul-
lah’ýn eshârý” ifadesinde bu anlam söz ko-
nusudur (Müsned, VI, 277). Fýkýh terimi
olarak sýhriyet ve musâheret “evlilik se-
bebiyle meydana gelen hýsýmlýk” demek-
tir (evlenme engeli teþkil eden derecesi
için aþ.bk.). Bu hýsýmlýk sebebiyle oluþan
evlilik engeline “hürmet-i musâhere” de-
nilir. Fýkýh literatüründe sýhr ve eshâr ke-
limeleri erkeðin gerek kendisi gerekse ba-
basý, oðlu veya mahrem akrabalarý tara-
fýndan yapýlan evlilik dolayýsýyla hýsým olu-
nan belirli kiþileri ifade etmek üzere de
kullanýlýr; bu baðlamda “evlenilmesi ya-
saklanmýþ yakýnlar” anlamý söz konusu de-
ðildir. Meselâ Muhammed b. Hasan’a gö-
re lehine vasiyette bulunulanlar arasýnda
eshâr zikredilmiþse zevcenin, üvey anne-
nin ve oðlun karýsýnýn mahrem akrabala-
rýyla mahrem derecesindeki erkek akra-
balarýn eþleri bu kapsamda sayýlýr; zevce,
üvey anne ve kardeþin karýsý bu kapsama
girmez. Lehine vasiyette bulunulanlar ara-

sýnda ahtânýn zikredilmesi halinde mah-
rem kadýn akrabalarýn eþleri bu kapsama
girer (Kâsânî, VII, 351). Türk hukukunda
sýhriyet hýsýmlýðýna “kayýn hýsýmlýðý” veya
“dünür hýsýmlýðý” denilmekte olup kayýn hý-
sýmlýðý meydana getirmiþ olan evlilik sona
ermiþ olsa bile eþlerden biriyle diðerinin
üst soyu veya alt soyu arasýnda evlenme
yasaktýr (Türk Medenî Kanunu, md. 129).

Ýslâm aile hukukunda belli dereceye ka-
dar sýhrî hýsýmlýk da, kan ve süt hýsýmlýðý
gibi evlenme engeli teþkil eder. Bu sebep-
le sýhrî hýsýmlýk baðý kiþinin sosyal ve ailevî
çevresini oluþturmasý, akrabalýk iliþkileri-
ni ve sorumluluklarýný yakýndan ilgilendir-
mesi yanýnda aile hukukunun önemli bir
konusunu meydana getirir. Sýhrî hýsýmlýk
sebebiyle evlenilmesi ebediyen haram olan
kadýnlar dört grupta toplanýr: 1. Babanýn
ve dedelerin eþleri, yani kiþinin üvey an-
neleri ve üvey nineleri. 2. Oðul ve erkek
torunlarýn eþleri. 3. Kayýnvâlide ile eþin ba-
ba ve anne tarafýndan nineleri. 4. Eþin baþ-
ka kocadan olan kýzlarýyla kýz torunlarý.
Ancak son gruptakilerin evlenilmesi ha-
ram olanlar kapsamýna girmesi için nikâh
akdi yeterli olmayýp zifafýn da gerçekleþ-
mesi gerekir. Kadýnýn evlenmesi söz ko-
nusu olduðunda yukarýda sayýlanlarla ayný
derecedeki erkek akrabalar düþünülmeli-
dir. Kiþinin evlendikten sonra cinsel iliþki-
de bulunmadan boþadýðý kadýnýn kýzýyla
evlenmesinin haram olmadýðý konusunda
ittifak vardýr; buna karþýlýk cinsel iliþkide
bulunmadan kadýnýn ölmesi, yine iliþkide
bulunmadan halvet halinde bulunmalarý
durumunda sýhrî hýsýmlýðýn meydana ge-
lip gelmeyeceði hususunda ihtilâf edilmiþ-
tir (Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, VII, 93).
Öte yandan gelinin baþka kocadan olan
kýzý, diðer bir ifadeyle kiþiye oðlunun üvey
kýzý haram deðildir. Sýhriyet sebebiyle ev-
lenilmesi haram olanlar süt emme sebe-
biyle de haram olur. Buna göre kiþiye eþi-
nin süt yönünden usul ve fürûu ebediyen
haram olduðu gibi iki sütkýzkardeþten bi-
riyle evli kalýndýðý sürece diðeriyle evlen-
mek de geçici olarak haramdýr.

Sahih nikâhla sýhriyet baðýnýn ve bu se-
bebe dayalý evlenme engelinin sâbit ola-
caðý konusunda ihtilâf yoktur. Fâsid nikâh
ve zina da Hanefî ve Hanbelî mezhepleriy-
le Mâlikîler’in bir kýsmýna göre bu konu-
da sahih nikâhla ayný hükmü doðururken
Þâfiîler’le Mâlikîler’in bir kýsmý bu görüþe
katýlmaz. Bununla birlikte fâsid nikâhta
cinsel iliþkiye girilmesi Þâfiîler’e göre de
hürmet-i musâhereye sebep olur. 1917
tarihli Osmanlý Hukuk-ý Âile Kararnâmesi
zina konusunda ispat güçlüðü sebebiyle

yekpâre bir durum olup olmadýðý konu-
sunda farklý yaklaþýmlar bulunmaktadýr.
Þâfiî usulcüleri sahih olmamayý yekpâre
bir durum olarak görürken Hanefîler, ön-
görülen þartlardaki eksikliðin önem dere-
cesine göre sahih olmama halini bâtýl ile
fâsid þeklinde iki farklý derecede düþün-
müþlerdir; ancak onlar da ibadetler konu-
sunda iki terimi eþ anlamlý kabul etmiþtir
(bk. BUTLÂN; FESAD).

Beyzâvî, kelâmcý usulcülerle fakihlerin
yukarýda zikredilen sýhhat tanýmlarýnýn ken-
disine yer bulabileceði bir þekilde genel bir
taným yapmýþtýr. Buna göre sýhhat, “bir
fiilin amaca uygun, yani sonuçlarýnýn ken-
disine baðlanmasýný gerektirecek biçimde
olmasýdýr” (istitbâu’l-gaye) (Minhâcü’l-vü-
½ûl, I, 76). Ýlk iki tanýmdan ibadetlere öz-
gü olma izlenimi edinilmesine karþýlýk iba-
detler yanýnda hukukî iþlemleri de açýkça
içine almasý yönüyle bu taným sonraki ba-
zý usulcüler tarafýndan daha baþarýlý kabul
edilmiþtir.
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hanýmýnýn mahremi olan hýsýmlarýna va-
siyette bulunmuþ olur. Ancak bir yörede
sýhrî hýsým kelimesi farklý anlam içeriyor-
sa kelimenin yöresel anlamý esas alýnýr.
Zira bu gibi durumlarda kiþinin kullandýðý
kelime ile ne kastettiðini örf belirler (el-
Fetâva’l-Hindiyye, VI, 120).
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Akrabalýk baðlarýný yaþatmayý,
akrabalarýn birbirini ziyaret etmesini
ve iyi iliþkiler kurmasýný ifade eden

ahlâk terimi.
˜ ™

Sözlükte “bað, iliþki” anlamýna gelen sý-
la ile “döl yataðý, ana rahmi” ve mecazen
“insanlar arasýndaki soy birliði, akrabalýk
baðý” mânasýndaki rahm / rahim (çoðulu

erhâm) kelimelerinden oluþan sýla-i rahim
terim olarak “kan baðý ve evlenme yoluy-
la oluþan akrabalýk baðlarýný yaþatma, ak-
rabalarla iliþkiyi sürdürme, haklarýný gö-
zetme, onlara ilgi gösterme, iyilik ve yar-
dýmda bulunma, ziyaret etme” þeklinde
açýklanmaktadýr. Akrabalar için zü’l-erhâm,
ülü’l-erhâm gibi tabirler de kullanýlýr. Ýb-
nü’l-Esîr, bu tür akrabalýk görevlerini ih-
mal etmenin veya akrabalara kötü dav-
ranmanýn kat‘-ý rahim tabiriyle ifade edil-
diðini belirtmektedir (en-Nihâye, II, 210-
211; V, 191-192; ayrýca bk. Lisânü’l-£Arab,
“rhm”, “vsl” md.leri; Tâcü’l-£arûs, “rhm”,
“vsl” md.leri). Hz. Peygamber’in tâlima-
týyla Habeþistan’a hicret edenler arasýnda
yer alan Ca‘fer-i Tayyâr’ýn Resûl-i Ekrem’e
minnettarlýðýný dile getirmek için Necâþî’-
nin huzurunda yaptýðý konuþmada sýla-i
rahim (sýlatü’r-rahm) ve kat‘-ý rahim (nak-
tau’l-erhâm) tabirleri geçmektedir (Ýbn Hi-
þâm, I-II, 336). Kudüs’te bulunduðu sýra-
da Bizans Hükümdarý Herakleios’un Resû-
lullah hakkýndaki sorularýný cevaplandýrýr-
ken Ebû Süfyân da benzer ifadelerle sý-
la-i rahimden söz etmiþtir (Müsned, I, 262,
263; Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 6; “Zekât”, 1;
“Edeb”, 8).

Kur’ân-ý Kerîm’de rahim kelimesi yer al-
mamakla birlikte çoðulu erhâm yedi âyet-
te sözlük anlamýnda (meselâ bk. Âl-i Ým-
rân 3/6; el-En‘âm 6/143, 144; er-Ra‘d 13/
8), üç âyette “akrabalar, akrabalýk baðla-
rý, akrabalýk haklarý” (en-Nisâ 4/1; Muham-
med 47/22; el-Mümtehine 60/3), iki âyet-
te ülü’l-erhâm þeklinde (el-Enfâl 8/75; el-
Ahzâb 33/6) “akrabalar” mânasýnda geç-
mektedir. Ayrýca “kurb” (yakýnlýk) kökün-
den çeþitli kelimelerin bulunduðu baþka
âyetlerde de akrabalarla ilgili görevlere yer
verilmiþtir (meselâ bk. el-Bakara 2/83, 177;
en-Nisâ 4/36; eþ-Þûrâ 42/23). Nisâ sûresi-
nin ilk âyetinde Allah’a saygýsýzlýðýn hemen
arkasýndan akrabalýk haklarýna riayet et-
memekten sakýnýlmasý istenmekte olup Ýs-
lâm âlimleri bu âyete ve daha baþka âyet-
lerle hadislere dayanarak sýla-i rahmi gö-
zetmenin vâcip (farz) ve sýla-i rahme riayet-
sizliðin haram olduðunu bildirmiþtir. Kur-
tubî bu hususta Ýslâm ümmetinin ittifa-
ký bulunduðunu ifade eder (el-Câmi£, V, 6;
ayrýca bk. Fahreddin er-Râzî, IX, 164). Mü-
fessirlerin çoðu, Ra‘d sûresinin 21. âyetin-
de geçen ve Allah’ýn gözetilmesini emret-
tiði þeyleri gözetenlerden övgüyle söz eden
ifadede sýla kökünden bir fiilin kullanýlmýþ
olmasýný dikkate alarak bu âyette bilhassa
akrabalýk baðlarýna riayet edenlerin kas-
tedildiðini düþünmüþtür (Mâverdî, s. 154).
Þevkânî de âyetin gerek Allah’a gerekse 

Þâfiîler’in görüþünü esas almýþtýr (Aydýn,
s. 187, 247, 273). Þâfiî’ye göre, ilâhî gazabý
celbeden bir suç ve günah olan zinayý iþ-
leyerek ilâhî nimetlerden sayýlan sýhrî hý-
sýmlýða nâil olunamaz (el-Üm, V, 165). “Ha-
ram helâli haram kýlmaz” hadisi de (Ýbn
Mâce, “Nikâh”, 63) bu þekilde yorumlan-
mýþtýr. Hanefîler görüþlerini, “Babalarýnýzýn
nikâhladýðý kadýnlarý nikâhlamayýn” âyeti-
ne (en-Nisâ 4/22) dayandýrmýþtýr. Zira ni-
kâh “evlilik sözleþmesi” anlamýna geldiði
gibi “cinsel iliþki” anlamýna da gelen müþ-
terek bir kelimedir. Bu sebeple evlilik dýþý
cinsel iliþkiyle de hürmet-i musâhere mey-
dana gelir (Serahsî, IV, 204-205; Muvaffa-
kuddin Ýbn Kudâme, VII, 90). Bu konuda,
“Kim bir kadýnýn tenasül uzvuna bakarsa
o kadýnýn anasý ve kýzý bakana haram olur”
hadisi de (Ýbn Ebû Þeybe, III, 304) delil ola-
rak gösterilmiþtir (Kâsânî, II, 261). Ancak
zinanýn mahremiyet doðurmayacaðý, dola-
yýsýyla aralarýnda zina sebebiyle hürmet-i
musâhere bulunan kiþilerin mahrem akra-
balar arasýndaki bakma ve dokunma hü-
kümlerine tâbi olmayacaðý hususunda gö-
rüþ birliði vardýr.

Sýhrî hýsýmlýk sebebiyle meydana gelen
diðer bir evlenme engeli ise kiþinin belir-
li yakýnlýk derecesindeki kadýnlarý ayný an-
da nikâhý altýnda bulundurmasý þeklinde-
ki geçici yasaktýr. Bir erkeðin iki kýz kar-
deþle ayný anda nikâhlý olmasý âyetle ha-
ram kýlýnmýþtýr (en-Nisâ 4/23); ikiden faz-
la kýz kardeþle ayný anda evliliðin yasak ol-
masý da evleviyet gereðidir. Yine bir kadý-
nýn halasý veya teyzesiyle birlikte ayný an-
da bir erkeðin nikâhýnda olmasý hadisle ya-
saklanmýþtýr (Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim,
“Nikâh”, 33-40). Bu âyet ve hadislerden ha-
reketle fakihler þöyle bir kural ortaya koy-
muþlardýr. Nesep veya süt yönünden bir-
birinin mahrem akrabasý olan, baþka bir
deyiþle biri erkek sayýldýðý takdirde evlen-
meleri haram olan iki kadýnla ayný anda
nikâhlý kalmak haramdýr. Bu yasaðýn ama-
cý, mahrem yakýnlar arasýndaki akrabalýk
iliþkilerinin bozulmasýný önleme þeklinde
açýklanmýþtýr. Hanefîler’e göre hürmet-i
musâhere sadece cinsel iliþkiyle deðil þeh-
vetle öpme, dokunma ve tenasül uzvuna
bakma ile de sâbit olur. Mâlikîler el ve yüz
dýþýndaki yerlere þehvetle dokunma ve bak-
manýn da ayný sonucu doðuracaðýný söy-
lemiþtir. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre ise cin-
sel iliþki dýþýndaki durumlarda hürmet-i
musâhere doðmaz. Sýhrî hýsým kavramýna
kimlerin dahil olduðu konusu irade be-
yanlarýnýn, özellikle vasiyetin yorumlanma-
sý bakýmýndan da önem arzeder. Meselâ
bir kiþi sýhrî hýsýmlarýna vasiyette bulunsa
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ned, II, 160, 194; III, 437; IV, 148, 158; Bu-
hârî, “Edeb”, 15; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 45).
Resûlullah, sýla-i rahmin müslüman olma-
yan yakýn akrabaya karþý da geçerli olduðu-
nu ifade etmiþ ve, “Allah, din konusunda
sizinle savaþmayan ve sizi yurtlarýnýzdan
çýkarmayanlarla iyi iliþkiler içinde olmaný-
zý ve onlara adaletli davranmanýzý yasak-
lamaz” meâlindeki âyetin (el-Mümtehine
60/8) buna iþaret ettiðini bildirmiþ (Müs-
ned, VI, 344; Buhârî, “Hibe”, 29; “Edeb”,
7, 8, 9; Müslim, “Zekât”, 50), hangi sada-
kanýn daha faziletli olduðuna dair bir so-
ruya da “Akrabaya verilendir, çünkü bun-
da bir sadaka, bir de sýla-i rahim sevabý
var” cevabýný vermiþtir (Müsned, IV, 17, 18;
Tirmizî, “Zekât”, 24, 26; Nesâî, “Zekât”,
22, 82). Bazý hadislerde sýla-i rahmin öm-
rü uzatacaðý ifade edilir (meselâ bk. Müs-
ned, III, 156, 247, 266; Buhârî, “Edeb”, 12;
Müslim, “Birr”, 20, 21). Bu hadisler, “Al-
lah dilediðini siler, dilediðini sabit býrakýr”
meâlindeki âyete (er-Ra‘d 13/39) dayaný-
larak lafzî mânada anlaþýldýðý gibi, “Allah
böylelerine arkasýndan dua edecek hayýr-
lý nesiller verir” þeklinde de açýklanmýþtýr
(Ýbn Hacer el-Heytemî, s. 137-138).

Bilhassa edep ve mev‘iza türündeki ki-
taplarda sýla-i rahim konusuna yer veril-
miþtir. Bunun yanýnda Abdullah b. Mübâ-
rek’in Kitâbü’l-Birr ve’½-½ýla’sý, Hüseyin
b. Hasan el-Mervezî’nin ayný isimdeki ese-
ri, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Birr ve’½-
½ýla’sý, Ýbn Hacer el-Heytemî’nin Esne’l-
me¹âlib fî ½ýlati’l-ešårib’i gibi kitaplar
da yazýlmýþ, bu kitaplarda genel olarak
insan iliþkileri ve özellikle sýla-i rahim üze-
rinde durulmuþtur. Ancak gerek bu eser-
lerde gerekse Ýbn Kuteybe’nin £Uyûnü’l-
aÅbâr’ý, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-
Beyhaký’nin el-Âdâb’ý, Ýbrâhim b. Muham-
med el-Beyhaký’nin el-Me¼âsin ve’l-me-
sâvî’si, Ýbn Abdülber en-Nemerî’nin Beh-
cetü’l-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis’i gibi
sýla-i rahim konusuna kýsmen yer veren
kaynaklarda sadece bu husustaki âyet ve
hadislerle Selef’ten gelen rivayetler sýra-
lanmýþtýr. Gazzâlî’nin de Ý¼yâß adlý eseri-
nin insanlarýn birbirlerine karþý haklarý ve
sorumluluklarýný iþlediði bölümünde (II,
192-221) yalnýz rivayetleri aktarmakla ye-
tindiði görülmektedir. Bu eserlerde ana
babaya saygý ve iyilik, çocuklarýn bakýmý
ve gözetilmesi, eþler arasýndaki haklar ve
sorumluluklar, diðer akrabalarýn karþýlýklý
sorumluluklarý, akrabalýk baðlarýnýn yaþa-
týlmasý, komþuluk haklarý gibi konular üze-
rinde durulur. Bu kitaplarda köle ve hiz-
metçiler konusunun akrabalarla birlikte ele
alýnarak bunlarýn haklarý ve sorumluluk-

larýndan söz edilmesi, Ýslâm ahlâk kültü-
ründe insan haklarýna verilen önemi yan-
sýtmasý bakýmýndan dikkat çekicidir (me-
selâ bk. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
64-78; Ýbn Abdülber, I, 756-790; Gazzâlî,
II, 219-221).
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Sözlükte “saklamak, gizlemek” anlamýn-
da masdar ve “saklanan, gizli tutulan, bir
þeyin iç yüzü, bir nesnenin özü, her þeyin
en iyisi” gibi anlamlarda isim olan sýr ke-
limesi (çoðulu esrâr, serâir) ahlâk terimi
olarak genellikle bir kimsenin saklý tuttu-
ðu, baþkalarýnca öðrenilmesini istemedi-
ði, kendisine veya baþkasýna ait bilgiler için
kullanýlýr. Sýrrý saklamaya kitmân, vefâ,
sýrrý etrafa yaymaya ifþâ, yaptýðý þeyleri
gizleyen kimseye sýrrî denir (Ýbn Düreyd, I,
81; Lisânü’l-£Arab, “srr” md.; Tâcü’l-£arûs,
“srr” md.). Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre sýr-
rýn iki þekli vardýr. Ýlki bir kimsenin baþka
birine saklamasý talebiyle söylediði sözdür.
Bu talep ya sözle veya sýr verenin bunu
kimsenin duymayacaðý bir yerde verme-

kullara ait olup gözetilmesi emredilen bü-
tün haklarý kapsadýðý kanaatinde olduðu-
nu belirttikten sonra müfessirlerin çoðu-
nun bu ifadeyi sýla-i rahimle sýnýrladýðýný
söyler (Fet¼u’l-šadîr, III, 89). Ýki âyette (el-
Bakara 2/27; er-Ra‘d 13/25) yine sýla kö-
künden bir fiil kullanýlarak Allah’ýn yaþa-
týlmasýný emrettiði baðlarý koparanlar ký-
nanmaktadýr; burada da akrabalýk baðla-
rýný kesenlerin kastedildiðini belirtenler var-
dýr (Þevkânî, I, 61). Bu yorumu benimseyen
Taberî’ye göre baðlarý koparmaktan mak-
sat, Allah’ýn farz kýldýðý akrabalýk haklarýný
ödemekten ve yakýnlara iyilik etmekten
kaçýnmak suretiyle onlara haksýzlýk yap-
mak, baðlarý yaþatmaktan maksat ise Al-
lah’ýn kendi haklarýndan sayýlan, akrabala-
ra karþý yerine getirilmesini farz kýldýðý ve-
cîbeleri yerine getirmek ve onlara þefkat-
le muamele etmektir. Tâbiîn müfessirle-
rinden Katâde b. Diâme de âyeti bu an-
lamda yorumlamýþtýr (Câmi£u’l-beyân, I,
221).

Sýla-i rahim konusu hadislerde de ge-
niþ biçimde yer almýþ, gerek bu tabirle ge-
rekse baþka ifadelerle bunun önemi vur-
gulanmýþtýr. Buhârî’nin konuya ayýrdýðý bab-
lardan biri “Sýlatü’r-rahm” baþlýðýný taþýr
(“Edeb”, 10). Burada yer alan bir hadiste
bir kimsenin, “Beni cennete götürecek bir
iþ söyler misiniz?” þeklindeki bir sorusuna
Hz. Peygamber, “Allah’a kulluk edip O’na
hiçbir þeyi ortak koþmazsýn; namazýný ký-
lar, zekâtýný verirsin ve akrabaný gözetir-
sin” diye cevap vermiþtir (ayrýca bk. Müs-
ned, V, 417, 418; Buhârî, “Zekât”, 1; “Kefâ-
let”, 4; Müslim, “Îmân”, 12, 14). Buhârî’-
nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde, “Kim akraba-
sýna ilgi gösterirse Allah da ona ilgi gös-
terir” þeklindeki baþlýk altýnda kaydedilen
bir hadise göre (“Edeb”, 13) Allah Teâlâ,
ana rahmine baðlý akrabalýk düzenini kur-
duktan sonra bu baðlarý yaþatanlara ken-
disinin ilgisinin süreceðini, akrabalýk bað-
larýný koparanlarý ise kendi ilgisinden mah-
rum býrakacaðýný bildirmiþtir. Ashaba bu
bilgiyi veren Resûlullah, sýla-i rahmi ter-
ketmenin kötülüðüne iþaret eden Muham-
med sûresinin 22. âyetini okumalarýný öðüt-
lemiþtir. Diðer bazý hadislerde de Allah’ýn
rahmân ismiyle sýla-i rahim arasýnda iliþ-
ki kurularak bu görevi yerine getirenlerin
ilâhî rahmetten nasiplerini alacaklarýna,
ihmal edenlerin ise rahmetten yoksun ka-
lacaklarýna iþaret edilir (meselâ bk. Müs-
ned, I, 190, 191, 194; VI, 62; Buhârî, “Edeb”,
13; Tirmizî, “Birr”, 16). Hadislerde sýla-i ra-
him konusunda karþýlýk beklenmemesi, iliþ-
kiyi kesenlerle de akrabalýk baðlarýnýn sür-
dürülmesi gerektiði bildirilmektedir (Müs-
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dikleri öneme dair bilgiler yer almaktadýr
(Wensinck, el-Mu£cem, “srr” md.). Buhârî’-
de “Sýr Saklama” baþlýklý bir bab bulunmak-
tadýr (“Ýstîcân”, 46). Resûlullah yanlarýnda
üçüncü bir kiþi varken iki kiþinin gizli ko-
nuþmamalarýný öðütlemiþ (Müsned, II, 17);
kýyamet gününde Allah’ýn huzurunda en
kötülerden sayýlacak insanlardan birinin de
eþinin kendisine verdiði sýrlarý etrafa an-
latan kimse olduðunu ifade ederek aile
mahremiyetinin önemine dikkat çekmiþ-
tir (Müsned, III, 69; Müslim, “Nikâh”, 123,
124; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 32). Diðer bir ha-
diste Hz. Peygamber’in sýrrýnýn ve aleni-
yetinin ayný olduðu bildirilerek onun insan-
lardan gizleyeceði bir kusurunun bulun-
madýðýna iþaret edilmiþtir (Müsned, VI,
309). Ebü’d-Derdâ’nýn anlattýðýna göre Re-
sûl-i Ekrem en çok Ebû Zer el-Gýfârî’ye gü-
venir ve sýrlarýný en çok onunla paylaþýrdý
(Müsned, V, 197). Bir rivayette sahâbeden
Huzeyfe b. Yemân “sâhib-i sýr” diye nite-
lenir (Müsned, VI, 449). Hz. Peygamber’in
yanýnda yetiþen ve onun sýrlarýna en çok
vâkýf olanlar arasýnda yer alan Enes b. Mâ-
lik’in anlattýðýna göre Resûl-i Ekrem ken-
disine mahfuz bir bilgi vermiþ, bu bilgiyi
merak edip soran Ümmü Süleym’e Enes,
“Bu ikimizin arasýnda bir sýrdýr” deyince
Ümmü Süleym ona, “Öyleyse Resûlullah’ýn
verdiði sýrrý koru” demiþ, Enes de daha
sonralarý bu sýrrý hiç kimseye açýklamamýþ-
týr (Müsned, III, 109; Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 145). Sýr kelimesi ibadetlerin, ze-
kât ve sadakalarýn gizli tutulmasýný öðüt-
leyen hadislerde de geçmektedir. Bazý ha-
dis mecmualarýnda son konuya dair bablar
yer alýr (Buhârî, “Zekât”, 13; Nesâî, “Ze-
kât”, 68). Resûl-i Ekrem, birinin gizli yap-
týðý iyiliðin kendi iradesi dýþýnda duyulma-
sý halinde bunun iyilik yapanýn sevabýný ek-
siltmeyeceðini, hatta ikiye katlanmasý-
na vesile olacaðýný bildirmiþtir (Tirmizî,
“Zühd”, 49; Ýbn Mâce, “Zühd”, 35). Hz.
Âiþe’nin anlattýðýna göre Resûlullah ken-
disini ziyarete gelen kýzý Fâtýma’yý yanýna
oturtup ona bir sýr vermiþ, Fâtýma aðla-
mýþ, bir sýr daha verince gülmüþtür. Hz.
Âiþe’nin konuþulanlarý merak edip sorma-
sýna raðmen Fâtýma Resûl-i Ekrem’in sýr-
rýný hiçbir zaman yaymadýðýný söyleyerek
bu talebi reddetmiþ, ancak Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan sonra bunu Âiþe’ye açýk-
lamýþtýr. Bu rivayete göre Hz. Fâtýma’yý að-
latan þey Resûlullah’ýn kendi vefatýnýn yak-
laþtýðýný bildirmesi, sevindiren þey ise cen-
nete ilk girecek kadýnýn kendisi olacaðýný
müjdelemesiydi (Müsned, I, 10; VI, 77, 240;
Buhârî, “Menâkýb”, 25; Müslim, “Feçâ,i-
lü’s-sahâbe”, 97-99).

Sýr kavramý ahlâk ve âdâba dair kitap-
larýn konularý arasýnda yer alýr (meselâ bk.
Ýbn Kuteybe, I, 96-100; Ýbrâhim b. Muham-
med el-Beyhaký, s. 374-379; Ýbn Hibbân, s.
187-194; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
99-101; Ýbn Abdülber, I, 458-466). Ayrýca
Mâverdî’nin Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i
(s. 295-298), Râgýb el-Ýsfahânî’nin e×-¬e-
rî£a ilâ mekârimi’þ-þerî£a’sý (s. 297-298) gi-
bi bazý ahlâk kitaplarýnda da sýr konusu-
na yer verilmiþtir. Sýr saklamanýn önemli
bir ahlâkî ödev olduðuna dikkat çekilen bu
eserlerde gerek sýr verme gerekse sýr sak-
lamayla ilgili ilkeler ve tavsiyeler bulunur;
sýr saklamama sabýrsýzlýk ve tahammül-
süzlükten kaynaklanan bir zaaf ve erdem-
sizlik, hatta karakter bozukluðu ve hýya-
net olarak deðerlendirilir (meselâ bk. Ýbn
Hibbân, s. 189-191; Mâverdî, s. 295-296;
Râgýb el-Ýsfahânî, s. 298; Gazzâlî, II, 176).
Özellikle Ýbn Hazm sýr saklamamayý alçak-
lýk ve bayaðýlýk sayar, bunun insanlarda
görülebilecek en kötü hal olduðunu söyler;
hatta böyle bir duruma düþmemek için
meclislere katýlmamayý öðütler. Çünkü faz-
la samimiyet tehlikeli sýrlarýn ortalýða ya-
yýlmasýna sebep olabilir; bu tür meclisler-
de kurulacak samimi iliþkiler en mahrem
sýrlarýn bile açýða vurulmasýna yol açabilir.
Ýbn Hazm þu uyarýda da bulunur: Nice sýr-
lar vardýr ki gizlenmesi konusundaki aþý-
rýlýk onun yayýlmasýna sebep olabilir (el-
AÅlâš ve’s-siyer, s. 27, 36, 40, 79). Konu-
yu kardeþlik haklarý çerçevesinde ele alan
Gazzâlî kiþinin kendisine emanet edilen
sýrlarý en yakýn dostlarýna dahi açmama-
sý, hatta yalan söyleme pahasýna bile ol-
sa bu sýrlarý korumasý gerektiðini belirtir.
Genel bir ilke olarak kiþinin baþkalarýnýn
iyiliklerini anmasýný, kusurlarýný saklý tut-
masýný öðütler ve bunu onurlu bir mümi-
ne yakýþýr erdem olarak deðerlendirir (Ý¼-
yâß, II, 176-180).

Bazý ahlâk kitaplarýnda sýr saklama ya-
rarlýlýk açýsýndan deðerlendirilmiþtir. Me-
selâ Ýbn Hibbân, Rav²atü’l-£ušalâß ve
nüzhetü’l-fu²alâß adlý eserinde (s. 189,
191) sýrlarýný titizlikle koruyanlarýn hedef-
ledikleri baþarýya ulaþma ve zararlardan
korunma hususunda gerekli önlemi almýþ
sayýlacaklarýný, sýrlarýný korumayanlarýn ise
sonunda piþman olacaklarýný ifade eder.
Mâverdî’nin Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’in-
de (s. 295) kiþinin kendine ait sýrlarý sakla-
masý, hayatta baþarýlý olmanýn ve huzurlu
yaþamanýn en önemli sebeplerinden sayý-
lýr. Bununla beraber insan sýrlarýný baþka
biriyle paylaþma ihtiyacý duyabilir, nasihat
ehli bir dostla konuþarak içinde bulundu-
ðu durumla ilgili olarak onunla istiþarede

si, bir arada bulunduðu baþka insanlar-
dan gizleyerek söylemesi gibi davranýþlar-
la olur. Ýkincisi bir kimsenin sadece ken-
disinin bildiði, baþka hiçbir kimseyle pay-
laþmadýðý söz veya yapmak istediði iþtir.
Sýr verme ve verilen sýrrý saklama genel
olarak toplumda görülen bir durumdur.
Bir kimsenin kendi sýrlarýný baþka hiçbir
kimseyle paylaþmamasý ise bilhassa yöne-
ticiler ve siyaset adamlarý için gerekli olup
bu sýrlarý ancak iradeleri çok saðlam, yü-
rekleri çok geniþ olanlar saklayabilir (el-
Müfredât, “srr” md.; e×-¬erî£a, s. 297-298).

Kur’ân-ý Kerîm’de sýr kavramý insanýn
içinde saklý tuttuðu özel durumunu, duy-
gu ve düþüncelerini, baþkalarýndan sakla-
yarak söylediði ve duyulmasýný istemediði
sözleri ve yaptýðý iþleri ifade etmek üzere
on bir âyette tekil (meselâ bk. el-Bakara
2/235, 274; el-En‘âm 6/3; Tâhâ 20/7), bir
âyette çoðul olarak (serâir) geçmektedir.
Ayrýca yirmi âyette ayný kökten fiil ve mas-
dar þekli yer alýr (meselâ bk. er-Ra‘d 13/10;
et-Tahrîm 66/3; Nûh 71/9). Bu âyetlerin bir
kýsmýnda, Allah’ýn ilminin sýnýrsýzlýðýný ifa-
de etmek ve insanlarý uyarmak maksadýy-
la sýr olarak saklanan ve açýða vurulanýy-
la hiçbir sözün Allah’a gizli kalmayacaðý,
O’nun sýrrý da sýrdan daha gizli olaný da bil-
diði, ilmi karþýsýnda saklý tutulanla açýða
vurulanýn eþit durumda bulunduðu ifade
edilmektedir. Müfessirlerin çoðu, “sýrdan
daha gizli olan” ifadesiyle (Tâhâ 20/7) in-
sanlarýn içlerinden geçirip dýþ dünyaya yan-
sýtmadýklarý duygu ve düþüncelerin kaste-
dildiðini ileri sürmüþtür. Bu ifadeyle ilgili
farklý yorumlar hakkýnda bilgi veren Tabe-
rî’ye göre sýrdan daha gizli olandan mak-
sat, var olmasý mümkün bulunmakla bir-
likte Allah’ýn henüz varlýk alanýna çýkarma-
dýðý, kendi ilminde saklý tuttuðu ve kullarý
arasýndan sadece bazý özel kiþilere bildir-
diði þeylerdir (Câmi£u’l-beyân, VIII, 392-
394). Sýr kavramýnýn yer aldýðý bazý âyet-
lerde ise insanlara gizli veya açýktan hayýr
yapmalarý öðütlenmekte, bunun âhirette-
ki mükâfatý üzerinde durulmaktadýr. Bu
âyetlerin birinde, “Allah’ýn kitabýný okuyan-
lar, namazý özenle kýlanlar ve kendilerine
rýzýk olarak verdiklerimizden Allah yolun-
da gizli ve açýk olarak harcayanlar asla za-
rarlý olmayan bir kazanç umabilirler” bu-
yurulmaktadýr (Fâtýr 35/29; ayrýca bk. el-
Bakara 2/274; Ýbrâhîm 14/31; en-Nahl 16/
75). Târýk sûresinde (86/9) kýyamet günü
“sýrlarýn ortaya döküleceði gün” þeklinde
tanýmlanmaktadýr.

Hadislerde sýr saklamanýn önemi vurgu-
lanmakta, Hz. Peygamber ile sahâbîlerin
bu husustaki tutumlarýna ve konuya ver-
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dýnýz” meâlindeki hadisi (Buhârî, “Küsûf”,
2; Müslim, “Salât”, 112) onun bazý özel bil-
gileri kendisinde sýr olarak sakladýðýný ve
ashabýna anlatmadýðýný ifade etmektedir.
Ayrýca Ebû Hüreyre’nin, “Resûl-i Ekrem’-
den iki ilim aldým. Birini size anlattým; di-
ðerine gelince onu anlatsaydým þu boyun
kesilirdi” þeklindeki sözü ile (Buhârî, “.Ýlim”,
42) Resûlullah’ýn Muâz b. Cebel’e söyledi-
ði ve baþkalarýna anlatmasýna izin verme-
diði özel bilgi hakkýndaki rivayetler (Bu-
hârî, “.Ýlim”, 49), bazý ince ve anlaþýlmasý
zor bilgilerin idrak seviyesi yüksek þahsi-
yetler arasýnda eskiden beri muhafaza edil-
diðini göstermektedir. Bazý tasavvufî eser-
lerde yer alan, Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem’-
den aldýðý sýrlarý dayanamayýp bir kuyuya
anlattýðý, bunun üzerine kuyudaki suyun
kana dönüþtüðü þeklindeki menkýbeler de
bu düþüncenin ürünüdür. Ýlk sûfî müellif-
lerden Ebû Nasr es-Serrâc, Allah’ýn Hz.
Peygamber’e üç tür ilim verdiðini, bunlar-
dan birinci ilmin dinin emir ve yasaklarýyla
ilgili olup herkese anlatýldýðýný, ikinci tür
ilmin Hz. Ali, Huzeyfe b. Yemân gibi seç-
kin sahâbîlere bildirildiðini, üçüncü tür il-
min ise hiç kimseye söylenmeyip Resûl-i
Ekrem’e mahsus bir sýr olarak kaldýðýný kay-
detmiþtir. Abdülkerîm el-Kuþeyrî de sûfî-
lerin kendilerine ait yüksek bilgi ve tecrü-
belerini hem birbirlerine daha iyi anlata-
bilmek hem de muhalif olanlardan gizle-
yebilmek için bazý terimler geliþtirdiklerini
söyler. Sonralarý müellifler eserlerinde bu
tür bilgileri sembolik hikâyelerle anlatmýþ-
lardýr (bk. REMÝZ). Farsça tasavvufî eser-
lerde (meselâ Þebüsterî, Gülþen-i Râz) sýr
yerine râz kelimesinin kullanýldýðý görül-
mektedir.

Bir kýsým sûfîlere göre sýr kul ile Hak
arasýnda gizli kalan hallerdir. Bunu ifade
etmek için, “Hür insanlarýn gönülleri sýr-
larýn mezarýdýr” ve, “Sýrrýmý düðmem bilse
onu koparýr atarým” denilmiþtir. Ýlk dönem
sûfîlerinden Sehl et-Tüsterî’nin, “Sûfî için
üç þey gereklidir: Sýrrýný korumak, farzýný
eda etmek, fakrýný muhafaza etmek” sö-
zü de bu anlamdadýr. Rûzbihân-ý Baklî’ye
göre sýrrýn hakikati dille anlatýlamaz. Ârif
vasýtasýz olarak sýrrý bilir ama ifþa ede-
mez. Þah Ni‘metullah-ý Velî sýrrý “tasavvuf
yolunun baþýnda riyadan kaçýnmak için il-
mî ve mânevî hali gizlemek, yolun sonun-
da ise Allah’ta fâni olmak” þeklinde açýk-
lamýþtýr.

Sýr kelimesi tasavvufta ayrýca “ruhun bir
idrak mertebesi, kalp içine konmuþ bir la-
tife” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Kalp mâri-
fetin, ruh muhabbetin, sýr da müþahede-
nin mekânýdýr. Sehl et-Tüsterî henüz kü-

çük bir çocuk iken dayýsýnýn kendisine bir
vird öðrettiðini, bu virde devam ederken
önce kalbinde, sonra sýrrýnda bir tatlýlýk his-
settiðini ifade etmiþtir. Amr b. Osman el-
Mekkî’ye göre Allah bedenlerden 7000 yýl
önce kalpleri yaratmýþ, onlarý kurb maka-
mýnda muhafaza etmiþ, kalplerden 7000
yýl önce ruhlarý yaratmýþ, onlarý üns bah-
çesinde saklamýþ, ruhlardan 7000 yýl önce
sýrlarý yaratmýþ, bunlarý da vuslat derece-
sinde muhafaza etmiþtir. Sonra sýrrý ru-
ha, ruhu kalbe kalbi de beden içine hap-
setmiþtir. Mekkî’nin bu ifadesine göre kalp,
ruh ve sýr ayný özün iç içe geçmiþ halkala-
rý gibi olup sýr ruhun içinde yer alýr ve ruh-
tan daha derin bir boyuttur. Alâüddevle-i
Simnânî bu sýralamayý beden, nefis, kalp,
sýr, ruh, hafî ve latîfe-i Hakký þeklinde yap-
mýþtýr. Bu durumda Simnânî’nin, sýrrý ru-
hun içinde deðil kalp ile ruh arasýnda bir
mertebe olarak kabul ettiði anlaþýlmak-
tadýr. Hüseyin b. Yemîn Hüseynî’ye göre
kalp, ruh, sýr ve hafî insanýn idrak edici
latifesinin isimleridir. Latifeye bazý mer-
tebelerde kalp, beþerî kayýtlardan kurtu-
lup daha saf olduðu diðer mertebede ruh,
saflýk artýnca sýr, olgunlaþýnca hafî derler.
Letâifteki farklýlýk öz itibariyle deðildir, öz-
de hepsi birdir, farklýlýk vasýflarda ve hal-
lerdedir.

Tasavvufta diðer letâifin yaný sýra sýr için
de bir nur, mekân ve peygamber belirlen-
miþtir. Sûfîlere göre sýr Hz. Mûsâ’nýn ka-
demi altýndadýr, yani feyzini onun ruhani-
yeti vasýtasýyla alýr. Bir diðer ifadeyle Hz.
Mûsâ meþrebinde olan sûfîler sýr latifesi
yoluyla vuslata ererler. Bazýlarýna göre sýr-
rýn nuru yeþil, çoðunluða göre ise beyaz
renklidir. Sýrrýn yeri de bazýlarýna göre göð-
sün sol tarafý ile ortasý arasýnda, bazýlarýna
göre göðsün ortasýnda, bazýlarýna göre ise
sol memenin iki parmak üzerindedir. Sâ-
lik kalp ve ruhtan sonra sýr bölgesine yo-
ðunlaþarak zikre devam eder.
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bulunmak zorunda kalabilir. Mâverdî sýr
sahibinin öncelikle güvenilir birini aramasý
gerektiði uyarýsýnda bulunur ve þu ilginç
tesbitini ifade eder: Mal konusunda ema-
net ehli olan her insan sýr konusunda gü-
venilir olmayabilir. Sýr saklamak emaneti
korumaktan zordur. Bu yüzden sýr sakla-
maya lâyýk birini bulmak son derece güç-
tür. Birine sýr vermeden önce onun akýllý,
dindar ve ketum bir kiþi olup olmadýðýna
bakmak gerekir. Zira bunlar sýrlarý ifþa et-
meyi önleyen, güven kazandýran haslet-
lerdir. Ýnsanlarýn gizli hallerini öðrenme
peþinde koþan kiþilere sýr vermemek ge-
rekir, çünkü emanete tâlip olanlar genel-
likle onlara hýyanet etmeye eðilimli kim-
selerdir. Nihayet çok sayýda insana sýr ver-
mek de doðru deðildir. Çok sayýda insana
sýr veren kiþi onlarýn bu sýrrý ifþa etmele-
rinden kurtulsa bile minnet altýnda kal-
maktan kurtulamaz. Râgýb el-Ýsfahânî’ye
göre özellikle þu iki sebepten dolayý biri-
ne gizli bir sözü bilhassa kalabalýkta söy-
lemekten sakýnmak gerekir: 1. Topluluk
içinde kendisi hakkýnda suizanda bulunan-
lar olabilir; meclistekilerden bazýlarý kendi-
lerinin aleyhinde konuþulduðunu düþünüp
kuþkuya kapýlabilir. 2. Meclistekiler me-
raklarýndan dolayý iþin peþine düþüp sýrrý-
ný öðrenebilirler. Bu sebeple Hz. Peygam-
ber, “Üç kiþi bir mecliste bulunduðunda
ikisi kendi aralarýnda fýsýldaþmasýn” bu-
yurmuþtur (Müsned, II, 17), çünkü bu tu-
tum üçüncü þahsý incitir.
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ TASAVVUF. Sýr kelimesi tasavvufta
“sadece Allah’ýn bildiði ya da az sayýda in-
san tarafýndan bilinen özel bilgi” ve “ruhun
bir idrak mertebesi” olmak üzere iki an-
lamda kullanýlýr. Hz. Peygamber’in, “Benim
bildiklerimi bilseydiniz az güler, çok aðlar-
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ona “kâtimü’s-sýr” da (sýr saklayan) deni-
yordu. Memlük dönemi tarihçilerinden ba-
zýlarý sýr kâtipliðinin bu tayinle baþladýðýný
kabul eder. Kitâbetü’s-sýr denilen bu önem-
li kadronun Ýslâm dünyasýnda ilk defa Sul-
tan Kalavun tarafýndan kurulduðunu ve bu
göreve Fethuddin Ýbn Abdüzzâhir’in geti-
rildiðini ileri süren tarihçilerden Ýbn Tað-
rîberdî eserinde bu konuya geniþ yer ayýr-
mýþtýr. Onun anlattýðýna göre I. Baybars
çok güvendiði devâtdârý vasýtasýyla Dîvân-ý
Ýnþâ kâtibine bir mersûm yazdýrmýþ, an-
cak yazýdaki rakamlarýn anlaþýlamamasý
üzerine mersûm geri gönderilmiþti. Zor
durumda kalan kâtip, devâtdârýn söyle-
diklerini aynen yazdýðýný belirtince Sultan
Baybars, sultan adýna yazýlacak yazýlarýn
doðrudan kendisi tarafýndan yazdýrýlmasý
için her sultana bir sýr kâtibi gerektiðini
ifade etmiþ, ancak bunu gerçekleþtireme-
den ölmüþtü. O sýrada mecliste bulunan
ve Baybars’ýn sözlerini dinleyen Seyfeddin
Kalavun sultan olunca bir sýr kâtibi görev-
lendirdi. Daha önce sultanlar emirlerini sa-
dece vezirlere bildirirken bundan sonra sul-
tan adýna yazýlacak her türlü yazý bizzat
sultan tarafýndan sýr kâtibine yazdýrýlmaya
baþlandý. Böylece yanlýþlýklarýn önlenme-
sinin yaný sýra yazýlanlarýn iki kiþi arasýn-
da sýr olarak kalmasý da saðlanmýþ oldu.

Ýbn Taðrîberdî, Hz. Peygamber’den itiba-
ren Kalavun zamanýna kadar hüküm sü-
ren Ýslâm devletlerinde resmî yazýþmala-
rý yürüten divan kâtiplerinin durumunun
bundan farklý olduðunu açýklamýþ, yeni
görevin sultanla doðrudan muhatap ol-
ma yönüne dikkat çekmiþtir. Ayrýca daha
önce mektuplar sultanlara vezirler tara-
fýndan okunurken bu önemli görevin sýr
kâtibine verilmesini ve ona yazdýrýlan yazý-
nýn vezire dahi açýklanmamasýný yeni bir
duruma delil olarak göstermiþ ve buna
dair iki olay aktarmýþtýr. Birincisinde Ka-
lavun’un veziri Fahreddin b. Lokmân’a ken-
disine okumasý için bir mektup verdiðini,
mektubu okuduðu sýrada ilk sýr kâtibi Fet-
huddin Ýbn Abdüzzâhir’in yanlarýna gel-
mesi üzerine mektubu vezirden alýp ona
uzattýðýný, vezire de geri çekilmesini em-
rettiðini, vezirin âdet dýþý bu duruma çok
üzüldüðünü anlatýr. Ýkincisinde el-Melikü’l-
Eþref Halîl’in veziri Þemseddin b. Sel‘ûs
ed-Dýmaþký’nin ayný sýr kâtibine yazdýðý her
þeyi âdet olduðu üzere kendisine göster-
mesini emrettiðini, ancak sýr kâtibinin bu-
nu reddettiðini ve hadiseyi duyan sulta-
nýn sýr kâtibini haklý bulduðunu, vezirin ise
buna çok kýzdýðýný aktarmýþtýr. Her iki ve-
zirin bu olaylardaki tepkilerini de kitâbe-
tü’s-sýr görevinin ilk defa konulmasýyla or-

taya çýkan deðiþikliðe baðlamýþtýr. Ayrýca
hal tercümelerini okuduðu doðu ve batý
Ýslâm dünyasýnda görev yapmýþ divan kâ-
tiplerinden sadece Fethuddin Ýbn Abdüz-
zâhir’in sýr kâtibi olarak nitelendirilmesini
buna delil göstermektedir (en-Nücûmü’z-
zâhire, VII, 332-334). Nitekim Ýbnü’s-Sukaî
de Fethuddin Ýbn Abdüzzâhir’i sýr kâtibi,
babasý Muhyiddin Ýbn Abdüzzâhir’i ise kâ-
tibü’l-inþâ diye tanýtmaktadýr (Tâlî, s. 118,
119).

Sýr kâtipliði vazifesi Memlükler’de sivil
bürokrasinin üstlendiði en önemli görev-
lerdendi. Sýr kâtibinin baþlýca görevleri sul-
tana gelen her türlü yazýyý ona okumak ve
onun iradesine göre verilen cevaplarý ya-
zýp sultanýn alâmetini de koyarak gerekli
yerlere göndermek, Dîvân-ý Mezâlim’e ar-
zedilen dava dilekçelerini okuyup gerekli
hükümleri yazdýrmak, daha önceleri vezi-
rin yaptýðý gibi bu dilekçeler hakkýnda ge-
rektiðinde sultana danýþarak, bazan da
kendi görüþüne göre verilen hükümleri
dercetmek, diðer devlet dairelerinden ge-
len evraký temize çekip sultanýn mührünü
basmak ve sultana gelen evrakýn gerekli
yerlere havalesini yapmaktý. Her türlü ta-
yin yazýsý da onun baþkanlýðýnda hazýrla-
nýrdý. Ayrýca posta iþlerinde devâtdârla bir-
likte söz sahibiydi. Sultana gelen mektup-
larý devâtdâr ve emîr-i candarla birlikte sul-
tana götürür, bunlarýn okunmasý görevini
üstlenirdi. Burcî Memlükleri döneminin
baþlarýnda sýr kâtipliði görevini yürüten
Evhadüddin Abdülvâhid b. Yâsîn, devât-
dârýn devre dýþý býrakýlmasýný ve posta iþ-
lerinin tamamen sýr kâtipliðine býrakýlma-
sýný saðlamýþtýr (Derrâc, Mecelletü Ba¼¦i’l-
£ilmî, III [1400/1980], s. 265).

Giderek konumlarý daha da yükselen ve
Burcî Memlükleri döneminde sivil bürok-
rasinin en baþýnda yer alan sýr kâtipleri Dî-
vân-ý Mezâlim’deki protokolde de vezirle-
rin önüne geçmiþtir. Makrîzî, onlarý daha
önceki devletlerde bulunan muadillerinden
ayýran esas özelliklerinin Dîvân-ý Mezâlim’e
arzedilen dava dilekçelerine gerektiðinde
sultana dahi danýþmadan tevký‘ yazabil-
meleri olduðunu söylemekte, bu sebeple
aralarýnda Þam saltanat nâibinin de yer
aldýðý ümerâ ve sivil bürokrasinin onlarýn
aracýlýðýna ihtiyaç duyduðunu belirtmek-
tedir (el-ƒý¹a¹, II, 226-227). Bütün kadýlar,
âlimler ve diðer ilmiye mensuplarýyla ilgili
iþler sýr kâtibinin uhdesine verilmiþ, bu ma-
kamlara yapýlacak tayinlerde sultan onun
görüþlerini dikkate almýþtýr. Hatta ümerâ
ile sultan arasýndaki sorunlarda da aracý-
lýk yapmýþtýr.
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Bazý Ýslâm devletlerinde
baþlýca görevi hükümdarýn
özel kâtipliði olan memur;

Memlükler’de
Dîvân-ý Ýnþâ baþkaný.

˜ ™

Hz. Peygamber’in vahiy kâtiplerinin ya-
ný sýra hükümdar ve emîrlerle yaptýðý ya-
zýþmalar için kâtipler görevlendirdiði bi-
linmektedir. Hulefâ-yi Râþidîn döneminde
halifelerin özel bir kâtibi bulunur, ayrýca
vergi ve adliye gibi çeþitli devlet iþlerinde
kâtipler görevlendirilirdi. Resmî yazýþma-
larýn yürütüldüðü devlet kurumu olarak di-
van kâtipliði ise Emevî Halifesi Muâviye b.
Ebû Süfyân’ýn Dîvânü’r-resâil’i kurmasýy-
la hayata geçti. Önceleri doðrudan halife-
ye baðlý bulunan müessese Abbâsîler za-
manýnda vezire baðlandý. Dîvânü’r-resâil
vezirin veya sâhibü dîvâni’r-resâil unvaný
taþýyan kâtibin yönetimindeydi. Abbâsîler
devrinde tek bir örnek de olsa kâtibü’s-sýr
unvanýnýn kullanýldýðý, Mehdî-Billâh’ýn (775-
785) sýr kâtiplerine mektuplar yazdýrdýðý
zikredilmektedir (Taberî, VIII, 173). Dîvâ-
nü’r-resâil Mýsýr’da hüküm süren Fâtýmî-
ler’de Dîvân-ý Ýnþâ ismiyle anýlmaya baþ-
landý ve baþýndaki kâtibe sâhibü dîvâni’l-
inþâ unvaný verildi. Önceleri vezirlerin ida-
resi altýnda görev yapan bu dönemin kâtip-
leri vezir tayin edilmediði zamanlarda bu
görevi de yürüttüler (DÝA, XXV, 50).

Dîvân-ý Ýnþâ, Eyyûbîler’de devam etti. Bu
arada statüsündeki bir deðiþiklikten bah-
sedilmeksizin divan baþkanýna kâtibü’s-sýr
unvaný verildiði görülmektedir (Ebû Þâ-
me, I, 561). Memlükler’in ilk yýllarýnda nâ-
dir olarak diðer unvanlarla birlikte kulla-
nýlan bu unvan, Sultan Kalavun’un Fethud-
din Ýbn Abdüzzâhir’i (veya babasý Muhyid-
din Ýbn Abdüzzâhir) kâtibü’s-sýr tayin edip
ayný zamanda statüsünde de önemli de-
ðiþiklik yapmasýyla Dîvân-ý Ýnþâ baþkaný-
nýn tek unvaný haline geldi. Halk arasýnda
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ÿFatih Yahya Ayaz

Osmanlýlar’da. Padiþahlarýn özel kâtibi
konumunda bulunan ve kâtib-i esrâr da
denilen bu görevlinin Osmanlý saray teþki-
lâtýnda ne zaman ortaya çýktýðý kesin þe-
kilde tesbit edilememektedir. Osmanlýlar’-
dan önceki Ýslâm devletlerinden Abbâsî-
ler, Ýlhanlýlar ve Memlükler’de rastlanan
kâtib-ý sýr adlý görevlinin asýl vazifesi Os-
manlýlar’ýn ilk devirlerindeki niþancýlýða ben-
zer biçimdedir ve padiþah yanýnda özel kâ-
tibi konumundaki sýr kâtipliðinden farklý-
dýr. Sýr kâtipliði vazifesinin bugünkü bil-
gilere göre en geç II. Bayezid devrinden
(1481-1512) itibaren mevcut olduðu tesbit
edilmektedir. Bu dönemde Kâtib Þemsed-
din Kasým’ýn sýr kâtipliði yaptýðý bilinmek-
tedir. Bazý Osmanlý kaynaklarýnda ayný harf-
lerle (sin-re) yazýlmasý sebebiyle yanlýþlýkla
“ser kâtibi” þeklinde okunan sýr kâtibi un-
vaný, hem rûznâmelerde hem diðer Os-
manlý tarih kaynaklarýnda sýr kâtibi / esrar
kâtibi þeklindeki yazýlýþýndan baþka “kâti-
bü’s-sýrrý’s-sultânî, kâtibü’s-serâiri’s-sultâ-
nî, kâtib-i sýrr-ý sultânî, kâtibü’l-esrâr, kâ-
tib-i esrâr, kâtibü’s-sýr, kâtib-i sýr, kâtib-i
esrâr-ý cihândârî, kâtib-i sýrr-ý pâdiþâhî” gi-
bi ifadelerle de belirtilir. Görevinin adý ise
“hizmet-i kitâbet-i sýr, sýr kitâbet-i hazret-i
þehriyârîlik” olarak geçer. Muhtemelen ka-

rýþýklýða sebep olmamak için kelimenin sad
harfiyle yazýldýðýna veya “sýr” okunmasýný
temin edecek þekilde harekelendiðine dair
örnekler de bulunmaktadýr (meselâ bk. BA,
D. TÞF., Defter, nr. 26104, s. 1).

Sýr kâtipliðiyle ilgili verilen bilgiler daha
ziyade XVII ve XVIII. yüzyýl kaynaklarýna da-
yanýr. Bu kaynaklardan anlaþýldýðýna göre
sýr kâtibi aða, Enderun odalarýnýn birinci-
si ve en itibarlýsý olan Hâne-i Hâssa / Has
Oda’nýn genelde kýrk adet olan aðalarý ara-
sýnda yer almaktaydý. Sýr kâtibi aða bu va-
zifesini sýr kâtibi yamaðý ve sýr kâtibi hey-
becisiyle birlikte yürütmekteydi. Koçi Bey’in
yazdýðýna göre sýr kâtibinin hususi odasý
vardý. Sýr kâtibi aðalarýn terfileri, olaðan /
olaðan üstü görevleri, taþraya çýkmalarý,
merasimlerdeki yerleri, gelirleri ve çalýþ-
ma usulleri hakkýnda birtakým bilgiler te-
min edilebilmektedir. Sýr kâtibi esas ola-
rak padiþahýn özel kâtibidir; yazý kâðýdý ve
diðer yazý malzemelerini boynunda sýrma
iþlemeli bir kesede ve altýn dividini belin-
deki kuþakta taþýr. Padiþahýn kaleme aldý-
ðý hatt-ý hümâyunu destmâle sardýktan
sonra bunu Bâbýâli’ye götürecek olan tel-
hisçiye teslim etmekle görevlidir. Saraya
gelen veya giden belgelerin okunmasýnda
ve bazan tahririnde de rol almýþtýr. Onla-
rýn çeþitli vazifelerinden baþlýcalarý cuma
selâmlýklarýnda arzuhallerin toplanmasý,
padiþahýn özel kütüphanesinin hâfýz-ý kü-
tüblüðü, devletin asker ve gelirlerle ilgili
temel defterlerinin bir nüshasýnýn muha-
fazasýdýr. Has Oda’ya nakilleri uzun süre
Hazine Koðuþu’ndan olmuþ ve XVII. yüzyý-
lýn baþlarýndan itibaren seferli ve kiler ko-
ðuþlarýndan bu göreve tayin yapýlmýþtýr.
Hâne-i Hâssa’ya alýndýklarýnda hazine ket-
hüdâlýðýyla sýr kâtipliði vazifesini birlikte
yürüten aðalar da bulunmaktadýr. Meselâ
Maanzâde Hüseyin Bey, IV. Mehmed dev-
rinde bu iki görevi bir arada yürütmüþtü.
Enderun’dan çýkýþlarý ise ilk devirlerde ve-
zâretle niþancýlýða veya bir eyalete, daha
sonra genelde mûsýle ile bir medreseye
ve nâdiren kapýcýbaþýlýkla yahut hâcegân-
lýkla bir göreve olmaktaydý. Sýr kâtibi aða
sýradan günlerde beyaz destarlý kâtibî ka-
vuk, kýrmýzý çuhadan kürk yakalý kontoþ
ile önü kapalý üç peþli entari, kýrmýzý dök-
me þalvar ve sarý yemeni giyerdi. Merasim
kýyafeti ise selimî mücevveze, divan kür-
kü, çiçekli Bursa kumaþýndan üç peþli en-
tari, altýn divit takýmýnýn arasýnda bulun-
duðu þal kuþak, kýrmýzý þalvar ve sarý ye-
meni idi.

Sýr kâtibi aðalarýn resmî görevleri ara-
sýnda padiþahýn günlük gündeminin izlen-

Sýr kâtipleri son derece güvenilir ve mâ-
hir kâtipler arasýndan seçilir, bunlarýn dinî
ilimler konusunda bilgili, tarih ve nesep
ilmine vâkýf, edebiyat alanýnda yetiþmiþ
kimselerden olmasýna dikkat edilirdi. Ken-
disi de bu görevi yürütmüþ olan Kalkaþen-
dî bir inþâ kâtibinin sahip olmasý gereken
bu tür özellikleri saymaktadýr (Øub¼u’l-
a£þâ, I, 104 vd.; XIV, 111 vd.). Ahmed es-
Seyyid Derrâc bir makalesinde Memlükler
dönemi sýr kâtiplerini tanýtmýþtýr. Sýr kâti-
bi, Kal‘atülcebel’deki bürosunda görev ya-
pardý. Onun maiyetinde, kendisi bulunma-
dýðýnda gelen evraký temize çekme ve bun-
lara imza atma yetkisine sahip olan nâib-
le derece bakýmýndan daha üstte yer alýp
sýr kâtibiyle birlikte toplantýlara katýlan
küttâbü’d-dest ve sýr kâtibi ya da küttâ-
bü’d-destin verdiði evraký yazan küttâ-
bü’d-derc görev yapardý. Önceleri üç kâ-
tip çalýþýrken bu rakam Bahrî Memlükle-
ri döneminin sonuna doðru ona ulaþmýþ,
Burcî Memlükleri zamanýnda ise yirmiyi
aþmýþtýr (a.g.e., I, 138). Memlükler döne-
minde Dýmaþk, Halep ve Hama gibi büyük
eyaletlerde birer sýr kâtibi bulunurdu. Gaz-
ze, Kerek ve Ýskenderiye gibi küçük þehir-
lerdeki inþâ kâtiplerine bu unvan verilmez-
di (a.g.e., I, 104). Muvahhidler ve Nasrîler’-
de olduðu gibi Kuzey Afrika’da ve Endü-
lüs’te hüküm süren müslüman hânedan-
larýn saraylarýnda görev yapan divan kâtip-
leri için de kâtibü’s-sýr unvanýnýn kullanýldý-
ðý görülmektedir. Ancak bu görevle Mem-
lükler’deki uygulama arasýnda bir baðlan-
tý kurulmamýþtýr.
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lere bildiriyor ve kâtipler de bu kararý ira-
de formunda kaleme alarak Bâbýâli’ye ile-
tiyordu. Bu sistem padiþahýn yükünü bü-
yük ölçüde hafifletti. Böylece oluþturulan
Mâbeyin Kitâbeti’nin görevi çeþitli makam-
lardan arzedilmek üzere gelen tezkire, ar-
zuhal ve muharrerâtý kaydetmek, özetle-
rini çýkararak asýllarýyla beraber padiþaha
sunmak, cevaben veya re’sen çýkan irade-
leri ilgili makamlara teblið etmekti. Bu gö-
revin esaslarýna dikkat edildiðinde sýr kitâ-
betiyle hemen hemen ayný olduðu görü-
lür.

Hatt-ý hümâyundan irade formuna ge-
çiþ birdenbire olmadý. Bu geçiþe dair þim-
diye kadar rastlanabilen en erken tarihli
irade Ekim 1832 tarihine aittir. Kastamo-
nu’da çýkan Tahmisçioðlu Ýsyaný’na ait olan
bu dosyada mevcut bir kýsým belgeler pa-
diþahýn hatt-ý hümâyununu, bir bölümü ise
mâbeyin baþkâtibinin yazdýðý irade hâmi-
þini taþýmaktadýr. Bu ise hatt-ý hümâyun-
dan iradeye geçiþin birdenbire deðil aþa-
malý olarak gerçekleþtiðini ve bu iki for-
mun bir süre beraberce kullanýlmaya de-
vam ettiðini gösteriyor. Zaman zaman
hatt-ý hümâyun formu da kullanýlmakla
beraber 1834 yýlýndan itibaren genel ola-
rak irade usulüne geçildi.

Bilinen ilk mâbeyin kâtibi Vassâf Bey’-
dir. Köprülü ailesinden olan Vassâf Bey önce
II. Mahmud’un sýr kâtipliðine, daha sonra
mâbeyin kâtipliðine tayin edildi (BA, MAD,
nr. 9775, s. 47; BA, HH, nr. 35263-B). Ýlk
yýllarda kitâbette görev yapan memurlar
ve bunlarýn sayýlarý hakkýnda þimdilik her-
hangi bir veriye rastlanmamaktadýr. Ancak
1838’de kitâbetin mevcudunun toplam üç
(BA, MAD, nr. 8356, s. 4; BA, Maliye Neza-
reti Masarýfat Defterleri, nr. 18, s. 4, 12-13),
1845’te ise dört kiþi (BA, Darbhane Def-
terleri, nr. 45, s. 60) olduðu tesbit edilebil-
mektedir.

Mâbeyin Kitâbeti, kurulduðu andan itiba-
ren II. Abdülhamid dönemine kadar dört-
altý kiþi arasýnda deðiþen bir kadro ile ça-
lýþmalarýný yürüttü. Bu durum, II. Mahmud
döneminden ve Tanzimat’tan itibaren iþle-
rin yeni kurulan müesseselere aktarýlmasý
ve bürokrasinin önem kazanmasýyla yakýn-
dan ilgilidir. Tanzimat bürokratlarý saray
ile Bâbýâli arasýndaki iliþkileri Bâbýâli le-
hinde belli bir temele oturttu, böylece Bâ-
býâli devlet iþlerinin yürütüldüðü ana mer-
kez konumuna geldi. Bu dönemde sarayýn
devlet iþleri üzerinde nisbeten sýnýrlandýrý-
lan rolü ise belirli kurallara göre yürütül-
dü; bu yapý II. Abdülhamid’in dengeleri sa-
ray lehine bozmasýna kadar bu þekilde de-
vam etti. Yýldýz Sarayý’nýn ön plana çýkma-

sýyla beraber buradaki bürolar doðal olarak
büyük bir geliþme kaydetti (bk. MÂBEYN-i
HÜMÂYUN).

Mâbeyin Kitâbeti’ne merkez bürokrasi-
sinin deðiþik dairelerinde yetiþen ve ön
plana çýkan kabiliyetli memurlar alýnýr, ki-
tâbet çok hassas ve stratejik bir yer oldu-
ðu için, kâtip seçimine çok itina gösterilir-
di. Herhangi bir sebepten dolayý kâtiplik-
lerden birinin boþalmasý durumunda di-
ðerlerinin silsileleri yürütülür ve boþalan
yere yenisi alýnýrdý (BA, Ýrade-Dahiliye, nr.
45518; nr. 62395; Cerîde-i Havâdis, s. 1).
Padiþah, sarayla hükümet arasýnda irtiba-
týn saðlanmasý ve ülke yönetimi açýsýndan
çok önemli olduklarý için kâtipleri seçer-
ken adayýn geçmiþinin temiz, ahlâk ve fa-
zilet sahibi, kitâbeti yeterli, dindar ve sýr
saklayan bir kiþi olmasýna bilhassa özen
gösterirdi.
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( Nא�א�1 )

Cehennem üzerine kurulacak
köprü anlamýnda

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “yutmak” mânasýndaki sert
(seretân) masdarýndan türeyen sýrât “yol,
cadde” demektir. Bu anlam, yolda yürü-
yen kimsenin aðýzda lokmanýn kaybolma-
sý gibi gözden uzaklaþmasý iliþkisiyle oluþ-
muþtur. Kelimenin aslý sîn ile “sirât” olup
kalýn ses özelliði taþýyan sondaki tâ har-
fi “sîn”i “sâd”a çevirmiþtir (Lisânü’l-£Arab,
“srt” md.; Kåmus Tercümesi, II, 478-479).
Kelimenin Latince strata kökünden gel-
diði ve Arapça’ya Ârâmîce’den geçtiði ile-
ri sürülmüþse de (EI 2 [Ýng.], IX, 670) sýra-
týn naslarda kazandýðý mâna açýsýndan bu
iddianýn herhangi bir önemi yoktur. Aka-
id ve kelâm kitaplarýnda sýrat “cehennem
üzerine kurulmuþ olup müminlerin rahat-
lýkla geçebileceði, kâfirlerin ise üzerinden
cehenneme düþeceði köprü” diye açýkla-
nýr (Sâbûnî, s. 92).

Kur’ân-ý Kerîm’de sýrat kýrk altý âyette
yer almakta ve genellikle “Allah’a ulaþtý-

mesi ve zabýt altýna alýnmasý özel bir önem
arzetmektedir. XVIII. yüzyýlýn ilk yarýsýndan
itibaren bugüne ulaþan rûznâmeler buna
örnek gösterilebilir. Sýr kâtipleri, aldýklarý
sözlü tâlimat üzerine veya kendiliklerinden
çeþitli tarih telifleri de meydana getirmiþ-
lerdir. Keþfî Mehmed Çelebi, Yavuz Sul-
tan Selim’in Mýsýr seferine sýr kâtibi ola-
rak katýlmýþ ve bir selimnâme kaleme al-
mýþtýr. Sefer günlükleri arasýnda sýr kâ-
tiplerinin kaleminden çýkmasý muhtemel
olan ve menzilnâme olarak bilinen birta-
kým eserler de mevcuttur. Sýr kâtibi Ne-
dim Aða, II. Mustafa’nýn tahta çýkýþýndan
itibaren bazý vak‘alarý ve özellikle onun
1695’teki Belgrad Seferi’ni günlük þeklin-
de manzum kaleme almýþ, IV. Mehmed’in
sýr kâtibi olan Abdi Aða da (Niþancý Abdi Pa-
þa) bir tarih telif etmiþtir (bk. RÛZNÂME).
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ÿFikret Sarýcaoðlu

Mâbeyin Kitâbeti. Klasik Osmanlý siste-
minde sadrazam padiþahýn iradesini ge-
rektiren konularý özetleyerek saraya tak-
dim eder, padiþah da bu telhislerin üzeri-
ne kendi fikrini kýsa ve emredici bir üslûp-
la yazar ve bu belgeye hatt-ý hümâyun
denirdi. Bu yapý 1830’lu yýllara kadar bu
þekilde devam etti. II. Mahmud dönemin-
de bir yandan bürokrasinin gittikçe geniþ-
lemesi, bir yandan da devletin uðraþtýðý iç
ve dýþ sorunlara ve artan iþ hacmine baðlý
olarak bürokrasinin ürettiði evrakýn sayýsý-
nýn çoðalmasý, her konuyu padiþahýn hatt-ý
hümâyunu ile karara baðlayan eski yapýyý
yetersiz býraktý. Bu durumda yetkilerini di-
ðer kurumlara devretmek istemeyen pa-
diþahýn bu soruna bulduðu çözüm ise ken-
disine yazý iþlerinde yardýmcý olacak bir bü-
rokratik birimin tesisiydi. Söz konusu bi-
rim, 1831’de sýr kitâbetinin mahiyetinin bi-
raz deðiþtirilerek Mâbeyin Baþkitâbeti’ne
dönüþtürülmesiyle oluþturuldu.

Bu yeni sistemde padiþah, konularla ilgi-
li kararlarýný belgelerin üzerine bizzat ken-
di el yazýsýyla (hatt-ý hümâyun) yazmýyor,
padiþahýn kararý sadâret arzýnýn altýna ira-
de hâmiþi þeklinde (irâde-i seniyye) mâ-
beyin kâtipleri tarafýndan yazýlýyordu. Ya-
ni padiþah konu hakkýndaki kararýný kâtip-
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me düþecekler de vardýr (Buhârî, “Ecân”,
129; “Tevhîd”, 24; “Rikak”, 51; Müslim,
“Îmân”, 302, 326, 329). Köprünün “kýldan
ince, kýlýçtan keskin” olduðu þeklindeki ri-
vayetlerden biri Ebû Saîd el-Hudrî’nin Re-
sûlullah’a nisbet etmediði bir haber mahi-
yetindedir (Müslim, “Îmân”, 302). Hz. Âiþe
yoluyla Resûl-i Ekrem’den nakledilen diðer
rivayet ise isnad açýsýndan zayýf bulun-
muþtur (Müsned, VI, 110 [bk. nþr. Þuayb
el-Arnaût, XL, 302-304). Böyle bir anlatýmýn
kâfirlerin karþýlaþacaðý azabýn tasvirine ve-
ya inkâr ve isyanýn korkunç âkýbetinin tem-
siline yönelik olmasý mümkündür.

Mu‘tezile kelâmcýlarýna göre sýrat, var-
lýðýna inanýlmasý gereken hususlardan bi-
ridir. Ancak onun kýldan ince, kýlýçtan kes-
kin olduðu biçimindeki tasvir sýrattan geç-
menin imkânsýzlýðýna yol açtýðýndan isa-
betli deðildir. Sýrattan maksat sözlük an-
lamýndan da anlaþýlacaðý gibi cennetin ve-
ya cehennemin yoludur. Kur’ân-ý Kerîm’-
de, “Allah yolunda öldürülenlerin amelleri-
ni Cenâb-ý Hakk’ýn zayi etmeyeceði, kendi-
lerine yol gösterip cennete koyacaðý þek-
lindeki beyanla (Muhammed 47/4-6), “On-
lara cehennemin yolunu gösterin” meâlin-
deki âyet (es-Sâffât 37/23) bu hususa iþa-
ret etmektedir (Teftâzânî, V, 117, 120). Ka-
dî Abdülcebbâr’a göre sýrat Ehl-i sünnet
kelâmcýlarýnýn iddia ettiði gibi bir köprü
deðil üzerinde yürüdüklerinde cennet ehli
için geniþleyen, cehennem ehli için dara-
lan bir yoldur. Sýratýn köprü olmayýp bir
yol olduðunu, “Bizi doðru yola, nimet ver-
diðin kimselerin yoluna ulaþtýr” âyetleri de
(el-Fâtiha 1/6-7) kanýtlamaktadýr (Þer¼u’l-
U½ûli’l-Åamse, s. 737). Þiî kelâmcýlarý da
sýrat konusunda Mu‘tezile gibi düþünmek-
tedir. Ancak sýrat Allah’ýn hüccetinin is-
midir, Cenâb-ý Hak dünyada Þiî imamlarý-
na itaat eden kimselere âhirette sýrattan
geçme imkâný bahþedecektir (Þeyh Müfîd,
s. 108, 111).

Sýratýn varlýðýna iþaret eden âyetlerle
Kütüb-i Sitte’de yer alan hadisler konu-
nun sübûtu hakkýnda yeterli delillerdir.
Ýmam Mâtürîdî’nin âhiret hayatýnýn mev-
cudiyetine yönelik hikmetler meyanýnda
sýkça tekrar ettiði þu husus sýratýn hik-
metine de ýþýk tutmaktadýr: Allah, hak di-
ni benimsemeyi veya inkâr etmeyi irade-
sine býraktýðý insaný baský altýnda tutma-
mak için dünya hayatýnda dostu ile düþ-
manýný birbirinden ayýracak, herkesin al-
gýlayabileceði kanýt konumunda herhan-
gi bir alâmet koymamýþtýr. Âhirette ise
Yâsîn sûresinde (36/59), “Ayrýlýn bir tara-
fa bugün, ey suçlular!” þeklinde buyruldu-
ðu üzere dost ile düþmanýn yollarý ayrýla-

cak, insanlarýn bir bölümü cennete, bir bö-
lümü “çýlgýn alevli” cehenneme (eþ-Þûrâ
42/7) girecektir. Öyle anlaþýlýyor ki sýrat bu
esnada bir ayýrým noktasý teþkil edecek-
tir. Bu noktanýn, hadislerin beyanýna gö-
re köprü veya Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn ak-
lî çýkarýmlarýna göre yol olmasý sonuç açý-
sýndan bir önem taþýmaz. Meryem sûre-
sindeki âyete dayanýlarak (19/71) herkesin
cehennemi görmesi veya onun bir kýsmýn-
dan geçmesi de herhangi bir problem do-
ðurmaz. Esasen A‘râf (7/44-51) ve Hadîd
(57/12-15) sûrelerinde cennet ehliyle ce-
hennem ehli arasýnda karþýlýklý konuþma-
larýn olacaðý beyan edilmektedir. Her iki
tarafýn dünyadaki iman ve inkâr eylemle-
rinin âhiret hayatýndaki sonuçlarýnýn ma-
hiyetlerinden haberdar olmasý hakla bâtýl
arasýnda her yönüyle ayýrým yapýlmasýnýn
tabii bir sonucudur.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Kåmus Tercümesi, II, 478-479; Müsned, VI,

110; a.e. (Arnaût), XL, 302-304; Mâtürîdî, Teßvî-
lâtü’l-Æurßân (nþr. Murat Sülün), Ýstanbul 2007,
IX, 156-157; Þeyh Müfîd, Ta½¼î¼u’l-Ý £tišåd, Bey-
rut, ts. (Dârü’l-Müfîd), s. 108, 111; Kadî Abdül-
cebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 737-738; Ab-
dülkahir el-Baðdâdî, U½ûlü’d-dîn, Beyrut 1401/
1981, s. 245; Cüveynî, el-Ýrþâd (Muhammed), s.
379-380; Gazzâlî, el-Ýšti½âd fi’l-i £tišåd (nþr. Âdil
el-Avvâ), Beyrut 1388/1969, s. 203-204; Üsmen-
dî, Lübâbü’l-kelâm (nþr. M. Sait Özervarlý), Ýstan-
bul 1426/2005, s. 180; Nûreddin es-Sâbûnî, el-
Bidâye fî usûli’d-dîn: Mâtürîdiyye Akaidi (nþr.
ve trc. Bekir Topaloðlu), Ankara 1416/1995, s.
92; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, et-Te×kire
fî a¼vâli’l-mevtâ ve umûri’l-âÅire, Beyrut 1405/
1985, s. 381-391; Ubeydullah b. Muhammed es-
Semerkandî, el-£Aš¢detü’r-Rükniyye (nþr. Mus-
tafa Sinanoðlu), Ýstanbul 1429/2008, s. 144-145;
Teftâzânî, Þer¼u’l-Mašå½ýd (nþr. Abdurrahman
Umeyre), Beyrut 1409/1989, V, 117, 120; A. Jef-
frey, The Foreign Vocabulary of the Qur’ån, Ba-
roda 1938, s. 195-196; D. B. Macdonald, “Kýyâ-
met”, ÝA, VI, 776; G. Monnot, “Sýrat”, EI 2 (Ýng.),
IX, 670.

ÿMustafa Akçay

– —
SIRÂT-ý MÜSTAKÎM

( �
א�1�א�Nא�)��3 )

Gerçeðe götüren
doðru yol anlamýnda

bir Kur’an tabiri.
˜ ™

Sözlükte “anayol; doðru ve apaçýk yol”
mânalarýna gelen sýrât ile “dengeli ve dos-
doðru” anlamýndaki müstakým kelimele-
rinden oluþan sýrât-ý müstakým “apaçýk,
dosdoðru ve hak yol” demektir. Burada
yol kelimesinin dosdoðru diye nitelendiril-
mesi onun “hedefe ulaþtýran en kýsa yol”
anlamýna geldiðini gösterir. Râgýb el-Ýsfa-
hânî, istikamet kelimesinin genellikle düz

ran doðru yol” anlamýnda kullanýlmakta-
dýr. Ýslâm âlimleri, bazý âyetlerin iþareti ve
çok sayýda hadis rivayetine dayanarak sý-
ratýn varlýðýný ittifaka yakýn bir çoðunluk-
la kabul etmiþtir. Kadî Abdülcebbâr’ýn kay-
dettiðine göre Mu‘tezile âlimlerinden sa-
dece Abbâd b. Süleyman es-Saymerî sýra-
tý “Allah’a itaati temsil eden iyi davranýþ-
lar ve O’na âsi olmayý temsil eden kötü-
lükler” diye yorumlamýþtýr. Kadî Abdülceb-
bâr onun bu yorumunu isabetsiz bulmuþ-
tur (Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 738). Kur’an’-
da sâlih kullarýn cehenneme yaklaþtýrýlma-
yacaðý, uðultusunu bile duymayacaklarý
(el-Enbiyâ 21/101-102), âhirette zalimle-
rin ve putlarýnýn arkadaþlarýyla birlikte top-
lanýp kendilerine cehennem yolunun gös-
terileceði (es-Sâffât 37/22-23) þeklindeki
beyanlar, ayrýca, “Ýçinizden o cehenneme
uðramayacak hiçbir kimse yoktur; sonra
biz Allah’tan sakýnanlarý kurtarýrýz” meâlin-
deki âyetler (Meryem 19/71-72) bu konu-
da delil olarak kabul edilmiþtir. Ehl-i sün-
net kelâmcýlarý sýratýn varlýðýný kanýtlamak
için daha çok bu sonuncu âyeti esas al-
mýþtýr. Ýmam Mâtürîdî âlimlerin konuyla
ilgili yorumlarýný þöyle özetlemektedir: Ba-
zýlarý âyetin muhtevasýný yer aldýðý bað-
lam içinde mütalaa ederek buradaki ilâhî
beyanýn sadece kâfirlere yönelik olduðunu
söylemiþ, bazýlarý da hem kâfir hem mü-
minleri kapsadýðý kanaatini belirtmiþtir.
Ancak bunlara göre âyette yer alan “vü-
rûd” kavramý cehenneme girme (dühûl) de-
ðil yakýnýna gidip görme (huzûr) anlamýna
gelir. Üçüncü bir grup âlim ise vürûdun
“cehennem üzerindeki köprüden geçmek”
mânasýna geldiðini belirtmiþtir. Bu geçiþ
hadis rivayetlerinde de zikredildiði üzere
müminler için çok kolay olacak, kâfirler ise
geçiþ imkâný bulamayýp cehenneme dü-
þecektir. Müminlerin cehennemin bir ke-
simine uðrayacaðý, fakat burasýnýn yakýcý
olmayýp azap niteliði taþýmayacaðý görü-
þünü benimseyenler de vardýr (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, IX, 156-157).

Sýrat kelimesi sözlük ve terim anlamýy-
la hadis rivayetlerinde de yer almýþtýr. Ha-
dis metinlerinde “cehennemin üzerine ku-
rulmuþ köprü” mânasýnda sýratýn yaný sý-
ra “cisr” ve “kantara” kelimeleri de geç-
mektedir. Ýlgili hadislerden anlaþýldýðý üze-
re herkes sözü edilen köprüden geçe-
cektir. Ebû Saîd el-Hudrî yoluyla Hz. Pey-
gamber’den rivayet edilen bir hadiste
iman ve sâlih amel derecesine göre sý-
rattan göz açýp kapayacak kadar bir za-
man içinde veya þimþek, rüzgâr, kuþ uçu-
þu yahut yürük at hýzýyla geçilebileceði gi-
bi köprünün kancalarýna takýlýp cehenne-
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Ýslâm âlimleri, yukarýdaki naslarýn ýþý-
ðýnda sýrât-ý müstakîmin mâna ve muh-
tevasýný belirlemeye çalýþmýþlardýr. Bunlar
arasýnda Allah ve resulüne uyma, Allah’ýn
kitabý, Ýslâm, iman, din, hak, cenneti hak
etmiþ olanlarýn yolu, kurtuluþa ulaþtýrýp
cennete götüren yol, Peygamber ile onun
arkasýndan gelen iki halifenin yolu gibi yo-
rumlar zikredilebilir. Ancak etimolojisinden
hareketle yapýlacak en kapsamlý taným
“aþýrýlýða kaçmayan doðru yol” þeklindedir.
Âlimler, kiþinin her durumda ve her zaman-
da sýrât-ý müstakîm çizgisinden sapmadan
yaþamasýnýn güçlüðünü dikkate almýþ, bu
sebeple olabildiðince istikamet sahibi ol-
mayý tavsiye etmiþtir. Gazzâlî, Kur’ân-ý Ke-
rîm’de kurtuluþ için sýrât-ý müstakýme ya-
kýnlýðýn yeterli görüldüðünü belirtmiþ (krþ.
et-Tegabün 64/16), bunun için her mümi-
nin günde on yedi defa (beþ vakit namazýn
farzlarýnda), “Bizi sýrât-ý müstakîme ulaþtýr”
(el-Fâtiha 1/6) niyazýnda bulunmasýnýn ge-
rektiðine dikkat çekmiþtir (Ý¼yâß, III, 63-
64). Sýrât-ý müstakîm, kulun Allah’tan baþ-
ka her þeyden yüz çevirerek bütün duygu
ve düþüncesiyle O’na yönelmesi, musibet-
lere sabretme gibi davranýþlarla peygam-
berlere uymasý þeklinde de açýklanmýþtýr
(Fahreddin er-Râzî, I, 206). Kaynaklar bu
tabiri “aklýn ve dinin rehberliðinde kulluk
yolunda yürüme”, “eðriliði ve sapmasý ol-
madan varlýðýný sürdüren, içinde çeliþkiler
bulunmayan mânevî yol” olarak da taným-
lamaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de “Allah’a ortak koþma-
mak, anaya babaya iyilik etmek, evlâtla-
rýnýn canýna kýymamak, her türlü kötülük
ve iffetsizlikten uzak durmak, yaþama hak-
kýna saygý göstermek, yetim malýna yak-
laþmamak, ölçü ve tartýda dürüst olmak,
yalan söylememek, Allah’a verilmiþ olan
ahde vefâ göstermek” þeklinde özetlenebi-
lecek olan belli baþlý dinî ve ahlâkî görev-
ler sýralandýktan sonra bunlara riayet et-
menin Allah’ýn dosdoðru yolu (sýrât-ý müs-
takîm) olduðu, baþka yollara sapmadan bu
yolda yürümenin gerektiði bildirilmektedir
(el-En‘âm 6/151-153). Buna göre sýrât-ý
müstakîm müminler için Ýslâm dýþý her
türlü inançtan, Kur’an ve Sünnet’e aykýrý
davranýþlardan uzak durarak yaþamýný sür-
dürme idealini ifade etmektedir (ayrýca
bk. HÝDÂYET; ÝSTÝKAMET).
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Güneydoðu Avrupa’da ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET
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Balkan yarýmadasýnda bulunan Sýrbistan
kuzeyde Macaristan, doðuda Romanya ve
Bulgaristan, güneyde Makedonya ve Koso-
va, güneybatýda Karadað, batýda Bosna-
Hersek ve Hýrvatistan ile komþudur. Yü-
zölçümü 77.474 km², nüfusu 2002 nüfus
sayýmýna göre 7.498.000’dir (Kosova ha-
riç). Ülkenin baþþehri Belgrad (1.576.124),
diðer önemli þehirleri Novi Sad (299.294),
Niþ (250.518), Novi Beograd (217.773), Ze-
mun (191.645), Kragujevac (175.802), Çu-
karica (168.508), Leskovac (156.252), Pali-
lula (155.902) ve Subotica’dýr (148.401).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Sýrbistan’ýn güney ve doðu kesimlerin-
de daðlýk ve engebeli alanlar geniþ yer kap-
lar. Doðuda Bulgaristan ve Romanya sýný-
rý boyunca uzanan ve Transilvanya Alpleri
ile Balkan daðlarýnýn batý uzantýlarýný bir-
leþtiren bir daðlýk kütle bulunur. Yüksel-
tisi yer yer 2000 metreyi aþan ve çoðu yer-
de faylarla parçalanan bu daðlýk kütle ula-
þýmýn belli geçitlerden yapýlmasýný zorun-
lu kýlar. Ülkenin güneyinde ve batýsýnda yer
alan ve genellikle kalkerli kayaçlardan olu-
þan Dinar Alpleri’nin üzerinde karstik (kal-
kerli araziye özgü) þekiller yaygýndýr. Bu dað-
lýk alanlarýn arasýnda kalan ülkenin orta
kesiminde yüksek platolar, 1100-1400 m.
yükseklikte yuvarlak tepeler ve dik yamaç-
larla ayrýlmýþ çukur ovalar bulunur. Ýrili ufak-
lý çukur ovalar üçüncü zamanýn sonuna ka-
dar tatlý su gölleriyle kaplýydý. Üçüncü za-
man sona ererken akarsular göllerin su-
yunu boþaltarak ortadan kalkmalarýna ve

bir çizgi gibi doðru olan yol hakkýnda kul-
lanýldýðýný, bundan dolayý hak ve hakikat
yoluna sýrât-ý müstakîm denildiðini belir-
tir (el-Müfredât, “kvm” md.).

Sýrât-ý müstakîm terkibi otuz üç âyet-
te yer almaktadýr. Ayrýca sýrât iki âyette
“müstakim” mânasýndaki “seviy” ve ayný
anlamdaki “sevâ’” (sevâü’s-sebîl) kelime-
siyle kullanýlýr. Bu terkip geçtiði âyetlerin
bir kýsmýnda Allah’ýn doðru yol ve istika-
met üzere olduðunu (Hûd 11/56), O’nun
dilediðini bu yola ileteceðini (el-Bakara 2/
142, 213; el-Mâide 5/16; el-En‘âm 6/39; Yû-
nus 10/25), peygamberleri ve inananlarý
doðru yola ulaþtýrdýðýný (el-En‘âm 6/87,
161; en-Nahl 16/121; el-Hac 22/54; es-Sâf-
fât 37/118) bildirmekte; bazý âyetlerde ise
Resûl-i Ekrem’in insanlarý doðru yola davet
ettiði (Âl-i Ýmrân 3/51; el-En‘âm 6/153; el-
Mü’minûn 23/73; eþ-Þûrâ 42/52) ve Kur-
’an’ýn insaný doðru yola ilettiði (el-Mâide
5/16) vurgulanmakta ve þeytanýn doðru
yola girilmesine engel olmaya çalýþtýðý ifa-
de edilmektedir (el-A‘râf 7/16). Ayný âyet
grubunda Allah’ýn ipine sýmsýký sarýlma
(Âl-i Ýmrân 3/103), O’na kulluk etme (Âl-i
Ýmrân 3/51; Meryem 19/36; Yâsîn 36/61;
ez-Zuhruf 43/64) ve Peygamber’e uyma
(ez-Zuhruf 43/61) sýrât-ý müstakîm üzere
olmanýn temel ilkeleri þeklinde zikredilmiþ,
bazý âyetlerde adaletle doðru yol arasýn-
daki yakýn irtibata dikkat çekilmiþtir (en-
Nahl 16/76). Fâtiha sûresinde geçen sýrât-ý
müstakîm “kendilerine nimet verilenlerin
yolu” þeklinde açýklanmýþtýr. Bu ifade, ilâ-
hî nimete mazhar kýlýnanlarýn takip etti-
ði yolun özelliklerini belirten âyetle birlik-
te (en-Nisâ 4/69) deðerlendirildiðinde sý-
rât-ý müstakîmin peygamberlerin, doðru-
larýn, þehidlerin ve sâlihlerin yolu olduðu
söylenebilir. Buna göre sýrât-ý müstakîme
“dinde öncülerin takip ettiði yol” anlamý
da verilebilir.

Hadis kaynaklarýnda, Resûlullah’ýn tehec-
cüd namazýna baþlarken yaptýðý duada Al-
lah’a, “Sen dilediðini sýrât-ý müstakîme er-
dirirsin” þeklinde niyazda bulunduðu nak-
ledilmektedir (Müslim, “Müsâfirîn”, 200).
Ayrýca onun sýrât-ý müstakîmi Kur’an (Tir-
mizî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 14) ve Ýslâm (Müs-
ned, IV, 182) olarak yorumladýðý rivayet
edilmektedir. Resûl-i Ekrem toprak üstün-
de bazý hatlar çizerek sýrât-ý müstakîmi
açýklamýþ, bu tür somut açýklama yönte-
miyle sýrât-ý müstakîmin diðer peygam-
berlerin yollarýyla ilgisini göstermek iste-
miþ, ardýndan bunlarýn hepsinin Allah’a
götürdüðünü belirtmiþ, ancak kendi yolu-
nu diðerlerinden ayýrmak amacýyla, “Ýþte
benim doðru yolum!” demiþtir (Ýbn Mâce,
“Mukaddime”, 1).
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da balýkçýlýk yapýlýr. Ülke yer altý kaynaklarý
bakýmýndan (bakýr, kurþun, çinko, boksit,
linyit) zengindir. Baþlýca sanayi ürünlerini
tarým makineleri, ulaþým araçlarý, elektro-
nik ve haberleþme aletleri, demir-çelik, kâ-
ðýt, kimyasal maddeler ve tekstil oluþtu-
rur. Sanayinin ihtiyacý olan enerjinin bir kýs-
mý hidroelektrik ve termik santrallerden
saðlanýr; kalan açýk Rusya’dan ithal edilen
doðal gazla kapatýlýr. Sanayi tesisleri ku-
zeyde Belgrad, Niþ, Novi Sad ve Subotica
þehirleriyle yakýn çevrelerinde yoðunluk ka-
zanmýþtýr. Ülkede ulaþým aðý coðrafî konu-
mun da etkisiyle geliþmiþtir. Niþ ve Belgrad
hem iç ulaþým aðýnýn en önemli merkez-
leri, hem de Orta Avrupa ve Ýtalya’yý Yuna-
nistan’la Türkiye’ye baðlayan kara ve de-
miryollarýnýn baþlýca transit istasyonlarý-
dýr. Sýrbistan’ýn dýþ ticaretinde Rusya Fe-
derasyonu, Ýtalya ve Almanya ilk sýrada
yer alýr.
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ÿHalil Kurt

II. TARÝH

Bugünkü Sýrbistan coðrafyasý milâttan
sonra I. yüzyýldan itibaren Roma Ýmpara-
torluðu’nun bir parçasýný oluþturuyordu.
Roma Ýmparatorluðu’nun ikiye ayrýlmasýn-
dan sonra (395) zaman zaman buralara
Alanlar, Hunlar, Vizigotlar ve Bulgarlar hâ-
kim oldu. 547-548’de bölgeye ilk Slav akýn-
larý baþladý. Güney tarafýndan yavaþ yavaþ
ilerleyen Slavlar, Balkanlar’ýn kuzeybatý ke-
simine gelen Avarlar’ýn baskýsýyla daðýl-
dýlar. VII. yüzyýl ortalarýnda Slavlar, Raþka
(Raška / Ras, bugünkü Sancak) bölgesin-
den geçerek Karadað’ýn sýnýr bölgelerin-
den Kuzey Arnavutluk’a kadar girmeyi ba-
þardýlar. Konuyla ilgili farklý teoriler bulun-
makla birlikte Balkanlar’a gelen bu ilk Slav-
lar arasýnda Sýrp, Hýrvat veya Bulgar gibi
bir ayýrýma gitmek mümkün deðildir. Slav-
lar’ýn Balkanlar’a yerleþmeye baþlamasýy-
la Balkanlar’daki nüfus yapýsý büyük bir
deðiþikliðe uðradý. Ýlk Sýrp yerleþimleri Raþ-
ka bölgesinde olduðu için Sýrplar’a bu de-
virde ayrýca Raþkalýlar adý verildi. Bunun dý-
þýnda Karadað, Hersek ve Güney Dalmaç-
ya’ya da yerleþildi.

Sýrplar ayný dönemde kabile reisi (zupan-
lar) tarafýndan yönetilen kabileler / boylar
halinde teþkilâtlanmýþtý. Dalmaçya kýyýla-
rý ve Hýrvatlar Roma’nýn etkisine girerken
Sýrplar’ýn yaþadýðý bölgeler Ortodoks Hýris-
tiyanlýðýn sahasýný oluþturdu. Sýrp boylarý-
nýn önderi büyük ÿupanýn IX. yüzyýlýn son-
larýna doðru Hýristiyanlýðý kabul ettiðine
inanýlmakta ve bu olayýn ardýndan Sýrp-
lar’ýn bu dine girdiði düþünülmektedir. Bu
dönemden itibaren Sýrbistan önemli ölçü-
de Doðu kilisesinden etkilendi ve X. yüz-
yýlda Sýrplar arasýnda Ortodoks Hýristiyan-
lýk yayýldý. Balkan Ortodokslarý’ndaki yazýlý
kültür bu iliþkiye dayanýr. Kiril ve Metodi
isimli misyonerlerin IX. yüzyýl ortalarýnda
geliþtirdiði alfabe (Kiril alfabesi) Ortodoks
Slavlar arasýnda yayýldý; günümüzde de bu
alfabe kullanýlmaktadýr. 1036 yýlýnda bu-
günkü Karadað bölgesinde Stefan Vojis-
lav, Bizans imparatoruna baðlýlýðý redde-
derek Roma’ya tâbi olduðunu bildirdi ve
çevresindeki Slav boylarýný egemenliði altý-
na toplamaya baþladý. 1077’de bölge, Ze-
ta adý altýnda Konstantine Bodin isimli Ka-
tolik bir kralýn yönetiminde bir krallýk ha-
line geldi. Böylece ilk defa bir Sýrp devle-
ti tarih sahnesine çýkmýþ oldu. Her ne ka-
dar Kral Bodin’in ölümünden sonra kral-
lýk iç savaþlarla parçalanmaya baþlamýþsa
da 1160’larda Stefan Nemanja (yaklaþýk
1166-1196) yeni bir hânedanlýk kurdu. Böl-
gedeki güçlerini korumalarý için komþu ül-
kelerle ve özellikle Bizans’la zaman zaman
þiddetli savaþlar oldu. Sýrbistan coðrafya-
sýnýn zengin gümüþ kaynaklarýna sahip ol-
masý sayesinde ülkedeki beyler bu dönem-
de büyük ordular besleyebilmiþ, gösteriþ-
li kilise ve manastýrlar yaptýrabilmiþlerdir.
Bununla birlikte þehirlerin geliþmeye baþ-
lamasý ancak Osmanlý döneminde olmuþ-
tur. Bu dönemde Stefan Nemanja’nýn ölü-
münün (1200) ardýndan ikinci oðlu Stefan
tahta çýktý ve Bizans’la iyi iliþkiler kurul-
maya çalýþýldý. Aðabeyi ve Zeta hüküm-
darý olan Vukan’ýn ona karþý ayaklanmasý
bir netice vermedi ve 1217’de burada Sýr-
bistan Krallýðý ilân edildi. Stefan’ýn oðulla-
rý Vladislav, Radoslav, I. Uroþ ve oðlu Dra-
gutin’in hükümdarlýklarý döneminde de
Raþka bölgesi Sýrp Krallýðý’nýn bir parça-
sýydý. Bölgenin bu devirdeki baþþehirleri
Ras, Rezevo, Jele® ve Dugopolje gibi mer-
kezler olarak zaman zaman deðiþti. 1282
yýlýnda (Dezevski Sabor akabinde) Kral Milu-
tin, Sýrp Krallýðý’nýn merkezini Ras’tan da-
ha sonra Üsküp’e taþýdý (Mušovi@, s. 7-13).
Ýki yüzyýlý aþan bir süre yaþayacak olan bu
hânedanlýk (Nemanji@i hânedaný: 1166-
1371) güçlü bir Sýrp devletinin doðuþuna

yerlerinde çukur ovalarýn meydana gelme-
sine sebep olmuþ, bunu yaparken de on-
larý birbirinden ayýran daðlarda derin bo-
ðazlar açmýþtýr. Ülkenin kuzeyinde Macar
ovalarýnýn uzantýsý durumunda olan Voyvo-
dina bölgesi verimli geniþ düzlüklerle kap-
lýdýr.

Ülkede karasal iklim özellikleri etkili olup
kýþlar soðuk ve karlý, yazlar sýcak ve kurak
geçer. Ýlkbahar bol yaðmurludur. Kuzey-
deki alçak sahalarda 700 milimetreyi bu-
lan yýllýk yaðýþ miktarý iç kesimlerde yük-
sekliðe baðlý olarak artar. Dinar Alpleri ve
Balkan daðlarýnýn yüksek kesimleri kýsmen
tahripten kurtulmuþ orman örtüsüyle kap-
lýdýr. Akarsu aðýnýn büyük kýsmýný Tuna neh-
ri ve kollarý oluþturur. Güney ve iç kesimle-
rin sularýný toplayan Morava ýrmaðý ülke-
de Tuna’ya karýþan akarsularýn en büyü-
ðüdür. Tuna nehrinin kollarýndan Sava ve
Tisa kuzey bölümdeki ovalýk kesimleri su-
layan en önemli akarsulardýr.

Kilometrekareye 103 kiþinin düþtüðü ve
nüfusun % 52’sinin þehirlerde oturduðu
ülkede en kalabalýk yerler Morava vadisi
boyunca Niþ ile Belgrad arasý ve kuzeyde
Novi Sad ile Subotica’nýn da içinde yer al-
dýðý Macaristan sýnýrýndaki Voyvodina böl-
gesidir. Nüfus yoðunluðu baþþehir Belgrad’-
la Subotica arasýnda kalan sahada ülke or-
talamasýnýn üzerindedir. II. Dünya Sava-
þý’ndan sonra Voyvodina bölgesinde yaþa-
yan Macar kökenli nüfus Macaristan’a gö-
çe zorlanmýþtýr. Halen Voyvodina Özerk Böl-
gesi’nde nüfusun % 65’ini Sýrplar, % 14,3’ü-
nü Macarlar meydana getirmektedir. Yu-
goslavya’nýn daðýlmasýyla ülke içinde ve
cumhuriyetler arasýnda meydana gelen
göçler yanýnda ekonomik sebeplerle Batý
Avrupa’ya iþ gücü göçü olmaktadýr. Nü-
fusun etnik yapýsýnda 2002 nüfus sayýmý-
na göre Sýrplar % 82,9 ile çoðunluktadýr;
Macarlar % 3,9, Boþnaklar % 2,1 oranýy-
la diðer baþlýca topluluklardýr. Dinî yapýda
Ortodoks hýristiyanlar (Sýrp) % 85, Katolik
hýristiyanlar (Macar) % 5,5, müslümanlar
(Boþnak, Arnavut, Türk) % 3,2’lik oranla ilk
üç sýrayý teþkil eder. Müslümanlar çoðun-
lukla Karadað sýnýrýndaki Sancak bölgesin-
de yaþar (% 78,3) ve aralarýndaki en büyük
etnik topluluk Boþnaklar’dýr.

Sýrbistan ekonomisinde tarým önemli bir
yer tutar. Tarým faaliyetlerinin en yoðun
olduðu kesim Voyvodina bölgesidir. Yetiþ-
tirilen baþlýca ürünler buðday, mýsýr, ay çi-
çeði, þeker pancarý, tütün, keten ve kene-
virdir. Sulanabilen alanlarda meyvecilik ve
baðcýlýk yaygýndýr. Ýç kesimlerde, özellikle
karstik sahalarda hayvancýlýk (sýðýr ve do-
muz yetiþtiriciliði), Tuna ve Sava ýrmaklarýn-
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týlý biçimde yaklaþýk 200.000 kiþinin köle
olarak alýndýðýný veya baþka bölgelere zo-
runlu iskân edildiðini belirtmektedir (Ziro-
jevi@, s. 8). Osmanlý Devleti bölgeyi merke-
zî yönetim altýna alarak Semendire san-
caðýný kurdu. 1521’de Belgrad fethedilip
Rumeli eyaletine baðlý Semendire sanca-
ðýna baðlandý ve sancaðýn merkezi yapýl-
dý. Böylece baþta Semendire olmak üze-
re Belgrad, Jejne (Zezna), Rudnik, Koylu-
ca (Kulic), Haram (Ram), Güvercinlik (Golu-
bac), Resava, Öziçe (Uzice) ve Niþ nahiye-
leri Semendire sancaðýný meydana getir-
di. Zamanla Semendire sancaðýnýn mer-
kezi Belgrad oldu ve burasý büyük önem
kazandý. Burada oturan kale muhafýzý ay-
ný zamanda paþa unvanýný taþýyan sancak
beyi idi. Belgrad’ýn merkezî konumu XIX.
yüzyýla kadar devam ederken bu sancak
için Belgrad Paþalýðý adý da kullanýlmýþtýr.

Osmanlý idaresinin bölgeye istikrar ge-
tirdiði ve köylülerin durumunun eskiye
oranla iyileþtiði tarihçiler arasýnda genel
kabul gören bir görüþtür. XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýna ait tahrir kayýtlarý bölgedeki nü-
fus artýþýnýn en yüksek noktasýna ulaþtýðý-
ný gösterir. Yerli idareci sýnýf imtiyazlarýný
Osmanlý idaresi altýnda bir süre daha ko-
ruyabilmiþtir. Semendire’ye ait ilk tahrir-
lerde Fâtih Sultan Mehmed devrinde hý-
ristiyan sipahilerin bu sancakta çoðunlu-
ðu oluþturduðu dikkati çeker. Kalelerde
görev yapan muhafýzlarýn önemli bir kýs-
mýnýn da hýristiyan menþeli olduðu tesbit
edilmektedir. Osmanlý yönetimiyle birlikte
bölgeye müslümanlar da yerleþmeye baþ-
ladý, ayrýca yerli topluluklar arasýnda, özel-
likle hýristiyan timar sahipleri gibi imtiyaz-
lý gruplar arasýnda Ýslâmlaþma yaþandý.
Çünkü bu imtiyazlý gruplarýn uzun vade-
de ekonomik ve sosyal statülerini koru-
malarý Ýslâm’a geçiþleriyle mümkün ola-
bilmiþtir. Bunlarýn yanýnda devþirme sis-
teminin de Ýslâmlaþma’da kýsmî etkisi ol-
muþtur. Sarayda çok sayýda Sýrp devþir-
me bulunduðu ve belki de bunlarýn etki-
siyle Sýrpça’nýn XVI. yüzyýlýn ortalarýna ka-
dar Dubrovnikliler’le yazýþmalarda diploma-
si dili olarak kullanýldýðý görülmektedir. Bu-
nun yanýnda Sýrpça’nýn Osmanlý Türkçe-
si’nden büyük ölçüde etkilendiði ve Türk-
Ýslâm kültürünün bölgede yayýldýðý anla-
þýlmaktadýr. Özellikle camiler, mektep ve
medreselerin inþasýyla bir Ýslâm þehri gö-
rünümü kazanan þehirler Osmanlý döne-
mi boyunca büyüyerek geliþti. Ayrýca XVI.
yüzyýlýn ortalarýnda Sokullu Mehmed Pa-
þa’nýn da rolüyle daha önce kaldýrýlmýþ olan
Peç (Ýpek) patrikliði yeniden ihya edildi
(1557). Bu þekilde Osmanlý yönetimi altýn-

da Balkanlar’da Ýstanbul’dan ayrý bir kili-
seye sahip olan tek topluluk Sýrplar oldu,
bu patrikhâne iki yüzyýl boyunca varlýðýný
sürdürdü. Bu dönemde Sýrp manastýrla-
rýnýn da canlandýðý ve dinî hayatýn geliþtiði
görülmektedir.

Osmanlý Devleti’nin Sýrbistan’daki ida-
resine ilk büyük darbe “Kutsal Ýttifak” ile
Osmanlý Devleti arasýnda yaþanan 1683-
1699 savaþý sýrasýnda vuruldu. Bu savaþ-
ta kýsa süreli de olsa Belgrad Avusturya’-
nýn eline geçti. Köprülüzâde Fâzýl Musta-
fa Paþa 1690’da Þehirköy, Vidin, Pasarof-
ça, Güvercinlik, Semendire, Niþ ve Belgrad’ý
geri aldý. Osmanlýlar’ýn rakiplerine destek
veren Patrik Arsenije III. Crnojevi@, 1690
yýlýnda büyük bir grupla (Sýrp kaynaklarýna
göre yaklaþýk 37.000 Sýrp ailesiyle) Kosova’yý
terkederek Karlofça’ya (Karlovci) göç et-
ti ve Avusturya imparatorunun saðladýðý
imtiyazla burada dinî bir merkez kurdu.
Bazý araþtýrmacýlar, göç edenlerin sayýsýný
abartýlý bulup yalnýzca Kosovalý Sýrplar de-
ðil Niþ ve Belgrad bölgesinden de göçe ka-
týlanlarýn olduðunu, ayrýca aralarýnda Ka-
tolik ve Ortodoks Arnavutlar’ýn, hatta müs-
lümanlarýn bulunduðunu belirtir (Malcolm,
s. 139-162). Osmanlýlar’ýn bölgeyi fethi ve
daha sonra Avusturya ile yaþanan savaþ-
lar döneminde Kosova’nýn demografik ya-
pýsýnýn önemli ölçüde deðiþtiði ve nüfu-
sun çoðunluðunu Arnavutlar’ýn oluþturma-
ya baþladýðý bilinmektedir. Bununla birlik-
te Peç Patrikhânesi varlýðýný bir süre da-
ha koruyabildi. Ýstanbul patriðinin talebi
üzerine, ekonomik zorluklar içinde bulu-
nan bu patrikhâne 1766’da kaldýrýlarak böl-
gedeki kiliseler yeniden Fener Rum Orto-
doks Patrikhânesi’ne baðlandý. Sýrplar’ýn
Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ne bað-
lýlýðý 1832 yýlýna kadar devam edecek, bu
tarihte özerk bir Sýrp kilisesi ortaya çýka-
caktýr. Sýrbistan’ýn baðýmsýzlýðýný elde et-
mesinden sonra Sýrp kilisesi tamamen ba-
ðýmsýz olup 1920 yýlýnda varlýðýný günümü-
ze kadar korumuþ olan Sýrp Patrikhânesi
kurulacaktýr.

1690’dan itibaren birçok yerde þehirle-
rin savunmasý için kaleler (palankalar) inþa
edildi. Bunlardan Novi Pazar ve Bela Pa-
lanka hâlâ ayaktadýr. Pasarofça Antlaþma-
sý (1718) sýrasýnda Sýrbistan’ýn kuzey yarý-
sý Avusturya’nýn eline geçti ve bu tarihten
1723’e kadar Osmanlý Devleti Niþ’te yeni
tekniklerin kullanýldýðý büyük bir kale yap-
tý. Avusturya’nýn egemenliði altýnda bulu-
nanlarla Osmanlý Devleti’nden kaçan Sýrp-
lar ve Hýrvatlar, Avusturya tarafýndan silâh-
landýrýlarak bazý imtiyazlara sahip uç bir-
likleri (krayina) halinde teþkilâtlandýrýldý. Bu

öncülük etti. Nemanja Ýmparatorluðu di-
ye de adlandýrýlan Sýrbistan’ýn en güçlü dö-
nemi Stefan Duþan zamanýna rastlar (1331-
1346 arasý kral, 1346-1355 arasý çar). Bi-
zans imparatoru ve patrik, 1219’da Sýrp
rahibi Rastko’ya (Aziz Sava) Sýrbistan’da
Ohri baþpiskoposluðundan baðýmsýz bir
baþpiskoposluk kurma izni vermiþti. Bu
Sýrp kilisesi Stefan Duþan zamanýnda pat-
rikhâneden tamamen ayrýldý. 1334’te Bi-
zans’a karþý savaþtý ve 1345’te kendisini
Sýrplar’ýn ve Yunanlýlar’ýn çarý ve hüküm-
darý ilân etti. Sýrp baþpiskoposunu patrik-
liðe yükselterek Üsküp’te patriðin elinden
imparatorluk tacýný giydi. Sýrp Patriði Peç’-
te (Ýpek) oturmaktaydý. Stefan Duþan’ýn
1355’te âni ölümünün ardýndan Sýrp Dev-
leti parçalanmaya baþladý. 1371 Çirmen ve
1389 Kosova savaþlarý ile Osmanlý ordula-
rýna karþý yenilgiye uðrayan Sýrplar, Os-
manlý Devleti’ne vergi ödemeyi kabul et-
mek zorunda kaldýlar. Bu tarihten sonra
Sýrp despotlarý savaþ dönemlerinde Os-
manlý Devleti’ne yardýmcý birlikler gönder-
diler ve Osmanlý vasalý haline geldiler. Özel-
likle Lazar’ýn oðlu Stefan Lazareviç, Yýldý-
rým Bayezid’in en sadýk vasalý konumun-
daydý. 1389 Kosova Savaþý, Sýrp tarihinde
ve kültüründe çok özel bir konuma sahip-
tir. Bu savaþla Sýrplar’ýn hýristiyan dünya-
sýný Türkler’e karþý korumak için kendile-
rini feda ettikleri, Sýrp Kralý Lazar’ýn dün-
yevî hâkimiyet yerine cennetin hükümdar-
lýðýný tercih ettiði gibi inanýþlar ve efsane-
ler mevcuttur. Bu motifler, modern Sýrp
ulusal kimliðinde olduðu gibi Sýrplar’ýn Türk-
ler’e ve genel olarak Ýslâm dünyasýna ba-
kýþýnda da önemli rol oynamýþtýr.

Osmanlý Dönemi. Ýlk dönemde Osmanlý
vasalý haline gelen Sýrp Despotluðu altmýþ
yýl kadar sürdü. Kuzey Sýrbistan, Lazar’ýn
oðlu Stefan Lazareviç (1389-1427) ve Dju-
radj Brankovi@’in (1427-1456) idaresi altýn-
da varlýðýný sürdürdü. II. Murad Sýrbistan’-
da önemli yerleri ele geçirdi. Ýstanbul’un
fethini takip eden yýllarda Fâtih Sultan
Mehmed, Sýrbistan’a yönelik akýnlarýný hýz-
landýrdý. 1459’da Smederevo’nun (Semen-
dire) ele geçiriliþiyle Sýrp Despotluðu or-
tadan kaldýrýldý ve Sýrbistan Osmanlý top-
raklarýna katýldý. Belgrad ise Macarlar’ýn
idaresi altýndaydý ve daha önce II. Murad
döneminde (1439) olduðu gibi II. Mehmed
tarafýndan da ele geçirilemedi. Son Peç
patriði II. Arsenije 1463 yýlýna kadar un-
vanýný koruyabildiyse de bu tarihten son-
ra patrikhâne ortadan kaldýrýlarak bölge-
deki kiliseler doðrudan Ýstanbul Rum Or-
todoks Patrikhânesi’ne baðlandý. Sýrp ta-
rihçileri, bölgenin fethinin ardýndan abar-
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Ekim 1830’da verilen bir imtiyaz fermanýy-
la Sýrplar muhtar bir idare elde etti. Fer-
man Miloþ’u baþknez olarak tanýrken Sýrp-
lar’ýn bir meclis tarafýndan yönetileceði,
kale muhafýzlarý dýþýnda Sýrp topraklarýnda
hiçbir Türk’ün oturmayacaðý gibi þartlar
içeriyordu. 1867’de Özerk Sýrp yönetimi Os-
manlý askerî idaresinde bulunan Belgrad,
Fethülislâm (Kladovo), Semendire ve Bö-
ðürdelen (Šabac) kalelerindeki garnizonla-
rýn geri çekilmesiyle buralardaki egemen-
liðini güçlendirdi.

Osmanlý Devleti’ne baðlý bir devlet þek-
linde teþkilâtlanan Sýrbistan’ýn Osmanlý-
lar’dan tamamen kopuþu 1877-1878 Os-
manlý-Rus Savaþý sonucunda gerçekleþti.
1875’te Bosna-Hersek’te baþlayan isyan-
lar üzerine Sýrbistan ve Karadað Osmanlý
Devleti’ne karþý savaþa girdi. Osmanlý or-
dusu Sýrp kuvvetlerini yenilgiye uðrattýy-
sa da Ruslar’ýn Osmanlý Devleti’ne savaþ
ilâný ve savaþýn Osmanlý Devleti’nin aðýr
yenilgisiyle sonuçlanmasý üzerine imzala-
nan Ayastefanos Antlaþmasý’yla Sýrplar
baðýmsýzlýklarýný elde etti. Bu antlaþma-
nýn gözden geçirilmesi amacýyla yapýlan
Berlin Antlaþmasý, Sýrbistan ve Karadað’ýn
baðýmsýzlýðýný tanýdý. Bu anlaþmalarla Niþ,
Þehirköy (Pirot) ve Leskofça da Sýrbistan
sýnýrlarýna dahil oldu.

Baðýmsýzlýktan Günümüze Sýrbistan.
1878’de baðýmsýzlýðýný kazanan Sýrbistan’-
da Prens Milan Obrenoviç 1882’de krallýðý-
ný ilân etti. Sýrp Krallýðý elde ettiði sýnýrlar-
dan memnun deðildi. Öncelikle Sýrp top-
raklarýnýn bir kýsmý Avusturya-Macaristan
Ýmparatorluðu’nun egemenliðindeydi. Ber-
lin Antlaþmasý’yla Avusturya-Macaristan
önemli bir Sýrp nüfusun yaþadýðý Bosna-
Hersek’i de yönetimi altýna almýþtý. Sýrbis-
tan’ýn Avusturya-Macaristan’a yönelik top-
rak talepleri I. Dünya Savaþý’nýn önemli se-
beplerinden birini oluþturur. Bunun yanýn-
da Osmanlý Devleti elinde kalan Yenipa-
zar sancaðý ve tarihlerinin beþiði olarak
gördükleri Kosova ile Selânik’e kadar uza-
nan Makedonya bölgesi de Sýrbistan’ýn he-
defleri arasýnda yer almaktaydý. Bulgaris-
tan 1885’te Doðu Rumeli eyaletini ilhak
edince Sýrbistan Bulgaristan’a savaþ açtý.
Savaþta yenilgiye uðrayan Sýrbistan geri
adým atmak zorunda kalmakla birlikte bun-
dan sonra Makedonya bölgesindeki talep-
lerini gerçekleþtirmek için Bulgarlar’la bü-
yük bir rekabete giriþti. Silâhlý çeteler yar-
dýmýyla yürütülen bu rekabette Bulgar-
Makedon örgütlerinin üstünlüðü karþýsýn-
da Sýrplar, Rum komiteleriyle iþ birliði yolu-
na gitti ve özellikle 1904’ten itibaren Bul-
garlar’a karþý Batý Makedonya’da önemli

baþarýlar elde etmeye baþladý. 1908 Jön
Türk Ýhtilâli, Makedonya’daki silâhlý çatýþ-
malarý sona erdirdi ve Osmanlý toprakla-
rýnda yaþayan Sýrplar meþrutiyet kulübü
þeklinde teþkilâtlanarak 1908 genel seçim-
lerine katýldý. Seçimler sonunda üç Sýrp Os-
manlý meclisine seçildi. Bununla birlikte
Ýttihat ve Terakkî hükümetinin Makedon-
ya sorununu çözme giriþimleri baþarý sað-
layamadý. 1912’de Sýrbistan, Karadað, Yu-
nanistan ve Bulgaristan Balkan ittifakýný
kurdu. I. Balkan Savaþý’nda Osmanlý Dev-
leti’nin bölgedeki egemenliðine son veril-
di. Fakat ele geçirdikleri topraklarý pay-
laþmada uzlaþamayan Balkan devletleri
arasýnda 1913’te II. Balkan Savaþý patlak
verdi. Sýrbistan, Karadað, Yunanistan, Ro-
manya ve Osmanlý Devleti’nin Bulgaris-
tan’a karþý birleþtiði bu savaþtan Sýrbis-
tan galip olarak ayrýldý. Balkan savaþlarý
sonucunda Sýrbistan, Kosova’yý ve bugün-
kü Makedonya Cumhuriyeti bölgesini top-
raklarýna kattý.

Osmanlýlar’a yönelik taleplerini gerçek-
leþtiren Sýrbistan, Avusturya-Macaristan’a
karþý politikalarýna aðýrlýk verdi. Avustur-
ya-Macaristan 1908 Jön Türk Ýhtilâli’nden
sonra Bosna-Hersek’i resmen ilhak etmiþ-
ti. Halbuki bölge Sýrbistan’ýn ulusal hedef-
leri arasýnda en ön sýrada yer alýyordu. Bu-
nunla baðlantýlý olarak 1914’te Avusturya-
Macaristan veliahdý Arþidük Franz Ferdi-
nand ve eþi Sophie, Saraybosna’da gizli bir
Sýrp teþkilâtý mensubu olan Gavrilo Prin-
cip tarafýndan öldürüldü, böylece Sýrbis-
tan-Avusturya anlaþmazlýðý I. Dünya Sa-
vaþý’ný ateþleyen fitil oldu. I. Dünya Sava-
þý’nda Almanya ve Bulgaristan’ýn saldýrý-
sýna uðrayan Sýrbistan savaþ sonunda en
kârlý çýkan devletlerden biri oldu. Avustur-
ya-Macaristan Ýmparatorluðu daðýldý ve
imparatorluktan ayrýlan Slavlar’ýn Sýrbis-
tan’la birleþmesi sonucunda 1918’de ana-
yasayla yönetilen Sýrp, Hýrvat ve Sloven
Krallýðý kuruldu. Kralýn Sýrp olduðu dev-
lette 1920’lerde Sýrplar’ýn diðer uluslara
karþý ayrýcalýklý konumunu güçlendirme-
si iç karýþýklýklara yol açtý. Bunun üzerine
1929’da anayasa kaldýrýlarak bir kral dik-
tatörlüðü kuruldu ve devletin adý Yugos-
lavya Krallýðý olarak deðiþtirildi. II. Dünya
Savaþý’nýn baþlamasýyla 1941’de Yugoslav-
ya Alman, Ýtalyan, Macar ve Bulgar ordu-
larýnýn iþgaline uðradý. Bunun üzerine kral
ve hükümet ülkeyi terketmek zorunda
kaldý. Alman iþgaline karþý direnen Josip
Broz Tito’nun önderliðindeki komünist par-
tisi (KPJ) hareketi genel savaþta Almanya’-
nýn yenilgiye uðramasýyla baþarýya ulaþtý.
1944’te Kýzýlordu’yla birlikte Belgrad’ý kur-

askerî sýnýr Dalmaçya kýyýlarýndan baþlayýp
Sava’nýn kuzeyinden Belgrad önüne kadar
uzanmaktaydý. Osmanlý Devleti, Belgrad’ýn
muhafazasý için çok sayýda yeniçeri gö-
revlendirdi. 1739’da yapýlan Belgrad Ant-
laþmasý ile daha önce Avusturya’nýn eline
geçen Kuzey Sýrbistan’ýn bir kýsmý tekrar
Osmanlý yönetimine girdi. Fakat Osmanlý
yönetimine geçen bu topraklarda birçok
köy Sýrp köylüleri tarafýndan terkedildi.
1154 (1741) tarihli tahrir kayýtlarýna göre
(T.K.G.M., nr. 17, vr. 90b-96b) Kuzey Sýrbis-
tan’da kaydedilen toplam 1546 köyden 721
köyün terkedilmiþ olduðu görülür. Özel-
likle 1739’dan sonra Belgrad Kalesi yeni-
den yapýlarak ülkenin en büyük kalesi ha-
line getirildi. Ayný dönemde yeniçeriler Se-
mendire sancaðýnda etkinliklerini arttý-
rarak Belgrad’ýn hâkimi durumuna geldi-
ler. Halktan aðýr vergiler alýp Sýrp köylüsü-
nü angarya þeklinde çalýþmaya zorladýlar.
Osmanlý Devleti, Belgrad’daki yeniçerileri
kontrol altýna almaya çalýþtýysa da, soruna
uzun vadeli bir çözüm saðlanamadý. Avus-
turya’nýn kýþkýrtmasýyla Osmanlý yöneti-
mine karþý memnuniyetsizlik arttý. Dayýlar
ve yamaklar olarak adlandýrýlan yeniçeri-
lerin gittikçe artan baskýlarý beraberinde
Sýrp isyanlarýný getirdi ve nihayet 1804’te
Karadjordje (Djordje Petkovic, Karacorce /
Kara Yorgi) liderliðinde Sýrp isyaný patlak
verdi. Önceleri yeniçerilere karþý bir tepki
þeklinde baþlayan isyan gittikçe milliyetçi
bir karakter kazandý ve Sýrplar özerklik ta-
lep etmeye baþladý. Belgrad’ý ele geçiren
Sýrp birlikleri þehirdeki müslümanlara kar-
þý büyük katliama giriþti ve Semendire san-
caðýnýn diðer bölgelerini de zaptetti. 1806-
1812 Osmanlý-Rus savaþý sonucunda ya-
pýlan Bükreþ Antlaþmasý’yla Osmanlý Dev-
leti Sýrplar’a kýsmî özerklik verilmesini ka-
bul etmek zorunda kaldý. Bununla birlik-
te daha geniþ otonomi haklarý talep eden
Sýrplar’ýn isyaný 1813’te tamamýyla bastýrý-
larak Belgrad ele geçirildi ve Karadjordje
Avusturya’ya kaçmak zorunda kaldý. Ýkinci
Sýrp isyaný Miloþ Obrenoviç isimli bir Sýrp
knezinin önderliðinde 1815 yýlýnda patlak
verdi. Ýsyan ayný yýl bastýrýldýysa da bu ta-
rihten sonra Sýrplar’a tanýnan imtiyazlar
geniþletilmeye baþlandý. Miloþ Obrenoviç
baþknez tayin edildi. Bu geliþmeler yanýn-
da 1821’de Yunan isyaný çýktý. 1826’da Os-
manlý Devleti ile Rusya arasýnda yapýlan
Akkirman Antlaþmasý’yla Osmanlý Devleti
Sýrplar’a tanýnacak haklarýn geniþletilece-
ðini garanti ediyordu. 1828-1829 Osmanlý-
Rus savaþý sonucunda imzalanan Edirne
Anlaþmasý’yla Osmanlý Devleti bir ferman-
la Sýrplar’a yeni haklar tanýdý. Nihayet 17
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loþeviç tutuklandý ve savaþ suçlusu olarak
Lahey Savaþ Suçlularý Mahkemesi’ne gön-
derildi, mahkemesi sonuçlanmadan 11
Mart 2006’da öldü.

2002 yýlýnda yapýlan Belgrad Antlaþma-
sý’yla Yugoslavya yerine Sýrbistan ve Kara-
dað Cumhuriyeti (SCG) oluþturuldu. Ant-
laþmaya göre her iki cumhuriyet, bir re-
ferandumla % 55’in üzerinde baðýmsýzlýk
yönünde sonuç aldýðý takdirde ayrýlma ka-
rarý alabilecekti. 21 Mayýs 2006’da yapý-
lan referandum sonucunda % 55,4 oyla Ka-
radað’da baðýmsýzlýk kararý çýkmasý üze-
rine 3 Haziran 2006’da Karadað baðým-
sýzlýðýný ilân etti. Bunun üzerine 5 Haziran
2006 tarihinde Sýrbistan da baðýmsýzlýðýný
resmen duyurdu. 2008 yýlýna kadar özerk
bir yönetime sahip Kosova da 17 Þubat
2008 tarihinde baðýmsýzlýðýný ilân etti ve
günümüze kadar baþta Amerika Birleþik
Devletleri, Fransa, Almanya, Ýngiltere, Tür-
kiye ve yirmiyi aþkýn ülke tarafýndan ba-
ðýmsýzlýðý tanýndý.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Sýrbistan’da Ýslâmiyet bölgede Osman-
lý egemenliðinin kurulmasýyla yayýlmaya
baþladý. XIV. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren
1521’de Belgrad’ýn alýnýþýna kadar uzanan
süreçte bugünkü Sýrbistan topraklarý bü-
yük ölçüde Osmanlý yönetimine girdi ve
bu süreçte Anadolu’dan ve diðer Osmanlý
topraklarýndan gelen Türk ve müslüman
ahalinin bir kýsmý bölgeye yerleþtirildi. Bu-
nun yanýnda yerli hýristiyan halktan önem-
li sayýda insan da farklý sebeplerle Ýslâmi-
yet’i seçti. Viyana Kuþatmasý’nýn ardýndan
baþlayan toprak kayýplarý bölgede yaþa-
yan müslümanlarý önemli ölçüde etkiledi
ve göçlere sebep oldu. XVII. yüzyýl sonu ve
XVIII. yüzyýlýn ilk döneminde Macaristan,
Hýrvatistan ve Voyvodina’dan Osmanlý yö-
netiminde kalan Sýrp topraklarýna göçler
olurken XIX. yüzyýlda ve özellikle Osmanlý-
Rus savaþýndan sonra Karadað ve Bosna-
Hersek’ten çok sayýda müslüman Osman-
lý yönetiminde kalan Sancak’a (Novipazar /
Yenipazar) ve diðer bölgelere göç etti. Sýr-
bistan’ýn özerklik ve baðýmsýzlýk kazanma
sürecinde ise bölgedeki müslümanlarýn sa-
yýsý gittikçe azaldý. 1830 yýlýnda özerklik
haklarý elde eden Belgrad paþalýðýnda yal-
nýzca 9000 civarýnda müslüman yaþadýðý
ileri sürülürken bunlarýn da bir yýllýk süre
zarfýnda Sýrbistan’ý terketmeleri kararlaþ-
týrýldý. 1834’te bütün Sýrbistan’da yakla-
þýk 15.000 Türk yaþamakta olup bunlarýn
6000’i Belgrad, 4000’i Öziçe’deydi. Bilhas-
sa 1858-1867 yýllarý arasýnda uygulanan
baský ve katliamlar üzerine yaklaþýk 8000

Türk Sýrbistan’ý terketmek zorunda kaldý.
1877-1878 Osmanlý-Rus Savaþý’yla Sýrbis-
tan güneyde ve doðuda müslümanlarýn ya-
þadýðý yeni topraklar ele geçirdi. Niþ, Pi-
rot ve Leskovica’nýn alýnmasýndan sonra
müslüman halk kitleler halinde sürüldü ve
bölgedeki kültür varlýklarý yok edildi. Sýr-
bistan, Berlin Kongresi’nde ülkedeki dinî
azýnlýklarýn haklarýnýn korunacaðýný taah-
hüt etti ve merkezi Niþ’te bulunan bir müf-
tülük kuruldu. 1912 yýlýnda müslümanla-
rýn çoðunlukta bulunduðu Yenipazar san-
caðý, Kosova ve Makedonya’nýn bir kýsmý-
nýn Sýrbistan’ýn eline geçmesiyle Sýrbistan’-
daki müslüman nüfusu yarým milyona ulaþ-
tý. 1913’ten itibaren Niþ müftüsü baþmüf-
tü statüsüne yükseltilerek mahallî müf-
tülükler teþekkül etti. II. Dünya Savaþý’nýn
baþlamasýna kadar Sýrbistan’dan toplam
250.000 müslümanýn Türkiye’ye göç etti-
ði tahmin edilmektedir. 1945’ten itibaren
müslümanlarýn Türkiye’ye göçü sürmüþ
olup göç edenler arasýnda Türkler’in ön
sýrada yer aldýðý görülmektedir. 1990’da-
ki çözülmenin ardýndan Sýrbistan’da ka-
lan en önemli müslüman yerleþim bölge-
si Kosova yanýnda Sýrbistan ve Karadað
arasýnda bölüþülmüþ Sancak bölgesidir.
Günümüzde bölgede yaþayan müslüman-
lar kendilerini büyük çoðunlukta Boþnak
olarak tanýmlamaktadýr. 1991’den itibaren
yaþanan savaþlar sebebiyle Sancak bölge-
sinden 100.000 civarýnda müslümanýn göç
ettiði tahmin edilmektedir. 2002’deki nü-
fus istatistiklerine göre Sýrbistan’da (Koso-
va hariç) toplam 135.670 Boþnak ve 15.869
“müslüman” yaþamaktadýr. Sancak bölge-

taran Halk Kurtuluþ Ordusu 1945 Mayýsý-
na kadar Yugoslav topraklarýný kontrolü
altýna aldý ve Yugoslavya’da sosyalist bir
rejim kuruldu. 29 Kasým 1945’te krallýða
son verilerek Federatif Yugoslavya Halk
Cumhuriyeti (FNRJ) ilân edildi. Tito’nun
yönetimindeki devlet altý cumhuriyetten
(Sýrbistan, Hýrvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek, Karadað ve Makedonya) oluþuyor-
du. Voyvodina ve Kosova, Sýrbistan Cum-
huriyeti’ne baðlý olmakla birlikte 1946 ana-
yasasýyla özerk bir statü kazandý. Bu böl-
gelere 1974 anayasasýyla cumhuriyet sta-
tüsüne yakýn bir statü verildi. Tito’nun Sov-
yetler Birliði ile iliþkileri kötüleþince Yugos-
lavya 1948’de Kominform’dan atýldý ve bun-
dan sonra kendine özgü bir sosyalist re-
jim (özyönetimci sosyalizm) uygulamaya baþ-
ladý. Tito döneminde Sýrplar’ýn devlet yö-
netimine katýlýmý diðer milletlere göre nis-
beten daha fazlaydý. 1980’de Tito ölünce
milliyetçi Sýrp fikirleri yeniden canlanma-
ya baþladý. Sýrplar’ýn Yugoslavya’da yete-
rince temsil edilmediði savýyla güçlenen
Sýrp Sosyalist Partisi lideri Slobodan Milo-
þeviç (Miloševic) 1987’de Sýrbistan Cum-
huriyeti’nin baþkanlýðýna seçildi. 1989’da
Kosova ve Voyvodina’nýn özerkliðini orta-
dan kaldýran Miloþeviç, 1990’da Yugoslav-
ya’nýn daðýlmaya baþlamasý üzerine Yu-
goslavya’dan ayrýlmak isteyen cumhuriyet-
lere karþý Yugoslav ordusuyla harekete geç-
ti. Mayýs 1992’de Sýrbistan ve Karadað, Yu-
goslavya Federasyonu’nu Savezna Repub-
lika Jugoslavije (SRJ) adý altýnda kurdular.
Önce Hýrvatistan ve ardýndan Bosna-Her-
sek’te 1991-1995 arasýnda yaþanan savaþ-
ta Boþnaklar büyük bir katliama mâruz
kaldý (özellikle Srebreniça katliamý 2007’-
de mahkeme kararýyla soykýrým olarak ka-
bul edilmiþtir) ve Amerika Birleþik Dev-
letleri’nin giriþimi üzerine yapýlan Dayton
Antlaþmasý’yla Bosna savaþý sonlandýrýldý.
Kosova’da çoðunluðu oluþturan Arnavut-
lar’ýn otonomi talepleri yüzünden Sýrp or-
dusu Kosova üzerine yürüyerek Arnavut-
lar’ý göçe zorlayýnca 1999’da NATO Sýrbis-
tan’a karþý askerî müdahalede bulundu ve
Kosova’da özerk bir yönetim oluþturuldu.
Birleþmiþ Milletler denetiminde NATO ül-
kelerinden saðlanan askerî birlikler (KFOR)
Kosova’da konuþlandýrýldý, günümüzde böl-
genin güvenliði bu birlikler yardýmýyla sað-
lanmaktadýr. Savaþlar sebebiyle yýpranan
ve uluslararasý arenada izole olan Sýrbis-
tan’da 2000’de Miloþeviç diktatörlüðü ba-
rýþçýl bir devrimle yýkýldý. Yeni hükümet bir
yandan demokratikleþme hamleleri yapar-
ken Batý ile iliþkilerini yeniden düzenlemek
için giriþimlerde bulundu. Devrik lider Mi-
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ðü dikkati çeker. Ekrem Hakký Ayverdi’-
nin kayýtlarýna göre Osmanlý döneminde
Belgrad’da 250 (fakat tahrir kayýtlarýna gö-
re bu sayý yetmiþ civarýndadýr; bk. Djuri`-
Zamolo, s. 57 vd.), Niþ’te yirmi beþ, Se-
mendire’de yirmi dört ve Yenipazar’da otuz
beþ cami ve mescid bulunmaktaydý. Bun-
larýn yanýnda çok sayýda medrese, mektep,
tekke, imaret, han, hamam, türbe, saat
kulesi, kervansaray, çeþme, sebil, köprü,
kale gibi Osmanlý devri eserleri kaydedil-
mektedir. Bu eserlerin ve özellikle cami-
lerin yalnýzca çok azý zamanýmýza kadar
ulaþabilmiþtir. Belgrad’da günümüzde bir
tek açýk cami (Bayraklý Cami) kalmýþ, 1867’-
den beri resmî olarak müslüman cema-
atinin yönetiminde bulunan bu cami de
2004’te Kosova’da meydana gelen olaylar
üzerine saldýrýya uðramakla birlikte varlý-
ðýný korumuþtur. Niþ’teki Ýslâm Aða Ca-
mii ise yakýlarak tahrip edilmiþtir. Hýristi-
yanlar da Osmanlý yönetiminde, özellikle
XVI. yüzyýlda ve XVII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
çok sayýda kilise ve büyük manastýr yap-
týrma imkânýna sahip olmuþlardý.

Yugoslavya’da sosyalist rejimin kurulma-
sýyla birlikte ülkede tekkeler ve tarikatlar,
baþörtüsü vb. yasaklanmýþtýr. Fakat 1974’-
ten itibaren Yugoslavya’da yeniden tari-
katlarýn varlýðýna rastlanýr. ZIDRA cema-
ati adýyla teþkilâtlananlar arasýnda Mev-
levî, Halvetî, Rifâî, Kadirî, Nakþibendî gibi
tarikatlar yer almaktadýr. Din eðitimi ve-
ren okullar Yugoslavya’da baþlangýçta ya-
saklanmýþ, fakat daha sonra yeniden açýl-
maya baþlanmýþtýr. Yugoslavya dönemin-

de müslümanlarýn dinî lideri Saraybosna’-
da oturan reîsülulemâ (baþmüftü) idi. Yu-
goslavya’nýn daðýlmasýyla birlikte Sancak-
lý müslümanlar bir müftünün önderliðin-
de kendi dinî teþkilâtlarýný kurdular. San-
cak müftüsü Saraybosna’daki reîsülule-
mâyý bir üst dinî otorite olarak kabul et-
mekte ve günümüzde Sancak ile Bosna-
Hersek arasýnda yakýn iliþkiler bulunmak-
tadýr.

Ancak 2007 yýlýndan itibaren ayrýlma-
lar yaþanmaya baþladý ve Sýrbistan’daki
müslümanlar Bosna-Hersek’teki müslü-
manlardan ayrýlarak Sýrbistan Ýslâm Bir-
liði’ni kurdular. Sýrbistan’daki müslüman
cemaatinin dinî teþkilâtýnýn baþýnda bir
reîsülulemâ bulunmakta ve Belgrad’daki
bu baþmüftü dinî iþlerle ilgili olarak hü-
kümetle iliþkilerde müslümanlarý temsil
etmektedir. Ýmamlar Belgrad’da bulunan
reîsülulemâ ve Novi Pazar, Novi Sad ve Ar-
navut çoðunluðun yaþadýðý Preþevo’daki
müftülerin yönetiminde görev yapmakta-
dýr. Sýrbistan’da müslümanlara ait ayrý bir
orta öðretim sistemi bulunmayýp kullaný-
lan ders kitaplarý Sýrp ders kitaplarýdýr.
Bu sebeple ortaöðretimde Ýslâm tarihi ve
Boþnak kültürü ve tarihi gibi konular ihmal
edilmekte, ders kitaplarýnda Ýslâm karþýtý
imgeler yer almaktadýr.

Sýrbistan’da Ýslâm dünyasýyla ilgili en
önemli araþtýrma kurumlarýndan biri Bel-
grad Üniversitesi’nde yer alan Doðu Dille-
ri Kürsüsü’dür. 1926’da Fehim Bayrakta-
reviç tarafýndan kurulan bu bölümde gü-
nümüzde Türkçe, Arapça, Farsça ve Os-

sinin en önemli þehirleri olan Novi Pazar,
Tutin ve Sjenica’da müslümanlarýn nüfu-
su % 70’ten fazla olmakla birlikte diðer
þehirlerdeki nüfusa oranlarý daha düþük-
tür. 1991’de Slovenya, Hýrvatistan, Bosna-
Hersek ve Makedonya Yugoslavya’dan ay-
rýldýðýnda Sancak bölgesi Sýrbistan ve Ka-
radað’dan oluþan Savezna Republika Ju-
goslavije (SRJ) adýndaki yeni federasyonun
içinde kaldý. Sancak’taki Sancak Müslü-
manlarý Millî Meclisi tarafýndan 25-27 Ekim
1991 tarihinde düzenlenen referandumda
seçmenlerin % 98,9’u söz konusu federas-
yon içerisinde Sancak bölgesinin özerkliði
için “evet” oyu kullandý. Ancak referandum
dönemin Belgrad rejimi tarafýndan kabul
edilmedi ve bölgede Bosna-Hersek ve Ko-
sova savaþlarý devrinde (1992-2000) büyük
sýkýntýlar yaþandý. 22 Nisan 2001’de Ka-
radað’daki seçimleri kazanan devlet baþ-
kaný M. Djukanovi@, Yugoslavya’dan baðým-
sýzlýk için referanduma gideceðini ilân et-
ti. 21 Mayýs 2006 tarihinde Karadað’daki
referandumda baðýmsýzlýk çýkýnca Kara-
dað Cumhuriyeti 3 Haziran 2006 tarihin-
de baðýmsýzlýðýný ilân edip resmen Sýrbis-
tan Cumhuriyeti’nden ayrýldý ve Sancak
bölgesi böylece iki kýsma bölündü. Kara-
dað Cumhuriyeti’ne ait Sancak bölgesinin
Pljevlja (Taþlýca), Bijelo Polje (Akova), Bera-
ne, Roÿaje ve Plav gibi þehir merkezleri ve
etrafý Sýrbistan’dan ayrýldý. Günümüzde
Sýrbistan’da kalan bölüm ise Novi Pazar,
Tutin, Sjenica, Prijepolje, Nova Varoš ve
Priboj gibi þehir merkezleri ve etraftaki
köylerden oluþmaktadýr.

Osmanlý egemenliðinin kuruluþuyla bir-
likte bölgede yeni þehirlerin kurulmaya
baþladýðý, eski þehirlerin de geliþme gös-
terdiði ve tipik bir Ýslâm þehrine dönüþtü-
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ÿMehmet Hacýsalihoðlu

– —
SIRÇA SARAY

(bk. ÇÝNÝLÝ KÖÞK).
˜ ™

– —
SIRÇALI MEDRESE

Konya’da çinileriyle ünlü
XIII. yüzyýla ait medrese.

˜ ™

Taçkapýsýndaki kitâbeye göre 640 (1243)
yýlýnda Selçuklu Emirî Bedreddin Muslih
tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Ýçindeki sýrlý tuð-
la ve çini süslemelerden dolayý Sýrçalý Med-
rese olarak tanýnan yapý kurucusundan do-
layý Muslihiyye Medresesi adýyla da anýl-
maktadýr. Ana eyvandaki çini kitâbede us-
tasýnýn mimar Muhammed b. Muhammed
et-Tûsî olduðu belirtilmiþtir. Selçuklu ve
Osmanlý dönemlerinde Hanefî fýkhý ile tef-
sir okutulan medrese XVII. yüzyýlda harap
olmaya baþlamýþ, talebe hücreleri XIX. yüz-
yýlda tamamen yýktýrýlarak yerine kerpiç
odalar yapýlmýþ ve 1924 yýlýna kadar kul-
lanýlmýþtýr. 1943-1954 yýllarýnda elden ge-
çirilen yapý 1960’ta Konya Müzesi’ne baðlý
Mezar Anýtlarý Seksiyonu olarak ziyarete
açýlmýþtýr. Mahmut Akok’un projesi esas
alýnýp 1969’da Millî Eðitim Bakanlýðý’nca
restore edilmiþtir.

Açýk avlulu medreseler tipindeki yapý iki
katlý ve iki eyvanlý olup doðu-batý doðrul-

tusunda 17 × 30,50 m. ölçülerinde dik-
dörtgen bir plana sahiptir. Dýþ duvarlarda
taþ, iç mimaride tuðla malzeme kullanýl-
mýþtýr. Medresenin doðu cephesinde dýþa
taþkýn eyvan benzeri bir taçkapý bulun-
maktadýr. Kenger baþlýklý sütunçelere da-
yanan taçkapý kemeriyle dikdörtgen dýþ
çerçeve arasýndaki bölüm bitki ve geo-
metrik motiflerle süslenmiþtir. Kapalý yýl-
dýz formlarýyla rûmî ve palmetlerden olu-
þan bu süslemeler Anadolu Selçuklu taþ
iþçiliðinin zengin örneklerindendir. Derin
niþin iki yanýndaki mihrabiyelerde zikzak
desenli sütunçeler, mukarnaslý kavsaralar
ve yýldýz kollarýndan örülen geometrik tez-
yinat dikkat çeker. Basýk kemerli giriþ ka-
pýsý üzerinde üç dilimli kemer içinde ne-
sih harflerle yazýlmýþ yedi satýrlýk tarih ki-
tâbesi mevcuttur.

Taçkapýdan üzeri beþik tonozlu eyvan
la avluya ulaþýlýr. Avluyu çeviren revaklar
köþeleri hafifletilmiþ kalýn ayaklarýn taþýdý-
ðý altta Bursa, üstte sivri kemerli olarak
ele alýnmýþtýr. Revaklarýn örtüsü ortada
beþik, yanlarda çapraz tonozludur. Kuzey
ve güneyde sýralanan dörder adet talebe
hücresi de revak gibi onarým sýrasýnda ye-
nilenmiþtir. Avluya açýlan kapý ve birer maz-
gal pencereleri vardýr. Giriþin karþýsýnda yer
alan ve medresenin en büyük mekâný olan
ana eyvana üç basamak merdivenle çýkýl-

manlýca öðretilmektedir. Ayrýca ayný üni-
versitedeki Tarih Bölümü’nde ve Sýrbis-
tan Bilimler Akademisi’nde Osmanlý tari-
hi üzerine araþtýrma yapan uzmanlar bu-
lunmaktadýr. Bununla birlikte Osmanlý ve
Ýslâm araþtýrmalarýnýn merkezi Yugoslav-
ya döneminde Saraybosna’daki Þarkiyat
Enstitüsü idi ve bu þehirde bulunan kü-
tüphaneler, baþta Gazi Hüsrev Bey Kütüp-
hanesi olmak üzere gerek Osmanlý gerek-
se Ýslâm araþtýrmalarý açýsýndan zengin ko-
leksiyonlara sahipti. Ancak Yugoslavya’nýn
daðýlmasýndan sonra Sýrbistan’da þarkiyat
ve Ýslâm araþtýrmalarý alanýnda en önem-
li kurumlar Belgrad’da ve özellikle günü-
müzde Sýrbistan sýnýrlarý içinde müslüman-
larýn yoðun biçimde bulunduðu Sancak
bölgesinin merkezi Novi Pazar þehrinde
bulunmaktadýr. Novi Pazar’da dinî eðitim
veren bir medrese, Ýslâm Akademisi (Ýlâ-
hiyat Fakültesi) ve 2002’den itibaren bir özel
üniversite yer almaktadýr. Sýrbistan’da ilâ-
hiyatla ilgili araþtýrmalar çok yaygýn olma-
makla birlikte þarkiyat araþtýrmalarý kap-
samýnda Osmanlý tarihiyle ilgili çok sayýda
eser ortaya konmuþtur.
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nan iki renkli palmet þeridi bulunmakta-
dýr.

Taç kapýnýn saðýnda Bedreddin Muslih’in
türbesi yer almaktadýr. Kare planlý ve iki
katlý türbeye iki basamaklý merdivenle çý-
kýlmaktadýr. Doðu ve batýdan pencerelerle
aydýnlatýlmýþ yapýnýn üzeri tonoz biçimin-
de basýk bir kubbeyle örtülmüþtür. Ýçinde
üç adet sanduka bulunan türbede mer-
diven altýndan inilen cenazelik katýnýn üs-
tü çapraz tonoz örtülüdür. Giriþin güne-
yinde türbenin simetriðinde bir oda mev-
cuttur. Tek katlý giriþ eyvaný zamanla yýkýl-
dýðýndan onarýlmýþ, ancak giriþ bölümü-
ne baðlanan Bursa kemeriyle eyvanýn ku-
þatma kemeri arasýnda kalan boþluðun ör-
tü problemi çözümlenemediðinden mu-
karnas dolgulu köþe tromplarý açýkta kal-
mýþtýr. Eyvanýn iki yanýnda üst katlara ge-
çit veren koridorlar uzanmaktadýr. Sýrçalý
Medrese dengeli plan düzeni ve taþ iþçili-
ðinin yanýnda geometrik süslemeleri, bitki
ve yazý örneklerini âbidevî ölçüde bir ara-
ya getiren çinileriyle Anadolu Selçuklu sa-
natýnýn en gösteriþli yapýlarýndan biridir.
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ÿAbdüsselâm Uluçam

– —
SIRRI PAÞA
(1844-1895)

Osmanlý devlet adamý,
edip, þair ve âlim.

˜ ™

Girit’in Kandiye þehrinde doðdu. Asýl adý
Selim Sýrrý’dýr. Kaynaklarda Sýrrî-i Girîdî,
Giritli Sýrrý Paþa ve Selim Sýrrý Paþa olarak
da anýlýr. Babasý, Konya’dan göç ederek Gi-
rit’e yerleþmiþ ailelerden birine mensup
olan Helvacýzâde Tosun Efendi’dir. On iki

yaþýndayken babasýný kaybetti. Ýlk tahsil ve
gençlik yýllarýný dedesinin yanýnda geçir-
di. On altý yaþýnda memuriyete baþladý ve
Kandiye Mahkeme-i Þer‘iyyesi’nde kâtip ol-
du. Ardýndan Hanya’da evkaf kâtipliðine
geçti (1860). Bir süre Ýstanbul’da kaldýktan
sonra o dönemde Teselya’nýn en önemli
yerleþim merkezi olan Yeniþehr-i Fener’e
(Larissa) gitti. Önce bu þehrin Merkez-i
Meclis Kitâbeti’nde çalýþtý, daha sonra Ve-
zir Tepedelenli Ýsmâil Paþa ile Hasan Tah-
sin Paþa’nýn divan efendiliklerinde bulun-
du. Tepedelenli Ýsmâil Paþa’nýn Hudâven-
digâr (Bursa) valiliði sýrasýnda bu defa Bur-
sa’da onun divan efendiliðini yürüttü. Sad-
razam Ýbrâhim Edhem Paþa Yanya vali-
si iken onun Kalem-i Mahsûs’unda çalýþtý
(1867). Ayný yýl bu vilâyetin mektupçu mu-
avinliðine getirildi. Ýbrâhim Edhem Paþa
tarafýndan dönemin Ýzmir valisi Hekim Ýs-
mâil Hakký Paþa’ya takdim edilen Sýrrý Efen-
di, Aydýn vilâyetinin mektupçu muavinliði
görevine tayin edildi (1868). Bu sýrada He-
kim Ýsmâil Hakký Paþa’nýn küçük kýzý þair
ve mûsikiþinas Leylâ (Saz) Haným ile evlen-
di. Bu evlilikten Yusuf Razi (Bel), (Mimar)
Vedat (Tek), Nezihe (Beler) ve Feride (Ayni)
adlarýný taþýyan dört çocuðu oldu. Ardýn-
dan Prizren vilâyetinin teþkili sýrasýnda bu-
rada mektupçu unvanýyla birkaç yýl görev
yaparak Ýstanbul’a döndü. 1872’de Tuna
vilâyeti mektupçuluðu görevine getirilen
Sýrrý Paþa sýrasýyla Rusçuk, Bihke (Bihaç),
Banyaluka, Ýzvornik ve Vidin’de mutasar-
rýflýk yaptý. Doksanüç Harbi’nin sonunda
Rusya ile imzalanan Ayastefanos Antlaþ-
masý’nýn bazý hükümlerini icra etmek üze-
re Þumnu-Varna komiseri unvanýyla görev-
lendirildi. Ardýndan Karesi (Balýkesir) mu-
tasarrýflýðýna tayin edildi. Daha sonra Trab-
zon, Kastamonu, tekrar Trabzon, Ankara,
Sivas, Diyarbekir, Adana ve Baðdat’ta va-
lilik yaptý. Birinci rütbe Osmânî ve Mecîdî
niþanlarýna sahip olan Sýrrý Paþa, vezir rüt-
besiyle yürüttüðü Baðdat valiliðinin ar-
dýndan yeniden Diyarbekir valiliði görevi-
ne becayiþ suretiyle getirildi (1892). Sýrrý

maktadýr. Eyvanýn kuþatma kemeriyle bir-
likte üst kýsmý yýkýlan tonozu tamir edil-
miþtir. Kýble duvarýnda bir mihrap niþi mev-
cuttur. Ýki yanýndaki büyük kapalý odalar
kýþlýk dershane olarak planlanmýþ olup kub-
beyle örtülmüþ, avluya ve batý cephesine
açýlan pencerelerle aydýnlatýlmýþtýr. Kýble
duvarýnda mihrabý bulunan kuzeybatýda-
ki oda ayný zamanda mescid þeklinde kul-
lanýlmýþtýr. Taþ döþemeli avlunun ortasýn-
da bir havuz bulunmaktadýr.

Medreseyi asýl üne kavuþturan zengin
sýrlý tuðla ve mozaik çinili süslemeleridir.
Vaktiyle tamamý çinilerle kaplý olan yapýnýn
bugün yalnýz batý eyvanýnda, türbe tava-
nýnda, revaklarý taþýyan ayaklarda, kubbe-
li odalarýn pencere üstlerinde ve ana eyva-
nýnda çini bezeme kalmýþtýr. Fîrûze, pat-
lýcan moru ve kobalt mavisi renklerindeki
çiniler mozaik tekniðinde yüzeylere yer-
leþtirilmiþtir. Giriþ eyvaný ve türbe kubbe-
sini süsleyen geometrik örnekler ana ey-
vanýn arka duvarýnda yýldýz kollarý ve ga-
malý haçlarla devam ettirilmiþtir. Tonoz-
daki sýrlý tuðlayla iþlenmiþ satrançlý kûfî
yazýlar, çinili usta kitâbesi ve pencere üst-
lerindeki örgülü kûfî kitâbeler yanýnda ey-
van kemerini iki kuþak halinde dolaþan ne-
sih âyet kitâbeleri, kývrýk dal, rûmî ve pal-
met motifli zemin dolgularýyla medrese-
nin en görkemli süslemeleridir. Ýki kitâbe
kuþaðý arasýnda birbirini kesmeden uza-
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na ve hayatýna yer verilmektedir. Sýrrý Pa-
þa’nýn iki cilt olarak hazýrladýðý eserin sa-
dece I. cildine ulaþýlabilmiþtir (Âmid 1312).
Bu cildin, müellifin önsözüyle geniþ bir mu-
kaddimesinden sonra sûrenin 33. âyetine
kadar olan kýsmýnýn tefsirinden ibaret ol-
duðu görülmektedir. Sýrrý Paþa eserin mu-
kaddimesinde “Ýlm-i Tefsîr”, “Tabakat-ý Mü-
fessirîn” ve “Âdâb-ý Müfessirîn” baþlýklarý
altýnda tefsir ilmiyle ilgili bazý bilgiler ver-
mektedir. Mukaddime, Sýrr-ý Meryem’in
yayýmlanmasýndan önce M. Ali Ayni tara-
fýndan müstakil bir risâle halinde Tabakåt
ve Âdâb-ý Müfessirîn adýyla neþredilmiþ
(Ýstanbul 1312), risâlenin sonuna da “Sâ-
hib-i Eserin Terceme-i Hâli” baþlýklý bir bö-
lüm eklenmiþtir. 6. Sýrr-ý Tenzîl (Diyarbe-
kir 1313). Müellifin Ahsenü’l-Kasas, Sýrr-ý
Furkån ve Sýrr-ý Ýnsân adlý tefsirlerinden
özetlenerek oluþturulmuþtur.

Kelâm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, Man-
týk. 1. Þerh-i Akåid Tercümesi (Rusçuk
1292). Necmeddin en-Nesefî’ye ait £Ašåßi-
dü’n-Nesefî adlý risâleye Teftâzânî tara-
fýndan yazýlan þerhin (Þer¼u’l-£Ašåßid) ter-
cümesi olup Sýrrý Paþa’nýn Tuna vilâyeti
mektupçusu iken yayýmladýðý eser onun
ilk ilmî çalýþmasýdýr. 2. Rü’yetullah’a Dâir
Risâle (Rusçuk 1293). Þerh-i Akåid Ter-
cümesi’nde rü’yetullah konusunda kelâm
ekolleri arasýnda yapýlan tartýþmalara ay-
rýlmýþ bölümün müstakil neþridir. 3. Nak-
dü’l-kelâm fî akåidi’l-Ýslâm (Ýstanbul
1302, 1310, 1324). Müellifin Trabzon valili-
ði sýrasýnda Þerh-i Akåid Tercümesi’n-
den bazý kýsaltmalar ve alýntýlar yapmak
suretiyle kýsmen tercüme, kýsmen telif tar-
zýnda düzenlediði eseridir. Birçok baskýsý
yapýlan kitap Kâzým Albayrak tarafýndan
seçme usulüyle sadeleþtirilerek Ýlm-i Ke-
lâm’ýn Özü adýyla yayýmlanmýþtýr (Ýstan-
bul 1987). 4. er-Rûh (Ýstanbul 1303, 1305).
Müellifin Ankara valiliði esnasýnda telifini
tamamladýðýný bildirdiði eserde Ýsrâ sûre-
sinin ruhla ilgili 85. âyeti üzerinde durul-
maktadýr. Ruh konusunun düþünce tari-
hinin çok geniþ bir meselesi olduðunu vur-
gulayan müellif zaman zaman kendi þiir-
lerinden örnekler verdiði eserini Ýbn Sînâ’-
ya atfettiði “Kasîde-i Rûhiyye” baþlýklý yir-
mi beyitle bitirmektedir. 5. Ârâü’l-milel
(Ýstanbul 1303). Derleme niteliðinde küçük
çapta bir kelâm ve mezhepler tarihi çalýþ-
masý olup kelâm ilminin çok kýsa bir tarih-
çesi yapýldýktan sonra müslümanlar ara-
sýnda ortaya çýkan fikrî ihtilâflara deðinil-
mekte; ardýndan Mu‘tezile, Gulât, Bâtýniy-
ye, Ýsmâiliyye, Zeydiyye, Ýmâmiyye, Havâ-
ric, Mürcie ve Cebriyye fýrkalarý hakkýnda
kýsa bilgiler verilmektedir. Eserin sonlarýn-

da “fýrka-i nâciye” kavramý üzerinde durul-
muþ, Eþ‘ariyye ve Mâtürîdiyye mezheple-
rine temas edilmiþ, ardýndan Ehl-i sünnet
akîdesi özetlenmiþtir. 6. Mi‘yârü’l-makål
(Ýstanbul 1303). Bir mukaddime ile dokuz
baþlýktan oluþan eser, medreselerde ders
kitabý olarak okutulmak üzere Arapça’sý
verilen bir mantýk metninin Türkçe ter-
cümesi ve kýsmî açýklamasýndan ibaret-
tir. 7. Nûrü’l-hüdâ li-men’istehdâ (Di-
yarbekir 1310). Müellifin hýristiyan misyo-
nerlerinin faaliyetleri karþýsýnda Hýristiyan-
lýðý eleþtirmek amacýyla kaleme aldýðý red-
diye türünde bir eserdir. Eserde dönemin
Diyarbekir Keldânî Kilisesi Baþpiskoposu
Abdi Yesû‘ Efendi ile Sýrrý Paþa arasýnda
geçen münazaralara da yer verilmektedir.

Dil ve Edebiyat. 1. Galatât (2. bs., Ýstan-
bul 1301; Ýstanbul 1305). Ýbn Kemal’e ait
olup et-Tenbîh £alâ ³ala¹i’l-Åâmil (câ-
hil) ve’n-nebîh adýný taþýyan ve daha çok
øala¹âtü’l-£avâm diye bilinen risâle esas
alýnarak yazýlmýþtýr. Müellif, Kastamonu
valisi iken kaleme aldýðý bu eserinde Türk-
çe’de yanlýþ kullanýldýðýný düþündüðü 103
Arapça kelimeyi incelemektedir. 2. Mek-
tûbât-ý Sýrrý Paþa. Müellifin valilik görev-
leri sýrasýnda yaptýðý resmî yazýþma ve ko-
nuþmalarla (nutuk) birçok þahsî mektup
ve yazýlarýný ihtiva etmektedir. Tamamý üç
cilt olan ve çeþitli tarihlerde basýlan Mek-
tûbât’ýn ilk cildi, Trabzon Vâlisi Sýrrý Pa-
þa Hazretlerinin Bazý Âsâr-ý Hâmesini
Hâvî Mecmuadýr baþlýðý ile Trabzon’da
(1301), II ve III. ciltleri Ýstanbul’da (1315-
1316) basýlmýþtýr. Çeþitli yerlerde mektup-
çu ve vali olarak görev yapan Sýrrý Paþa’-
nýn özellikle vilâyet gazetelerine iliþkin gö-
rüþ, faaliyet ve uygulamalarý onun bu ese-
rinde yer almaktadýr (Yazýcý, XXXVI [1997],
s. 224).

Sýrrý Paþa’nýn Numûne-i Adâlet ve
Sýrr-ý Ýstivâ adlý matbu iki risâlesinin da-
ha bulunduðu kaydedilmekteyse de bun-
lara ulaþýlamamýþtýr. Sýrrî-i Girîdî’nin iyi bir
þair olduðunu belirten Ýbnülemin ona ait
bazý þiir örnekleri vermektedir. Dîvançe-i
Sýrrî adlý bir þiir mecmuasý ile Giritli Þa-
irler baþlýklý bir çalýþmasýnýn bulunduðu da
kaydedilen Sýrrý Paþa’nýn özellikle Mektû-
bât’ýna ve çeþitli eserlerine serpiþtirilmiþ
þiirleri Cemal Kurnaz tarafýndan yayýmlan-
mýþtýr (bk. bibl.). Sýrrý Paþa’nýn basýlý eser-
leri arasýnda adý geçen, Arnavutlar’ýn ah-
lâký ve âdetleriyle ilgili bazý kanun ve ku-
rallarýn anlatýldýðý kaydedilen Lek Duka-
kin adlý esere de (M. Ali Ayni, s. 30) ula-
þýlamamýþtýr (Lek Dukakin Kanunlarý için
bk. ÝA, I, 577-578; Shtjefen Gjeçovi, Kanu-
ni i Lekë Dukagjinit, Gusht 2001; Tonin 

Paþa’nýn Diyarbekir ve Baðdat valilikleri sý-
rasýnda ikinci bir evlilik yaptýðý, bu evlilik-
ten de çocuklarýnýn olduðu, kýzý Feride Ay-
ni’nin torunu olan Nezih Halim Neyzî ta-
rafýndan kaydedilmektedir. Sýrrý Paþa, Di-
yarbekir valisi iken tedavi görmek üzere
geldiði Ýstanbul’da uzun süreden beri mus-
tarip olduðu kalp hastalýðýndan kurtula-
mayarak öldü (12 Aralýk 1895). II. Abdülha-
mid’in irâde-i seniyyesi gereðince II. Mah-
mud Türbesi hazîresine defnedildi (M. Ali
Ayni, s. 29; Ali Kemalî Aksüt, s. 67).

Celâl Nûri Ýleri’nin amcasý ve Mehmet
Ali Ayni’nin kayýnpederi olan Sýrrý Paþa’-
nýn titiz ve sinirli bir mizaca sahip olma-
sýna ve sýkýntýlý bir dönemde görev yap-
masýna raðmen görevlerinin hiçbirinden
azledilmeyiþi onun baþarýlý bir devlet ada-
mý olduðunu göstermektedir. Görev yap-
týðý yerlerde birçok yararlý hizmetler ger-
çekleþtirmiþtir. Baðdat valiliði sýrasýnda gü-
nümüzde hâlâ kullanýlan ve kendi adýyla aný-
lan Sýrrýye Barajý ile Hindiye Seddi’ni onun
inþa ettirdiði, Hille Kanalý’nýn açýlmasýnda
önemli katkýlarýnýn bulunduðu bilinmekte-
dir (Mektûbât, II, 46-51, 78-79; III, 250-254).
Ayrýca görevli bulunduðu yerlerde âlimle-
re saygý gösterdiði, ihtiyaç sahiplerini ko-
ruyup sýkýntýlarýný giderdiði kaydedilmek-
tedir. Arapça ve Farsça’ya vâkýf olan, ne-
sirde bir edebî üslûba sahip olduðu bili-
nen Sýrrý Paþa yazýlarýnda tasavvufî konu-
lara aðýrlýk vermiþ, “Sýrrî” mahlasýyla yaz-
dýðý þiirleri dolayýsýyla dönemindeki edip-
ler tarafýndan baþarýlý bir þair, rik‘a hattýn-
da kullandýðý üslûp sebebiyle iyi bir hattat
olarak nitelendirilmiþtir (Ýbnülemin, Son
Sadrýazamlar, I, 1194; Son Asýr Türk Þair-
leri, IV, 2192).

Eserleri. Tefsir. 1. Sýrr-ý Kur’ân (Ýstan-
bul 1302-1303). Fahreddin er-Râzî’nin Me-
fâtî¼u’l-³ayb adlý tefsirinin mukaddime,
istiâze ve besmele ile Fâtiha sûresinin tef-
sirini içeren bölümünün tercümesi olup bir
cilt içinde üç cüz halinde yayýmlanmýþtýr.
2. Ahsenü’l-kasas (Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf
aleyhisselâm; Ýstanbul 1309). Yine üç cüz
halinde neþredilen eser Tahir Galip Serat-
lý tarafýndan Hikâyelerin En Güzeli, Ah-
senü’l-Kasas, Güzel Ýnsan Yusuf, Yu-
suf Sûresi Tefsiri baþlýðýyla kýsaltýlýp sade-
leþtirilerek yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2005).
3. Sýrr-ý Furkån (Tefsîr-i Sûre-i Furkån; Ýs-
tanbul 1309, 1312). 4. Sýrr-ý Ýnsân (Tefsîr-i
Sûre-i Ýnsân; Ýstanbul 1312). 5. Sýrr-ý Mer-
yem (Tefsîr-i Sûre-i Meryem). Eserde bazý
peygamberlerin kýssalarý ve öðütleri ya-
nýnda Hz. Zekeriyyâ’nýn eþinin mûcizevî bir
doðumla oðlu Yahyâ’yý dünyaya getiriþine
deðinilmekte, ardýndan Îsâ’nýn doðumu-
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leyerek her övdüðü devlet büyüðünden
destek umdu. Buna raðmen Merzifonlu
Kara Mustafa Paþa, Fâzýl Ahmed Paþa,
Amcazâde Hüseyin Paþa gibi vezîriâzam-
lara sunduðu kasideler onu müreffeh bir
hayata kavuþturmaya yetmedi. Yetmiþ ya-
þýnda kaleme aldýðý bir þiirinde akar ve
zeâmet istemekte, bir baþka kasidesinde
kendisine yýllýk geliri olan bir mansýb ve-
rildiðini, ancak bunun bütün malýný mül-
künü harcamasýna sebep olan bir belâ ol-
duðunu söyleyerek kanun ve þeriata göre
harcadýklarýnýn geri verilmesini ve bu hak-
sýzlýðýn düzeltilmesini istemektedir. Reî-
sülküttâb Râmî Mehmed Paþa ile Amca-
zâde Hüseyin Paþa’ya sunduðu kasidele-
rinde evini rehin verdiðini, borçlularýn ka-
pýsýnda beklediðini söylemektedir. Þiirle-
rinden anlaþýldýðýna göre yapýlan yardým-
lar geçici oldu ve sýkýntýlý hayatýndan kur-
tulamadý. Bu durum ayrýca hiciv yazma-
sýna sebep olmuþ görünmektedir.

Girit’in 1111 (1699) yýlýnda alýnmasý üze-
rine buraya defterdar tayin edilen Sýrrî ay-
ný yýl vefat etti. Kaynaklarýn çoðu onun Gi-
rit defterdarý iken görevi baþýnda, Þeyhî
ise Üsküdar’da öldüðünü söylemektedir
(bk. bibl.). Mezarýyla ilgili araþtýrmalar so-
nuçsuz kalmýþtýr. Sýrrî’den söz eden bü-
tün kaynaklar onun þairliðini övmüþtür.
Ali Canip Yöntem, tamamen unutulmuþ
olan Üsküdarlý Sýrrî’nin bir zamanlarýn en
meþhur þairlerinden biri olduðunu, hak-
kýnda söylenmiþ övgü dolu sözlerin hiç de
abartýlý sayýlmadýðýný ifade etmektedir. Ne-
þeli, nüktedan ve þakacý kiþiliði sebebiyle
Nasreddin Hoca ile arasýnda benzerlikler
kurulan þair hakkýnda Sâlim tezkiresinde
iki þakasýný aktarmýþ ve bu yönüyle taný-
nýp sevildiðini belirtmiþtir.

Nef‘î, Rüþdî, Mezâký Süleyman Efendi,
Vecdî, Þehrî gibi þairleri beðenen ve onlar-
dan etkilenen Sýrrî Efendi Rüþdî, Mezâký,
Sükkerî, Râmî Mehmed Paþa, Nâbî gibi
çaðdaþý þairlerle birbirlerine nazîreler yaz-
mýþlardýr. Kasidelerinde girift anlamlar,
kuru ve soyut abartýlar yoktur. Konuþma
tarzýna yaklaþan bir nazým diline sahiptir.
Pek çok gazelinde sebk-i Hindî’nin tesiri
açýkça görülmektedir. Çoðu þiirinde fazla
sözden kaçýnýp kýsa ve mânalý söyleyiþi ter-
cih etmiþ, kafiye düzeninde yenilikler or-
taya koymuþtur. Sýrrî’nin þiirleri ölümün-
den sonra da sevilerek okunmuþ, bunlarýn
bir kýsmý bestelenmiþtir. Divanýnda yer al-
madýðý için ayný mahlasý taþýyan baþka þa-
irlerin güfteleriyle karýþtýðý düþünülen Sýr-
rî’nin bestelenmiþ þiirlerinden bazýlarý þun-
lardýr: Yahyâ Nazîm’ýn muhayyer makamýn-
da bestelediði, “Gönül düþüp ham-ý gîsû-yi

yâra kalmýþtýr”; hisar makamýnda, “Aldý dil
endîþe-i zülfün kemâhî boynuna”; Hâfýz
Post’un rehâvî makamýnda bestelediði,
“Dile mâye-i safâdýr hat-i rûy-i yâr derler”
ve hüseynî makamýnda, “Leb-i peymâne-i
gam neþ’emiz bi-þu‘leden terdir.”

Eserleri. 1. Divan. Üzerinde yapýlan dok-
tora çalýþmasýna göre (bk. bibl.) divanda
on yedi kaside, iki tahmîs, 123’ü Türkçe,
beþi Farsça olmak üzere 128 gazel, beþ ta-
rih kýtasý, sekiz rubâî, bir mesnevi mevcut-
tur. Belli baþlý yazmalarý Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’yle (TY, nr. 32/2, 358, 819,
2842, 2844/1, 5540), Süleymaniye (Hamidi-
ye, nr. 1121) ve Topkapý Sarayý Müzesi (Ha-
zine, nr. 967/2; Revan Köþkü, nr. 782/2) kü-
tüphanelerinde bulunmaktadýr. 2. Þerhu
Medhi’n-nebî. Millî Kütüphane’de Üskü-
darlý Sýrrî adýna “müellif müsveddesi” ola-
rak kayýtlý (nr. Yz. A 3446) ilk üç sayfaya ya-
kýný mensur 639 beyitlik bir eserdir. 260
beyti mesnevi nazým þekliyle, diðerleri (379
beyit) kaside ve gazel þeklinde yazýlmýþtýr.
Eserde yer alan kelimelerin bir kýsmý ar-
kaik olup çoðu ise halk arasýnda kullanýl-
dýðý gibi kaydedilmiþtir. Sayfa kenarlarýn-
daki “minhü” ibaresiyle yapýlan açýklama-
lar müellifin tasavvufta yeni kapýlar açan
düþüncelerini ortaya koymaktadýr. Eserin
büyük bir kýsmý nasihat ve tembihlere ay-
rýlmýþtýr. 3. Târîh-i Sultân Mustafâ-yý Sâ-
nî. II. Mustafa’ya sunulan eser onun Ce-
mâziyelâhir 1106’daki (Þubat 1695) cülû-
sundan baþlamakta, Rebîülevvel 1111’de
(Eylül 1699) Edirne’den çýkýþýyla sona er-
mektedir. III. Mustafa zamanýnda yaþayan
ve mahkeme kâtipliði görevinde bulunan
Tekirdaðlý Sýrrî’nin (ö. 1142/1729) Târih
der-Beyân-ý Ýcmâl-i Ahvâl-i Nâdir Þâh
adlý eseriyle Üsküdarlý Sýrrî’nin bu eseri bir-
birine karýþtýrýlmýþtýr. Franz Babinger’e gö-
re Nâdir Þah’la yapýlan savaþlara katýlan
Sýrrî burada yaþadýklarýný ve gördüklerini
anlatmýþtýr. Ayný yerde kaydedilmiþ olan
Ýbrâhim Sýrrî’nin adý geçen eseri de Tekir-
daðlý Sýrrî’ye atfedilmiþtir. Eserin þimdilik
iki nüshasý bilinmektedir (Millet Ktp., Re-
þid Efendi, nr. 992/11, 1138).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Üsküdarlý Sýrrî, Hayatý, Eserleri, Edebî Kiþili-
ði ve Divanýnýn Tenkidli Metni (haz. Halime Öz-
yýlmaz, yüksek lisans tezi, 1995), SÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü; Üsküdarlý Sýrrî Hayatý, Eserleri,
Edebî Kiþiliði, Divan’ý (Metin-Ýnceleme) ile Þerhü
Medhi’n-Nebî (haz. Þevkiye Kazan, doktora tezi,
2003), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü; Mustafa Safâyî Efendi, Tezkire (haz. Pervin
Çapan), Ankara 2005, s. 285-289; Belîð, Nuhbe-
tü’l-âsâr (haz. Abdulkerim Abdulkadiroðlu), An-
kara 1999, s. 143-161; Þeyhî, Vekåyiu’l-fuzalâ, II,
323; Sâlim, Tezkiretü’þ-Þu‘arâ (haz. Adnan Ýnce),
Ankara 2005, s. 393-396; Müstakimzâde Süley-

Çobani, Princi i Përfolur Lekë Dukagjini,
Tirane 2003). Sýrrý Paþa’nýn tefsir çalýþma-
larýyla ilgili yüksek lisans tezleri hazýrlan-
mýþtýr: Abdülhalim Koçkuzu, Giritli Sýrrý
Paþa ve Tefsirdeki Metodu (1992, SÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ekrem Gül-
þen, Giritli Sýrrý Paþa ve Tefsir Ýlmin-
deki Yeri (1992, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Ýsmail Borlak, Giritli Sýrrý Paþa
ve Tefsir Ýlmindeki Yeri (1994, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü; ayrýca bk. Abay, sy.
6 [1999], s. 293).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sýrrý Paþa, Mektûbât, Ýstanbul 1315-16, II-III,
tür.yer.; a.mlf., Tabakåt ve Âdâb-ý Müfessirîn,
Ýstanbul 1312, Mehmed Ali Ayni’nin biyografi ya-
zýsý, s. 26-30; Sicill-i Osmânî, III, 15-16; Osmanlý
Müellifleri, II, 246-248; Ali Kemalî Aksüt, Profesör
Mehmed Ali Aynî, Hayatý ve Eserleri, Ýstanbul
1944, s. 55-67; Gövsa, Türk Meþhurlarý, s. 356;
Ýbnülemin, Son Sadrýazamlar, I, 1194; a.mlf., Son
Hattatlar, s. 755-756; a.mlf., Son Asýr Türk Þair-
leri (haz. Ýbrahim Baþtuð), Ankara 2002, IV, 2189-
2195; Leylâ Saz, Harem’in Ýçyüzü (haz. Sadi Bo-
rak), Ýstanbul 1974, tür.yer.; Mehmet Aydýn, Müs-
lümanlarýn Hýristiyanlýða Karþý Yazdýðý Reddi-
yeler ve Tartýþma Konularý, Konya 1989, s. 103-
104; Nezih Neyzi, Kýzýltoprak Hatýralarý, Ýstanbul
1993, s. 49-56, 70-72, 97; Öztuna, Devletler ve
Hanedanlar, II, 689-692; Nesimi Yazýcý, “Sýrrý Pa-
þa ve Vilâyet Gazeteleri”, AÜÝFD, XXXVI (1997),
s. 223-231; Selim Özarslan, “Sýrrý Girîdî ve Nak-
dü’l-kelâm’ý”, Fýrat Üniversitesi Ýlâhiyat Fakül-
tesi Dergisi, sy. 3, Elazýð 1998, s. 237-264; Mu-
hammed Abay, “Osmanlý Döneminde Yazýlan Tef-
sir ile Ýlgili Eserler Bibliyografyasý”, Dîvân: Ýlmî
Araþtýrmalar, sy. 6, Ýstanbul 1999, s. 293; Cemâl
Kurnaz, “Giritli Sýrrý Paþa, Hayatý, Eserleri, Þiir-
leri”, Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 9, Ýstanbul 2000, s.
133-160; Mustafa Özel, “Son Dönem Osmanlý
Tefsir Tarihinden Bazý Portreler II”, DÜÝFD, XVI
(2002), s. 122-123; K. Süssheim, “Arnavutluk”,
ÝA, I, 577-578; Ýsmet Parmaksýzoðlu, “Sýrrý Paþa”,
TA, XXVIII, 534; Mustafa S. Kaçalin, “Galat”, DÝA,
XIII, 302; Ýlyas Çelebi, “Kemalpaþazâde”, a.e.,
XXV, 246; Nuri Özcan, “Leylâ Haným”, a.e., XXVII,
158.

ÿCemal Kurnaz

– —
SIRRÎ

(ö. 1111/1699)

Divan þairi, Girit defterdarý.˜ ™

Asýl adý Ýbrâhim Sýrrý olup “Sýrrî” mah-
lasýný almýþtýr. Kaynaklarda Üsküdarlý oldu-
ðu belirtilir. Hediyyetü’l-£ârifîn’de (I, 37)
yer alan Sýrrî-i Rûmî b. Abdullah kaydýn-
dan babasýnýn adý öðrenilmektedir. Maliye
kâtiplerinden olduðu ve bir müddet bu
kalemden çýkan yazýlarýn tarihlerinin atýl-
masý göreviyle (tarihçilik) uðraþtýðý bilin-
mektedir. Kasidelerinde sosyal hayatý hic-
vetti, bu arada gördüðü haksýzlýklarý dile
getirdi; cahillerin yüksek mevkilerde tutul-
duðunu, kendisine itibar edilmediðini söy-

SIRRÎ
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SIRRÎ

ra’ya göç etti. Eserinde Farsça’yý çok iyi bil-
diðini gösteren pasajlara bakýlarak bu gö-
çün on dört yaþýndan sonra gerçekleþti-
ðini söylemek mümkündür. Benî Hâris b.
Kâ‘b b. Amr veya bunun bir kolu olan Âl-i
Rebîa b. Ziyâd’ýn mevlâsý olup lakabý olan
Sîbeveyhi kelimesinin aslý Farsça “sîbôyeh”
olup “küçük elma” anlamýna gelir. Çocuk-
ken yanaklarýnýn kýrmýzý olmasý veya “sîbe-
veyhi” denilerek okþanmasý dolayýsýyla ken-
disine bu lakabýn verildiði kaydedilir. Bas-
ra’da önce Hammâd b. Seleme’nin hadis
derslerine katýldý. Bir gün Hammâd’ýn hu-
zurunda okuduðu hadisin bir kelimesin-
de yaptýðý i‘rab hatasýndan duyduðu üzün-
tü sebebiyle nahiv tahsil etmeye karar ve-
rerek on beþ yýl kadar Halîl b. Ahmed’in
derslerine devam etti; nahiv, sarf, fone-
tik ve lugat konularýnda büyük mesafeler
aldý. el-Kitâb’ýndaki bilgilerin çoðunu on-
dan yapýlmýþ alýntýlar teþkil eder. Eserde
açýk veya kapalý þekilde 608 yerde Halîl b.
Ahmed’e yönelik referanslar tesbit edil-
miþtir. el-Kitâb’da 217 yerde adý geçen
Yûnus b. Habîb kendisinden nahiv okudu-
ðu hocalarý arasýnda ikinci sýrada yer alýr.
Bunlardan baþka Ahfeþ el-Ekber’den lu-
gat, Ebû Amr b. Alâ ile Îsâ b. Ömer es-
Sekafî’den nahiv ve kýraat, Hârûn el-Karî’-
den kýraat dersleri aldý. Müerric es-Sedû-
sî’den þiir ve lugat, Ebû Zeyd el-Ensârî ile
Nadr b. Þümeyl’den lugat ilmi alanýnda fay-
dalandý (Lugavî, s. 108-109; Enbârî, Nüz-
hetü’l-elibbâß, s. 62). Zekâsý, çalýþkanlýðý,
genç yaþýna raðmen geniþ bilgisiyle çevre-
sinin alâka ve takdirini kazanan Sîbeveyhi,
hocasý Halîl b. Ahmed’in vefatýndan sonra
nahivde zamanýnýn en yetkili âlimi kabul
edildi. Kendisinden istifade edenlerin ba-
þýnda Ahfeþ el-Evsat ile Kutrub gelir. Ders-
lerine sabahýn alaca karanlýðýnda gelen
Muhammed b. Müstenîr’e “kutrub” (gece
böceði, yýldýz böceði) lakabýný Sîbeveyhi ver-
di. Ahfeþ el-Evsat ise Basra ilim çevresin-
de Sîbeveyhi’nin yerini aldý ve el-Kitâb’ý ilk
defa o okuttu.

Muhtemelen Halîl b. Ahmed’in vefatýnýn
ardýndan Baðdat’a davet edilerek Kûfe na-
hiv mektebinin lideri ve Hârûnürreþîd’in
saray hocasý olan Ali b. Hamza el-Kisâî ile
münazarada bulundu. Vezir Yahyâ b. Hâ-
lid el-Bermekî’nin huzurunda yapýlan mü-
nazara baþlamadan önce Sîbeveyhi, Kisâî’-
nin öðrencileri Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Mu-
hammed b. Sa‘dân, Hiþâm b. Muâviye ve
Ali b. Mübârek el-Ahmer tarafýndan yönel-
tilen sorularý cevaplandýrdý; asýl münaza-
rada ise Kisâî, Arap atasözünde geçen bir
ifadenin i‘rabýný sordu. “el-Mes’eletü’z-zün-

bûriyye” adý verilen bu meselde Sîbevey-
hi birçok âyeti þâhid olarak zikretmesine
raðmen dilleri Basralýlar’ca fasih kabul edil-
meyen, muhtemelen Emîn ile Me’mûn’un
hocasý olmasý sebebiyle Kisâî’nin itibarýný
koruma gayreti olarak önceden ayarlan-
mýþ olan bedevîlerin hakemliðiyle müna-
zarada Sîbeveyhi maðlûp ilân edildi. Bu
haksýzlýðý vicdanen kabul eden Kisâî bir te-
lâfi mahiyetinde Yahyâ el-Bermekî’den Sî-
beveyhi’ye 10.000 dirhem verilmesini iste-
di. Ýki otoritenin meseledeki ifadeyi farklý
yorumlamasýný dayandýklarý lehçelerin fark-
lýlýðýna baðlayanlarýn yaný sýra Sîbeveyhi’-
nin baþarýsýzlýðýný dilindeki tutuklukta, ay-
rýca alýþmadýðý ve tanýmadýðý bir muhitte
bulunmasýnda görenler de olmuþtur. De-
rin bir üzüntü içinde Baðdat’tan Basra’ya
dönen âlim öðrencisi ve arkadaþý Ahfeþ’e
olup bitenleri anlattý, kendisiyle vedalaþa-
rak Fars, Ahvaz veya Þîraz’a gitti; aðýr üzün-
tüye baðlý mide hastalýðýna yakalanarak az
sonra vefat etti. Kabrinin Þîraz’da olduðu
kaydedilir (Lugavî, s. 65; Sîrâfî, s. 50; Zü-
beydî, s. 49; vefatýnda yaþý ve tarihiyle il-
gili çeþitli rivayetler vardýr). Muhtemelen
nahiv alanýndaki þöhretleri sebebiyle Sîbe-
veyhi’ye benzetilerek ayný lakabý almýþ baþ-
ka âlimler de vardýr. Muhammed b. Mûsâ
el-Mýsrî, Muhammed b. Abdülazîz el-Ýsfa-
hânî, Ýbnü’d-Dehhân, Sîbeveyhi es-Sincârî,
Ali b. Abdullah el-Maðribî, Ebü’l-Hasan es-
Sâbirî, Ýbrâhim eþ-Þebüsterî, Abdurrahman
b. Abdülazîz el-Medâinî bunlardandýr.

Eseri. el-Kitâb. Arap dilinin nahvi, sar-
fý ve fonetiði alanýnda ölümsüz bir eser-
dir. el-Kitâb’ýn ana malzemesi Halîl b. Ah-
med’in vefatýndan (ö. 175/791) önce tasni-
fe hazýr vaziyette mevcuttu. Onun vefa-
týndan hemen sonra Sîbeveyhi Halîl’in il-
mini ihya etmek amacýyla eseri kaleme al-
mýþtýr. Eserde Halîl adýnýn geçtiði yerler-
de kaydedilen, “Allah rahmet eylesin” sözü
de bunu teyit etmektedir. Telifin ana mal-
zemesini Halîl b. Ahmed’in fikirleri oluþ-
turmakla birlikte Yûnus b. Habîb, Ahfeþ
el-Ekber, Ebû Amr b. Alâ, Îsâ b. Ömer es-
Sekafî, Ýbn Ebû Ýshak el-Hadramî ve Hârûn
el-A‘ver el-Karî gibi dil, gramer ve kýraat
âlimlerinin görüþleri de kitabýn oluþmasýn-
da önemli katkýlar saðlamýþtýr. Aslýnda el-
Kitâb, baþta müellifin Halîl b. Ahmed’den
okuduðu Îsâ b. Ömer es-Sekafî’ye ait el-
Câmi£ ile el-Ýkmâl olmak üzere yaklaþýk
bir buçuk asýrlýk nahiv, sarf, kýraat ve fone-
tik alanlarýndaki geliþim ve birikimin özeti-
dir. Eserde yer alan bazý ayrýntýlar da böy-
le bir geçmiþi düþündürmektedir. Nitekim
Kûfe nahiv mektebi lideri Ebû Ca‘fer er-

man Sâdeddin, Mecelletü’n-ni½âb, Ankara 2000,
vr. 253b; Muallim Nâci, Osmanlý Þairleri (haz. Ce-
mâl Kurnaz), Ýstanbul 1995, s. 323; Sicill-i Osmâ-
nî, III, 14; Osmanlý Müellifleri, II, 230-231; Ýbnü-
lemin, Son Asýr Türk Þâirleri, s. 1729-1738; He-
diyyetü’l-£ârifîn, I, 37; Karatay, Türkçe Yazmalar,
II, 513; TYDK, II, 507-511; Hilmi Yücelen, Türk
Malî Tarihine Toplu Bir Bakýþ ve Maliyeci Þair-
ler Antolojisi, Ýstanbul 1973, s. 191-192; Babin-
ger (Üçok), s. 311; Ali Cânip Yöntem’in Eski Türk
Edebiyatý Üzerine Makaleleri (haz. Ahmet Sevgi –
Mustafa Özcan), Ýstanbul 1996, s. 125-130; Millî
Kütüphane Yazmalar Kataloðu (haz. Müjgân Cun-
bur v.dðr.), Ankara 2001, VI, 162; Þevkiye Kazan,
“Üsküdarla Anýlan Büyük Bir Þâir: Sýrrî”, Üskü-
dar Sempozyumu I: 23-25 Mayýs 2003: Bildiri-
ler, Ýstanbul 2004, II, 329-344.

ÿÞevkiye Kazan

– —
SIRRÎ-i GÝRÎDÎ

(bk. SIRRI PAÞA).˜ ™

– —
SIRRÜ’l-FESÂHA

�א��1%	� ) ��� )

Ýbn Sinân el-Hafâcî’nin
(ö. 466/1073)

belâgat ve özellikle
fesahat konusundaki eseri

(bk. HAFÂCÎ, Ýbn Sinân).˜ ™

– —
SIVIÞ YILI

Osmanlý maliyesinde
hicrî ve malî yýllar arasýnda

eþitliðin korunmasý için
her otuz üç yýlda bir düþülen

hicrî senenin adý
(bk. TAKVÝM).˜ ™

– —
SÝBÂK

(bk. MÜSABAKA).˜ ™

– —
SÎBEVEYHÝ

( ���A
� )

Ebû Biþr (Ebû Osmân, Ebü’l-Hasen,
Ebü’l-Hüseyn) Sîbeveyhi Amr b. Osmân

b. Kanber el-Hârisî
(ö. 180/796)

Arap dili gramerine dair
zamanýmýza ulaþan

ilk hacimli eserin yazarý
ve Basra nahiv mektebinin

en önemli temsilcisi.˜ ™

135-140 (752-757) yýllarý arasýnda Þîraz
yakýnlarýndaki Beydâ köyünde Fârisî bir an-
ne babadan doðdu. Ýlk bilgileri bu çevre-
de aldý. Daha sonra ailesiyle birlikte Bas-
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bulunduðu âlimlerin kanaatine göre ala-
nýnda rakipsiz kalmýþ, onu gölgede býra-
kacak veya ondan müstaðni kýlacak baþka
bir kitap yazýlmamýþ, nahve dair bu çapta
bir eser yazmaya kalkýþmak sonu utanç-
la bitecek bir cüret sayýlmýþtýr (Lugavî, s.
65; Sîrâfî, s. 48, 50; Ýbnü’n-Nedîm, s. 51 vd.).
Kûfe gramer mektebinin en büyük tem-
silcisi Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ vefat ettiðin-
de yastýðýnýn altýndan el-Kitâb çýkmýþtýr.
Câhiz, Vezir Ýbnü’z-Zeyyât’a en deðerli he-
diye olarak Ferrâ’nýn hattýyla yazýlmýþ ve
kendisi tarafýndan tehzip edilmiþ bu ese-
ri takdim etmiþtir. el-Kitâb, Basralýlar’ýn
ilim dünyasýna karþý daima iftiharla ileri
sürdükleri el-£Ayn (Halîl b. Ahmed), el-
Æýrâßât (Ebû Hâtim es-Sicistânî), el-¥a-
yevân (Câhiz) ile birlikte dört kitaptan
biri olmuþ, Aristo’nun mantýða, Batlam-
yus’un astronomiye dair klasik eserleriy-
le mukayese edilmiþ (Yâkut, XVI, 117), onu
ezberleyenler, on beþ günde bir hatme-
denler bile olmuþtur (Ýbnü’l-Kýftî, I, 332;
II, 128).

el-Kitâb’ýn Muhtevasý. Eserde gramer
kurallarýnýn izahýnýn yaný sýra dilin anlam
ve pratik boyutlarý da ele alýnmýþ, kaidele-
rin oluþturulmasýnda dayanýlan en önem-
li kaynaðý bedevîlerin yaygýn kullanýmlarý
teþkil etmekle birlikte kýyas ve ta‘lîle da-
yalý çýkarýmlarýn da önemli payý olmuþtur.
Kitapta nâdir kullanýmlar þâz, zayýf, kabih,
galat gibi derecelere ayrýlarak incelenmiþ,
kýyasa aykýrý düþeceði için bunlara itibar
edilmesi doðru bulunmamýþtýr.

el-Kitâb’ýn muhtevasý dikkatle incelen-
diðinde bir iç planýnýn bulunduðu görü-
lür. Mukaddime mahiyetindeki bölümden
sonra yoðunluk itibariyle nahiv, sarf ve fo-
netikle ilgili konu ve meseleler birbirini iz-
lemektedir. Eserin mukaddime yazma ge-
leneðinin henüz yerleþmediði bir çaðda ya-
zýlmýþ olmasý veya müellifin bunu yazma-
ya fýrsat bulamamasý sebebiyle eserde te-
lif amacýný ve yöntemini açýklayan bir kýsým
bulunmamaktadýr. Bununla birlikte mukad-
dime sayýlabilecek bazý hususlara eserin
baþ tarafýnda yer verilmesi bilinçli ve planlý
bir yöntem uygulandýðý izlenimi vermek-
tedir. Bunlar kelime, kelâm ve çeþitleri,
isim, fiil ve harfin tanýmlarý, i‘rab ve binâ,
isim, fiil, tesniye ve cemilerde i‘rab alâ-
metleri ve gayri munsarif meselesi, lafýz-
anlam iliþkisi, çok anlamlýlýk-eþ anlamlýlýk,
hazif ve ta‘vîz, müstakim ve muhal kelâm-
la bunlarýn dereceleri, zarûrât-ý þi‘riyye ala-
nýna giren hususlardýr (I, 12-32). Bu ko-
nular, Risâletü Sîbeveyhi adýyla müsta-
kil bir kitapçýkta toplanmýþ ve Zeccâcî ta-
rafýndan Tefsîrü Risâleti Sîbeveyhi adýy-

la þerhedilmiþtir. Zeccâcî’nin el-Î²â¼ fî £ile-
li’n-na¼v’inin aslýný teþkil eden risâleye ve
þerhine el-Î²â¼’ta atýflar yapýlmýþtýr (s. 45,
106, 107, 130, 137). Bunu izleyen ve el-
Kitâb’ýn yarýdan fazlasýný oluþturan nahiv
kýsmýnda konular âmil-ma‘mûl ve amel
(i‘rab, netice) esasýna göre ele alýnmýþ ve
bazý alt kategorilere bölünmüþtür. Nahiv
kaideleri Kur’an, þiir ve yaygýn Arap kelâ-
mý kanýtlarýna dayandýrýldýðý gibi usûl-i fý-
kýhtan mülhem kýyasla da zenginleþtiril-
miþ, ta‘lîl yöntemiyle gerekçeleri açýklan-
mýþtýr. Ayný þekilde kelâmýn doðruluk de-
receleri de hasen-cemîl, müstakîm, ahsen,
ecmel, müstakîm kabih, müstaðni, câiz,
redî, muhal gibi ahlâkî deðer ölçüleriyle
izah edilmiþtir. Alanýnda ilk olmasý sebe-
biyle alýþýlmadýk terminolojinin yoðun bi-
çimde kullanýldýðý eserde sýk geçen keli-
melerden nahv “ifade tarzý, yöntem, yol”,
mevdý‘ “mâna, kullaným þekli, iþlev”, men-
zile “konum”, mevký‘ “durum” mânalarýn-
da zikredilmiþtir. Eserin yarýya yakýn bir
hacim taþýyan sarf bölümünde isim ve fiil
kalýplarý, ikiden beþe kadar çýkan kök esa-
sýna göre ve “feale” (SI,) kökünden türe-
yen sunî vezinlerle ölçülerek ayrýntýlarýyla
ele alýnmýþ, Arap diline giren yabancý isim-
ler, ta‘rîb, iþtikak, tasgýr, tekil, ikil, çoðul,
tenvin, vakýf, kafiye ve terhîm meseleleri
irdelenmiþtir. Ebû Bekir ez-Zübeydî, Kitâ-
bü’l-Ýstidrâk’inde el-Kitâb’da gözden ka-
çan yirmi dörtten fazla sarf kalýbýna yer
vermiþtir. Eserin son yedi bölümünü teþ-
kil eden fonetik bölümünde kýraat ve tec-
vid ilimlerini de ilgilendiren seslerin (harf-
ler) adlarý, nitelikleri, mahreçleri, seslerin
deðiþim ve dönüþümleriyle (kalb / ibdâl /
i‘lâl, hazif, idgam, taz‘îf) ilgili meseleler ele
alýnmýþtýr. el-Kitâb’da yer alan bu fone-
tik malzeme ondan sonra yazýlan kýraat
ve tecvid kitaplarýnýn temel kaynaðýný ve
ana malzemesini oluþturmuþtur.

Sîbeveyhi el-Kitâb’da 373 âyeti þâhid
olarak zikretmiþ, mütevâtir ve þâz rivayet-
leriyle bütün kýraatleri uyulmasý gereken
bir yol olarak görmüþ (I, 74), onlarla istiþ-
hâd etmiþ, sonraki nahiv ve sözlük âlim-
leri de buna uymuþtur. Abdullah b. Mes‘ûd,
Abdurrahman el-A‘rec, Îsâ b. Ömer es-
Sekafî ve Hârûn el-A‘ver gibi Basralý kari-
leri iyi bildiði için isimleriyle anarken di-
ðerlerini Medine, Kûfe, Mekke, Hicaz eh-
li, bazý kýraat ehli þeklinde üstü kapalý bi-
çimde zikretmiþtir. el-Kitâb’da Sîbeveyhi
çoðu Câhiliye devrinden yirmi altý kabile-
ye mensup 207 (veya 231) þaire ait 1050
(veya 1056) beyitle istiþhâdda bulunmuþ,
bunlardan 1000 tanesinin söyleyeni belir-
tilmiþtir. Eserin orijinalinde hiçbir þair adý-

Ruâsî ve Ebû Zeyd el-Ensârî’den alýntýla-
ra rastlanmaktadýr. Yûnus b. Habîb, Sîbe-
veyhi’nin vefatýnýn ardýndan onun Halîl b.
Ahmed’in nahve dair bilgisini 1000 varak-
lýk bir eserde topladýðýný iþitince eserin sýh-
hatinden þüphe etmiþ, fakat daha sonra
kendisinden yapýlan nakillerin doðruluðu-
nu görünce diðer kýsýmlarýn da doðru ol-
masý gerektiðini kabul etmek zorunda kal-
mýþtýr (Lugavî, s. 42, 46; Sîrâfî, s. 49). Ayrý-
ca kitapta yer alan bazý malzemelerin Sî-
beveyhi’nin, kitabýný Necid ve Hicaz çölle-
rine giderek bizzat bedevîlerden iþitip tes-
bit ettiði bilgilerden meydana getirdiði,
eserde Arapça’sýna güvenilen Araplar’dan
semâ ettiðine dair bazý kayýtlarýn bulun-
masýndan anlaþýlmaktadýr. el-Kitâb’da dik-
kat çeken bir husus da yirmiden fazla yer-
de “nahviyyûn” diye geçen anonim bir grup-
tan yapýlan alýntýlardýr. Sîbeveyhi bunlarýn
kýyas ve istidlâllerini düzensiz bulmakta ve
görüþlerinin çoðunu reddetmektedir (el-
Kitâb, I, 335, 383).

Ana malzemesiyle usul ve meselelerini
Halîl’e ait bilgilerin þekillendirdiði eser, mü-
ellifin baþka üstatlardan yaptýðý nakillerle
bedevîlerden dinlediði bilgilere kendi fikir-
lerini de katýp konu ve meseleleri tertip ve
tasnif etmesiyle meydana gelmiþtir. Arap
aruz ve sözlük bilimlerinin kurucusu olan
Halîl b. Ahmed’in el-Kitâb’da bu ilimlerin
bir uzantýsý sayýlan sarf ve fonetik konu-
larýnda aðýrlýðý görülür. Bu sebeple Sîbe-
veyhi’nin Arap gramerinin telifinde üstlen-
diði rolü sadece Halîl’den kaydettiði bilgi-
leri tertip ve tasnif etmekten ibaret gör-
mek doðru olmaz. Sîbeveyhi, Halîl’in bazý
görüþlerine katýlmadýðý gibi hocasý Yûnus
b. Habîb’in birçok görüþüne de muhalefet
etmiþtir (a.g.e., II, 43, 47). Kendisinden yaþ-
ça biraz büyük olan yakýn arkadaþý ve ta-
lebesi Ahfeþ el-Evsat’ýn eserin hazýrlanma-
sýnda ve okunup þerhedilmesinde önemli
katkýsý olmuþtur. Sîbeveyhi eserin telifi sý-
rasýnda yazdýðý her kýsmý Ahfeþ’e göster-
miþ, güç meseleleri onunla tartýþmýþtýr (Lu-
gavî, s. 69; Sîrâfî, s. 50; Zübeydî, s. 67).
Eseri Sîbeveyhi’den okuyan sadece Ahfeþ
olmuþ, ondan da Cermî, Ebû Osman el-
Mâzinî, Ebû Hâtim es-Sicistânî ve Ali b.
Hamza el-Kisâî okumuþ, Kisâî’nin el-Kitâb
hakkýnda giriþ, reddiye ve þerh mahiyetin-
de yedi eser yazdýðý kaydedilmiþtir. Sîbe-
veyhi tarafýndan belli bir isim konulma-
yan ve bir süre bu þekilde elden ele dola-
þan eser, Ahfeþ sayesinde el-Kitâb (Kitâ-
bü Sîbeveyhi) adýný almýþ, III. (IX.) yüzyýl-
dan itibaren nahvin mukaddes kitabý sayý-
lacak kadar takdir görmüþ, aralarýnda Mâ-
zinî, Câhiz ve Müberred gibi simalarýn da
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ný özgün üslûp ve terminolojisiyle muhte-
vasýnda bulunduran ilk kapsamlý eserdir.
Bu gerçeði dikkate alan birçok çaðdaþ ya-
zar Sîbeveyhi’yi meânî ve beyân ilimleri-
nin kurucusu kabul etmiþtir (Ahmed Sa‘d
Muhammed, s. 9). Eserde mecaz (ittisâ‘),
takdim-tehir, ta‘rîf-tenkîr, hazif-izmâr, hasr
(kasr), zikir-ziyâde, fasýl-vasýl, ihbâr-inþâ,
mecâz-ý aklî, tecrîd, mübalaða, fevâsýl, te’-
kýdü’l-medh bi-mâ yüþbihü’z-zem, tenvî‘,
teþbih ve istiare gibi belâgat sanatýnýn
önemli türlerine iliþkin özgün terminoloji
içinde esaslý semantik açýklamalara yer
verilmiþtir.

Yayýlýþý ve Üzerinde Yapýlan Çalýþmalar.
el-Kitâb’ýn sonraki nesillere intikali Sîbe-
veyhi’nin yakýn dostu ve öðrencisi Ahfeþ
el-Evsat sayesinde olmuþ, Ahfeþ eseri þer-
hettiði gibi (Lugavî, s. 68; Sîrâfî, s. 47, 57)
Ali b. Hamza el-Kisâî, Cermî, Ebû Osman
el-Mâzinî ve Ebû Hâtim es-Sicistânî’ye de
okutmuþtur. el-Kitâb’ý Cermî ve Mâzinî’-
den çok sayýda kimse okumuþ, bunlarýn
baþýnda yer alan Müberred eserin oku-
tulmasýnda ve rivayetinde dönüm nokta-
sý oluþturmuþ, onun sayesinde eser stan-
dart þeklini almýþ, aralarýnda Ýbnü’s-Ser-
râc, Mebremân, Zeccâc, Ebû Ali ed-Dîne-
verî, Ýbn Dürüsteveyh gibi kiþilerin bulun-
duðu bir nesil el-Kitâb’ý kendisinden du-
yup rivayet etmiþtir.

el-Kitâb’ý ilk ezberleyen Maðribli Na‘ce
Hamdûn b. Ýsmâil el-Kayrevânî (ö. 200/
816), Mýsýr’a ilk getirip tanýtan ve okutan
Ebû Ali Ahmed b. Ca‘fer ed-Dîneverî (ö.
289/902) olmuþtur. Kûfe nahiv mektebi li-
deri Sa‘leb’in damadý olan Dîneverî, Bas-
ra’ya giderek el-Kitâb’ý Mâzinî’den oku-
muþ, bir nüshasýný Mýsýr’a getirerek tanýt-
mýþtýr. Çaðdaþý Muhammed b. Vellâd da
Baðdat’a gidip eseri Müberred’den oku-
duðu gibi Müberred nüshasýndan istinsah
edip Mýsýr’a taþýmýþ, bu nüsha oðlu Ebü’l-
Abbas Ahmed’e intikal etmiþtir. Ebü’l-Ab-
bas Ýbn Vellâd, Müberred’in Mesâßilü’l-
³ala¹’ýnda Sîbeveyhi’ye yönelttiði eleþtiri-
lere el-Ýnti½âr li-Sîbeveyhi mine’l-Mü-
berred adlý eserinde cevap vermiþtir. Mý-
sýr’da uzun zaman yaþayan Ahfeþ el-As-
gar, Müberred’den okuduðu el-Kitâb’ý
okutmuþ ve üzerine þerh yazmýþtýr. Ebû
Ca‘fer en-Nehhâs, Zeccâc ve Ýbnü’s-Ser-
râc gibi Müberred’in öðrencilerinden el-
Kitâb’ý okuduktan sonra onu Mýsýr’da okut-
muþ ve Tefsîru Þer¼u ebyâti Sîbevey-
hi, Þer¼u Kitâbi Sîbeveyhi adlý eserleri
yazmýþtýr.

Endülüs’e ilk giren nahiv kitabý Kûfe
mektebine baðlý Kisâî’nin eseri olmuþtur.

Yaklaþýk bir asýr sonra Sîbeveyhi’nin el-Ki-
tâb’ýnýn Muhammed b. Mûsâ el-Efþengî
ve Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî saye-
sinde Endülüs’e girip yayýlmasý ile Basra
nahvinin egemenliði sürecine girilmiþtir. IV.
(X.) yüzyýl boyunca Endülüs’te el-Kitâb’ýn
hâkimiyeti, yapýlan nahiv çalýþmalarýnýn ve
tedrîsatýnýn onun üzerinde odaklanmasý ile
sürdüðü gibi V. (XI.) asrýn baþlarýndan iti-
baren oraya eklektik Baðdat ekolünün gir-
mesinden sonra da el-Kitâb merkezli ted-
rîsat, þerh, hâþiye ve ta‘lik çalýþmalarý de-
vam etmiþtir.

el-Kitâb, Basra mektebi mensuplarý için
gramer çalýþmalarýnda esas teþkil etmiþ,
uzun zaman þerh, þevâhid þerhi, ihtisar, ik-
mal veya tenkit þeklinde çok sayýda ese-
rin doðmasýna imkân vermiþ, özellikle II-IV.
(VIII-X.) yüzyýllardaki gramer çalýþmalarýnýn
merkezini oluþturmuþtur. Eseri ilk defa
Ahfeþ el-Evsat þerhetmiþ, Cermî el-FerÅ
([yavru], FerÅu Kitâbi Sîbeveyhi) adýyla ese-
ri ihtisar ettiði gibi ayrýca onda geçen sarf
kalýplarýný ve garîb kelimeleri açýklayan iki
eser kaleme almýþtýr (“Tefsîru ebniyeti Sî-
beveyhi ve garîbihî”, inceleme ve ikmal:
Seyf b. Abdurrahman el-Arîfî, Mecelletü
Câmi£ati’l-Ýmâm Mu¼ammed b. Su£ûd el-
Ýslâmî, XLII, Riyad 1424/2003, s. 235-261).
Ebû Osman el-Mâzinî Tefsîru Kitâbi Sî-
beveyhi, Kitâbü’t-Ta£lîš, Kitâbü’d-Dî-
bâc fî cevâmi£i Kitâbi Sîbeveyhi’yi yaz-
mýþ, ondaki sarf bahislerini et-Ta½rîf adýy-
la ayrý bir cüzde toplayarak sarf konusun-
da ilk tam eseri ortaya koymuþtur (nþr.
Ýbrâhim Mustafa – Abdullah Emîn, I-III,
Kahire 1373-1379/1954-1960; Ýbn Cinnî’nin
el-Mün½ýf adlý þerhiyle birlikte). el-Kitâb’ýn
en eski þârihlerinden olan Ýbrâhim b. Süf-
yân ez-Ziyâdî (ö. 249/863) ÝÅrâcü (Þer¼u)
nüketi Kitâbi Sîbeveyhi’yi, Ebû Hâtim
es-Sicistânî, Tefsîru ³arîbi mâ fî Kitâbi
Sîbeveyhi mine’l-ebniye’yi kaleme al-
mýþtýr (nþr. Muhsin b. Sâlim el-Umeyrî,
Mekke 1413/1993). el-Kitâb’ý bütün gra-
mer tartýþmalarýnýn temeli yaparak ona
dayalý Basra mektebi geleneðini kuran Mü-
berred olmuþtur. Onun eser hakkýnda en
az yedi kitabý ve bazý âlimlerin bunlara ce-
vap mahiyetinde çalýþmalarý vardýr (bk.
MÜBERRED). Kûfe mektebi lideri Sa‘leb de
Tefsîru ebniyeti Kitâbi Sîbeveyhi adýy-
la bir eser yazmýþtýr.

Müberred’den sonra IV. (X.) yüzyýldaki
gramer çalýþmalarý el-Kitâb üzerinde yo-
ðunlaþmýþtýr. Ýbnü’s-Serrâc nahvi felsefî bir
görüþle ele almýþ, tamamýyla el-Kitâb’-
dan çýkardýðý malzemeyi mantýkçýlarýn tas-
nifine göre düzenleyerek meydana getir-
diði el-U½ûl’ü ile Müberred’in gelenekleþ-

nýn açýkça geçmediði, bunlarýn daha son-
ra Cermî tarafýndan tesbit edildiði kayde-
dilir (Hâlid Abdülkerîm Cum‘a, s. 214). Sî-
beveyhi, istiþhâd devrinin sona erdiði dö-
neme rastlayan ve çaðdaþý olan Beþþâr b.
Bürd, Halef el-Ahmer ve Ebân b. Abdül-
hamîd’in þiirleriyle de istiþhâd etmiþtir. Bu
sebeple Beþþâr’ýn hicvinden çekindiði için
eserinde ona yer verdiði iddiasý gerçeði
yansýtmamaktadýr. Sîbeveyhi gayri mun-
sarifin munsarif, meczûmun harekeli ký-
lýnmasý gibi þiire özgü kural dýþý kullaným-
larý (zarûrât þi‘riyye) asla döndürme veya
asla benzetme ilkesiyle uyuþmasý ve bu-
nunla açýklanabilir olmasý halinde câiz ve
geçerli saymýþtýr. Ayrýca el-Kitâb’da kýrk
bir Arap meseliyle istiþhâd edilmiþtir. Sî-
beveyhi, eserde hiçbir hadisle istiþhâd et-
mediði þeklindeki yaygýn kanaatin aksine
bu amaçla sekiz hadisi zikretmiþtir (I, 74,
327; II, 32, 80, 393; III, 268; IV, 116). Bu ka-
naatin dayanaðý, hadislerin Hz. Peygam-
ber’in adý anýlmadan “kavlühum”, “ve min
zâlike”, “ve mislü zâlike”, “kemâ kale” þek-
linde örtülü kliþelerle zikredilmiþ olmasý-
dýr. Bunun sebebi, “Bana yalan söz isnat
eden kimse cehennemdeki yerine hazýr-
lansýn” meâlindeki hadisin (Buhârî, “.Ýlim”,
38, “Enbiyâ,”, 50; Müslim, “Zühd”, 72)
kapsamýna girme korkusuyla Asmaî gibi
Sîbeveyhi’nin de hadis rivayetinden çekin-
mesi olmalýdýr. Üstü örtülü biçimde de ol-
sa az hadise yer verilmesi, Sîbeveyhi ve
hocalarýnýn hadis külliyatýnýn tedvin edilip
yaygýnlýk kazanmadýðý bir devrede yaþa-
mýþ bulunmasý ve el-Kitâb’ýn böyle bir dö-
nemin ürünü olmasý sebebiyledir.

Arapça’ya giren yabancý kelimelerin Arap-
çalaþtýrýlmasý (ta‘rîb) konusunu iki baþlýk al-
týnda ele alan Sîbeveyhi, Arapçalaþtýrma-
nýn esasý ve ilkeleri konusunda ilk defa
özlü ve kapsamlý bilgiler sunmuþtur (IV,
403-407). Ta‘rîbin temel ilkesi olarak Arap-
lar’ýn kendi seslerine uymayan yabancý bir
sesi mutlaka dillerindeki uygun sesle de-
ðiþtirdiklerini belirtmiþ, bazý yabancý keli-
meleri kendi söz kalýplarýna soktuklarýný,
bazýlarýný ise olduðu gibi býraktýklarýný (da-
hîl) belirtmiþtir. Bazan da içinde yabancý
ses bulunmayan bir kelimeyi kendi sarf
kalýplarýna uysun uymasýn olduðu gibi kul-
lanýrlar. Kimi zaman da kelimedeki yaban-
cý sesi deðiþtirirler, kelimenin kalýbýný (binâ)
olduðu gibi býrakýrlar. Müellif, Farsça’dan
Arapça’ya geçen kelimelerdeki bazý Fars-
ça seslerin hangi Arapça seslerle deðiþti-
rildiðini örnekleriyle açýklamýþtýr.

Gerçekte el-Kitâb grameri, lugatý ve
edebiyatý ile bütün dil ilimlerinin esaslarý-
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VI-VII (XII-XIII) ve VIII. (XIV.) yüzyýllarda
el-Kitâb’la ilgili çalýþmalarýn çoðu Endü-
lüs dilcilerine aittir. VI. (XII.) yüzyýlda Mev-
hûb b. Ahmed el-Cevâlîký MuÅta½aru þer-
¼i em¦ileti Sîbeveyhi (nþr. Sâbir Bekir –
Ebü’s-Suûd, Asyût 1979; nþr. Def‘ullah Ab-
dullah Süleyman, ed-Dâre, XII/3 [1408], s.
71-98), Ýbnü’t-Tarâve Ý£tirâ²ât £alâ Kitâ-
bi Sîbeveyhi ve el-Mušaddimât ilâ £il-
mi’l-Kitâb, Ýbnü’d-Dehhân Þer¼u ebyâ-
ti Sîbeveyhi’yi yazmýþtýr (nþr. Hasan Þâ-
zelî Ferhûd, Riyad 1408/1987). Ayný yüz-
yýlda eseri ezbere bilen Ebü’l-Hasan Ýb-
nü’l-Bâziþ, Ebû Bekir Ýbn Ebü’r-Rukeb el-
Huþenî, Zemahþerî, Ýbn Hiþâm el-Lahmî
de el-Kitâb’a dair eserler kaleme almýþ-
týr. VII. (XIII.) yüzyýlda Takýyyüddin ed-Da-
kýký Lübâbü’l-elbâb fî Þer¼i (ebyâti)’l-
Kitâb (nþr. Abdurrahman b. Süleyman el-
Useymîn, Mecelletü’l-Ba¼¦i’l-£ilmî, IV [Mek-
ke 1981], s. 951-969), Saffâr el-Batalyevsî
Þer¼u Kitâbi Sîbeveyhi (Köprülü Ktp.,
nr. 1492; Rabat Ktp., nr. 317), Rebî‘ b. Mu-
hammed el-Ýþbîlî Þer¼u ebyâti Sîbe-
veyhi ve’l-Mufa½½al (Brockelmann, GAL
Suppl., I, 160). Ebü’l-Beka el-Ukberî, Ýbn
Mu‘tî, Ömer b. Muhammed eþ-Þelevbîn,
Ýbn Harûf, Ýbnü’l-Hâcib, Ýbn Usfûr el-Ýþbî-
lî, Ahmed b. Muhammed el-Ýþbîlî, Ýbnü’z-
Zâi‘, Ebû Bekir b. Yahyâ el-Mâlekî, Ýbn
Ebü’r-Rebî‘, Muhammed b. Ali eþ-Þelev-
bîn, Ebü’l-Beka Ýbn Yaîþ bu asýrda el-Ki-
tâb’a dair eser yazanlardandýr. VIII. (XIV.)
yüzyýlda Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Muham-
med b. Ali el-Mâlekî, Ýbn Rüþeyd, Ebû Hay-
yân el-Endelüsî de el-Kitâb’a dair eserler
kaleme almýþlardýr. el-Kitâb’ýn 628 (1231)
istinsah tarihli anonim bir þerhi de Amas-
ya Beyazýt Ýl Halk Kütüphanesi’nde kayýt-
lýdýr (nr. 622).

Arap dili gramerine dair çalýþmalarýn de-
vamlý ve semereli akýþýnýn ana kaynaðýný
teþkil eden el-Kitâb, Arapça’nýn ve Ýslâ-
miyet’in hâkim olduðu bölgelerde asýrlarca
deðerini korumuþ, Þark’ta yerini muhta-
sar eserlerin almaya baþlamasýndan son-
ra bile Maðrib’de özellikle Fas’ta çok yakýn
zamana kadar okutulmaya devam etmiþ-
tir. el-Kitâb üzerinde çaðýmýzda da Do-
ðu’da ve Batý’da sayýsýz araþtýrma ve tez
çalýþmasý ortaya konmuþ olup bazýlarý þun-
lardýr: Muhammed Abdülmün‘im el-Ha-
fâcî, Þevâhidü’l-Kitâb (Kahire 1949); M.
Ali R. Hâþim, Dirâse fî Kitâbi Sîbeveyhi
(Hartum 1965); Hatice el-Hadîsî, Kitâbü
Sîbeveyhi ve Þurû¼uh (Baðdat 1967);
Ahmed Râtib en-Neffâh, Fihrisü Þevâhi-
di Sîbeveyhi (Beyrut 1970); Muhammed

b. Abdülhâlik Udayme, Fehârisü Kitâbi
Sîbeveyhi (Kahire 1975); Hamdî Ali el-
Mehdî, el-Künûzü’×-×ehebiyye fî þer-
¼i ve i£râbi Þevâhidi Sîbeveyhi’þ-þi£riy-
ye (Necef 1975); Gérard Troupeau, Lexi-
quéindex au Kitåb de Sýbawayhi (Pa-
ris 1976); Hâlid Abdülkerîm Cum‘a, Þevâ-
hidü’þ-þi£r fî Kitâbi Sîbeveyhi (Küveyt
1980; Kahire 1989); Ýbrâhim Hasan Ýbrâ-
him, Sîbeveyhi ve’²-²arûretü’þ-þi£riyye
(Kahire 1983); Sâliha Râþid, el-Lehecât
fî Kitâbi Sîbeveyhi (Mekke 1985); Fevzî
Mes‘ûd, Sîbeveyhi câmi£u’n-na¼vi’l-
£Arabî (Kahire 1986); Nevzâd Hasene, el-
Menhecü’l-va½fî fî Kitâbi Sîbeveyhi
(Bingazi 1996); Abdülâl Sâlim Mekrem,
Þevâhidü Sîbeveyhi mine’l-Mu£allašåt
(Beyrut 1407); Ýmam Hasan el-Cebbûrî, Þe-
vâhidü Sîbeveyhi min Þevâ£iri’l-£Arab
(Kahire 1411) ve Þer¼u Cümeli Sîbevey-
hi (Ýskenderiye 1992); Hasan Mûsâ eþ-Þâir,
ÝÅtilâfü’r-rivâye fî þevâhidi Sîbeveyhi’þ-
þi£riyye (Amman 1992); Mehmet Çakýr, Si-
beveyh, Öðretim Yöntemi ve Koyduðu
Bazý Nahiv Kurallarý (Ýzmir 1994); Ge-
neviève Humbert, Les voies de la trans-
mission du Kitâb de Sîbawayh (Leiden
1995); Ahmed Sa‘d Muhammed, el-U½û-
lü’l-belâ³ýyye fî Kitâbi Sîbeveyhi ve
e¦eruhâ fi’l-ba¼¦i’l-belâ³¢ (Kahire 1419);
Soner Gündüzöz, Sîbeveyh’te Kelime Ya-
pýsý (Samsun 2002; daha geniþ bilgi için
bk. Sezgin, IX, 55-63, 241-242). Sîbeveyhi
ve kitabý bilimsel, akademik sempozyum
ve kongrelerde de çeþitli yönleriyle ele alýn-
maktadýr. Þîraz’da Pehlevî Üniversitesi’-
nin 27 Nisan – 2 Mayýs 1974’te düzenle-
diði Uluslararasý Sîbeveyhi Kongresi’nde
çok sayýda bilimsel teblið sunulmuþ ve tar-
týþýlmýþtýr.

Dünya kütüphanelerinde çok sayýda nüs-
hasý bulunan el-Kitâb’ýn birçok baskýsý ve
neþri yapýlmýþtýr (nþr. Hartwig Derenbourg,
Le livre de Sýbawaihi, I-II, Paris 1881-1882;
Hildesheim 1970; nþr. Ahmed Han Bahâ-
dýr, Kitâbü Sîbeveyhi, I-II, Kalküta 1887,
Kitâbü Sîbeveyhi, Bulak 1316-1318/1898-
1900; en saðlýklý baský olup kenarýnda Sî-
râfî þerhinin ihtisarý ile A‘lem eþ-Þente-
merî’nin þevâhid þerhi yer alýr). Eserin en
son ilmî neþrini Abdüsselâm Muhammed
Hârûn gerçekleþtirmiþtir (I-V, Kahire 1385/
1966-1988, son cilt indeks). D. Gustave
Jahn eseri Almanca’ya çevirmiþ (Sîbawa-
ihi’s Buch über die Grammatik, I-II, Ber-
lin 1895-1900; Hildesheim 1969); Arthur
Schaade, S¢bawaihi’s Lautlehre adýyla el-
Kitâb’daki fonetikle ilgili meseleleri ince-
lemiþtir (Leiden 1911).

tirdiði kýyas usulüne daha kesin ve belir-
gin bir yön vermiþtir (nþr. Abdülhüseyin el-
Fetlî, Baðdat 1973). Ebü’l-Abbas Ýbn Vel-
lâd el-Ýnti½ar’ý, Nehhâs da Þer¼u (Tefsîru)
Þevâhidi (ebyâti) Kitâbi Sîbeveyhi’yi te-
lif etmiþtir (nþr. Ahmed Hattâb Ömer, Ha-
lep 1974; nþr. Züheyr Gazî Zâhid, Beyrut
1986; nþr. Vehbe Mütevellî Ömer Sâlime,
Kahire 1985). Müberred ile Ýbnü’s-Serrâc’ýn
geliþtirdiði kýyas yöntemine son þeklini ve-
ren ve gramer meselelerinin açýklanma-
sýnda Arap dilinin mutlak mantýkî düzeni-
ni göstermeye çalýþan Ebû Saîd es-Sîrâfî
el-MüdÅal ilâ Kitâbi Sîbeveyhi, Þer¼u
þevâhidi (ebyâti) Kitâbi Sîbeveyhi (nþr.
M. Ali R. Hâþim, Kahire 1394/1974), Fevâßi-
tü Kitâbi Sîbeveyhi min ebniyeti ke-
lâmi’l-£Arab (nþr. Muhammed el-Bekkâ,
Mevrid, XXVIII/3 [Baðdat 1421/2000], s.
119-120), Þer¼u Kitâbi Sîbeveyhi (nþr.
Abdülmün‘im Fâiz, Dýmaþk 1983; nþr. Ra-
mazan Abdüttevvâb v.dðr., Kahire 1986)
adlý eserleri kaleme almýþtýr. Sîrâfî’nin þer-
hi sonraki gramer çalýþmalarýnýn belli baþ-
lý kaynaklarýndan birini teþkil etmiþtir. Ken-
disinden sonra Yûsuf b. Hasan es-Sîrâfî
Þer¼u Kitâbi Sîbeveyhi, Þer¼u ebyâti
Sîbeveyhi (nþr. Muhammed Ali Sultânî,
Dýmaþk 1976), Ebû Ali el-Fârisî, et-Ta£lî-
šåt £alâ Kitâbi Sîbeveyhi’yi (nþr. Avad
b. Hamed el-Kavzî, Riyad 1410/1990, 1412/
1992) yazmýþ, Ebû Bekir ez-Zübeydî el-
Ýstidrâk £alâ Sîbeveyhi fî Kitâbi’l-Eb-
niye ve’z-Ziyâdât £alâ mâ evradehû fî-
hi mühe××eben ve Ma£ahû iÅtilâfü’r-ri-
vâyât’ýnda (nþr. Ignazio Guidi, Roma 1890;
nþr. Hannû C. Haddâd, Riyad 1407/1987)
el-Kitâb’da bulunmayan bazý morfolojik
kalýplarý ele almýþtýr. Rummânî de el-Ki-
tâb etrafýnda yedi eser telif etmiþtir (bk.
RUMMÂNÎ). Ayný yüzyýlda el-Kitâb’a dair
eser yazanlar arasýnda Zeccâc, Ahfeþ el-
Asgar, Ebû Bekir Mebremân, Ebû Ali el-
Kalî, Ýbn Dürüsteveyh, Ahmed b. Ebân,
Ebû Muhammed el-Kasrî görülür.

V. (XI.) yüzyýlda Hârûn b. Mûsâ el-Kur-
tubî Þer¼u (Tefsîru) £uyûni Kitâbi Sîbe-
veyhi (nþr. Abdürabbih Abdüllatîf, Kahi-
re 1404/1984), A‘lem eþ-Þentemerî, þevâ-
hid þerhine dair Ta¼½îlü £ayni’×-×eheb
£an ma£dini cevheri’l-edeb fî £ilmi me-
câzâti’l-£Arab (nþr. Züheyr Abdülmuhsin
Sultân, Baðdat 1992; Beyrut 1994) ve en-
Nüket fî tefsîri Kitâbi Sîbeveyhi’yi (nþr.
Reþîd Belhabîb, I-III, Rabat 1420/1999) ka-
leme almýþtýr. Bu asýrda el-Kitâb üzerine
eser yazanlar arasýnda Ebû Ýshak es-Saf-
fâr, Ebü’l-Hasan er-Rabaî, Hatîb el-Ýskâfî,
Muhammed b. Ali el-Herevî, Ebü’l-Alâ el-
Maarrî de yer alýr.
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SÎBEVEYHÝ

– —
SÝCCÎL
( S
 ��א�� )

Kur’an’da bazý toplumlarýn üzerine
ilâhî ceza olarak atýlan taþ için

kullanýlan bir kelime.
˜ ™

Arapça asýllý olduðunu düþünen dilcile-
re göre kelimenin aslý secl kökünden tü-
remiþ olup “kocaman, katý ve sert” mâna-
sýna gelen secîldir, daha sonra mübalaða
ifade eden siccîl þekline dönüþmüþtür. Bu-
na göre siccîl, “taþ ve çamurun ileri dere-
cede sertleþmiþ karýþýmý veya ateþte piþiri-
lip taþlaþmýþ çamur” anlamýnda kullanýlýr.
Dilciler arasýnda tercih edilen anlayýþa göre
ise siccîl, Farsça’da “taþ” anlamýna gelen
seng ile “çamur” mânasýndaki gil kelime-
sinden meydana gelmiþtir. Buna göre seng-
gil olmasý gerekirken Farsça’dan Arapça’-
ya geçiþte “siccîl”e dönüþmüþtür (Lisânü’l-
£Arab, “scl” md.; Tâcü’l-£arûs, “scl” md.).
Ayný açýklama Ýbn Abbas’tan da nakledil-
miþtir (Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, VII,
215). Bazý þarkiyatçýlar, siccîlin Akkadlar’-
da “yumuþak taþ” mânasýnda kullanýlan
Sumerce asýllý sikillu veya shigilludan gel-
diðini ileri sürmüþtür. Yine Ârâmîce’de
“minber taþý” anlamýndaki sgyl veya sgl
kelimeleriyle de benzerlik taþýdýðý, Mezo-
potamya’dan Suriye yakýnlarýndaki Arap
lehçelerine geçtiði ve Hz. Peygamber za-
manýnda Arabistan’ýn orta kýsýmlarýnda çak-
mak taþý benzeri bir taþ için kullanýlmaya
baþlandýðý ileri sürülmüþtür (EI2 [Ýng.], IX,
538).

Siccîl kelimesi Kuran’da iki yerde Lût kav-
minin uðradýðý azap (Hûd 11/82-83; el-Hicr
15/74), bir yerde de Fîl Vak‘asý’yla ilgili ola-
rak geçer (el-Fîl 105/3-4). Siccîlin, mânasý-
ný tamamlayýcý mahiyette baþka kelime-
lerle birlikte kullanýldýðý, Lût kavminden
bahsedilen Hûd sûresindeki iki âyetin me-
âli þöyledir: “Nihayet emrimiz gelince ora-
nýn altýný üstüne getirdik ve üzerine istif
edilmiþ siccîl taþlarý yaðdýrdýk; o taþlar rab-
bin katýnda iþaretlenmiþ durumdaydý.” Ba-
zý âlimler ilk âyetin ifade ediliþ tarzýna ba-
karak Lût kavminin bulunduðu yerde bü-
yük bir sarsýntýnýn vuku bulduðu, bu sýra-
da volkanik püskürtüyü akla getiren lav
parçalarýnýn yaðdýrýldýðý ihtimaline iþaret
etmiþtir (Muhammed Esed, I, 442). Bu yo-
rum kelimenin “ateþte piþirilmiþ tuðla” an-
lamýna dayanmaktadýr. Bazý müfessirler
siccîlin azap esnasýnda atýlan taþlarýn alýn-
dýðý yerin adý olduðunu söylerken bazýlarý
da siccîl ile siccîn kelimesi arasýnda iliþki
kurarak siccînin kâfirlere ait azabýn yazýl-
dýðý belge olduðu gibi siccîlin de ayný mâ-

naya gelebileceðini belirtmiþlerdir. Bazý ha-
dis rivayetlerinde sicill (sicillât) amel def-
teri anlamýnda kullanýlmýþtýr (Müsned, II,
213; Ýbn Mâce, “Zühd”, 35; Tirmizî, “Îmân”,
17). Sonuç olarak siccîl kelimesinin Kur’an’-
daki kullanýlýþý helâk mûcizesi çerçevesine
girdiðinden mahiyetini tam olarak belir-
lemek mümkün deðildir. Bununla birlikte
Lût kavmini helâk eden taþlarýn püskür-
tülen lavlar, Ebrehe’nin Fil ordusunu mah-
veden siccîlin de gök taþlarý olabileceði söy-
lenebilir.
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Kötülerin amel defterlerinin
bulunduðu yer anlamýnda

Kur’an terimi
(bk. ÝLLÝYYÎN).˜ ™

– —
SÝCÝL

(bk. ÞÜRÛT ve SÝCÝLLÂT).˜ ™

– —
SÝCÝLL-i AHVÂL DEFTERLERÝ

Osmanlýlar’da devlet memurlarýnýn
sicil kayýtlarýný içine alan

defterlerin adý.
˜ ™

Sözlükte sicil, “resmî belgelerin kayde-
dildiði kütük, devlet memurlarýnýn resmî
vukuatlarýný ihtiva eden defter”, sicill-i ah-
vâl de “memurlarýn tercüme-i hâllerinden
resmiyete intikal eden hususlar” anlamý-
na gelir. Genellikle sicill-i ahvâl defterleri
olarak bilinen defterler, yakýn dönem Os-
manlý biyografi yazýmýnda baþvurulan en
önemli kaynak olup sicill-i umûmî (BA, ÞD,
nr. 2532/24) ve esas künye defterleri (BA,
DH.EUM.LVZ, nr. 30/70) adýyla da anýlýr. Bu
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sonraki olaylar zeyil defterine, “Ýþ bu zeyil
yirmi altýncý defterin on birinci sahifesin-
de mukayyed Abdülvâhid Bey’in zeylinden
mâ-ba‘ddir” gibi ibarelerle (DH.SAÝD, 80
numaralý zeyil defteri) o kiþinin hal tercü-
mesinin nerede geçtiði belirtilmiþtir. Sicil
nizamlarý gereði defterlerde herhangi bir
þekilde silinti ve kazýntý yapýlamazdý. Def-
terlerde hata olduðu zaman hatanýn üze-
ri okumayý engellemeyecek biçimde çizi-
lerek yanýna doðrusunun yazýlmasý gere-
kirdi ki sicill-i ahvâl defterlerinde zaman
zaman bu þekilde uygulamalar olduðu gö-
rülmektedir.

II. Abdülhamid döneminde sivil bürok-
raside görevli devlet memurlarýnýn sayýsý
50.000-100.000, 70.000-35.000 ve 30.000
(BA, T.SAÝD, nr. 451/130) gibi farklý sayýlar-
da tahmin edilip sicill-i ahvâl defterlerin-
de 92.000 memurun sicil kaydýnýn bulun-
duðu belirtilirken (Baþbakanlýk Osmanlý
Arþivi Rehberi, s. 241) son yýllarda Osman-
lý Arþivi’nin sicill-i ahvâl fihristleri üzerin-
de yapýlan çalýþma neticesinde (bugün Os-
manlý Arþivi’nde on yedi cilt halinde mev-
cut olan sicill-i ahvâl fihristleri, sicill-i ah-
vâl defterleriyle birlikte II. Abdülhamid dö-
neminde alfabetik sýrayla düzenlenmiþtir
ve harf inkýlâbýndan sonra Latin harfleri-
ne çevrilmiþtir), mükerrer kayýtlarýn ayýk-
lanmasý sonucu memur sayýsý 51.698 ola-
rak tesbit edilmiþtir (BA, Dahiliye Nezâre-
ti Sicill-i Ahvâl Defterleri Fihristi, Ýstanbul
2004, I, 1). Defterlerdeki ilk kayýt Ahmed
Cevdet Paþa’ya ait olup kayýtlý bulunan me-
murlarýn doðum tarihlerinin hicrî 1200 ile
1310 (1786-1892) yýllarý arasýnda olduðu
görülmektedir.

Sicill-i ahvâl defterlerine kaydedilen özet
biyografiler, memurlarýn devlet hizmeti-
ne ilk girdikleri zaman vermek zorunda
olduklarý “tercüme-i hâl varakasý” denilen
matbu bir belge ile tercüme-i hâl varaka-
sýna eklenmesi zorunlu olan bazý resmî
evraklar esas alýnarak hazýrlanýrdý. Tercü-
me-i hâl varakasýnda memurun doðum
tarihi, baba adý, eðitim durumu, görevle-
ri, eserleri, rütbe ve madalyalarý, kazan-
dýðý mükâfatlar, aldýðý cezalarla ilgili ce-
vaplandýrýlmasý istenen sorular bulunur-
du. Bu sorularýn cevaplarýnýn varakanýn sa-
hibi tarafýndan kendi el yazýsýyla yazýlma-
sý zorunluydu. Sicill-i Ahvâl Komisyonu’-
nun kurulduðu 1879’dan 1884 yýlýna ka-
dar memurlarýn verdikleri tercüme-i hâl
varakalarýndaki bilgiler resmî belgelerle
karþýlaþtýrýlýr, derinlemesine bir inceleme
yapýlmadan memurun beyaný doðru ka-
bul edilirdi. Bunlar, tercüme-i hâl varaka-
larýna âmirlerinin yazdýklarý yüzeysel tas-

diklerle kabul edilerek sicill-i ahvâl defter-
lerine geçirilirdi. Bir baþka ifadeyle 1884
yýlýna kadar tescil edilen biyografi özetleri
resmî kayýtlara, resmî inceleme ve araþ-
týrmaya dayanmamýþtýr (BA, ÞD, nr. 2628/
28). Bu tarihten itibaren verilen tercüme-i
hâl varakalarýný sadece bir ihbarnâme ola-
rak kabul eden Sicill-i Ahvâl Komisyonu,
tercüme-i hâl varakalarýný tescil etmeden
resmî belge ve arþiv kayýtlarýna baþvura-
rak bilgilerin doðruluðunun tesbiti, eksik-
lerin tamamlanmasý, yanlýþlarýn düzeltil-
mesi için çalýþmaya baþladý. Bu çalýþmala-
rýn neticesinde 1887’de Me’mûrîn-i Mül-
kiyyenin Tercüme-i Hâllerinin Sûret-i Kayd
ve Tahrîrini ve Teferruatýný Mübeyyin Tâ-
rifnâme adýyla tercüme-i hâl varakalarý-
nýn hazýrlanmasý, incelenmesi, özetlerinin
çýkarýlmasý, bunlarýn sicil defterlerine ge-
çirilmesi, sicil defterlerine zeyillerin iþlen-
mesi gibi sicil muâmelâtýyla ilgili pek çok
esas daha düzenlendi. Memurlar artýk ter-
cüme-i hâl varakalarýný “evrâk-ý müsbite”
denilen tezkire-i Osmânî, mensup olduðu
silsileyi gösterir vesikalar, þehâdetnâme,
icâzetnâme, tasdiknâme, ruhsatnâme, im-
tiyaz ve ihtirâ ferman ve beratlarý, telif ve
matbu eserlerin birer nüshasý, tayin, iþe
baþlama, iþten ayrýlma, maaþ kesim tarih-
leri, maaþ miktarý, hüküm giyip giymedi-
ðiyle ilgili mazbatalar ve resmî evraký, rüt-
be, niþan ruûs beratlarý gibi belgeleri iliþti-
rerek teslim edeceklerdi. Komisyona ula-
þan tercüme-i hâl varakalarýnda verilen
bilgiler, evrak-ý müsbitesi ve gerekli diðer
resmî kayýtlarla karþýlaþtýrýlarak noksan-
larý varsa tamamlanýp yanlýþlarý düzeltil-
dikten sonra özet biyografi hazýrlanacak
ve defterlere kaydedilecekti. Bundan son-
ra memurlarla ilgili meydana gelen deði-
þiklikler sicill-i ahvâl defterine zeyil olarak
eklenecek, böylece sicill-i ahvâl defterlerin-
deki biyografiler daha güvenilir hale gel-
miþ olacaktý.

Sicill-i umûmî defterleriyle birlikte Ýs-
tanbul’da merkez dairelerindeki sicil þu-
belerinde ve taþra sicil komisyonlarýnda
özel sicil defterleri tutulmuþtur. Bu def-
terler Sicill-i Ahvâl Komisyonu tarafýndan
her sayfasý mühürlenerek düzenli biçim-
de hazýrlanýrdý. Sicil þubeleri ve komisyon-
larý tarafýndan Sicill-i Ahvâl Komisyon-ý
Umûmîsi’ne gönderilen tercüme-i hâl va-
rakalarý incelenip kabul edildikten sonra
birer sûretleri, özel sicillere aynen kayde-
dilmek üzere tercüme-i hâl varakalarýný
göndermiþ olan dairelere ve vilâyetlere yol-
lanýrdý. Ýkinci sýnýf memurlarýn tercüme-i
hâl varakalarý mensup olduklarý kurum ta-
rafýndan incelenerek tercüme-i hâl özeti

defterler, II. Abdülhamid devrinde Osman-
lý devlet teþkilâtýnda görev alan memur-
larýn görevleri süresince geliþim aþamala-
rýný izlemek amacýyla 1879 yýlýnda Dâhili-
ye Nezâreti’ne baðlý olarak kurulan Sicill-i
Ahvâl Komisyonu’nun ve 1896’da bu ko-
misyonun laðvedilmesiyle onun yerine teþ-
kil edilen Me’mûrîn-i Mülkiyye Komisyo-
nu’nun faaliyetleri sonucu 1879-1909 dö-
neminde düzenlenmiþ olup bu dönemde
devlet hizmetinde bulunan memurlarýn si-
cil kayýtlarýný ihtiva etmektedir. Defterle-
rin altmýþ tanesi Sicill-i Ahvâl Komisyonu,
140 tanesi Me’mûrîn-i Mülkiyye Komisyo-
nu döneminde hazýrlanmýþtýr (Gültepe, VI,
254). Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde mu-
hafaza edilen sicill-i ahvâl defterleri serisi
sayý numaralandýrma sistemiyle numara-
landýrýlmýþ olup 1-201 numaralý defterler-
den oluþmaktadýr. Bunlarla ilgili bazý ça-
lýþmalarda 201, 200, 196 gibi farklý sayý-
lar da verilmektedir. Yakýn bir tarihte Os-
manlý Arþivi tarafýndan internet ortamýna
aktarýlan defterlerden 18 numaralý defter
mükerrerdir, 179 ve 190 numaralý defter-
ler de boþ görünmektedir (BA, DH.SAÝD,
179 ve 190 numaralý defterler). 80 ve 150
numaralý defterler ise zeyil defterleridir
(BA, DH.SAÝD, 80 ve 150 numaralý defter-
ler). Büyük boy olan defterlerin boyutlarý
ve sayfa adedi farklýdýr. Meselâ 1 numa-
ralý defter 45,5 × 35 cm. ebadýnda olup
sayfa adedi 1032, 11 numaralý defterin
ebadý 44 × 30 cm., sayfa sayýsý 503 iken
11-181 numaralý defterlerin sayfa adetle-
ri 490 ile 506 sayfa arasýnda deðiþmekte,
boyutlarý da 40,5 × 28 ve 46,5 × 32 cm.
gibi farklýlýklar göstermektedir. Sicil nizam-
nâmesine göre Osmanlý memurlarý “sýnýf-ý
evvel” ve “sýnýf-ý sânî” diye ayrýlmýþtýr. Bu
tasnife uygun olarak sicill-i ahvâl defter-
leri de sýnýf-ý evvel ve sýnýf-ý sânî þeklinde
düzenlenip defterlerin pek çoðunun baþ-
langýç veya bitiþ sayfalarýnda hangi sýný-
fa ait defter olduðu “birinci sýnýfýn birinci
defteri, ikinci sýnýfýn beþinci defteri” gibi
sözlerle belirtilmiþ, bazý defterlerde ise
“163. sicill-i umûmî defteri, 178. sicil def-
teridir, 13. defter, iþ bu yüz ellinci defter
beþ yüz sahifeyi hâvi zeyil defteri” þeklin-
de notlar yer almýþtýr.

Sicill-i ahvâl defterleri, Sicill-i Ahvâl Ko-
misyon-ý Umûmîsi Sicil Kalemi / Me’mû-
rîn-i Mülkiyye Komisyonu / Sicill-i Ahvâl-i
Me’mûrîn Komisyonu için her sayfasý ko-
misyonun mührüyle mühürlü olarak ciltli
ve muntazam þekilde hazýrlanmýþ olup her
memurun hal tercümesi için iki sayfa ay-
rýlmýþtýr. Defterde memura ayrýlan kýsým
yetmediði takdirde o memurla ilgili daha
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kesi Bilâdüssûdan’a baðlayan tarihî ker-
van yolunun Sahrâ’ya açýlan kapýsý özelli-
ðini taþýyan bir noktadadýr. Sicilmâse’nin
Roma döneminde veya Ýslâmî dönemde
kurulduðuna dair farklý rivayetler aktarýl-
mýþtýr. Hasan el-Vezzân þehrin Büyük Ýs-
kender veya Romalý bir kumandan tara-
fýndan kurulduðunu söyler. Sicilmâse’yi 83
(702) yýlýnda Emevî kumandaný Mûsâ b.
Nusayr’ýn fethettiði bildirilmektedir. An-
cak araþtýrmacýlar, daha ziyade þehrin Ýs-
lâmî dönemde kurulduðunu söyleyen Bek-
rî’nin görüþünü tercih etmiþtir. Buna göre
Sicilmâse’nin temellerini 140 (757) yýlýnda
Tâfîlâlt (Selemiye) bölgesine gelen, Hâricî-
Sufrî mezhebine mensup Berberî Midrâ-
rîler’in reisi Ebü’l-Kasým b. Semkû atmýþ,
þehir sonraki emîrler tarafýndan tamam-
lanmýþ ve surlarla çevrilmiþtir. Þehrin ku-
ruluþuyla ilgili rivayetlere baðlý olarak adý-
nýn Roma döneminden kalma Arapça ve-
ya Berberîce olduðu görüþleri vardýr.

Sicilmâse’yi yönetim merkezi yapan ve
batýda altýn ticareti güzergâhýnda bulu-
nan, tarým ve maden bakýmýndan zengin
Der‘a vadisine kadar uzanan geniþ bir ala-
ný kontrol altýna alan Midrârîler, hâkimi-
yetlerini diðer devletlerin egemenliðinde
kaldýklarý dönemler dahil 366 (976) yýlýna
kadar sürdürdüler. Emîrlerin en güçlüsü
sayýlan I. Elyesa‘ surlarý yeniletti ve yeni
mahalleler kurdurarak þehri geniþletti. Bir
ulucami ile köþkler ve idarî binalarýn yapýl-
dýðý bu dönemde Sicilmâse, Ýslâm mima-
risinin önemli merkezlerinden biri haline
geldi. Ayrýca Batý Afrikalý hac kafilelerinin
uðrak yeri oldu.

Midrârî Hükümdarý II. Elyesa‘, Fâtýmî-
ler’in kuruluþundan az önce Sicilmâse’de
bulunan Ubeydullah el-Mehdî’yi Abbâsî ha-
lifesinin isteðiyle tutuklatmýþtý. Bunun üze-
rine bölgede Ýsmâilî davetini yürüten Ebû
Abdullah eþ-Þiî harekete geçti ve Sicilmâ-
se’yi iþgal ederek Ubeydullah el-Mehdî’yi
hapisten çýkarýp bütün yetkilerini ona dev-
retti (6 Zilhicce 296 / 26 Aðustos 909). Þiî
Fâtýmîler’in ilk halifesi olan Ubeydullah el-
Mehdî bir vali tayin edip Sicilmâse’den ay-
rýldý. Ancak Midrârî liderleri, Fâtýmî ordu-
sunun ayrýlmasýndan elli gün sonra Fâtý-
mî valisini ve muhafýzlarýný öldürüp þehri
tekrar ele geçirdiler. Midrârî liderleriyle
baþ edemeyen Fâtýmî halifeleri, üçüncü
iþgallerinin ardýndan Sicilmâse’ye Midrârî
ailesinden valiler tayin etmeye baþladýlar.
Bu valilerden Ebü’l-Müntasýr döneminde
güney ticaret yollarýnýn ele geçirilmesiyle
Ýfrîkýye, Fas, Endülüs, Sûs, Aðmât ve di-
ðer merkezlerle Batý Sudan ülkeleri ara-
sýnda Sicilmâse üzerinden gerçekleþtirilen

ticaretten elde edilen gelirlerde büyük ar-
týþ oldu.

IV. (X.) yüzyýlýn ortalarýnda bölgede Fâ-
týmîler ile Endülüs Emevîleri arasýndaki
nüfuz mücadelesi þiddetlendi. Fâtýmî hâ-
kimiyetinden kurtulmak isteyen Midrârî
emîrleri Endülüs Emevîleri ile dostane iliþ-
kiler kurdu. Onlardan Ýbn Vâsûl, Hâricîliði
terkedip Mâlikî mezhebine girdi ve hut-
beyi Abbâsî halifesi adýna okuttu. On yýl
sonra da Þâkir-Billâh unvanýyla halifeliðini
ilân etti (342/953). Onun zamanýnda geli-
þerek parlak bir dönem yaþayan Sicilmâse,
Fâtýmî kumandaný Cevher es-Sýkýllî’nin iþ-
galiyle tekrar Fâtýmî hâkimiyeti altýna gir-
di. Ancak Endülüs Emevî halifesi adýna ha-
reket eden Maðrâve Emîri Hazrûn b. Fül-
fûl, Fâtýmî egemenliðini tanýyan Midrârî
emîrini öldürüp bu hânedana son verdi
(366/976).

Kuzey Afrika ülkeleri Batý Sudan ile sýký
ticarî iliþkiler kurmuþtu. Sudan’dan külçe
altýn, gümüþ, deri, yün ve deve getiren ker-
vanlar oraya buðday ve pamuk götürüyor-
du. Batý Sudan’a giden kervanlarýn uðra-
mak zorunda olduðu ticarî merkezlerden
biri olan Sicilmâse bu ticaretten büyük ge-
lir saðlýyordu. 340 (951-52) yýlýnda Sicilmâ-
se’yi ziyaret eden Ýbn Havkal þehrin güzel-
liðini ve halkýnýn zenginliðini hayranlýkla
anlatýr. Avdagost þehrinde karþýlaþtýðý bir
tüccarýn elinde Sicilmâseli bir tüccar tara-
fýndan verilmiþ 42.000 dinarlýk bir senet
gördüðünü, bunun doðu Ýslâm dünyasýn-
da imkânsýz olduðunu söyler (Øûretü’l-ar²,
s. 99-100).

Bu önemli ticaret yoluna hâkim olmak
isteyen Murâbýtlar 445’te (1053) Sicilmâ-
se’yi ele geçirdiler ve þehri Maðrib-i Aksâ’-
nýn fethini tamamlamak için askerî üs ola-
rak kullandýlar. Onlarýn zamanýnda ülke-
nin ortasýnda kalan ve önemli geliþme gös-
teren þehirde hýristiyan dünyasý dahil Ak-
deniz havzasýndaki bütün ülkelerde tercih
edilen altýn sikkelerin basýldýðý darphâne-
ler bulunuyordu. Sicilmâse’nin geliþmesi
Murâbýtlar’ýn yerini alan Muvahhidler’in
son dönemlerine kadar devam etti. Bu dö-
nemde Merînîler’le Muvahhidler arasýnda-
ki çatýþmalara sahne olan ve bir ara Ab-
dülvâdîler’in eline geçen þehir 673 (1274-
75) yýlýnda kesin biçimde Merînî hâkimiye-
ti altýna girdi. Ancak bu defa Ma‘kýl Arap-
larý’nýn tehdidine mâruz kaldý ve yapýlan
savaþlar yüzünden tahribata uðradý. Ar-
dýndan þehrin baþþehre uzaklýðýndan fay-
dalanmaya kalkýþan hânedan mensubu va-
lilerin isyanlarýna sahne oldu. Ebû Saîd II.
Osman’ýn Sicilmâse valiliðine getirdiði oð-
lu Ömer, babasýna karþý baþlattýðý baðým-

hazýrlanýr, onaylanýr, ardýndan bu özet si-
cill-i ahvâl defterlerine geçirilir ve ayný za-
manda bir sûreti de özel sicillere geçiril-
mek üzere ilgili daireye gönderilirdi.

Sicill-i ahvâl defterlerinin alfabetik fih-
rist defterleri düzenlenmiþtir. Fihrist def-
terlerine memurlarýn ve babalarýnýn ismi,
memuriyetleri, tercüme-i hâl varakalarý-
nýn numaralarý yazýlýrdý. Bir memurun si-
cill-i ahvâl defterindeki sicil bilgilerine ulaþ-
mak için memurun adý ve babasýnýn adý-
nýn bilinmesi yeterliydi. Esas sicil defter-
leri ve fihrist defterleri gizlilikleri itibariy-
le sandýklarda saklanýrdý. II. Meþrutiyet’in
ilânýndan sonra Kanûn-ý Esâsî’ye göre her
daire kendi memurunu kendisi seçeceðin-
den umumi sicil uygulamasýna son verile-
rek 1909 yýlýndan itibaren her memur için
kendi dairesinde özel sicil dosyalarý oluþ-
turulmaya baþlanmýþtýr.
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Mehmed Süreyyâ’nýn
(ö. 1909)

Osmanlý dönemi ünlü þahsiyetlerinin
biyografilerini içeren eseri

(bk. MEHMED SÜREYYÂ).˜ ™
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SÝCÝLLÂT

(bk. ÞÜRÛT ve SÝCÝLLÂT).˜ ™
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SÝCÝLMÂSE
( ���(F�� )

Fas’ta tarihî bir þehir.˜ ™

Günümüzde harabeleri geniþ bir alana
yayýlan Sicilmâse Fas’ýn güneydoðusunda
Vâdîzîz’in kýyýsýnda kurulmuþtu. Coðrafî ko-
numu bakýmýndan, Ýslâm dünyasýný altýn ül-
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ret yolu Atlas Okyanusu’na kaydý. Kervan-
larýn yerini yelkenli karavelalar almaya baþ-
ladý. Sudan altýný artýk Fas’a uðramadýðý
gibi Sudan’a satýlan Fas ürünleri de yerini
gemilerle taþýnan Portekiz ürünlerine bý-
raktý. Sicilmâse, Merînîler’den sonra Sa‘-
dîler’in eline geçti. Ahmed el-Mansûr’un
Sudan’ý istilâ etmesi sýrasýnda (1000/1591)
Sicilmâse bölgesinden katýlan askerî bir-
likler önemli rol oynadý ve þehir Sudan’ýn
zaptýyla ticarî önemine yeniden kavuþtu.
Zengin altýn yataklarý Sa‘dîler’in eline geç-
miþ, altýn ve köle ticareti Sahrâ politikasý-
nýn belirleyici unsuru olmuþtu. Ancak bu
uzun sürmedi. Kendisine karþý isyan eden
oðlu Me’mûn’u Sicilmâse valiliðine tayin
eden (1011/1602) Ahmed el-Mansûr’un
vefatýndan sonra baþlayan taht kavgalarý
yüzünden istikrar tekrar bozuldu. Bu sý-
rada bazý dinî liderler, bölgede emîrler ve
kabileler arasýnda yaþanan iktidar müca-
delesine son vermek için harekete geçti.
Bunlardan Ebû Mahallî, Sicilmâse’yi hâki-
miyeti altýna aldý (1020/1611). Fakat ardýn-
dan þehir Ebû Hassûn es-Simlâlî’nin eline
geçti. VII. (XIII.) yüzyýlýn ortalarýnda Hicaz’-
dan Sicilmâse’ye gelen Filâlîler 1630’dan
itibaren siyaset alanýna çýktýlar. Onlarýn li-
deri Mevlây Muhammed b. Þerîf 1050’de
(1640) Sicilmâse’yi Ebû Hassûn’dan aldý.
Ancak þehir bu defa Filâlîler’le Dilâîler ara-
sýndaki mücadeleye sahne oldu. 1056’da
(1646) Dilâîler’in eline geçtiyse de üç yýl
sonra Filâlîler tarafýndan geri alýndý.

Sicilmâse, iktisadî ve ticarî önemini yiti-
rip mukaddes bir þehir olarak görüldüðü
Filâlîler döneminde de sýk sýk hânedan men-
suplarýnýn isyanlarýna sahne oldu ve çatýþ-
malarda büyük zarar gördü. Mevlây Reþîd,
Sicilmâse’de sultanlýðýný ilân eden yeðe-
ninin üzerine giderek dokuz ay süren ku-
þatmadan sonra þehre girdi (1075/1665);
Sicilmâse’den Muluya vadisine uzanan ve
Akdeniz’i Sahrâ’ya baðlayan kervan yolla-
rýnýn kontrolünü ele geçirdi. Mevlây Ýsmâil
þehirde isyan eden yeðeniyle on dört yýl
boyunca mücadele etmek zorunda kaldý.
Ardýndan haremine ve evlâtlarýna ait ol-
mak üzere Sicilmâse’de bir mahalle inþa
ettiren Ýsmâil, yanýnda tutmak istemedi-
ði veya siyasî göreve getirmediði çocukla-
rýný buraya yerleþtirdi. Onlara mahsus ma-
hallede 105 evin bulunduðu kaydedilmek-
tedir. III. Mevlây Muhammed b. Abdullah,
amcasý Mevlây Hasan’ýn bölgede çýkardýðý
isyaný bastýrarak (1198/1784) devlet ada-
mý ve tarihçi Ebü’l-Kasým b. Ahmed ez-
Zeyyânî’yi Sicilmâse valiliðiyle görevlendir-
di. Mevlây Yezîd de Sûs ve Tâfîlâlt bölge-

sinde kardeþi Mevlây Abdurrahman’ýn is-
yanýyla uðraþtý. Onun ardýndan, gençliði-
ni Sicilmâse’de ilim tahsiliyle geçirmiþ olan
Mevlây Süleyman bütün ülkede otoritesi-
ni saðlamayý baþardý (1207/1793). 1819’da
Tâfîlâlt’in bir kýsmýný kontrollerine alan Ait
(Âyt) Atta Berberîleri’nin isyaný bastýrýldýy-
sa da Sicilmâse’yi yaðmalayýp tahrip et-
meleri önlenemedi. Bundan sonra þehir
giderek bir harabeye döndü.

Ticaret kervanlarýnýn konaklama yeri ve
tüccarlarýn mal deðiþim mekâný olan Sicil-
mâse altýn çaðýný IV-VIII. (X-XIV.) yüzyýllar
arasýnda yaþadý. Bunda þehrin Batý Su-
dan’dan gelip kuzeye giden kervan yollarý-
nýn buluþma noktasýnda kurulmasýnýn öne-
mi büyüktü. O dönemde ticaret yollarýna
beþ kalem mal hâkim olmuþtu: Toz altýn
(tibr), zenci köleler, bakýr, tuz ve kumaþ.
Sudan’dan toz altýn, tuz, akamber, gom,
abanoz, fildiþi, zamk, buhur ve deri geti-
rilir; buna karþýlýk Sicilmâse’den yünlü, pa-
muklu ve keten dokumalar, çanak çöm-
lek, cam kaplar, mücevherat, silâh, kýna,
hububat, kuru meyveler ve hurma ihraç
edilirdi. Yýlda iki defa, sayýlarý binleri aþan
develerle Sudan’a giden ticaret kervanla-
rýnýn yaklaþýk iki ay sürecek yolculuklarýna
Sicilmâseli Berberîler rehberlik ederdi. Ýd-
rîsî’nin bildirdiðine göre bað ve bahçelerin
çevreleyip süslediði þehrin iç kalesi yok-
tu, fakat birçok mâlikâneye ve kasra sa-
hipti. Vadide nehir boyunca Nil havzasýna
benzer verimli araziler mevcuttu. Buðday
üretimi ve hurma aðaçlarý önemli bir yer
tutuyordu.

Erfûd þehrinin yaklaþýk 20 km. güne-
yinde Rîsânî beldesi civarýndaki Sicilmâse
harabeleri geniþ bir alana yayýlmýþtýr. Ar-
keolojik çalýþmalarýn devam ettiði þehrin
surlarýnýn uzunluðu 3 km. civarýndadýr. Þe-
hir kuzeyden Vâdiþþürefâ, güneyden Kas-
rugirinfûd, batýdan Vâdîzîz, doðudan Rî-
sânî ile çevrilidir. On iki kapýsýnýn olduðu
bildirilen þehrin doðuda Bâbüþþark, batý-
da Mevlây Abdülmü’min yakýnýnda Bâbül-
garb, güneyde Bâbüssahel ve kuzeyde Kas-
rü’l-Mansûriyye’nin güneyinde bulunan Bâ-
bülfas kapýlarý çöküþ öncesi sýnýrlarýný gös-
termektedir.
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sýzlýk mücadelesini kardeþi Ebü’l-Hasan
tarafýndan bertaraf edilinceye kadar sür-
dürdü. Ebû Sâlim el-Müstaîn-Billâh dev-
rinde þehirde istikrar kayboldu. Ma‘kýl Arap-
larý’nýn desteklediði Abdülvâdîler müdaha-
lede bulunmaya baþladýlar. Onlarýn yardý-
mýyla, Merînî tahtýný aklî dengesi bozuk
olan amcasý Ebû Âmir Tâþfîn b. Ali el-Mü-
vesves’in elinden almak için harekete ge-
çen ve Merînî ileri gelenlerince destekle-
nen Abdülhalim ve kardeþi Abdülmü’min
Sicilmâse’yi ele geçirdiler. Abdülhalim’in Si-
cilmâse Emirliði’nin tanýnmasý þartýyla iki
taraf arasýnda barýþ saðlandý (763/1362).
Böylece müstakil emirlik haline gelen Si-
cilmâse’de onun ölümünden sonra Ma‘kýl
Araplarý’nýn kollarý arasýnda çýkan çatýþma-
lar yüzünden istikrar yine kayboldu ve þe-
hir büyük tahribata uðradý. Ayrýca bölge-
de ticaret kervanlarý için yol güvenliði kal-
madý, kervanlara saldýrýlar arttý. Þehrin
çevresiyle iliþkileri hem idarî hem ticarî
bakýmdan koptu, bu yüzden þehir çökme-
ye yüz tuttu. 796’da (1394) Sicilmâse’-
de çýkan halk ayaklanmasý sýrasýnda þeh-
rin surlarý ve pek çok mimari eser tahrip
edildi.

Bölgede istikrarýn kaybolduðu VIII. (XIV.)
yüzyýlýn sonlarýndan itibaren kabile savaþ-
larý yüzünden tahribata uðrayan Sicilmâ-
se gerilemeye baþladý. Portekizliler’in At-
las Okyanusu sahillerine ayak basmasýyla
þehirden geçen ticaret yolu önemini yitir-
meye yüz tuttu ve Sicilmâse eksenli tica-

SÝCÝLMÂSE

Sicilmâse harabelerinden bir görünüþ
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Sicilya’ya ilk Ýslâm akýný 31 (652) yýlýnda
Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn gön-
derdiði küçük çaplý bir donanmayla ger-
çekleþtirildi, ancak baþarý kazanýlamaya-
rak sadece bir miktar ganimet ve esirle
geri dönüldü. Muâviye, Emevî hilâfetini
kurduktan sonra 47’de (667) Mýsýr donan-
masýný görevlendirdi, fakat o da sadece
ganimet ve esir toplayabildi. Emevîler’in
son yýllarýna kadar özellikle Ýfrîkýye ve Mað-
rib Valisi Mûsâ b. Nusayr tarafýndan bir-
çok sefer düzenlendiyse de yine toprak el-
de edilemedi. Bizans’ýn bölgede güçlü bir
donanma bulundurmasý sebebiyle Abbâ-
sîler’in ilk yýllarýnda herhangi bir askerî ha-
rekât yapýlamadý, ancak adayla olan ticarî
iliþki sürdürüldü. Aðlebîler’in kurucusu Ýb-
râhim b. Aðleb döneminde Sicilya yöneti-
miyle on yýllýk bir barýþ antlaþmasý imzalan-
dý ve Ýbrâhim’in oðlu Ebü’l-Abbas Abdul-
lah döneminde de yenilendi. Bu barýþ orta-
mý, 826’da Sicilya Valisi Konstantin Souda’-
ya karþý isyan eden adadaki Bizans deniz
kuvvetlerinin kumandaný Euphemios’un
Aðlebî Emîri Ziyâdetullah’tan yardým iste-
mesi üzerine bozuldu. Ebû Abdullah Esed
b. Furât kumandasýnda gönderilen yet-
miþten fazla gemiye sahip 10.000 kiþilik
müslüman donanmasý Euphemios’un do-
nanmasýyla birleþerek 212’de (827) Mâze-
re’yi (Mazara del Vallo) fethetti; 216’da da
(831) Palermo teslim oldu. 840’ta Plata-
ni, Caltabellota, Corleone ve 842’ye gelin-
diðinde bütün Mâzere bölgesi müslüman-
larýn eline geçti. Ertesi yýl adanýn kuzey-
doðusundaki Messina fethedilerek Ýtalya
ile Sicilya arasýnda stratejik önem taþýyan
Messina Boðazý kontrol altýna alýndý. Daha
sonra 231’den (845) 289 (902) yýlýna kadar
geçen yýllarda sýrasýyla Modica, Lentini, Ra-
gusa, Castrogiovanni / Enna (Kasryâe), No-
to (Nûtus), Siracusa (Sarakuse) ve Taormina
(Tabermîn, Muizziye) þehirleri alýnarak top-
lam yetmiþ beþ yýlda adanýn fethi tamam-
landý.

296’da (909) Aðlebîler’i ortadan kaldý-
ran Fâtýmîler’in yönetimine geçen Sicilya’-
da Palermo’daki Arap kabile liderleri Þiî
yönetimine karþý isyan etti. Aralarýndan
Girgenti Berberîleri’yle birleþen Ýbn Kur-
hub, Sünnî bir yönetim kurarak Abbâsî
Halifesi Muktedir-Billâh adýna hutbe okut-
tu; 914’te Fâtýmî donanmasýný yendi ve
ertesi yýl kýta tarafýna saldýrmak istedi.
Ancak isyan eden Girgenti Berberîleri ta-
rafýndan Fâtýmîler’e teslim edildi. Ardýn-
dan Fâtýmîler, Sicilya’da daha serbest bir
siyaset takip ettiler. 325’te (937) çýkan is-
yan sebebiyle vali tayin edilen Halîl b. Ýs-

hak, Palermo yakýnýnda Fâtýmî baþþehri
Mehdiye’yi örnek tutup Hâlisâ adýnda bir
þehir kurdu. Fakat o da adada düzeni te-
sis edemediði için görevden alýndý. Fâtý-
mî Halifesi Mansûr-Billâh’ýn Benî Taberî
Ýsyaný’ný bastýrmasý için Hasan b. Ali el-
Kelbî’yi Sicilya’ya vali tayin etmesiyle (335/
947) doksan yýl yarý baðýmsýz olarak hü-
küm süren ve adaya Ýslâm hâkimiyetinin
en parlak günlerini yaþatan Kelbîler döne-
mi baþladý (bk. KELBÎLER).

Kelbî yönetimi yýkýldýðýnda (445/1053)
birbirleriyle sürekli mücadele halinde olan
mahallî beylikler ortaya çýktý ve adada Ýs-
lâm’ýn egemenliði zayýflamaya baþladý.
Castrogiovanni-Girgenti (Circent) hâkimi Ýb-
nü’l-Havvâs ile savaþan Siracusa hâkimi Ýb-
nü’s-Sümne, Güney Ýtalya’da hüküm süren
Normanlar’la anlaþtý. Papa II. Nicolaus’un
resmen Sicilya dükü olarak tanýdýðý Rober-
to Guiscardo’nun kardeþi Roger d’Haute-
ville (I. Ruggero) 1061’de Messina’yý, 1071’-
de Catania’yý (Katâniye) ve 1072’de Paler-
mo’yu aðabeyinin adýna ele geçirdi; 1091’-
de Noto’nun zaptýyla Ýslâm hâkimiyeti so-
na erdi. Adadaki müslümanlara karþý hoþ-
görülü davranan Norman yönetimi onla-
rýn vatandaþlýklarýný tanýdý ve baþta Ýslâm
yasa ve töreleri olmak üzere pek çok uy-
gulamayý aynen devam ettirdi. Sicilya güç-
lü ve zengin bir ada haline geldi. Krallýk
1194’te evlilik yoluyla Alman Hohenstaufen
hânedanýnýn eline geçti. Germen Ýmpara-
toru ve Sicilya Kralý II. Friedrich isyanlarý
bastýrmak amacýyla daðlýk bölgelerde ya-
þayan on binlerce müslümaný Apulia’ya
sürdü. XIII. yüzyýlýn sonlarýna gelindiðinde
ise Ýslâm ülkelerine göç etmeyenlerin ta-
mamý asimile edilmiþti.

Sicilya’da Ýslâm kültür ve medeniyeti
önemli geliþmeler kaydetti ve Ortaçað Av-
rupasý’ný doðrudan etkiledi. Normanlar ve
arkalarýndan gelenler müslümanlarýn sa-
ray teþkilâtý, divanlarý, resmî yazýþma usul-
leri, ordu düzenleri ve para basma ilkele-
rini kendilerine adapte ederek büyük öl-
çüde uyguladýlar. Bu dönemde yetiþen ün-
lü isimler Mâlikî fýkhýnda Abdullah b. Yû-
nus, Berâzlî ve Mâzerî, kýraatte Ýbnü’l-Fah-
hâm, þiirde Ýbn Hamdîs, Arap dili ve ede-
biyatýnda Ýbnü’l-Kattâ‘ es-Sýkýllî’dir. Þerîf
el-Ýdrîsî, Norman Kralý II. Roger’i (II. Rug-
gero, 1130-1154) ziyaret ederek coðrafya-
ya dair eserini ona ithaf etti. Ýbn Seb‘în,
II. Friedrich von Hohenstaufen’in felsefey-
le ilgili sorularýna cevap olarak el-Kelâm
£ale’l-mesâßili’½-Øýšýlliye adlý kitabýný yaz-
dý. Yine birçok dil bilen, ilme ve ilim adam-
larýna yakýnlýðýyla tanýnan II. Friedrich dö-
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ÿÝsmail Ceran
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Akdeniz’in en büyük adasý.
˜ ™

Adý Grekçe’de Sikelia, Latince’de Sicilia
ve Arapça’da Sýkýlliye þeklinde yazýlan, yü-
zölçümü 25.708 km² olan ada, Akdeniz ti-
caret yollarýnýn kavþaðýnda yer almasý ve
tarýma elveriþli topraklara sahip olmasý
bakýmýndan tarih boyunca büyük bir ikti-
sadî önem taþýmýþtýr. Bununla birlikte üze-
rinde pek az istisna dýþýnda müstakil bir
devlet kurulmadýðý görülür. Günümüzde
Ýtalya’nýn önemli bir turizm merkezi ve
zengin ziraî ürünleri sayesinde ülkenin gýda
ambarý olan Sicilya’ya ilk sakinlerinin Ýtal-
ya, Ýber yarýmadasý ve Ege adalarýndan ge-
lip yerleþtiði bilinmektedir. Adaya dýþ güç-
ler tarafýndan yapýlan müdahalelerin ilki
Fenikeliler’in düzenlediði seferlerdir. Mi-
lâttan önce 750 yýlýndan itibaren koloni
kurmaya baþlayan Grekler’in göçleriyle ada
halkýnýn Helenleþme süreci baþladý ve bu-
rasý Büyük Yunanistan’ýn (Magna Grecia)
bir parçasý sayýldý. Milâttan önce 262’de
Roma hâkimiyetine girdi; milâttan sonra
III. yüzyýldan itibaren de Hýristiyanlýk ya-
yýlmaya baþladý. 440’ta Vandallar’ýn, daha
sonra Ostrogotlar’ýn eline geçti (488) ve
552’de Bizanslýlar’ýn idarî bölgelerinden bi-
ri (thema) oldu.
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Ýtalya’da birliðin kurulmasý sýrasýnda Si-
cilyalý aydýnlardan ünlü þarkiyatçý ve siya-
setçi Michele Amari, geçmiþ dönemlerde-
ki Ýslâm medeniyetinin kendilerine býrak-
týðý zengin mirasý öne sürerek adanýn ba-
ðýmsýzlýðý yönünde çok çaba gösterip ilmî
çalýþmalar yaptýysa da baþarý kazanama-
dý. XIX. yüzyýlýn ortasýnda birliðin kurul-
masý üzerine Sicilya’da yaþanan göç hare-
keti sýrasýnda bir kýsým Sicilyalý Ýstanbul,
Ýzmir, Trabzon, Edirne, Samsun ve Ýsken-
derun gibi Osmanlý liman þehirlerine yer-
leþti. Ancak Ýtalya’nýn özellikle 1950’den
sonra kalkýnmasý üzerine bunlarýn büyük
bir kýsmý ülkelerine geri döndü ve ayrýldýk-
larý yerlerde çeþitli izler býraktý. 1990’da ya-
pýlan araþtýrmalara göre Sicilya’da 30.000’e
yakýn müslüman bulunmakta, bunlarýn ço-
ðunluðunu Palermo, Ragusa, Katanya ve
Agrigento þehirlerinde oturan Tunus, Fas
ve Senegalliler oluþturmaktadýr. Tunus hü-
kümeti Palermo’da bir cami yaptýrýp yöne-
timini kendi üzerine aldý. Katanya’da Lib-
ya, Ýslâm döneminden kalma bir binayý
restore ettirerek camiye çevirdý ve Hz.
Ömer’e adadý. Müslümanlarýn 827’de Si-
cilya’ya ilk çýktýklarý yer olan Mazara del
Vallo’da tarihî geleneði yaþatmak üzere
Arapça öðretilen bir lise, Mâzerî adýna bir
araþtýrma merkeziyle Michele Amari’nin
adýna kurulmuþ bir ilmî araþtýrma mer-
kezi bulunmaktadýr. Ýslâm medeniyetinin
býraktýðý izler günümüzde de ayrýntýlý ola-
rak incelenmekte, Palermo Üniversitesi
bünyesindeki Doðu Araþtýrmalarý Merkezi
geleneksel araþtýrmalarý daha ileri götür-
meye çalýþmaktadýr.
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Gümrük Tarife Defterleri”, TTK Belgeler, IV
(1967), s. 79-167; Gümeç Karamuk, “II. Friedrich
von Hohenstaufen’in Ýslam Dünyasý ile Ýliþkileri
ve Arapça Kroniklere Yansýmasý”, TTK Belleten,
LVII/219 (1993), s. 447-479; Fikret Iþýltan, “Si-
cilya”, ÝA, X, 589-596; R. Traini, “Sikilliya”, EI 2

(Ýng.), IX, 582-589; G. Oman, “Sikilliya”, a.e., IX,
589-590; Vincenza Grassi, “Sikilliya”, a.e., IX,
590-591.

ÿMahmut H. Þakiroðlu
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Ebû Hâtim Sehl b. Muhammed
b. Osmân b. Kåsým (Yezîd)

el-Cüþemî es-Sicistânî
(ö. 255/869)

Arap dili ve edebiyatý,
Kur’an ilimleri,

hadis ve ahbâr âlimi, râvi.
˜ ™

165 (781) yýlý civarýnda Sicistan’da veya
Tüster’de doðdu. Aslen Tüsterli olup Kir-
man ve Sicistan’da ticaret yaptýktan son-
ra Sicistan’a yerleþen Fars asýllý zengin ve
nüfuzlu bir aileye mensuptur. Cüþemî nis-
besi, Benî Cüþem’in (Cüþem b. Muâviye ?)
mevlâsý olmasýyla alakalýdýr. Doðduðu yer-
de bir süre eðitim gördükten sonra tah-
silini ilerletmek amacýyla genç yaþta Bas-
ra’ya gitti ve Baðdat’a yaptýðý kýsa bir se-
yahat dýþýnda hayatýný burada geçirdi. Baþ-
ta kendisinden Kitâbü Sîbeveyhi’yi iki
defa okuduðu Ahfeþ el-Evsat ile kýraat ho-
casý Ya‘kub el-Hadramî, Ma‘mer b. Mü-
sennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî olmak
üzere Ebû Muhammed Abdullah b. Mu-
hammed b. Hârûn et-Tevvezî, Dûrî, Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Halef el-Ahmer,
Ahmed b. Hâris el-Harrâz, Muhammed b.
Ubeydullah el-Utbî, Ali b. Ubeyde er-Rey-
hânî, Ýbn Sellâm el-Cumahî, Ravh b. Ubâ-
de, Medâinî, Amr b. Kirkire, Eyyûb b. Mü-
tevekkil, Sellâm et-Tavîl gibi âlimden ký-
raat, Kur’an ilimleri, Arap dili grameri ve

neminde pek çok Arapça eser Latince’ye
çevrildi. Müslümanlar Sicilya’da savaþlar
sýrasýnda harap olan Palermo gibi þehir-
leri yeniden inþa ettiler ve bu þehirlerde
ortaya koyduklarý eserlerle Sicilya mima-
risi Ýslâm sanatýndan etkilendi. Müslüman-
lar tarafýndan yetiþtirilen pek çok bitki de
Sicilya yoluyla Avrupa’da tanýndý ve üretil-
di.

Osmanlý-Sicilya Ýliþkileri. Akdeniz’deki
Türk denizcileri, Sicilya adasýný Ýslâm coð-
rafyacýlarýnýn yazdýklarýndan ve dostluk kur-
duklarý Afrikalý müslüman denizcilerden
öðrendiler. Özellikle Pîrî Reis’in Kitâb-ý Bah-
riyye’sinde “Çiçilye” diye yazýlan Sicilya’nýn
liman þehirleri, ziraî zenginliði ve büyük
bir üne sahip olan Etna yanardaðý hak-
kýnda çeþitli bilgiler yer almaktadýr. Pîrî
Reis’e göre Sicilya daðlýk, sulak ve verimli
bir ada olup çevresi 700 mildir ve içinde
700 kale bulunmaktadýr. XVI. yüzyýlda ar-
tan korsanlýk, esir ticareti, resmî ve ka-
çak mal taþýmacýlýðý gibi faaliyetler Sicil-
ya’da belirli bir hareketliliðe yol açtý. Os-
manlýlar’ýn buraya her zaman büyük bir
donanma gönderebileceði endiþesi Paler-
mo, Siracusa ve Katanya gibi þehirlerin
tahkim edilmesine, sahillere çok sayýda ku-
le yapýlmasýna sebep oldu. Ancak Osman-
lý Devleti buraya doðrudan bir sefer açma-
dý; XVII. yüzyýlýn baþlarýnda Palermo ve di-
ðer bazý yerlere yapýlan akýnlar ocaklara
mensup Türk denizcileri tarafýndan ger-
çekleþtirildi.

Osmanlýlar’ýn Sicilya ile olan iliþkileri da-
ha çok Garp ocaklarýnýn eyaletlerinin ara-
cýlýðýyla geliþti ve genelde ticarî boyutlar-
da kaldý. Akdeniz’de faaliyet gösteren bu
eyaletlere mensup denizcilerin batý yönü-
ne yapýlan seferler sýrasýnda adayý tanýyan
müslüman denizcilerden ve adaya gelip gi-
den diðer kiþilerden haber topladýklarý bi-
linmektedir. Sicilya, XVII ve XVIII. yüzyýllar-
da Garp ocaklarýnýn Batýlý devletlerle yap-
týklarý antlaþmalarda ticarî iliþkiler sebe-
biyle yer almasý yanýnda iki taraf arasýnda
meydana gelen esir alma ve din deðiþtir-
me gibi olaylar önemli geliþmelere yol aç-
tý. 1644 yýlýnda müphem bir þehzadenin
hýristiyanlaþtýrýlýp Padre Ottomano adýyla
dolaþtýrýlmasý ve Ma‘noðlu Fahreddin’in
adaya gelip yardým istemesi iz býrakan olay-
lardandýr. Osmanlý Devleti, 1734’te Napo-
li’de baðýmsýzlýðýný ilân eden Regno di Due
Sicilie (Ýki Sicilya Krallýðý / Sicilyateyn) devletiy-
le 1740’ta doðrudan temasa geçti ve Na-
poli’ye elçi gönderdi. Buna dair ve Osman-
lý hariciyesinin Sicilya’da konsolos yahut
vekil bulundurmalarý hakkýnda az da olsa
belge mevcuttur.

SÝCÝSTÂNÎ, Ebû Hâtim
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SÝCÝSTÂNÎ, Ebû Hâtim

Eserleri. Ebû Hâtim elliden fazla eser
kaleme almýþ olup pek azý günümüze ka-
dar gelebilen baþlýca eserleri þunlardýr: 1.
Kitâbü’l-E²dâd (nþr. August Haffner, Se-
lâ¦etü kütüb fi’l-e²dâd içinde, Beyrut 1912,
s. 71-162; nþr. Muhammed Abdülkadir Ah-
med, Kahire 1991; nþr. Muhammed Avde
Selâme Ebû Cürey, Kahire 1994). 2. el-
Farš beyne’l-âdemiyyîn ve beyne kül-
li ×î rû¼. Ýnsanlarla diðer canlýlar arasýn-
daki benzer organlarýn isim farklarýna dair
bir sözlüktür (nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin,
MMÝIr., XXXVII/1 [Baðdat 1986], s. 206-260;
Kitâbân fi’l-farš içinde, Beyrut 1407/1987,
Sâbit b. Ebû Sâbit’in Kitâbü’l-Farš’ý ile bir-
likte; Nu½û½ mu¼aššaša fi’l-lu³a ve’n-na¼v
içinde, Musul 1991, s. 181-245). 3. Fe£altü
ve ef£altü. Sülâsîsi ile if‘âl kalýbý ayný an-
lamda olan fiillerle ilgili bir sözlüktür (nþr.
Halîl Ýbrâhim el-Atýyye, Basra 1393/1973;
Beyrut 1416/1996 ). Abdülkerîm el-Azbâvî
eseri Fe£ale ve ef£ale adýyla Asmaî’ye
nisbetle yayýmlamýþtýr (Mecelletü’l-Ba¼¦i’l-
£ilmî, IV, Mekke 1401). 4. Fu¼ûletü’þ-þu£a-
râß (Süßâlâtü Ebî ¥âtim es-Sicistânî li’l-A½-
ma£î ve reddühû £aleyhi fî fu¼ûleti’þ-þu£a-
râß; nþr. Muhammed Abdülkadir Ahmed,
Kahire 1411/1991; nþr. Muhammed Avde
Selâme Ebû Cürey, Kahire 1994). 5. el-
Kerm. Baðcýlýk ve üzümle ilgili kelimeler
ve tabirler sözlüðüdür (nþr. August Haff-
ner, el-Bül³a fî þü×ûri’l-lu³a içinde As-
maî’nin eseri olarak Sicistânî’nin rivaye-
tiyle neþredilmiþtir, Beyrut 1914, s. 73-94).
6. el-Mu£ammerûn mine’l-£Arab ve ¹u-
rafun min aÅbârihim ve mâ šålûhu fî
müntehâ a£mârihim (nþr. Ignaz Goldzi-
her, “Abhandlungen zur Arabischen philo-
logie”, Leiden 1899, Almanca tercümesiy-
le; nþr. Ahmed Nâcî, Kahire 1323; tashih
M. Emîn el-Hancî, Kahire 1325/1907; Tâif
1400/1980; nþr. Muhammed Ýbrâhim Selîm,
Kahire 1413/1993). 7. el-Ve½âyâ. Mev‘iza,
nasihat ve ahbâra dairdir (nþr. ve Almanca
trc. Ignaz Goldziher, Leiden 1896). Son iki
eser birlikte de yayýmlanmýþtýr (el-Mu£am-
merûn ve’l-Ve½âyâ, nþr. Ignaz Goldziher,
Almanca tercümesiyle, Leiden 1899; tas-
hih M. Emîn el-Hancî, Kahire 1323/1905;
nþr. Abdülmün‘im Âmir, Kahire 1961; nþr.
Muhammed Ýbrâhim Selîm, Kahire 1993).
8. el-Mü×ekker ve’l-müßenne¦. Arap di-
linde eril-diþil kelimeler meselesi ve bun-
lara dair bir sözlüktür (nþr. Ýzzet Hasan,
Beyrut-Halep, ts. [1997]; nþr. Hâtim Sâlih
ed-Dâmin, Dýmaþk 1481/1997). Eser, Ni-
had M. Çetin tarafýndan Ab† ¥åtim as-
Sicistån¢ ve Kitâb al-MuŠakkar va’l-
muannat’ý adýyla doktora tezi olarak tah-
kik edilmiþtir (ÝÜ Ed. Fak., 1958). Ýbrâhim

es-Sâmerrâî’nin (Risâletü’l-Ýslâm, VII-VIII
[1969], s. 85-112; Resâßil ve nu½û½ içinde,
s. 93-105, bk. bibl.) ve Ýbtisâm es-Saffâr’ýn
et-Te×kîr ve’t-teßnî¦ (Mecelletü’l-Belâ³
içinde, yýl 8-10, Baðdat 1971-1972, III/8, s.
48-57; III/9, s. 64-71; III/10, s. 53-59) adýy-
la Ebû Hâtim’e nisbetle neþrettikleri eser
ona ait deðildir (Cennâbî, XXXV/3 [1984],
s. 188-224). 9. en-NaÅle/en-NaÅl. Hur-
ma ve hurma ziraatýyla ilgili giriþ niteliðin-
de bilgilerden sonra ilgili kelime ve tabir-
leri açýklayan lugatla alâkalý bir eserdir (nþr.
Bartolomeo Lagumina Il Libro della Pal-
ma, di Ab¢ ¥åtim as-Sidjistån¢, Palermo
1873 ve Atti della Reale, VIII/4, Roma 1891,
s. 5-41; nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, el-Mev-
rid, XIV/3 [Baðdat 1405/1985], s. 107-158;
Nu½û½ mu¼aššaša fi’l-lu³a ve’n-na¼v için-
de, Musul 1991, s. 99-179; nþr. Ýbrâhim es-
Sâmerrâî, Riyad 1405/1985; Beyrut 1405/
1985). 10. Þer¼u Dîvâni’¹-ªufeyl el-øa-
nevî (nþr. Fritz Krenkow, London 1927;
nþr. M. Abdülkadir Ahmed, Beyrut 1968).
11. Þer¼u Dîvâni’l-¥u¹ayße (Ýbnü’s-Sik-
kît ve Sükkerî þerhleriyle birlikte, nþr. Nu‘-
mân Emîn Tâhâ, Kahire 1958). 12. Tefsî-
ru ³arîbi mâ fî Kitâbi Sîbeveyhi mine’l-
ebniye (nþr. Muhsin b. Sâlim el-Umeyrî,
Mekke 1414/1993; nþr. Muhammed Ahmed
ed-Dâlî, Dýmaþk 1422/2001). 13. Ma£rife-
tü iþtišåšý esmâßin na¹aša bihe’l-Æurßân
ve câßet bihe’s-sünnetü ve’l-aÅbâr (yük-
sek lisans tezi, 1407, Süleyman b. Hamed
es-Sakrî, Muhammed b. Suûd Üniversite-
si). 14. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’-
nýn Mecâzü’l-Æurßân’ýnýn tenkidine dair
eser (yazmasý için bk. Sezgin, IX, 66). 15.
øarîbü’l-Æurßân. Eser üzerinde Josef Fe-
ilchenfeld’in Ein einleitender Beitrag
zum Garîbü’l-Kur’ân nebst einer Probe
aus dem Lexicon des Seðestaný adlý bir
çalýþmasý vardýr (Wien 1892). 16. Þer¼u
Nevâdiri Ebî Zeyd (Mâ ketebehû Ebû ¥â-
tîm £ale’n-Nevâdir li-Ebî Zeyd). Ahfeþ el-
Asgar ve Ebû Hâtim’in lugat izahlarýyla
birlikte intikal eden Ebû Zeyd’in en-Nevâ-
dir’inin neþrine esas olan nüsha bir râvi-
nin müdahale ölçülerini aþan açýklama ve
tefsirlerle doludur. Nihad M. Çetin, Ebû
Zeyd’in eserinin Köprülü Kütüphanesi’nde
bulunan nüshasýnýn (nr. 1046 mükerrer) as-
lýnda Ebû Hâtim’in þerhi, neþre esas olan
nüshanýn da Ahfeþ el-Asgar’ýn þerhi sayý-
labileceðini söyler.

Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin kaynaklarda
adý geçen el-Æýrâßât’ý Basralýlar’ýn ilim âle-
mine karþý övündükleri dört eserden biri
kabul edilmiþtir (diðerleri Halîl b. Ahmed’in
Kitâbü’l-£Ayn’ý, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ý, Câ-
hiz’in Kitâbü’l-¥ayevân’ý). Ýbnü’l-Cezerî, Si-

lugatý, garîb ve nevâdir, þiir ve edebiyat,
hadis, fýkýh, tefsir gibi alanlarda ders aldý.
Siyasetten ve yöneticilerden uzak sakin bir
hayat yaþadý. Babasýndan ve amcasýndan
kalan zengin mirasý (100.000 dinar) ilim yo-
lunda harcadý; çok sayýda eser yazmak ve
sayýsýz öðrenci yetiþtirmekle temayüz et-
ti. Bunlar arasýnda baþta hayatý hakkýn-
daki bilgilerin çoðunu nakleden Müberred
ile Ýbn Düreyd olmak üzere Sükkerî, Ýbn
Kuteybe, Sünen sahipleri Ebû Dâvûd ile
Nesâî, Bezzâr, Ýbn Huzeyme, Muhammed
b. Abdüsselâm el-Huþenî, Ebû Biþr ed-Dû-
lâbî, Râmhürmüzî, Muhammed b. Cerîr et-
Taberî, Ýbn Sâid el-Hâþimî, Yemût b. Mü-
zerra‘ gibi âlimler sayýlabilir. Güzel sesiyle
tanýnan Ebû Hâtim’in Basra merkez ca-
misinde yaptýðý altmýþ yýllýk imam hatip-
lik görevi esnasýnda hiçbir gün kýraat ha-
tasý (lahn) yapmadýðý kaydedilir (Ýbnü’l-Ce-
zerî, I, 320). Ayný zamanda Hâþimoðullarý’-
na mensup Basra valilerinin emlâkine iliþ-
kin hesap iþleriyle (Zübeydî, s. 96) ve kitap
ticaretiyle uðraþýyordu. Pek çok deðerli ki-
tabý ihtiva eden zengin kütüphanesine öl-
düðünde 14.000 dinar deðer biçilmiþ ve Si-
cistan hâkimi Ya‘kub b. Leys es-Saffâr ta-
rafýndan satýn alýnarak Sicistan’a nakledil-
miþtir. Öðrencisi Ýbn Düreyd’in rivayetine
göre Sicistânî 255 yýlý Muharrem (veya Re-
ceb) ayýnda (Ocak veya Haziran 869) doksan
yaþlarýnda Basra’da vefat etti, cenaze na-
mazý Basra Valisi Süleyman b. Ca‘fer ta-
rafýndan kýldýrýlarak Sürretü’l-musallâ’da
defnedildi. Dürüst ve cömert olan, þaka ve
espriden hoþlanan bir kiþiliðe sahip bulu-
nan Ebû Hâtim her gün 1 dinar sadaka ve-
rir, gecenin önemli kýsmýný ilim ve ibadet-
le geçirirdi.

Ebû Hâtim, Câhiliye devri Arap dili, þiiri,
ahbâr ve edebiyatý, lugat, garîb, nevâdir,
aruz ve muamma, kýraat ve Kur’an ilim-
lerinde derin vukufuyla tanýnmýþtýr. Gü-
venilir bir râvi olarak hocasý Ahfeþ el-Ev-
sat’ýn eserlerini ve kendisinden iki defa
okuduðu Kitâbü Sîbeveyhi’yi rivayet et-
miþ, öðrencisi Müberred de bu eserin en
önemli râvilerinden olmuþtur. Asmaî, ho-
casý olmasýna raðmen Kur’an ilimlerindeki
derin vukufu sebebiyle Ebû Hâtim’le kar-
þýlaþtýðýnda ayaða kalkar, hocasý Ebû Zeyd
el-Ensârî de kendisinden sonra kimden
okuyacaklarýný soran Basralýlar’a Ebû Hâ-
tim’i tavsiye ederdi. Kendisi Basra gramer
okuluna taassup derecesinde baðlý olup
Kûfe âlimlerine güvenmez ve onlarý önem-
semezdi. Orta düzeyde bir þair olan Sicis-
tânî’nin ulemâ üslûbunda nazmedilmiþ ba-
zý þiirleri çeþitli kaynaklarda yer alýr (me-
selâ bk. Ýbnü’l-Kýftî, II, 60).
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(nþr. M. Ebü’l-Fazl Ýbrâhim), Kahire 1984, s. 94-
96; Ali b. Hasan b. Muâviye, el-MuÅtâr mine’l-
Muštebes (týpkýbasým: Fuat Sezgin), Frankfurt
1410/1990, s. 2-16; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Flü-
gel), s. 58-59; Kemâleddin el-Enbârî, Nüzhetü’l-
elibbâß (nþr. Ýbrâhim es-Sâmerrâî), Zerkå (Ürdün)
1405/1985, s. 145-148; Yâkut, Mu£cemü’l-üde-
bâß, XI, 263-265; Ýbnü’l-Kýftî, Ýnbâhü’r-ruvât, II,
58-64; Yaðmûrî, Nûrü’l-šabes el-muÅta½ar mi-
ne’l-Muštebes (nþr. R. Sellheim), Wiesbaden 1384/
1964, s. 225-228; Ýbn Hallikân, Vefeyât, II, 430-
433; Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 320-321;
Brockelmann, GAL, I, 107; Suppl., I, 167; Nihad
M. Çetin, Ab† ¥åtim as-Sicistån¢ ve Kitåb al-Mu-
d_akkar va’l-muannat’i (doktora tezi, 1958), ÝÜ Ed.
Fak., s. 40-43; a.mlf., “Arap Dili Sarf ve Nahvi-
ne Dair Üç Eser”, ÞM, III (1959), s. 162-164; Sez-
gin, GAS, IV, 336; VII, 348; IX, 66; Ýbrâhim es-Sâ-
merrâî, Resâßil ve nu½û½ fi’l-lu³a ve’l-edeb, Bey-
rut 1991, s. 93-105; Ýbtisâm es-Saffâr, “et-Teckîr
ve’t-te,nîþ”, Mecelletü’l-Belâ³, III/8, Baðdad 1971,
s. 48-57; III/9 (1972), s. 49-71; III/10 (1972), s. 53-
59; Târýk Abdüavn el-Cenâbî, “Kitâbü’l-Mücekker
ve’l-mü,enneþ”, MMÝIr., XXXV/3 (1984), s. 188-
224.

ÿZülfikar Tüccar

– —
SÝCÝSTÂNÎ, Ebû Süleyman
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Ebû Süleymân Muhammed b. Tâhir
b. Behrâm es-Sicistânî el-Mantýk¢

(ö. 391/1001 [?] )

Meþþâî ve Yeni Eflâtuncu
eðilimleriyle tanýnan filozof.

˜ ™

Doðum tarihiyle ilgili kesin bilgi yoktur.
Mantýkta gösterdiði üstün baþarýdan dola-
yý “Mantýký” unvanýyla da anýlýr. Ýran’ýn do-
ðusundaki Sicistan (Sîstan) bölgesinde dün-
yaya geldiði, Hanefî fýkhý öðrendiði sýrada
Helenistik dönemden intikal eden Yunan
ilim ve felsefesiyle de ilgilendiði ve Grek
kültürüne âþina olan Sicistan Emîri Ebû
Ca‘fer b. Bâbeveyh ile aralarýnda samimi
bir iliþki bulunduðu anlaþýlmaktadýr (Mün-
teÅabü Øývâni’l-¼ikme, s. 311, 315-320).
923-963 yýllarý arasýnda hüküm süren emîr-
le Sicistânî’nin münasebetinin 939’dan ön-
ceki tarihlerde gerçekleþtiði talebesi Ebû
Hayyân et-Tevhîdî’nin naklettiði bir olay-
dan öðrenilmektedir. Buna göre Abdü-
lazîz b. Nübâte 327’de (939) Baðdat ci-
varýnda doðduðunda Sicistânî’den ço-
cuðun yýldýz falýna bakmasý istenmiþti (el-
Mušåbesât, s. 265). Bu durumda filozof
söz konusu tarihten önce Fârâbî’nin Bað-
dat’ta bulunduðu sýrada þehre gelmiþ ol-
malýdýr. Fakat kaynaklar, onun Fârâbî ile
deðil daha çok talebesi Yahyâ b. Adî ile
olan iliþkisi üzerinde durmaktadýr. Daha
Sicistan’da iken Emîr Ca‘fer’in sarayýnda-
ki ilmî ve fikrî sohbetlere katýldýðý ve Fâ-
râbî’den sonra Baðdat mantýk okulunun

meþhur hocasý Yahyâ b. Adî’nin derslerini
takip ederek kýsa zamanda kendisinden
söz ettirdiði dikkate alýnýrsa Sicistânî’nin X.
yüzyýlýn ikinci on yýlýnda doðduðu söylenebi-
lir. Ýbnü’n-Nedîm, “Onun doðduðu yýl ...”
dediði halde tarih vermemiþtir (el-Fihrist,
s. 322). Mirza Muhammed Han Abdülveh-
hâb Kazvînî bazý karînelerden hareketle
filozofun 307 (919) veya en geç 310 (922)
yýlýnda doðduðunu ileri sürer (Þer¼-i Hâl,
s. 24-25). Tevhîdî el-Mušåbesât’ta (s. 253)
“Sicistânî’ye ‘bir’ kavramý sorulunca 371’de
(981) aralarýnda benim de bulunduðum
topluluða þunlarý yazdýrdý ...” der. Eserin
Kahire 1929 baskýsýnda bu ifadedeki ta-
rih 391 (1001) olarak zikredilmekteyse de
sonraki nâþirler 371 (981) yýlýný tercih et-
miþlerdir. Fakat Kahire neþrini esas alan
Abdurrahman Bedevî, vefatýnýn 391 yýlýn-
dan sonra olduðu düþünülünce doðumu-
nun da IV. yüzyýlýn üçüncü on yýlý içinde
gerçekleþtiðini kabul etmek gerektiðini,
daha önce doðmasý halinde anýlan tarihe
kadar yaþamasýnýn mümkün olamayacaðý-
ný söyler (MünteÅabü Øývâni’l-¼ikme, neþ-
redenin giriþi, s. 7). Kaynaklarda Sicistânî’-
nin ölümü hakkýnda da bilgi yoktur. Ýb-
nü’n-Nedîm eserini 377’de (987) yazdýðý-
na ve kendisini yakýndan tanýdýðý halde bu
konuda bilgi vermediðine göre o tarihte
Sicistânî’nin hayatta olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Öte yandan ilim, fikir ve sanat erbabý-
ný himaye eden, Sicistânî’nin çeþitli felse-
fe meselelerine dair bazý risâlelerini kendi-
sine takdim ettiði vezir Adudüddevle 372’-
de (983) öldüðünde hâmisiz kalan filozo-
fun maddî sýkýntýlar çektiðini talebesi Tev-
hîdî anlatmaktadýr (el-Ýmtâ£, I, 30-31). Bu da
onun daha sonraki bir tarihte vefat ettiði-
nin kanýtý sayýlabilir. Baðdatlý Ýsmâil Paþa
kaynak zikretmeden filozofun 410 (1019)
yýlý civarýnda öldüðünü söylüyorsa da (He-
diyyetü’l-£ârifîn, II, 60) bu bilgi güvenilir
deðildir. Sonuç olarak Sicistânî’nin IV. yüz-
yýlýn son on yýlýnda (XI. yüzyýl baþlarý) öldü-
ðü söylenebilir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-
Ýmtâ£, I, 29, dipnot 1).

Ýslâm medeniyetinin altýn çaðý olarak ka-
bul edilen IV. (X.) yüzyýlda yaþayan Sicistâ-
nî o dönemin ilmî, fikrî ve edebî özellikle-
rini temsil kudretine sahip bir þahsiyet ol-
makla birlikte bir gözünün sakat ve ge-
çirdiði cüzzamdan dolayý yüzünün çirkin ol-
masý sebebiyle kaynaklar onu evine kapa-
nan bir kiþi diye tanýtýr. Ancak talebesi ve
dostu Tevhîdî toplum ve devlet hayatýn-
daki geliþmelerden, ilmî ve edebî muhit-
lerdeki tartýþmalardan hocasýný haberdar
ederek onun dýþ dünya ile iliþkisini saðlý-
yordu (Ýbnü’l-Kýftî, s. 283). Düþünürün bu-

cistânî’nin bu eserinde meþhur yedi kýraate
baðlý kaldýðýný söylemiþ ve rivayette bu-
lunduðu kimselerin isimlerini belirtmiþtir
(øåyetü’n-nihâye, I, 320). Yine sadece adý
bilinen Kitâb fi’n-na¼v’i de (MuÅta½ar fi’n-
na¼v) Horasan ve Sicistan Emîri Ya‘kub
b. Leys es-Saffâr’ýn muhtasar bir nahiv ki-
tabýnýn yazýlmasýný istemesi üzerine Sîbe-
veyhi ve Ahfeþ el-Evsat’ýn görüþleri esas
alýnarak kaleme alýnmýþtýr (Zübeydî, s. 95).
Sicistânî’nin kaynaklarda adý geçen diðer
eserleri de þunlardýr: el-Cerâd, ed-Dir£u
ve’t-tirs, el-Fe½â¼a, ƒalšu’l-insân, el-
¥arru ve’l-berd, eþ-Þemsü ve’l-šamer,
el-Leylü ve’n-nehâr, el-¥aþerât, el-ƒý½b
ve’l-šaÅ¹, el-Hicâß, el-Ýbil, el-Ýd³åm, I½-
lâ¼u’l-müzâl ve’l-müfsed, el-Ýtbâ£, el-
ÝÅtilâf (ÝÅtilâfü’l-me½â¼if), el-Æýsiyy ve’n-
nibâl ve’s-sihâm, el-Libeß ve’l-leben
ve’l-¼alîb, el-Maš½ûr ve’l-memdûd, Mâ
tel¼anü fîhi’l-£âmme, el-MuÅta½ar fi’n-
na¼v, Kitâbü’l-Mu£ammâ, en-Naš¹ ve’þ-
þekl, es-Sibâ£, es-Süyûf ve’r-rimâ¼, eþ-
Þevš ile’l-va¹an, eþ-Þitâß ve’½-½ayf, e¹-
ªayr, el-£Uþb ve’l-bašl, el-Vašfü ve’l-
ibtidâß, el-VuÅûþ, ez-Zer£, eþ-Þecer ve’n-
nebât, el-Mašå¹ý£ ve’l-mebâdiß, en-Ne-
vâdir, el-Ezmine, Ý£râbü’l-Æurßân, Ce-
mâhîrü’l-£Arab. Bazý kaynaklarda þu eser-
ler Sicistânî’ye ait olmadýðý halde ona nis-
bet edilmiþtir: el-£A¾ame, el-øåye fi’l-
šýrâßâti’l-i¼dâ £aþrete, el-Hemze, el-Mi-
yâh, et-Te×kîr ve’t-teßnî¦, ez-Zîne (el-Mü-
×ekker ve’l-müßenne¦, nþr. Hâtim Sâlih ed-
Dâmin, neþredenin giriþi, s. 21-22). Sicistânî
hakkýnda M. Nihat Çetin’in doktora çalýþ-
masý dýþýnda (yk.bk.) Saîd Câsim ez-Zebî-
dî Ebû ¥âtim es-Sicistânî er-Râviye
adýyla bir yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr
(1974, Câmiatü Baðdad).
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se ile el-Mušåbesât adlý eserleri kanalýyla
öðrenilmektedir. Özellikle ikinci eseri oluþ-
turan 106 “mukabese”den elli dördü Sicis-
tânî’nin görüþlerine ayrýlmýþtýr. Bedevî’nin
de belirttiði gibi Tevhîdî ile Sicistânî ara-
sýndaki iliþki Eflâtun ile Sokrat arasýndaki
iliþkiye benzemekte; dolayýsýyla anlattýkla-
rý büyük ölçüde hocasýnýn görüþlerini yan-
sýtmaktadýr. Söz konusu kitap bir bakýma
Sicistânî’nin meclisindeki konuþmalarýn tu-
tanaðý mahiyetinde kabul edilse de Tev-
hîdî’nin bunlarý tekrar gözden geçirerek
edebî bir üslûba kavuþturduðunda þüphe
yoktur.

Filozofun kendi felsefesini bütün bo-
yutlarýyla yansýtacak bir eseri günümüze
ulaþmamýþtýr. Ancak yaþadýðý dönemin fel-
sefesi Meþþâî ve Yeni Eflâtuncu doktrin-
lerle ilgili seçmeci bir yöntem izlediðinden
onun felsefesini de ayný kategoride deðer-
lendirmek gerekir. Bu konuda Tevhîdî’nin
adý geçen iki eserinden baþka güvenilir kay-
nak pek azdýr. Tevhîdî’nin el-Mušåbesât’-
ta hocasýndan naklettikleri incelendiðinde
bunlarýn daha çok sudûru temel alan Ye-
ni Eflâtuncu mistik felsefeyi yansýttýðý ra-
hatlýkla söylenebilir. Söz konusu eserde uy-
gulanan yöntem bir problemi bütün yön-
leriyle ortaya koyup rasyonel açýdan irde-
lemek, tez ve antitez hakkýndaki kanýtlarý
analiz ederek burhanî bir sonuca varmak-
tan ziyade ulaþýlan sonuçlarý ve onlara iliþ-
kin kanýtlarý edebî ve hikemî bir tarzda
tekrarlamaktan ibarettir. Bu özelliðinden
dolayý kadîm felsefede Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî, Fârâbî ve Ýbn Sînâ felsefelerindeki
rasyonel derinlik ve mantýkî örgü Sicistâ-
nî ve çevresindeki felsefecilerde görülmez.
Onlarda problemlerin incelenmesinden çok
söz ve üslûp güzelliði ön planda tutulmuþ-
tur. Nitekim T. J. de Boer, Fârâbî’ye göre
rasyonel düþüncenin eseri olan bir proble-
min Sicistânî’nin topluluðunda üzerinde
parlak konuþmalar yapýlan bir konu mahi-
yetini aldýðýný söyler (Ýslâm’da Felsefe Ta-
rihi, s. 157). Bu özelliði Sicistânî’nin Mün-
teÅabü Øývâni’l-¼ikme adlý eserinde de
görmek mümkündür.

Felsefe. Ýslâm düþüncesinde ilk defa
Kindî’nin ¥udûdü’l-eþyâß ve rusûmühâ
baþlýklý risâlesinde karþýlaþýlan Sokrat, Ef-
lâtun ve Aristo’dan intikal eden felsefe-
nin altý geleneksel tanýmýndan Sicistânî’-
nin de haberdar olduðu, bunlarý tekrarla-
mayýp genel bir deðerlendirme yaptýðý gö-
rülmektedir. Ona göre felsefe, duyu ve akýl-
la kavranan fizik ve metafizik varlýklar ala-
nýný alýþkanlýktan sýyrýlarak özgür akýlla ve
objektif yaklaþýmla araþtýrmak, bütünün-
de ve ayrýntýlarda ortaya çýkan hakikatten

yararlanmak, bunu yüksek tecrübe ve dinî
bir ahlâkla birlikte rasyonel bir yöntemle
gerçekleþtirmektir (el-Mušåbesât, s. 169-
170). Bu yaklaþýmýyla onun felsefeden bek-
lenen amacý tam yansýttýðý söylenebilir.

Varlýk Mertebeleri. Yeni Eflâtunculuk’-
tan gelen, filozofun yaþadýðý dönemde ge-
niþ kabul gören ve kozmik varlýðýn ortaya
çýkýþýný en ulvî olandan baþlamak üzere
maddî varlýklara kadar bir sýra düzeni için-
de yorumlayan sudûr teorisi yaygýn felsefî
bir sistemdi. Ancak Ýslâm felsefesinde Fâ-
râbî’nin kozmolojik akýllar teorisi (el-uku-
lü’l-aþere) adýyla bilinen yorumundan farklý
olarak Sicistânî varlýðýn açýlýmýný dört mer-
tebede çözümlemeye çalýþýr.

1. Allah. Mutlak varlýk ve her varlýðýn
kendisinden feyiz yoluyla pay aldýðý Allah
ilk sebep, gerçek varlýk, sayý karþýlýðý ol-
mayan gerçek birdir. O’nun var ettiði bu
âlem asla O’nu kuþatamaz; âlemdeki nes-
nelere verilen isim ve sýfatlardan hiçbiri
O’na isnat edilemez. Çünkü isim ve sýfat-
lar insan aklýnýn varlýðý tanýmak ve taným-
lamak için bulduðu kelimelerdir. Allah’ýn
fiili zorunlu olmadýðý gibi ihtiyarî de deðil-
dir. Zira zorunluluk aczi, ihtiyarîlik etkilen-
meyi gerektirir. Þu halde Allah’ý ifade ve-
ya O’na delâlet edecek bir kelime bulmak
gerçekten zordur. O’nun varlýðý eþyayý ken-
dine iþtiyakla cezbederek hareket ettir-
miþtir (a.g.e., s. 89-91). Görüldüðü üzere
Plotin’in görüþlerini hatýrlatan ve aþýrý ten-
zih fikrine dayanan bu ifadeler pasif tanrý
anlayýþýna yol açtýðýndan kelâmcýlar tara-
fýndan eleþtirilmiþ, böyle bir tanrý anlayý-
þýný benimseyenler Muattýla diye nitelen-
dirilmiþtir.

2. Akýl. Varlýk düzeninde ikinci merte-
bede bulunan ilk akýl veya küllî akýl Allah’-
tan taþan ilk varlýk olmasý sebebiyle Al-
lah’ýn halifesidir. Filozofun benzetmesiyle
Allah aklýn üzerine güneþ gibi doðup ona
hayat vermiþ ve aydýnlatmýþtýr. Akýl yalýn
ilâhî bir cevher olduðu için onu tanýmla-
mak imkânsýzdýr, ancak ona nur demek
yanlýþ olmaz (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-
Ýmtâ£, III, 116, 120).

3. Küllî Nefis. Akýl nefsin üzerine doðup
ona varlýk kazandýrdýðý için nefis de aklýn
halifesidir. Fakat bu doðuþu güneþin mad-
dî varlýklar üzerine doðup aydýnlatmasýyla
kýyaslamamak gerekir. Çünkü kozmik gü-
neþte doðma, batma ve tutulma söz ko-
nusu olduðu halde aklýn nefsi aydýnlatma-
sý kesintisizdir. Sicistânî kadîm Yunan filo-
zoflarýnýn nefse dair tariflerini zikrettikten
sonra Tevhîdî’ye hitaben þöyle der: “Nef-
sin ilâhî bir güç, varlýðýn ilkeleriyle tabiat

na ihtiyacý vardý; zira Sicistan Emîri Ebû
Ca‘fer ile olan dostluðu devam ediyor, emîr
hilâfet merkezinde olup bitenleri Sicistâ-
nî ile yaptýðý yazýþmalardan öðreniyordu.
Ayrýca dinî, ilmî, edebî ve felsefî mesele-
lere iliþkin olarak Baðdatlý bilginlere yaz-
dýðý mektuplar Sicistânî kanalýyla yerleri-
ne ulaþtýrýlýyordu (Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
el-Ýmtâ£, I, 42, 130).

Sicistânî’nin antik felsefeyi hangi kanal-
la ve kimden öðrendiði belli deðildir. Ýbnü’l-
Kýftî, onun Baðdat’a geldiðinde Mettâ b.
Yûnus ve Yahyâ b. Adî’den ders gördüðü-
nü söyler (ÝÅbârü’l-£ulemâß, s. 282). Ancak
Mettâ’nýn 328’de (940) öldüðü dikkate alý-
nýrsa bunun güvenilir bir bilgi olmadýðý an-
laþýlýr. Nitekim Ýbn Ebû Usaybia, Mettâ’dan
söz etmeyip Sicistânî’nin Baðdat’a geldi-
ðinde Yahyâ b. Adî ile buluþtuðunu ve on-
dan ders okuduðunu belirtir (£Uyûnü’l-
enbâß, s. 427). Kendisi de Yahyâ b. Adî’-
den her vesileyle “hocamýz” diyerek saygýy-
la söz etmektedir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî,
el-Mušåbesât, s. 266).

Antik dünyadan Arapça’ya yapýlan ter-
cümeler IV. (X.) yüzyýlda hâlâ devam edi-
yordu. Tevhîdî bu mütercimlerin listesini
vermekte ve çalýþmalarýný eleþtiri süzge-
cinden geçirdikten sonra Sicistânî’yi diðer-
leriyle mukayese ederken þöyle demekte-
dir: “Üstadýmýz Ebû Süleyman deniz ka-
dar derin ve ufku geniþ bir kimsedir. Ru-
hanî meseleler, ilâhî bilgiler ve gayba dair
sýrlar ona kapalý deðildir. O uzak görüþlü-
dür ve çoðunlukla uzleti tercih eder. Nor-
mal bir mizaca, engin bir gönüle ve etki-
li bir üslûba sahiptir” (el-Ýmtâ£, I, 33; II, 23).
Yahyâ b. Adî 364’te (975) ölünce bu alan-
da üstat olan Sicistânî’nin evi kadîm ilim
ve felsefenin konuþulduðu bir merkez ol-
muþ; müslüman, hýristiyan, Sâbiî ve Me-
cûsîler gibi farklý din ve kültür çevrelerin-
den meraklýlarýn buluþup tartýþtýðý bir okul
haline gelmiþtir. Tevhîdî hocasýnýn mecli-
sine devam edenler arasýnda Ebû Zekeriy-
yâ es-Saymerî, Ebü’l-Feth en-Nûþecânî,
Ebû Muhammed el-Makdisî el-Arûzî, Ebû
Bekir el-Kumesî, Gulâmu Zühal, Ali b. Îsâ
er-Rummânî, Ebü’l-Abbas el-Buhârî, Ýb-
nü’l-Verrâk künyesiyle anýlan Ebü’l-Hasan
Muhammed b. Abdullah b. Abbas, Ebû Ali
Ýbn Zür‘a ve Ebü’l-Kasým Îsâ b. Ali b. Îsâ
b. Dâvûd Ýbnü’l-Cerrâh’ý saymaktadýr. Bun-
lar Fârâbî ile Ýbn Sînâ arasýnda geçen sü-
rede felsefe ve kadîm ilimleri temsil eden
bilgin ve düþünürlerdi.

Sicistânî’nin felsefe meseleleri yanýnda
dil, edebiyat ve matematik hakkýndaki gö-
rüþleri Tevhîdî’nin el-Ýmtâ£ ve’l-mußâne-
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müstefâd akýl düzeyine yükselmesini dört
aþamada tamamladýðýný ileri sürerken Si-
cistânî üç aþamalý bir süreçten söz etmek-
tedir. Diðer akýllara göre aktif olan, yani
onlarý güç halinden fiil alanýna çýkaran en
üst düzeyde bir faal akýl, en alt mertebede
pasif olan heyûlânî akýl bulunmakta, ikisi-
nin ortasýnda güç ve fiil durumunu tem-
sil eden müstefâd akýl yer almaktadýr. Akýl
kavranýlabilir türden her þeyi algýlama gü-
cüne sahip olduðuna göre o gücü aktif ha-
le getirecek fiil halindeki faal akla ihtiyaç
vardýr (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Mušåbe-
sât, s. 257). Psikolojik akýllar hiyerarþisin-
de en aktif olanýn bir sonrakini etkileme-
si suretiyle soyutlama iþlemi gerçekleþip
nesnelere ait bilgilerin zihinde baðýmsýz
birer kavram haline gelmesi aklýn temel
fonksiyonu sayýlmaktadýr (a.g.e., s. 167).
Sicistânî bilginin kaynaðý olarak duyu ve
akýldan baþka bir de sezgiden söz eder.
Ona göre bilgi ya düþünme, araþtýrma ve
kýyasla ya da sezgi, ilham ve vahiy vasýta-
sýyla elde edilir. Ýlki beþerî zekâyý gerekti-
rirken sezgi âniden fýþkýran bilgi olarak ilâ-
hî bir alâkayý hatýrlatmaktadýr (a.g.e., s.
188).

X. yüzyýlýn ilk yarýsýnda nahiv âlimi Ebû
Saîd es-Sîrâfî ve Süryânî mütercim Mettâ
b. Yûnus’un Arap grameriyle Yunan man-
týðý üzerine yaptýklarý tartýþma güncelliði-
ni koruyor olmalý ki Sicistânî de ayný prob-
leme deðinmektedir. Ona göre gramer
Arapça’nýn mantýðý, mantýk ise aklýn gra-
meridir. Mantýkçýnýn bütün çabasý lafýzlarý
bozmadan kavramlar üzerinde düþünmek,
gramercininki ise özü ve hakikati temsil
eden kavramlara zarar vermeden lafýzlar
üzerinde yoðunlaþmaktýr. Ayrýca gramer
bir milletin diline ait kurallarý içerirken
mantýk aklýn kanunlarýný konu aldýðýndan
her milletin katýldýðý genel bir disiplin du-
rumundadýr. Þu halde mantýk aklî kanýta,
gramer ise bir milletin örfünde süregelen
duyuma dayanmaktadýr. Tevhîdî’nin, “Man-
týk nedir?” sorusuna Sicistânî’nin, “Ýnançta
hakla bâtýlý, davranýþta iyi ile kötüyü, söz-
de doðru ile yalaný, akla göre güzel ile çir-
kini ayýrt eden bir alettir” þeklinde verdiði
cevapla itikad, ahlâk ve estetiði de man-
týðýn kapsamýnda gösterdiði için (a.g.e.,
s. 108-110) onun bu konuda tutarlýlýktan
hayli uzaklaþtýðý söylenebilir.

Kelâm. Filozoflarýn kelâma karþý takýn-
dýðý tavýr Sicistânî’de de görülmektedir.
Gerek niyetleri gerekse kullandýklarý yön-
tem açýsýndan kelâmcýlarý aðýr bir dille eleþ-
tiren Sicistânî’ye göre kelâm bazan geliþ-
memiþ akla, bazan duyu, vehim ve hayal
karýþýmýnýn çaðrýþýmlarýna ve söz yarýþtýr-

maya dayanan cedelden ibarettir. Bu di-
siplinde hasmýn susturulmasý temel amaç
olduðundan ilme ve ahlâka aykýrý muga-
lata yapýlarak hasmýn görüþünün redde-
dilmesi esastýr. Böylece kelâmcýlar takvâ-
dan uzak çok kötü bir dindarlýk ortaya koy-
maktadýr. Filozof daha da ileri giderek ke-
lâmcýlarýn dine yardým ettiklerini iddia et-
seler de Ýslâm’dan ve müslümanlardan,
gerçek imandan ve gönül huzurundan çok
uzak olduklarýný iddia eder (Ebû Hayyân
et-Tevhîdî, el-Ýmtâ£, III, 188-189). Ancak Ýs-
lâm düþünce tarihinde bu eleþtiriler tek
taraflý olmayýp baþtan beri kelâmcýlarýn
da filozoflarý tekfir derecesine varan suç-
lamalarda bulunduklarý bilinmektedir.

Din-Felsefe Ýliþkisi. Dinle felsefenin ne
ölçüde uzlaþacaðý meselesiyle ilgili tartýþ-
malar Ýslâm toplumunda Kindî ile baþla-
yýp Ebû Bekir er-Râzî ve Fârâbî ile devam
ederek Ýhvân-ý Safâ’da zirveye ulaþmýþtýr.
Ýhvân-ý Safâ dinin cehaletle kirlendiðini,
ona bâtýl ve sapýk fikirlerin karýþtýðýný id-
dia ediyor, onu saflaþtýrmak için Ýslâm þe-
riatýnýn Yunan felsefesiyle uzlaþtýrýlmasý
gerektiðini savunuyordu. Tevhîdî, Ýhvân-ý
Safâ’nýn yazdýðý risâlelerden bir kýsmýný
hocasý Sicistânî’ye götürür. Bunlarý oku-
yup inceleyen Sicistânî, sonunda din-fel-
sefe iliþkisine dair görüþlerinin özeti olan
þu dikkat çekici deðerlendirmeyi yapar: Ça-
lýþýp yorulmuþlar, fakat bir þey elde edeme-
miþler. Bitkin düþmüþler, bir yarar saðlaya-
mamýþlar. Dönüp dolaþmýþlar, ancak suyu
bulamamýþlar. Þarký söylemiþler, fakat çal-
gý çalamamýþlar. Örmüþler, ancak seyrek
olmuþ. Taramýþlar, fakat daha da karma-
þýk hale getirmiþler. Ýmkânsýz olan þeyin
olabileceðini iddia etmiþler, felsefeyi dinin
içine sokacaklarýný ve dini felsefeye kata-
caklarýný sanmýþlar. Halbuki bu gerçekleþ-
mesi imkânsýz bir arzudur. Çünkü din pey-
gamber vasýtasýyla þaný yüce Allah’tan gel-
miþtir. Vahyin doðruluðu âyetlerin þehâ-
deti ve mûcizelerin zuhuruyla sabittir. Vah-
yin mahiyetini derinlemesine araþtýrma-
ya imkân yoktur. Bu konuda “niçin, nasýl,
niçin deðil” gibi sorulara yer olmadýðý gibi
“þayet, keþke” türünden tereddüt ve te-
menniler de yersizdir. Allah kendi dinini
peygamberi vasýtasýyla tamamlamýþtýr. Ni-
tekim bu ümmet içinde dinle ilgili konular-
da felsefecilere baþvuran biri görülmemiþ-
tir. Ayný durum Mûsevî, hýristiyan, Mecûsî
ve Sâbiîler için de böyledir. Þu da bir ger-
çektir ki din aydýnlatýcý vahiy sayesinde
akla uygun birçok gerçeði getirdiði hal-
de felsefe vahye iliþkin az veya çok hiç-
bir þey ortaya koyamamýþtýr. Ýslâm toplu-
munda ortaya çýkan Mürcie, Mu‘tezile, Þîa,

arasýnda tasarrufta bulunan, aklýn kuþa-
týp aydýnlattýðý bir vasýta olduðunu bilmen
sana yeter” (a.g.e., III, 110). Filozof küllî
nefis hakkýndaki bu bilgiden sonra sözü in-
san nefsine, özelliklerine ve ruhla nefis ara-
sýndaki farka getirir. Ona göre insan be-
denindeki dýþ organlarýn birtakým fonksi-
yonlarý bulunduðu gibi nefsin de düþün-
me, araþtýrma, arzu ve istek gibi iþlevleri
vardýr. Ayrýca akýllý olduðu için ayýrt etme,
deney yapma, çýkarýmda bulunma, kesin
bilgi ile þüphe, zan, anlama, hatýrlama, ez-
berleme, düþünme ve güvenme gibi yeti-
lere sahiptir. Nefsin ruhtan ayrý bir þey ol-
duðu gayet açýktýr. Zira ruh cisimdir, za-
yýf da olur güçlü de, iyi de olur kötü de. O
bedenle nefis arasýnda bir vasýtadýr; nefis
onun aracýlýðýyla bedene etki eder, onun
sayesinde hisseder, hareket eder, acý ve
haz duyar. Nefis basit ve yalýndýr, onda bo-
zulma ve dönüþüm olmaz. Ýnsan nefisle in-
sandýr, ruh ise sadece canlýlýðý ifade eder
ve nefsin aleti durumundadýr (a.g.e., III,
110-112). Beþerî nefsin ölümsüz bir cevher
olduðunu vurgularken ruhu latif bir cisim
þeklinde nitelemesi, Sicistânî’nin Câlînûs’-
tan (Galen) itibaren süregelen ve özellik-
le kelâmcýlar arasýnda yaygýn olan görüþü
benimsediðini göstermektedir. Sicistânî’-
nin nefsin bedenden baðýmsýz bir cevher
olduðunu kanýtlamak üzere ileri sürdüðü
deliller de Eflâtun ve Aristo’dan intikal eden
görüþlerin farklý bir üslûpla tekrarý mahi-
yetindedir (a.g.e., I, 201-205).

4. Tabiat. Varlýk mertebeleri arasýndaki
en son halkayý teþkil eden tabiat en aþa-
ðýda bulunduðu için ilâhî feyizden en az
pay almakta, bu sebeple oluþ ve bozulu-
þa uðrayan maddî varlýk alanýný temsil et-
mektedir. Aristo gibi Sicistânî de tabiatý
“hareket ve sükûnun ilkesi” olarak tarif
eder. Bu tarif madde ve sûreti de içer-
mektedir. Ancak sûret aktif olup þekil ve-
rir, madde ise pasif olup verilen þekli ka-
bul eder. Þaný yüce yaratýcý akýl ve nefis
vasýtasýyla varlýða hayat vermiþ ve her tü-
rü belli bir sûret ve özellikle yaratmýþtýr.
Akýlla tabiat arasýnda nefis aracý konumun-
daysa da ilk sebepten aldýðý feyizle bu þe-
ref akla aittir ve tabiatta tasarruf yetkisi-
ne sahip olan her insan yeteneði ölçüsün-
de akýldan pay almaktadýr (MünteÅabü Øý-
vâni’l-¼ikme, s. 382).

Bilgi veya Psikolojik Akýllar Teorisi. Meþ-
þâî felsefede bilgi problemi genellikle Aris-
to’dan beri devam eden psikolojik aklýn yo-
rumuna dayanýr. Kindî ve Fârâbî gibi filo-
zoflar, insan aklýnýn nesnelerden yaptýðý so-
yutlama ameliyesinde derece derece yük-
selerek tam baðýmsýz bilgiyi ifade eden

SÝCÝSTÂNÎ, Ebû Süleyman
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kütüphanelerinde bulunmaktadýr. Muhte-
vasý itibariyle kitap iki kýsma ayrýlýr. Ýlk ký-
sým týp tarihi, ikinci kýsým felsefe tarihiyle
ilgilidir. Ýkinci kýsým da Yunan ve Ýslâm dö-
nemi olmak üzere ikiye ayrýlmaktadýr. Ese-
rin içinde “Ebû Süleyman es-Sicistânî” baþ-
lýðýný taþýyan bir bölüm mevcut olup bu-
nun Øývânü’l-¼ikme’den seçme yapanlar
tarafýndan ilâve edildiðinde þüphe yoktur.
Kitapta bir dereceye kadar Huneyn b. Ýs-
hak’ýn Nevâdirü’l-felâsife’sinin tesiri gö-
rülüyorsa da ondan daha hacimlidir. Ayrý-
ca Porphyrios’un Kitâbü AÅbâri’l-felâsi-
fe’sinin etkisinden söz edilmektedir (Mün-
teÅabü Øývâni’l-¼ikme, s. 73). Sicistânî de,
Helenistik dönemden gelen, bir hekim ve-
ya filozofun sistemini anlatmak yerine onun
düþüncelerini basitleþtirerek özlü ve hik-
metli sözler þeklinde nakletme yönünde-
ki yaygýn anlayýþa uygun bir yöntem uy-
gulamýþtýr. Eserin biri Abdurrahman Be-
devî (Tahran 1974), diðeri Douglas Morton
Dunlop (The Hague 1979) tarafýndan ha-
zýrlanan iki neþri vardýr. 2. Mašåle fî en-
ne’l-ecrâme’l-£ulviyye zevâtü enfüsin
nâ¹ýša (MünteÅabü Øývâni’l-¼ikme için-
de, Tahran 1974, s. 367-371). 3. Mašåle
fi’l-mu¼arriki’l-evvel. Aristo felsefesin-
de varlýðýn ilk prensibi, ilk hareket ettiri-
cisi olarak adlandýrýlan varlýðýn mahiyeti
hakkýndadýr (MünteÅabü Øývâni’l-¼ikme
içinde, Tahran 1974, s. 371-376). 4. Mašå-
le fi’l-kemâli’l-Åâ½ bi-nev£i’l-insân. Bü-
veyhî Veziri Adudüddevle’ye takdim edi-
len risâlede insana has üstün niteliklerin,
özellikle devlet adamýnda bulunmasý ge-
reken erdemlerin o zamanda adý geçen
vezirde toplandýðý anlatýlmaktadýr (Mün-
teÅabü Øývâni’l-¼ikme içinde, Tahran 1974,
s. 372-386). 5. Risâle fi’s-siyâse. Sicistâ-
nî’nin meclisinde bulunanlar siyaset üze-
rine konuþmasýný dinleyince ondan bu ko-
nuda bir eser yazmasýný istemiþler, o da
daha önce siyasetle ilgili bir eser kaleme
aldýðýný ve Cürcân Emîri Kabûs b. Veþmgîr’e
gönderdiðini söylemiþtir (Ebû Hayyân et-
Tevhîdî, el-Ýmtâ£, III, 117). 6. Kelâm fi’l-
man¹ýš. 7. Mesâßil süßile £anhâ ve cevâ-
bâtühû lehâ. 8. Te£âlîš ¼ikemiyye ve
müla¼ ve’n-nevâdir (Ýbn Ebû Usaybia, s.
428). 9. Risâle fî išti½â½ý ¹uruši’l-fe²âßil
(Tetimmetü Øývâni’l-¼ikme içinde, Süley-
maniye Ktp., nr. 3222). 10. Risâle fî va½-
fi’l-vezîr Ebû £Abdillâh el-£Ârý² (Ebû
Hayyân et-Tevhîdî, el-Ýmtâ£, I, 29). 11. Ma-
šåle fî merâtibi šuve’l-insân ve keyfiy-
yeti’l-in¾ârât (Ýbnü’n-Nedîm, s. 322).
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Ebû Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr)
el-Uzeyzî es-Sicistânî

(ö. 330/941)

Garîbü’l-Kurßân adlý
eseriyle tanýnan tefsir âlimi.

˜ ™

III. (IX.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Baðdat’-
ta doðdu. Sicistânî nisbesine bakýlarak as-
len Sicistanlý olduðu ileri sürülebilir. Baba-
sýnýn adýnýn Uzeyz mi yoksa Uzeyr mi ol-
duðu hususu tartýþmalýdýr. Kaynaklar, Si-
cistânî’nin hocasý olarak sadece Ebû Bekir
Ýbnü’l-Enbârî’yi zikretmekte olup Osman
b. Ahmed el-Vezzân, Abdullah b. Hasnûn
el-Mukrî, Ýbn Battâ el-Ukberî, Ahmed b.
Ubeyd b. Nâsih ve diðerleri Sicistânî’nin
øarîbü’l-Æurßân’ýný kendisinden rivayet
eden talebeleri arasýnda yer alýr. Sicistânî
Baðdat’ta vefat etti. Kaynaklarda edip, mü-
tedeyyin, sâlih gibi sýfatlarla nitelenen Si-
cistânî’nin øarîbü’l-Æurßân adlý eserinin
bazý yazma nüshalarýnda Hz. Ali’nin ismin-
den sonra “aleyhisselâm” ibaresinin bulun-
masýndan hareketle onun Þiî olduðu ileri
sürülmüþse de bu ibarenin sadece eserin

Ehl-i sünnet ve Havâric’den hiçbiri filozof-
lara baþvurmamýþ, kendi görüþlerinin doð-
ruluðunu onlara onaylatmamýþ ve yöntem-
leriyle de ilgilenmemiþtir. Allah’ýn kitabýn-
da ve peygamberinin sünnetinde olma-
yan bir þeyi onlarda aramamýþtýr. Meselâ
fakihler Ýslâm’ýn ilk asrýndan günümüze
kadar helâl ve haram konusunda ihtilâf
etmiþlerdir, fakat filozoflardan destek al-
dýklarý görülmemiþtir. O halde dinin yanýn-
da felsefenin sözü bile olmaz, vahiyle inen
þey karþýsýnda gelip geçici düþünce iþe ya-
ramaz. Sonuç olarak peygamber filozofun
üstünde, filozof ise peygamberlik düzeyi-
nin altýndadýr. Filozofa düþen görev pey-
gambere uymaktýr; ama peygamberin fi-
lozofa tâbi olma zorunluluðu yoktur. Çün-
kü peygamber gönderilen, filozof ise ken-
disine peygamber gönderilen durumun-
dadýr. Eðer akýl yeterli olsaydý vahiy yarar-
sýz ve gereksiz hale gelirdi. Ayrýca herkes-
te akýl bulunmakla birlikte ayný düzeyde
deðildir. Bu sebeple dinin birleþtirici, uz-
laþtýrýcý, karþýlýksýz sevgi, saygý, özveri ve
samimiyeti aklýn ürünü olan felsefede gö-
rülmemektedir. Din ilâhî, felsefe beþerîdir,
yani biri vahye, diðeri akla dayanmakta-
dýr. Vahye dayanan güven ve huzur verici-
dir, akla dayanan ise þüphe üretmekte ve
sýkýntý vermektedir. Felsefe beþerî bir yet-
kinlik olmakla birlikte ilâhî kemale muh-
taçtýr. Neticede Sicistânî’ye göre din hak-
týr, felsefe de vazgeçilmez bir gerçekliktir.
Bu iki alaný ortak bir noktada birleþtir-
meye veya uzlaþtýrmaya çalýþmak boþ ye-
re çaba sarfetmektir. Þu halde dini din ola-
rak, felsefeyi de felsefe olarak ele alýp ken-
di alanlarý içinde deðerlendirmek gerekir
(a.g.e., II, 6-23). Sicistânî’nin hareket, sü-
kûn, zaman ve dehr gibi tabiat felsefesi
konularýna iliþkin görüþleri Aristo’nun Yeni
Eflâtuncu þârihlerinin yaklaþýmlarýný yan-
sýtýr niteliktedir. Ayrýca filozof astroloji ve
kehanete inanmakla birlikte bunlarýn hiç-
bir þekilde nübüvvetle karýþtýrýlmamasý ge-
rektiðine dikkat çeker ve nübüvvetin akla
kýlavuz olan, ruha huzur veren, insan ka-
rakterini güzelleþtiren, düzeni ve barýþý sað-
layan, âlemlere nur, insanlýk için bir rah-
met olduðunu söyler (Ebû Hayyân et-Tev-
hîdî, el-Mušåbesât, s. 173-179).

Eserleri. 1. MünteÅabü Øývâni’l-¼ik-
me. Sicistânî’nin kaybolan Øývânü’l-¼ik-
me adlý eserinden Ömer b. Sehlân es-Sâ-
vî’nin ihtisar ettiði MuÅta½aru Øývâni’l-
hikme ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
3222) söz konusu kitaptan yapýlan ve da-
ha hacimli olan seçmelerden ibarettir. Bu
seçmeler Süleymaniye (Beþir Aða, nr. 944;
Murad Molla, nr. 1431) ve Köprülü (nr. 902)
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Ýbn Kuteybe gibi birçok âlimden nakiller-
de bulunduðunu, hatta en fazla naklin Ýbn
Kuteybe’den olduðunu, ayrýca onun bazý
yerlerde Ebû Ubeyde’ninkine aykýrý görüþ-
leri tercih ettiðini belirtir (bk. Nüzhetü’l-
šulûb, neþredenin giriþi, s. 29, 33-34; Sez-
gin’in iddiasýna yönelik benzer bir eleþti-
ri için bk. øarîbü’l-Æurßân, neþredenin gi-
riþi, s. 19-20). øarîbü’l-Æurßân türü eser-
ler IV. (X.) yüzyýla kadar mushaf sýrasýna
göre tasnif edilmiþken Sicistânî bu yüzyý-
lýn baþlarýnda bir yenilik olarak garîb keli-
meleri alfabetik tertibe koymuþ, kolayca
ezberlenip kavranabilmesi için bir sýraya
göre dizmiþtir. Alfabetik tasnifte kelimele-
rin kökleri deðil Kur’an’da geçen þekilleri
dikkate alýnmýþ, harflerine ve harekeleri-
ne göre (sýrasýyla meftuh, mazmum ve meksûr
olanlar) tertip edilmiþ, ikinci ve üçüncü harf-
ler dikkate alýnmamýþtýr. Lâm-ý ta‘rif ve atýf
harflerine de itibar edilmemiþ, ayný harf ve
harekeyle baþlayan kelimelerin kendi için-
deki sýralamasýnda mushaf tertibi esas
alýnmýþtýr. Ancak bu kurallara uyulmayan
yerler de vardýr. Kur’ân-ý Kerîm’den çokça
þâhid getirmesi, kýraat farklýlýklarýnýn mâ-
naya etkisiyle ilgilenmesi, hadisler, Arap
þiiri, sahâbe ve tâbiîn sözleriyle istiþhâd-
da bulunmasý, garîb kelimeleri izahla ye-
tinmeyip Kur’an’daki bazý edatlarý açýkla-
masý, gerektiðinde Arap dilcilerinin görüþ-
lerine baþvurmasý gibi hususlar eseri seç-
kin kýlan özellikler arasýnda sayýlýr. Eser Ýb-
nü’l-Murahhal tarafýndan Na¾mü øarî-

bazý yazmalarýnda bulunduðu, dolayýsýyla
kâtibinin Þiî olabileceði ve kitabýn muhte-
vasýnda müellifin Þiîliðini gösteren baþka
bir delile rastlanmadýðý göz önünde bulun-
durularak bu iddia reddedilmiþtir (Feilchen-
feld, s. 15-16).

Sicistânî’nin bilinen tek eseri olan øarî-
bü’l-Æurßân (Nüzhetü’l-šulûb [Nüzhetü’l-
mekrûb] fî tefsîri ³arîbi’l-Æurßân, et-Tibyân
fî tefsîri ³arîbi’l-Æurßân) üzerinde uzun yýl-
lar çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Çaðdaþý ve ar-
kadaþý Ýbn Hâleveyh’in belirttiðine göre Si-
cistânî ömrü boyunca bu eserle uðraþmýþ,
hizmetinde bulunduðu hocasý Ýbnü’l-En-
bârî’ye tashih ettirmiþ, Ýbnü’l-Enbârî de
esere bazý ilâvelerde bulunmuþtur (Ýbn
Hayr, s. 63). Dârekutnî’ye göre de Sicistâ-
nî, øarîbü’l-Æurßân’ýný tasnif için on beþ
yýl uðraþmýþ, eseri Ýbnü’l-Enbârî’ye oku-
muþ, o da bazý yerlerini düzeltmiþtir (Sa-
fedî, IV, 95). Fuat Sezgin, büyük þöhrete
sahip olmakla birlikte bu eserin gerçekte
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nýn Me-
câzü’l-Æurßân adlý kitabýndan metotsuz
biçimde yapýlan bir özet olduðunu, bu ki-
tabýn kýymetini farkeden Sicistânî’nin on-
dan seçtiði malzemeyi alfabetik olarak dü-
zenlemek suretiyle kullanýmýný kolaylaþtýr-
dýðýný ileri sürmektedir (GAS, I, 43). Eseri
neþreden Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aþlî
ise bu iddiayý mübalaðalý bulur ve Mecâ-
zü’l-Æurßân eserin en önemli kaynakla-
rýndan olmakla birlikte Sicistânî’nin Ali b.
Hamza el-Kisâî, Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ ve
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bi’l-Æurßân adýyla manzum hale getiril-
miþtir. Çeþitli baskýlarý bulunan kitap (Ka-
hire 1295, 1307, 1325, 1326; Hýms 1342),
Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aþlî, Ahmed
Abdülkadir Salâhiyye ve Muhammed Edîb
Abdülvâhid Cemrân’ýn tahkikleriyle neþre-
dilmiþtir (bk. bibl.).
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sâb, VIII, 445; Ýbn Hayr, Fehrese, s. 61-64; Kemâ-
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es-Sâmerrâî), Zerkå (Ürdün) 1405/1985, s. 231-
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Ýbn Hacer, Teb½îrü’l-müntebih, III, 948-950; Sü-
yûtî, Bu³yetü’l-vu£ât, I, 171; Keþfü’¾-¾unûn, II,
1140, 1207, 1945; J. Feilchenfeld, Ein einleitender
Beitrag zum ³arîb-al-kur’ân nebst einer Probe
aus dem Lexikon des Segestâni, Wien 1892, s.
7-18; Sezgin, GAS, I, 43.
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Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed
b. Abdilcelîl es-Siczî

(ö. 415/1024)

Matematikçi ve astronom.
˜ ™

X. yüzyýlýn ortalarýna doðru Sicistan’da
doðdu. Henüz onlu yaþlarýnda iken Ýsken-
deriyeli Pappus’tan çeviriler yaptýðý ve 358
(969) yýlýndan önce kesenler teoreminin de-
lilleri üzerine bir risâle yazdýðý bilinmek-
tedir. 969’da Þîraz sarayýna girdi, o yýl Ab-
durrahman es-Sûfî’nin dönence gözlem-
lerine katýldý ve sarayda Ebü’l-Vefâ el-Bûz-
cânî, Veycen Kûhî ve Nazîf b. Yümn gibi
önemli astronomlarla tanýþtý. el-MedÅal
ilâ £ilmi’l-hendese adlý eserinde Sicistan’-
da bir planetaryum inþa ettiðini söyler.
Muhtemelen ayný yýllarda Hermes, Bat-
lamyus ve Dorotheus’un eserleriyle kendi
zamanýnýn eserlerini temel alarak ve þah-
sî yorumlarýný da ekleyerek bir astrolojik
tablo hazýrlamýþ, sonraki dönemlerde bazý
astrologlar onun bu tablosundan alýntý yap-
mýþtýr.

Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’nin øarîbü’l-Æurßân adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 107)
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40) J. P. Hogendijk Ýngilizce tercümesiyle
birlikte neþretmiþtir (Archive for History of
Exact Sciences, XXX [Heidelberg 1984], s.
290-316).

Siczî’nin diðer bazý eserleri de þunlardýr:
el-MedÅal ilâ £ilmi’l-hendese, Kitâbü’l-
Mesâßili’l-muÅtârât (Ýbrâhim b. Sinân’ýn
el-Mesâßilü’l-muÅtârât’ýndan bazý örnekler),
Risâle fî keyfiyyeti ta½avvuri’l-Åa¹¹eyn
elle×eyn yašrubân ve lâ yeltešýyân, Ri-
sâle fi’l-Åavâ½½i’l-šubbeti’z-zâßide ve’l-
mükâfiye, Mušaddime fi’l-hendese, Ri-
sâle fî iÅrâci’l-Åu¹û¹ fi’d-devâßiri’l-mev-
²û£a mine’n-nuša¹i’l-mu£¹ât, Fî ÝstiÅrâc
Åa¹¹in müstaš¢m ile’l-Åa¹¹eyni’l-müsta-
š¢meyni’l-mefrû²ayn, Ýstidrâkü’þ-þek
fi’þ-þekli’r-râbi£ £aþer mine’l-Mašåleti’¦-
¦âniye min Kitâbi’l-U½ûl, Risâle fi’l-ce-
vâb £ani’l-mesâßili’lletî süßile £anhâ fî
ba£²i’l-eþkâli’l-meßÅû×e min Kitâbi’l-
MeßÅû×ât li’l-Arþimîdis, Risâle fî cevâbi
mesßeletin £an Kitâbi Yûhannâ b. Yû-
suf fî inšýsâmi Åa¹¹in müstaš¢m bi-ný½-
feyn ve tebyîni Åa¹aßi Yûhannâ fî ×âli-
ke, Kitâb fi’l-maÅrû¹ ve’l-kürre ve’l-üs-
tüvâne, Kitâb fî iÅrâci Åa¹¹eyn müsta-
š¢meyn min noš¹ateyn mefrû²ateyn yu-
¼î¹ân bi-zâviyetin ve iÅrâci ¦elâ¦eti Åu-
¹û¹ min ¦elâ¦eti nuša¹, Burhânü Kitâbi
Abulûniyûs fi’d-devâßiri’l-mütemâsse,
Kitâbü Terkîbi’l-eflâk, Kitâbü’l-Me£ânî
fî a¼kâmi’n-nücûm, Kitâbü ¥ulûli’l-ke-
vâkibe’l-bürûce’l-i¦ney £aþer, Kitâbü’l-
MedÅal ilâ £ilmi a¼kâmi’n-nücûm, Ki-
tâbü’l-£Amel bi’½-½afî¼ati’l-âfâšýyye, Ki-
tâb fî šavânîn mizâcâti’l-us¹urlâbi’þ-
þimâlî ma£a’l-cenûbî (Bîrûnî tarafýndan
Ýsti£âbü’l-vücûhi’l-mümkine fî ½an£ati’l-us-
¹urlâb adlý eserinde kullanýlmýþtýr; bu eser-
ler ve diðer çalýþmalarýnýn bir listesiyle yaz-
ma kayýtlarý ve bazýlarý üzerine yapýlan ça-
lýþmalar için bk. Sezgin, bibl.; Rosenfeld –
Ýhsanoðlu, s. 110-114). Fuat Sezgin, Siczî’-
nin bir kýsmý henüz üzerinde çalýþýlmamýþ
on dört risâlesinin Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde kayýtlý nüshasýnýn (Reþid Efendi,
nr. 1191) týpkýbasýmýný J. P. Hogendijk’in
yazdýðý bir giriþle birlikte neþretmiþtir (Mec-
mû£a min resâßil hendesiyye, Frankfurt am
Main 2000).
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ves internationales d’histoire des sciences,
XXXVII, Paris 1987, s. 263-296; a.mlf., “al-Quhý
et al-Sijzý: Sur le compas parfait et le tracé con-
tinu des sections coniques”, Arabic Sciences
and Philosophy, XIII, Cambridge 2003, s. 9-43.

ÿYavuz Unat

– —
SÝCZÎ, Ebû Ya‘k†b

(bk. EBÛ YA‘KŒB es-SÝCÝSTÂNÎ).
˜ ™

– —
SÎD

( $
א�� )
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Halk kahramaný Ýspanyol þövalyesi.
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1040 yýlý civarýnda Burgos’ta doðdu; Kas-
tilya Krallýðý’na hizmet veren soylu bir aile-
ye mensuptur. Asýl adý Rodrigo (Ruy) Diaz
de Vivar (Bivar) olup Ýspanyollar’ýn El Cid
þeklinde kullandýklarý Arapça “efendi” an-
lamýndaki es-Sîd (< sîdî / seyyid) lakabý ona
müslümanlar tarafýndan verilmiþtir; hýris-
tiyanlar arasýnda ayrýca Campeador (yiðit,
þampiyon) unvanýyla tanýnýr.

Sîd’in çocukluk dönemine dair çok az bil-
gi bulunmaktadýr. Kastilya sarayýnda, Prens
Sancho ile ayný hocalardan ders alarak iyi
bir eðitim gördü. Bilinen ilk askerî faaliye-
ti, 1063’te Aragon Kralý I. Ramiro’nun mað-
lûp edildiði Graus savaþýnda Kastilya Kra-
lý I. Fernando ile Sarakusta ve çevresinde
hüküm süren Hûdî emiri Ahmed el-Muk-
tedir-Billâh’ýn askerlerinden meydana ge-
len ordu içinde yer almasýdýr. I. Fernando’-
nun ölümü üzerine Kastilya’nýn yeni kralý
II. Sancho’nun hizmetine girdi. Sancho’nun
Aragon Krallýðý ile yaptýðý savaþlarda büyük
yararlýklar gösterdi ve baþkumandanlýða
getirildi. Sancho, onun baþarýlý kumandan-
lýðý sayesinde kardeþlerinin hâkimiyeti al-
týndaki Leon, Galicia ve Toro’yu topraklarý-
na kattý. Ancak Zamora’yý kuþattýðý sýra-
da kýz kardeþi Urracca’nýn askerleri tara-
fýndan öldürüldü (1072). Bu sýrada Tuley-
tula’daki (Toledo) Zünnûnî sarayýnda sür-
günde bulunan kardeþi Alfonso Kastilya’-

Þekildeki bir GDB dairesinin çapý E bo-
yunca uzatýlsýn; bu durumda GD kiriþinin
E noktasýnda ve GB kiriþinin K noktasýnda
kesilmesiyle þu orantýlar elde edilir:

Eserleri. 1. Risâle fi’þ-þekli’l-ša¹¹â£
(Haydarâbâd 1368/1948). J. L. Berggren
bu eserin bazý bölümlerini tercüme etmiþ
ve incelemiþtir (bk. bibl.). 2. Misâ¼atü’l-
üker bi’l-üker (nþr. Ali Ýshak Abdüllatîf,
el-Mevrid, XVI/2 [Baðdat 1987], s. 123-150).
3. Berâhînü Kitâbi’l-Öšlîdis fi’l-u½ûl.
Eser üzerine P. Crozet bir inceleme yap-
mýþtýr (bk. bibl.). 4. Fî ÝÅrâc Åa¹¹in müs-
taš¢m ilâ Åa¹¹in mu£¹ân min noš¹atin
mu£¹ât bi-¹arîši’t-ta¼lîl ve’t-terkîb ve
vuš†£i’n-nušat ve ta£dîdihâ ve i¼dâ-
¦i’z-zâviye. Rüþdî Râþid tarafýndan Fran-
sýzca tercümesiyle birlikte neþredilmiþtir
(Archives internationales, XXXVII [Paris
1987], s. 263-296). 5. Kitâb fî teshîli’s-sü-
bül li’stiÅrâci’l-eþkâli’l-hendesiyye (nþr.
Ahmed Selîm Saîdân, Resâßilü Ýbn Sînân
içinde, Küveyt 1403/1983, s. 339-372). 6. Ýs-
tiÅrâcü’l-muvassa¹eyn ve šýsmetü’z-zâ-
viyeti’l-müstaš¢me bi-¦elâ¦eti ašsâmin
mütesâviye bi-¹arîši’l-hendese (nþr. Ah-
med Selîm Saîdân, Mecelletü’l-ma£hedi’l-
maÅ¹û¹ât, XXVIII/1 [Küveyt 1404/1984], s.
124-131). 7. ƒavâ½½ü’l-a£mideti’l-vâšý£a
mine’n-noš¹ati’l-mu£¹ât ile’l-mü¦elle¦i’l-
mütesâviyyi’l-aŠlâßi’l-mu£¹â bi-¹arîši’t-
ta¼dîd. J. P. Hogendijk eseri Ýngilizce ter-
cümesiyle birlikte yayýmlamýþtýr (Zeitschrift
für Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften, XIII [Frankfurt 2000], s.
129-164). 8. Kitâb fi’l-£ameli’l-müsebba£
ve šýsmeti’z-zâviyeti’l-müstaš¢meti’l-
Åa¹¹eyn bi-¦elâ¦eti ašsâmin mütesâvi-
yetin. Carl Schoy tarafýndan Almanca’ya
çevrilen bu eseri (ISIS, VIII [1926], s. 21-
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Ebû Saîd es-Siczî’nin en önemli çalýþmasý
Risâle fi’þ-þekli’l-ša¹¹â£dýr. Eser iki yar-
dýmcý önermeyle (lemma) baþlar ve da-
ha sonra bunlara baðlý olarak on iki teorem
verilir. Risâlede yer alan iki yardýmcý öner-
me þöyledir:
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rýný da hapse attýrdý. Alfonso’nun tutumu
Sîd’i yeniden Hûdî Emîri Müstaîn’e yak-
laþtýrdý ve onun davetiyle Murâbýtlar’ýn Do-
ðu Endülüs’te güçlenmesini önlemek için
Hûdîler’in Navarra (Neberre) ve Aragon kral-
lýklarýyla birlikte oluþturduðu ortak cephe-
ye Sîd de katýldý. Ayný günlerde VI. Alfon-
so’nun yaptýklarýna karþýlýk Kastilya top-
raklarýnda talan ve yaðma hareketlerine
giriþti. Bunun üzerine Alfonso, eski katý
tutumundan vazgeçerek onu affettiðini
ve istediði zaman Kastilya topraklarýna dö-
nebileceðini bildirdi.

485 (1092) yýlýnda Belensiye halký, Murâ-
býtlar’ýn desteðini alan Kadý Ýbn Cehhâf’ýn
öncülüðünde Sîd’in himayesindeki Yahyâ
el-Kadir’e karþý ayaklandý. Emîr öldürüldü
ve yüklü miktardaki þahsî servetine Ýbn
Cehhâf tarafýndan el konuldu; Kadir’in
adamlarý ise Sîd’e katýldý. Sîd önce, haraç
ödenmesi þartýyla þehrin yönetiminin Ýbn
Cehhâf’ýn elinde kalmasýna razý olacaðýný
söyleyerek onunla Murâbýtlar’ýn arasýnda-
ki ittifakýn bozulmasýný saðladý, sonra da
þehri kuþattý. Yirmi ay süren kuþatmanýn
ardýndan açlýk ve salgýn hastalýklara baðlý
kitlesel ölümlere mâruz kalan halk en so-
nunda Ýbn Cehhâf’ý þehri teslim etmek zo-
runda býraktý. Sîd þehri yýkarak harabeye
çevirdi, böylece Âmirîler hânedanýna son
verdi. Kadir’in hazinesini istediði Ýbn Ceh-
hâf’ýn hazinenin bir kýsmýný sakladýðýný an-
layýnca onu þehir meydanýnda diri diri yak-
týrdý; ayrýca eþraftan baþka kiþilerin de ya-
kýldýðý rivayet edilmektedir. Sîd’in Belensi-
ye’yi ele geçirmesinin ardýndan þehri ge-
ri almaya yönelik Murâbýt kuþatmasý baþ-
ladý. Bu sýrada Sîd, hayattaki tek oðlunun
Tuleytula yakýnlarýnda Murâbýtlar’la giriþ-
tiði bir savaþta ölmesi üzerine duyduðu
üzüntüden kaynaklanan bir rahatsýzlýk so-
nucu 1099 Haziranýnda öldü. Þehrin ida-
resini üstlenen eþi Jimena kuþatmaya iki
yýl dayanmakla birlikte nihayet þehirden
ayrýlmak zorunda kaldý ve giderken bera-
berinde götürdüðü Sîd’in kemiklerini Bur-
gos yakýnlarýndaki San Pedro de Cardena
Manastýrý’nýn hazîresine gömdürdü.

Her ne kadar kaynaklar, Sîd’i hem hýris-
tiyanlara hem müslümanlara karþý ayný
sertlikle savaþan, camiler kadar kiliseleri de
yýkmaktan çekinmeyen kendi baþýna buy-
ruk bir maceracý ve yaðmacý olarak tasvir
ederse de XII. yüzyýldan itibaren onun adý
etrafýnda geliþen birçok efsane, menkýbe
ve destanla, XVII. yüzyýldan itibaren kale-
me alýnan tiyatro eserleriyle tarihî þahsi-
yeti büyük ölçüde kurgusal bir kiþiliðe dö-
nüþtürülmüþ, bu arada yýllarca müslüman
hükümdarlarýn yanýnda paralý askerlik yap-

masý, krallara da emîrlere de hizmet eder-
ken daima þahsî menfaatlerini ön planda
tutmasý gibi yanlarýna hiç yer verilmemiþ-
tir. Sîd etrafýnda oluþan edebî eserler ara-
sýnda 3700 mýsralýk Poema del Cid, XVII.
yüzyýlýn meþhur þair ve drama yazarý Guil-
ler de Castro’nun baþeseri Las Mocedo-
des del Cid ve Pierre Corneille’in parlak
trajedisi Le Cid zikredilebilir.
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SÎDÎ MAHREZ CAMÝÝ

Tunus’ta plan þemasý ve çinileriyle
klasik Osmanlý mimarisini

temsil eden cami.
˜ ™

Eski þehrin (Medine) kuzeyinde çarþý-
larýn yoðun olduðu bir bölgede Zeheb ve
Karmatu sokaklarý ile çevrilen geniþ alan-
da inþa edilmiþtir. Buradaki küçük bir mes-

ya dönerek diðer kardeþlerinin muhalefe-
tine raðmen tahta oturdu (VI. Alfonso).
Asilzadelerin baþýný çektiði Kastilyalýlar, kar-
deþinin öldürülmesine karýþmadýðýna dair
yemin etmedikçe VI. Alfonso’yu kral taný-
mayacaklarýný söylediler; aralarýnda Sîd de
bulunuyordu. Alfonso onun bu davranýþý-
ný unutmadý. Fakat baþlangýçta desteðine
ihtiyaç duyduðu için sert muamele yerine
yeðeni Jimena’yla evlendirmek suretiyle
yakýnlaþmayý tercih etti (1074). Beþ yýl son-
ra Alfonso, Sîd’i Abbâdîler’in ödemekte ol-
duðu yýllýk haracý almak üzere Ýþbîliye’ye
(Sevilla) gönderdi. Bir süre orada kaldýk-
tan sonra geri döndüðünde onu aldýðý ha-
racýn bir kýsmýný zimmetine geçirdiði suç-
lamasýyla Kastilya’dan sürdü.

Sîd, sürgün kararý üzerine beraberin-
deki 300 adamýyla birlikte ücretli asker
olarak Sarakusta ve civarýnda hüküm sü-
ren Hûdîler’in (Benû Hûd) hizmetine gir-
di; özellikle Yûsuf el-Mü’temen zamanýn-
da baþkumandanlýða getirildi ve emîrin
sözüne en fazla deðer verdiði kiþi haline
geldi. Mü’temen’in yerini alan oðlu Ahmed
el-Müstaîn-Billâh döneminde de nüfuz ve
itibarýný korudu. Onun, Lâride (Lerida) ve
Turtuþa (Tortosa) Emîri Münzir b. Ahmed’in
Belensiye’yi (Valencia) sýkýþtýrmasý karþýsýn-
da yardým isteyen þehrin emîri Yahyâ el-
Kadir’in çaðrýsý üzerine Müstaîn’le birlikte
harekete geçtiði sýrada Müstaîn’in Sîd ile
Belensiye’nin kendisine, ganimetlerin Sîd’e
ait olmasýna dair gizli bir anlaþma yaptý-
ðý bilinmektedir. Bu anlaþmadan haber-
dar olan Kadir, Sîd ile temas kurdu ve bol
miktarda para ve hediye vaadinde bulu-
narak onun Müstaîn’in þehri iþgal planýna
karþý çýkmasýný saðladý. Sîd, þahsî gücü-
nü ve nüfuzunu arttýrmak için müslüman
emîrler arasýndaki çatýþmalarýn ortaya çý-
kardýðý imkânlarý gayet iyi deðerlendirdi;
bu arada Kadir’le kurduðu gizli baðlantý-
nýn bir benzerini Müstaîn’in hasmý olan
kardeþi Münzir’le de yaptý. Diðer taraftan
kendisini Kastilya’dan süren VI. Alfonso’-
ya yaklaþarak ondan tâbiiyetindeki müs-
lüman hükümdarlarýn topraklarýný istilâ et-
mesi hususunda izin aldý. Daha sonra da
Kastilya Krallýðý adýna sýrasýyla Þenteme-
riye (Santáver), Murbaytar (Murviedro), el-
Bunt (Alpuente) þehirlerini haraca baðladý.
Ancak Sîd’in Alfonso ile olan iliþkileri, ge-
rek kontrolsüz bir þekilde güçlenmesi ge-
rekse Kastilyalýlar’ýn Murâbýtlar’a karþý 481’-
de (1088) Lît’te (Aledo) giriþtikleri savaþa
vaktinde destek saðlamamasý yüzünden
bir defa daha bozuldu. Kral, Sîd’in davra-
nýþlarýný ihanet sayýp hükmettiði bütün
kaleleri elinden aldýðý gibi eþini ve çocukla-

SÎDÎ MAHREZ CAMÝÝ

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



148

SÎDÎ MAHREZ CAMÝÝ

len kýsýmlarý pahlanan pâyelerin birbirine
uzaklýðý 10,20 m., yerden kilit taþýna ka-
dar kubbenin yüksekliði 29 metredir. Ha-
rim cami beden duvarlarý ile orta kubbe,
yarým kubbeler ve eksedralarýn kasnakla-
rýna açýlan otuz dört pencereden ýþýk al-
maktadýr. Duvarlara altýsý kýble cephesinde
olmak üzere on iki dolap niþi açýlmýþtýr.

Ýç mekânda duvarlar yerden 4 m. yük-
sekliðe kadar beyaz mermerle kaplanmýþ
olup buradaki kapý, pencere ve dolap niþ-
leri kalýn siyah konturla çerçevelenmiþtir.
Harimin köþelerindeki duvarlarda mermer
panolarýn içi, koyu renkli sekiz kollu yýldýz
motiflerinin çevresinde altýgen ve sekiz-
genlerden oluþan geometrik kompozisyon-
larla süslenmiþtir. Güney duvardaki dolap
niþlerinin üzerinden mihrabýn üst hizasý-
na kadar olan bütün yüzey, yer yer mer-
can kýrmýzýsýnýn kullanýldýðý sýr altý tekni-
ðindeki Ýznik çinileriyle kaplanmýþtýr. Bun-
lardan özellikle mihrabýn iki yanýnda yer
alan çiniler gerek renkleri gerek desen zen-
ginlikleriyle dikkat çekicidir. Bir büyük, bir
küçük panolar halinde sýralanan üç farklý
kompozisyon görülmektedir. Bu kompo-
zisyonlar, içlerinde gül bezekler bulunan
daireler ve papatyalarla sarýlan sivri uçlu
yapraklý çiçeklerin yan yana dizilmesinden
oluþan desenlere sahip çini bordür ile çer-
çevelenmiþtir. Mihrabýn üst hizasýnda iç
mekânýn bütün duvarlarýný dolaþan alçý be-
zeme yuvarlak kemerli panolarýn içlerin-
de çok ince iþlenmiþ palmet, rûmî, lâle ve
üç yapraklý çiçeklerden oluþmaktadýr. Bun-
larýn üzerinde eksedralara kadar olan yü-
zeyde alçýdan konsol biçiminde bir friz yer
alýr. Buradan itibaren orta kubbenin kilit
taþýna kadar olan bütün yüzeyleri süsle-
yen alçý kaplama sonradan yapýlmýþ olup
orijinalinde bu yüzeylerin boþ býrakýldýðý es-
ki resimlerden anlaþýlmaktadýr.

Merkezî kubbeyi taþýyan pâyeler kalýn
konsollarla beþ bölüme ayrýlmýþtýr. Yerden
1,60 m. yüksekliðe kadar siyah mermerle,
bunun üzeri de yine sýr altý tekniðindeki
kaliteli Ýznik çinileriyle kaplanmýþtýr. Diðer
yüzeyler boþ býrakýlmýþtýr. Pâyelerin üze-
rindeki pandantiflerin içleri kademelene-
rek yükselen dilimli kemerlerle sýnýrlandý-
rýlan, mavi zemine beyaz harflerle yazýlmýþ
sülüs hatlý âyet kitâbesi, bunun çevresin-
de üçer selvi motifiyle köþelerde dört ha-
life isimleri ile süslenmiþtir. Bunlarýn üze-
rinde Ýhlâs sûresiyle dua ibarelerinin yazýl-
dýðý palmet frizi ve çiçek dizilerinden olu-
þan bir süsleme kuþaðý ile yuvarlak kemer-
li sekiz pencerenin açýldýðý dairevî kubbe
kasnaðý yer almaktadýr.

Harimin güney duvarýnýn ortasýndaki at
nalý kemerli mermer mihrap yerel etkiler
taþýr. Dýþtan siyah çizgilerle kuþatýlan mih-
rabýn yanlarda meandýr baþlýklý sütunçe-
ler üzerinde yükselen at nalý kemeri ilki
siyah-beyaz taþla, diðeri düz iki silme ile
çevrelenmektedir. Siyah konturla sýnýrlan-
dýrýlan kemer alýnlýklarýnýn üst köþesine se-
kiz kollu yýldýz motifinin iþlendiði kare pa-
nolar yerleþtirilmiþtir. Mihrap kavsarasý
alçýdan kollarý uzun altýgenlerin arasýnda-
ki palmet ve stilize çiçek motifleriyle süs-
lenmiþtir. Mihrabýn alt bölümünü üstleri
yine at nalý kemerle sonlanan küçük niþ-
ler hareketlendirmiþtir. Mihrabýn saðýnda
yer alan minber mermerdendir. Meandýr
baþlýklý sütunçeler üzerinde yükselen yu-
varlak kemerli kapýnýn kemer alýnlýklarý sa-
rý renkli kývrýk dallarla süslenmiþtir. Orta
kollarý uzun altýgenlerle oluþturulmuþ bü-
yük bir üçgen motifinin bulunduðu yan
ayaklarýn alt bölümünde yuvarlak kemer-
li süpürgelik bulunmaktadýr. Kemer alýn-
lýklarý minber kapýsýnda olduðu gibi koyu
yeþil zemine sarý renkli stilize palmet, rû-

cid yýkýlarak yerine yapýlan ve adýný hemen
yanýndaki Sîdî Mahrez Zâviyesi’nden alan
caminin inþasýna ilk defa Mehmed Bey el-
Murâdî tarafýndan 1104 (1692-93) yýlýnda
baþlanmýþtýr. Bu sebeple bazý kaynaklar-
da Mehmed Bey Camii olarak da geçmek-
tedir. 1675’te baþa geçen Mehmed Bey’in
bu camiden baþka Kayrevan’daki Sîdî Sâ-
hib Külliyesi’ne zâviye ve minare ekletti-
ði, ayrýca Tunus’ta birçok köprü yaptýrdýðý
bilinmektedir. 1108 (1696-97) yýlýnda Meh-
med Bey’in ölümü üzerine caminin yapý-
mýna onun yerine geçen kardeþi Ramazan
Bey devam etmiþ, Ramazan Bey’in ölü-
münden bir yýl sonra 1110’da (1698-99)
Murad Bey tarafýndan tamamlanmýþtýr.
1981 yýlýnda önemli bir onarým geçiren ya-
pý günümüzde bakýmlý durumdadýr.

Dýþ avlu duvarlarýnýn oldukça yüksek tu-
tulmasý ve çok sayýda küçük satýcý kulübe-
siyle âdeta kapanmasý yüzünden yakýn-
dan kolayca algýlanamayan camiye düz at-
kýlý ve sade üç kapýdan girilmektedir. So-
kaktan merdivenle çýkýlan yükseltilmiþ bir
alan üzerinde inþa edilen cami, beden du-
varlarýndan kubbe kilit taþýna kadar kade-
meler halinde yükselen beyaza boyanmýþ
dýþ cepheleriyle þehrin genel silueti içinde
dikkatleri üstüne çekmektedir. Ancak re-
vak kemerlerinin üzerinde aþýrý yükseltilen
kalkan duvarlarý sebebiyle üst örtüdeki ka-
demelenme avludan görülmemektedir.

Avludan harime dokuz kapý ile girilmek-
tedir. Kare iç mekân ortada dört pâye üze-
rinde kemerlere oturan ve pandantiflerle
geçiþi saðlanan 11,70 m. çapýnda büyük
kubbe, dört yönde ise yarým kubbe ve kö-
þelerde geçiþi trompla saðlanan daha kü-
çük birer kubbe ile örtülerek merkezî plan
þemasý elde edilmiþtir. Ýç mekânda duvar
pâyeleri, merkezî kubbeyi taþýyan pâyele-
re kemerlerle baðlanmaktadýr. Ortaya ge-
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planlý taþýyýcýlarý, tabhâneleri, kapý ve pen-
cere gibi ayrýntýlarý dýþýnda- Diyarbakýr’-
daki Fâtih Paþa Camii’dir. Bununla birlikte
merkezî kubbenin etrafýndaki yarým kub-
beleri, Kahire’deki Mehmed Ali Paþa Ca-
mii ve Humus Ulucamii’nde olduðu gibi
þiþkin tutulmuþtur. Osmanlý döneminde
Tunus’ta yapýlan camilerde daha sonra
tekrar edilmeyen bu þemanýn türbelerde
kullanýlmasý ilginçtir. Zira XVIII. yüzyýlýn
ortalarýnda yapýlan Bey Türbesi ile Meh-
diye’de Hamza Türbesi merkezî planlý ya-
pýlarýn Tunus’taki diðer örnekleridir.
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SÎDÎ UKBE CAMÝÝ

Tunus’un Kayrevan þehrinde
670-862 yýllarý arasýnda

inþa edilen cami.
˜ ™

Ukbe b. Nâfi‘ tarafýndan kurulan Kayre-
van þehrinde yer alan caminin temelleri 50
(670) yýlýnda atýlmýþtýr. 684-688 arasýnda
ulucami, câmiu’l-kebîr adý ile de anýlan ya-
pý Berberîler’in iþgal ettiði þehirde hayli za-
rar görmüþ, 693-697’de yeni baþtan inþa
edilmiþtir. 84 (703) yýlýnda Hassân b. Nu‘-
mân tarafýndan mihrabý hariç yýktýrýlýp ye-
niden yapýlan cami zamanla ihtiyaca ce-
vap veremeyecek duruma gelince Emevî
Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in emriyle
Biþr b. Safvân camiyi 105 (724) yýlýnda ku-
zey yönünde geniþletti. Daha sonra Abbâ-
sîler döneminde Yezîd b. Hâtim tarafýn-
dan 772’de mihrap dýþýnda yýkýldý ve 157’-
de (774) yeniden inþa edildi. Ancak cami-
nin mihrabý Ukbe b. Nâfi‘ tarafýndan yap-
týrýldýðý için yýkýlmamýþ, duvarlarla çevrile-
rek korunmuþtur. Kuzey Afrika’da hüküm
süren Aðlebîler zamanýnda I. Ziyâdetullah
(221/836) camiyi mihrapla birlikte yýktýrýp
tekrar inþa ettirmiþ, 248 (862) yýlýnda II.
Ýbrâhim ibadet mekânýný geniþletmiþ, or-
ta nefte giriþ bölümünün üzerini Bâb el-
Bahû Kubbesi olarak adlandýrýlan bir kub-
be ile kapatmýþtýr. Caminin Hafsî hâneda-
ný döneminde de restore edildiði, güney-
batý köþesinde ve Bâb el-Lala Reyâne diye
adlandýrýlan kuzeybatý köþesindeki iki ka-
pý üzerinde yer alan kitâbelerden anlaþýl-
maktadýr. Osmanlý döneminde de yapýnýn
bazý bölümleri onarým görmüþtür. Minbe-
rin saðýnda yer alan maksûre, kitâbesine
göre Abdullah Türkioðlu Topal Mustafa
tarafýndan 1034’te (1624-25), Bâb el-Ba-
hû da yine kitâbesine göre 1244’te (1828-
29) yenilenmiþtir. Ayrýca avluya kitâbesin-
den 1258 (1842) yýlýnda Sûslu Ahmed b.
Kasým Ammâr’ýn yaptýrdýðý anlaþýlan bir
güneþ saati eklenmiþtir.

Sîdî Ukbe Camii, Kayrevan’ýn ilk yerleþim
merkezi olan Medine’yi çevreleyen surla-
rýn kuzeydoðu köþesinde bulunmaktadýr.
Güneyden kuzeye doðru daralan duvarla-
rý sebebiyle düzgün dikdörtgen plan gös-
termeyen cami, kare gövdeli kalýn mina-
resi ve cephesi payandalarla desteklenen
yüksek beden duvarlarý ile dýþtan kale gö-
rünümüne sahiptir. Camiye yan cephe-

mî ve kývrýk dallarla süslenmiþtir. Müez-
zin mahfili kuzeybatýdaki pâyenin yanýn-
da bulunmaktadýr. Pembe renkli dört sü-
tunun taþýdýðý at nalý kemerli alt bölümle
merdivenle çýkýlan parmaklýklý bir üst bö-
lümden oluþmaktadýr. Ahþap üzerine ya-
pýlan kalem iþi bezemeler son onarýmdan
kalmadýr.

Caminin harimini kýble yönü hariç üç
yönden saran revaklý avluya, Sîdî Mahrez
ve Zeheb sokaðý ile güneydeki çýkmaz so-
kaða açýlan kapýnýn önündeki merdiven-
lerden çýkýlýr. Revaklar, köþelerde altý du-
var pâyesiyle yirmi altý sütun üzerindeki yir-
mi dört at nalý kemerden meydana gel-
mekte olup düz çatý ile örtülmüþtür. Av-
lunun doðu kanadýndaki kýble duvarýnda,
yanlardaki düz atkýlý pencerelerin ortasýn-
da at nalý kemerli istiridye yivli kavsaralý
bir mihrap niþi yer almaktadýr. Avludan ha-
rime giriþi saðlayan dokuz kapýdan yan
cephelerdeki düz atkýlý, diðerleri at nalý ke-
merlidir.

Avlunun doðu duvarýna bitiþik olan mi-
nare burada daha önce var olan mescide
aittir. Kare bir blok halinde caminin yarým
kubbeleri seviyesine kadar yükselen mina-
reye revaklara açýlan sade bir kapý ile giril-
mektedir. Dört yöne yuvarlak kemerli ikiz
pencerelerle açýlan balkon þeklindeki þere-
fesi üstte taþýntý yapan küçük üçgenlerle
son bulmaktadýr. Bunun üzerindeki kýsa
tutulan petek bölümünün ardýndan priz-
matik külâh gelmektedir. Avlunun kuzey
köþesinde bulunan imam evi avluya merdi-
venli bir kapý ile açýlmaktadýr. Harime bað-
lantýsý bir kapý ile saðlanan dikdörtgen plan-
lý bu mekân ortada iki ayak üzerinde yük-
selen altý çapraz tonozla örtülmektedir.

Klasik Osmanlý sanatýnýn Tunus’taki tem-
silcisi konumunda olan Sîdî Mahrez Camii’-
nin plan düzeninin uygulandýðý birçok ya-
pý içinde bu camiye en yakýný -dikdörtgen
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bulunduðu bölüm ve bunun yan kýsýmlarý
çatý hizasýndan üste doðru yükselmekte
olup dendanlarla taçlandýrýlmýþtýr. Orta nef
ve bunu kesen mihraba paralel nef iki yan-
da çifte sütunlarla, diðer nefler ise tek sü-
tunlarla taþýnmaktadýr. Harimi ve avluyu
çevreleyen revaklarý taþýyan 50-60 cm.
geniþliðindeki altlýklara oturan sütunlarýn
üzerinde, taþýntýlý ve yüzeyleri delikli ken-
ger yapraklarýnýn bulunduðu korint baþ-
lýklarla köþeleri volütlü orta kýsýmlarýnda
uçlarý kývrýk iri yapraklar bulunan örnek-
lerin çoðunlukta olduðu farklý düzenleme-
lere sahip kompozit baþlýklar bulunmak-
tadýr.

Baþlýklarýn üzerindeki düz bir yüzey þek-
linde düzenlenen yüksek impost bölümün-
den sonra üst örtüyü taþýyan at nalý ke-
merler gelmektedir. Diðerlerinden daha
yüksek tutulan orta nefin kemerleri üstte
düðüm yapan sade bir silme ile kuþatýl-
mýþtýr. Kilit taþýnýn üzerindeki düðümler-
le tavan arasýndaki yüzeyler kalýn silmeler-
le sýnýrlandýrýlmýþ, bu kýsýmlar ve kemer
alýnlýklarý, taþ üzerine kabartma olarak ya-
pýlmýþ geometrik ve bitkisel kompozisyon-
larla süslenmiþtir. Kemerlerin üzerindeki
satýhlar, yanlarda ikiþer sütunçeye daya-
nan dilimli kemerlerin içinde büyük sekiz
kollu yýldýz ve vazo içinden çýkan kývrýk dal-
lara baðlý üslûplaþtýrýlmýþ yapraklardan olu-
þan kompozisyonlarla süslenmiþtir. Bun-
larýn içleri de oldukça ince iþlenmiþ daire
ve kývrýk dallarla dolgulanmýþtýr.

Kýble duvarýnýn ortasýnda bulunan mih-
rap 2 m. derinliðinde at nalý planlý bir niþ
þeklinde ele alýnmýþtýr. Mihrabýn at nalý ke-
meri yanlardan kýrmýzý renkli iki sütunla
taþýnmaktadýr. Mihrap niþinin alt bölümü,
iç kýsýmlarý geometrik ve stilize bitki kom-
pozisyonlarý ile dolgulanmýþ mermer pano-
larla kaplanmýþtýr. Ahþapla kaplanan mih-
rap kavsarasý boyama yoluyla yapýlmýþ, kýv-
rýk dallara bitiþen üzüm salkýmlarý, palmet
ve rûmîlerin oluþturduðu bir kompozisyon-
la süslenmiþtir. Mihrabýn kemer yayý ve
çevresi sarý tonlarýn hâkim olduðu lüster
tekniðindeki dikdörtgen çini levhalarla kap-
lanmýþtýr. Tik aðacýndan yapýlmýþ on bir
basamaklý ahþap minber süslemeleriyle
dikkat çekmektedir. Aynalýk ve korkuluk
mihrap niþinin alt bölümünde olduðu gibi
dikdörtgen panolarla bölümlenmiþtir. Pa-
nolarýn içi aralarý oldukça ince iþlenmiþ kýv-
rýk dal, palmet, rûmî ve üslûplaþtýrýlmýþ
çiçek motifleriyle dolgulanmýþ eðri kesim
tekniðinde ele alýnmýþ, ajurlu bitkisel kom-
pozisyonlarla süslenmiþtir. Minberin biti-
þiðindeki maksûre ahþaptandýr. Maksûre-
nin alt bölümleri içleri kafes þeklinde dü-
zenlenmiþ kare ve dikdörtgen panolarla
bölümlenmiþtir. Bunun üzerinde oyma ola-
rak üslûplaþtýrýlmýþ bitkisel kompozisyon
ve kûfî kitâbenin bulunduðu iki geniþ ku-
þakla en üstte dendanlar yer almaktadýr.

lerde yer alan sekiz kapýdan girilmektedir.
70 × 45,70 m. geniþliðindeki harim yedi
kemer gözlü, mihraba dikey on yedi nef-
ten oluþmaktadýr. Daha geniþ tutulan or-
ta nef ayný geniþlikte mihraba paralel bir
nefle kesilmektedir. Bu nefler çatý hizasýn-
dan yükseltilerek dýþtan belli edilmiþtir.
Harimin önünde iki sýra kemerli son ce-
maat yeri bulunmaktadýr. Orta nefin pa-
ralel nefle kesiþtiði mihrap önü bölümü ve
avluya bakan kýsmý istiridye yivli tromp-
larla geçilen birer kubbe ile örtülmüþtür.
Bunlardan mihrap önü kubbesi ilgi çeki-
cidir. Dört sütuna oturan geniþ ve yüksek
at nalý kemerlerle taþýnan kubbe, trompla-
rýn arasýnda sütunçelere baðlý niþlerin bu-
lunduðu sekizgen bölüm ve bunun üzerin-
de sekiz pencere ve on altý niþle teþkil edi-
len yüksek bir kasnaða oturur. Kubbeler
dýþtan, her cephesi üçer at nalý kemerle
bölümlenen kare bir alt yapýya oturan kas-
nak üzerinde yükselmektedir. Bu iki kub-
be dýþýnda harim tamamen düz damla ka-
patýlmýþtýr. Son cemaat yerinin önündeki
ve dördüncü sýradaki sütunlar kýbleye pa-
ralel uzanan kemerlerle birbirine baðlan-
mýþtýr.

Harimin önünde yer alan dikdörtgen
planlý avlu çifte revaklarla çevrilmiþtir. Düz
örtülü revaklar önde ikiþer mermer sütun
ve pâyelerin desteklediði at nalý kemerler-
le taþýnmaktadýr. Daha geniþ ve yüksek tu-
tulan orta nefin avluya açýlan kemerinin

Sîdî Ukbe Camii’nin planý

Sîdî Ukbe Camii – Kayrevan / Tunus
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Hz. Peygamber’in,
Mi‘rac gecesi 

yanýnda ilâhî sýrlara
mazhar olduðu aðaç.

˜ ™

Sözlükte “Arabistan kirazý denilen hoþ
gölgeli nebk aðacý” anlamýndaki sidre ile
(Kåmus Tercümesi, II, 385) müntehâ keli-
mesinden oluþan sidretü’l-müntehâ terki-
bi “son noktada bulunan sidre” demektir.
Terim olarak “Hz. Peygamber’in Mi‘rac
gecesi yanýnda ilâhî sýrlara mazhar oldu-
ðu aðaç veya makam” diye açýklanabilir.
Kur’an’da bir yerde sidretü’l-müntehâ (en-
Necm 53/14), bir yerde yalnýz sidre (en-
Necm 53/16) þeklinde geçer. Sidr iki âyet-
te de (Sebe’ 34/16; el-Vâkýa 56/28) “aðaç”

mânasýna gelmektedir. Çeþitli hadis riva-
yetlerinde yapraklarýnýn yýkanmada kulla-
nýlmasý sebebiyle sidr, ayrýca âyetteki ko-
numu itibariyle sidretü’l-müntehâ yer alýr
(Wensinck, el-Mu£cem, “sdr” md.).

Sidretü’l-müntehâ terkibiyle ilgili olarak
baþlýca iki görüþ ileri sürülmüþtür. Daha
çok kabul gören anlayýþa göre sidretü’l-
müntehâ semada bulunan, Mi‘rac gecesi
yanýnda Resûl-i Ekrem’in ilâhî sýrlara maz-
har olduðu bir aðaçtýr. Çünkü terkibin yer
aldýðý Necm sûresindeki âyetler Resûlul-
lah’ýn mi‘racýyla ilgilidir. Yaygýn kanaate gö-
re Hz. Peygamber Mi‘rac gecesi sidretü’l-
müntehânýn yanýnda aslî sûretiyle Cebrâil’i
görmüþtür. Sidretü’l-müntehâyý bürüyen
þey ise Allah’ýn nuru, melekler veya bilin-
meyen baþka þeylerdir (Fahreddin er-Râ-
zî, XXVIII, 253). Sidretü’l-müntehâya bu is-
min veriliþ sebebi konusunda da çeþitli gö-
rüþler vardýr. Cennetin son noktasýnda bu-
lunmasý, aþaðýdan yükselen ve yukarýdan
inen þeylerin orada neticelenmesi, yara-
týlmýþlara özgü bütün bilgilerin orada son
bulmasý, ötesinin Allah’tan baþkasý için gayb
âlemi olmasý gibi görüþler bunlardan bazý-
larýdýr (Zemahþerî, VI, 48; Kurtubî, IX, 95).
Taberî, farklý ihtimallerin hepsinin âyetin
lafzýna uygun olup tercih için kesin bir na-
kil bulunmadýðýndan bunlardan birinin ve-
ya hepsinin mümkün olabileceðini belirtir
(Câmi£u’l-beyân, XIII, 53). Bu açýklamala-
rýn ortak noktasý sidretü’l-müntehânýn bir
sýnýrý ifade etmesidir. Burasý, Mi‘rac gece-
si Hz. Peygamber’in mazhariyeti dýþýnda
büyük meleklerin ve peygamberlerin ötesi-
ne geçemediði, yaratýlmýþlarýn ilminin ula-
þabileceði son nokta olarak kabul edilir.
Yaygýn kanaate göre Hz. Peygamber Mi‘-
rac gecesi Cebrâil ile sidretü’l-müntehâya
kadar gitmiþ ve Cebrâil’in daha ileriye git-
mesine izin verilmediði için kabe kavseyne
olan yolculuðuna refrefle devam etmiþtir

Avluda mihrap ekseni üzerinde yer alan
ve avludan düz açýklýklý bir kapý ile geçilen
minare, tuðla malzeme ile inþa edilmiþ
olup 10,67 m. kenarlý kare bir kaide üze-
rinde üç kademe halinde yükselmektedir.
31,5 m. yüksekliðindeki minarenin 19 m.
yüksekliðindeki alt bölümü caminin 724
yýlýndaki geniþletilmesi sýrasýnda inþa edil-
miþtir. Küçük mazgallarla aydýnlatýlan bu
kýsmýn üzeri dendanlarla sonlanmýþtýr. 5 m.
yüksekliðindeki ikinci bölüm daha dar tu-
tulmuþ olup duvarlarý at nalý kemerli üçer
niþle teþkil edilmiþtir. Bunun da üst kýsmý
dendanlarla son bulmaktadýr. Üçüncü bö-
lüm ise yanlarda ve üstte kör niþler, ortada
sütunçelerin taþýdýðý at nalý kemerli pence-
relerle teþkilâtlandýrýlmýþ olup üzeri dýþ-
tan yivli bir kubbe ile örtülmüþtür. Avluda
su kuyularý ile bir güneþ saati bulunmak-
tadýr. Güneþ saati beþ basamaklý merdi-
venle mermer levhanýn bulunduðu yüksek-
çe bir bölümden oluþmaktadýr.

Birçok defa yýkýlýp yeniden inþa edilen
Sîdî Ukbe Camii önemli ölçüde I. Ziyâde-
tullah tarafýndan yapýldýðý þekliyle günü-
müze ulaþmýþtýr. Ýbadet mekânýnýn orta-
daki daha geniþ mihraba dik uzanan nef-
lerin kýble yönünde paralel bir nefle kesil-
mesinden meydana gelen planý, revaklar-
la kuþatýlan avlusu ve kademeler halinde
yükselen kare gövdeli minaresi, Kuzey Af-
rika’da sonraki dönemlerde yaptýrýlan ca-
milerde de uygulanmýþtýr. Gerek yapý için-
deki konumu gerek kare gövdesiyle Þam
Emeviyye Camii minaresine baðlanan mi-
nare Kuzey Afrika ve Endülüs minareleri-
ne örnek olmuþtur. Ayrýca taþýyýcý iþlevinin
yaný sýra avludan gelen ýþýðýn iç mekâna da-
ha iyi ulaþmasýný saðlamak amacýyla yük-
sek tutulan at nalý kemerler, mermer sü-
tunlarýn üzerindeki korint ve kompozit baþ-
lýklar, oldukça derin tutulan mihrap niþi
daha çok süsleme amaçlý olarak kullaný-
lan kûfî yazýlar, taþ ve ahþap üzerine ya-
pýlan derin tutulmuþ stilize bitki ve geo-
metrik süslemeler, Maðrib ülkelerinde da-
ha sonra inþa edilen camilerde vazgeçil-
mez özellikler olmuþtur.
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lamalarý da bu yöndedir (¥üccetullåhi’l-
bâli³a, s. 867).
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ÿSüleyman Uludað

™ EDEBÝYAT. Tefsirlerdeki açýklamalar
göz önüne alýndýðýnda sidre, Hz. Peygam-
ber Allah’ýn huzuruna varmadan önce cen-
netü’l-me’vâda Cebrâil’i yanýnda býraktýðý
mübarek bir aðaçtýr. Abdülvâsi Çelebi’nin
mi‘râciyyesinde bu aðaç, “O yerden geçtik
ve gördüm bir aðaç / Ol aðaçtýr bu gökler
baþýna taç ... / Dedim bu ne acâib münte-
hâdýr / Dedi bu da o sidrü’l-müntehâdýr”
mýsralarýyla tanýtýlýr. Sidre ayný zamanda
Cebrâil’in makamýdýr.

Sidre huzûr-ý ilâhîye varan yol üzerinde
bir sýnýr kapýsý gibidir. Abdülvâsi Çelebi bu-
nu, “Girü (tekrar) refref gelip götürdü be-
ni / O sidre katýna irürdi (ulaþtýrdý) beni /
... / Revan sidre katýna girü vardým / Ki
tahfîf isteyü yüz yere vurdum” beyitleriy-
le ortaya koymuþtur. Allah katýndan gön-
derilenler orada aracýlara (melekler) akta-
rýlarak dünyaya ulaþtýrýlýr, yukarýya çýka-
cak veya aþaðýya inecek her þey o sýnýrdan
alýnýp verilir. Mi‘râciyyelerde Cebrâil’in, “Lev
denevtü ünmületen leharaktü” (buradan
bir parmak dahi ileri geçersem yanarým) dedi-
ði bu sýnýr çizgisini aþma konusunu Receb
Vahyî, “Giderek sidreye geldi iki hem-râh-ý
þefîk / Olamam ben sana artýk dedi Cibrîl
refîk” beytiyle anlatýr. Bir hadise göre sid-
re aðacýnýn yapraklarý fil kulaðý gibi, meyve-
leri testi veya dað tepesi kadar iridir (Müs-
ned, III, 164; IV, 207; Buhârî, “Salât”, 1).
Halilnâme’deki, “Onun bir yapraðý dün-

yâyý küllî / Bürür baþtan baþa her câyý kül-
lî” beyti sidrenin bu özelliðini ifade etmek-
tedir. Ayrýca sidre, altýnda yüz atlýnýn göl-
geleneceði kadar uludur.

Ýslâm kültüründe sidre etrafýndaki bilgi-
ler âyet ve hadislerdeki mâlûmatla sýnýrlý
kalmamýþ, Ýsrâiliyat’a kadar uzanan deði-
þik verilerle karýþarak çeþitlenip zenginleþ-
miþtir. Bunlar, Arap ve Fars þairlerinin fark-
lý algýlayýþ biçimleri ve hayal dünyalarýnýn
katkýlarýyla abartýlarak Türk divan edebi-
yatýna intikal etmiþtir. Türk edebiyatýnda
sidre, divan mazmun ve remizleri arasýn-
da verimli bir malzeme sahasý haline dö-
nüþmüþ, ayrýca tasavvufî anlayýþlarýn ge-
liþtirdiði yorumlarla bu alana mahsus te-
rimler olarak deðiþik mânalar kazanmýþ-
týr.

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarýnda müs-
takil beyitler yanýnda na‘tlarda, mesnevi-
lerde, cennet hakkýnda bilgi veren ansik-
lopedik edebî eserlerde, Hz. Peygamber’e
dair çeþitli eserlerde bu hususta zengin
örneklere ve anlatýmlara rastlanmaktadýr.
Türk dinî mûsikisinde mevlid ve mi‘râciy-
yeler yanýnda bazý âyinler, na‘tlar, tevþîh-
ler, ilâhi ve nefeslerde de sidreyle ilgili bil-
gilere daha çok tasavvufî anlayýþ çerçeve-
sinde yer verildiði görülmektedir. Þair ve
yazarlarýn sidre hakkýndaki bilgileri, dinî
ölçülere baðlýlýklarý, zâhir ve bâtýn telakki-
leri, Ýsrâiliyat’la ilgili kanaatleri, tasavvufî
kimlik ve anlayýþlarý yanýnda hayal dünya-
larýnýn belirlediði sýnýrlar içinde temas et-
tikleri bu konu Ârif, Nahîfî, Yeniþehirli Ömer
gibi þairlerin mi‘râciyyelerinde geniþçe yer
almýþ, Receb Vahyî gibi þairler ise konuyu
sadece birkaç beyitte iþlemiþtir.

Sidre hakkýndaki hadislerden hareketle
Ýslâmî kaynaklarýn çoðunda cennetten çý-
kan, ikisi zâhir, ikisi bâtýn dört nehrin bu
aðacýn altýndan doðduðu bilgisi yer almýþ-
týr. Sanatkârýn yaþadýðý yerlerdeki nehirle-
rin bölgeler üzerindeki etkileri ona farklý
isimleri çaðrýþtýrmýþ, böylece ortaya Nil, Fý-
rat nehirleri yanýnda Dicle, Seyhan ve Cey-
hun adlarý da çýkmýþtýr. Bunlardan bâtýn
olan iki cennet nehri selsebîl ile kevser
veya tesnîmdir. Nahîfî þu beyitlerde bunu
anlatýr: “Kim iki nehr-i ferih-efzâ-yý can /
Sidrenin aslýndan olurdu revan // Sâf ü la-
tîf ol iki nehr-i cemîl / Olmuþ idi kevser ile
selsebîl.” Halk kitlelerinin inancýna göre
mübarek olduðu kadar dünyadaki en bü-
yük nehirlerden olan Nil ve Fýrat zâhir ne-
hirlerdir. Abdülvâsi Çelebi bu anlayýþý mi‘-
râciyyesinde, “Onun dibinde dört ýrmak
akar / Ýkisi zâhir uþ dünyâya çýkar // Birisi
Nîl’dir birisi Fýrat uþ / Ýkisi dahi uçmaða

(Âlûsî, XV, 14). Bu sebeple sidretü’l-mün-
tehâ Cebrâil’in makamý sayýlmýþtýr. Ayrýca
bunun illiyyîn olduðu yolunda görüþler var-
dýr (Taberî, XXIV, 209).

Sidre kelimesinin kökünde (seder / se-
dâre) “hayret anlamý” da bulunduðundan
bu terkibe “en büyük hayret” anlamý ve-
renler de olmuþtur. Burasý en çok hayret
edilen bir makam olduðu halde Kur’ân-ý
Kerîm’de belirtildiði gibi Allah’ýn resulü ne
hayrete düþmüþ ne de kendini kaybetmiþ,
gördüðünü tam ve doðru olarak algýlamýþ-
týr (en-Necm 54/17). Bu görüþü aktaran
Râzî ilk anlayýþýn daha isabetli olduðunu
belirtir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVIII, 252-253).
Sidretü’l-müntehâ, hadis rivayetlerinde be-
yan edildiði üzere cennetin son noktasýnda
kendine özgü bir aðaç da olsa veya hayret
makamý konumunda da bulunsa sýnýrlý id-
rak imkânlarýna sahip insanlarýn onun ma-
hiyetini bilmesi mümkün deðildir. Cebrâil’in
bile idrak etmekten âciz olduðu gayb âle-
mine ait bu varlýðýn veya makamýn sýrrý-
nýn Allah’a havale edilmesi en isabetli yol-
dur.

Tasavvufta da sidretü’l-müntehâ hak-
kýnda çeþitli yorumlar yapýlmýþtýr. Ýlk sûfî-
lerden Sehl b. Abdullah et-Tüsterî sidre-
tü’l-müntehâyý “beþerî bilginin bittiði yer”
diye tanýmlamýþ, bunun Hz. Muhammed’in
ibadetlerindeki nurdan oluþtuðunu, ilâhî
feyizlerin sidre üzerinde ona geldiðini ve
ona metanet verdiðini söylemiþtir (Tefsîr,
s. 145). Aynülkudât el-Hemedânî’ye göre
sidre rubûbiyyet aðacýdýr, meyvesi ubûdiy-
yettir (Temhîdât, s. 276). Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî’ye göre Resûl-i Ekrem, Hz. Ýbrâhim’in
makamý olan yedinci semayý geçerek sid-
retü’l-müntehâya ulaþmýþ, sonra burasý-
ný da geçip kaderleri yazan kalemlerin çý-
kardýðý sesleri iþitecek bir noktaya yüksel-
miþtir. Sidretü’l-müntehâ, peygamberler
ve onlara tâbi olan mutlu insanlarýn amel-
lerinin sûretlerinin bulunduðu yerdir, bu
sûretler kýyamete kadar burada muhafa-
za edilir. Bu amellerden yansýyan ýþýltýlar
sidreyi bürümüþ ve onu göz kamaþtýran bir
güzelliðe kavuþturmuþtur. Ýbnü’l-Arabî sid-
retü’l-müntehâdaki nur kelebeklerinin ve
dört nehrin özel anlamlarý olduðunu, an-
cak bunun mahiyetinin tam olarak biline-
meyeceðini, güçlü bir anlatým yeteneðine
sahip bulunan Hz. Peygamber bu nokta-
da susmayý tercih ettiðine göre insanla-
rýn da susmasý gerektiðini söyler. Burada
Ýbnü’l-Arabî’nin mi‘racla ilgili hususlarý ba-
zý mânevî ve ilâhî hususlarýn simgeleri ola-
rak gördüðünü belirtmek gerekir (Fütû¼ât,
II, 369; III, 345; el-Ýsrâ ile’l-mašåmi’l-esrâ,
s. 109). Þah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin açýk-
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SÝERRA LEONE

Batý Afrika’da
Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na

üye ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

˜ ™

Batýdan Atlas Okyanusu’nun, kuzeyden
ve doðudan Gine’nin, güneydoðudan Liber-
ya’nýn çevrelediði ülkenin resmî adý Repub-
lic of Sierra Leone, resmî dili Ýngilizce, yü-
zölçümü 71.740 km², nüfusu 6.300.000
(2008 tah.), baþþehri Freetown (820.000),
diðer önemli þehirleri Bo (198.000), Kene-
ma (158.000), Makoni (82.000) ve Koidu
Town’dýr (80.000). Ülkenin önceleri Serra
Lyoa þeklinde olan ve Portekizce’de “aslan
daðý” anlamýna gelen adý burayý keþfeden
denizci Pedro de Sintra tarafýndan veril-
miþtir.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Okyanus kýyýlarý düz ve kýsmen bataklýk
halindedir. Bu monoton görünüþün tek is-
tisnasý üzerinde baþþehrin de bulunduðu
engebeli yarýmadadýr. Bu kesimden do-
ðuya ve kuzeydoðuya doðru yükselti git-
tikçe artarak Loma daðlarýndaki Gine sý-
nýrýna yakýn Bintiman’da en yüksek nok-
tasýna eriþir (1948 m.). Yaðýþlý tropikal ik-
limin hüküm sürdüðü ülkede sýcaklýk bü-
tün yýl yüksektir. Genelde nisan ve kasým
aylarý arasýnda görülen yaðýþlar kýyý kesi-
minde çok (Freetown’da yýllýk ortalama
3360 mm.), iç kesimlere gidildikçe daha
azdýr (2500 milimetrenin altýnda). Doðal
bitki örtüsü olarak Atlas Okyanusu kýyýla-
rýnda sýk ve gür ekvatoral ormanlar, iç ke-
simlerde savanlar görülür. Ülkede önemli
bir akarsu yoktur. Sadece Atlas Okyanu-
su’na ulaþan kýsa bazý nehirlerle doðuda-
ki daðlýk kesimden doðan Nijer’in kollarý-
nýn baþlangýç kýsýmlarý bulunur.

Kilometrekareye seksen beþ kiþinin düþ-
tüðü Sierra Leone’de nüfus (% 60’ý müs-
lüman) daha çok kýyý kesiminde toplan-
mýþtýr; çoðunluk tamamý müslüman olan
Mande ve bir kýsmý müslüman olan Tem-
ne zencilerindedir. Ekonomi tarým ve ma-
denciliðe dayanýr; bunlarýn yaný sýra balýk-
çýlýk da geliþmiþtir. Tarýmsal ürünlerden
pirinç, darý, yer fýstýðý iç tüketim; kahve,
kakao ve palmiye çekirdeði dýþ satým için
üretilir. 1950 yýlýna kadar tarým ülkesi du-
rumunu koruyan Sierra Leone, o tarihte
elmas yataklarýnýn bulunmasý üzerine eko-
nomisi daha çok yer altý zenginliklerine da-
yanan bir ülke konumuna geldi. Halen el-
mastan baþka altýn, demir ve boksit çýka-
rýlmakta, ihracatýn % 80’ini madenler teþ-
kil etmektedir. Dýþ ticaret yapýlan ülkele-

akar hoþ” beyitleriyle aktarmýþtýr. Mi‘râciy-
yelere göre sidrede bulunan meleklerin
saçlarýndaki incilerin içinde nur denizleri
de yer almaktadýr.

Sidre aðacý edebî eserlerde cennette
mevcut iki aðaçtan biri olan tûbâ ile be-
raber anýlýr. Her ikisi de divan edebiyatýn-
da sevgilinin boyunun uzunluðunu ve en-
damýnýn güzelliðini ifade eden birer remiz-
dir. Mehmed Necib Efendi’nin hilyesinde-
ki, “Kadd-i tûbâsý idi sidre-makam / Enbi-
yâ zümresine oldu imam” beyti bu bera-
berliðin ötesinde Hz. Peygamber’in boyu
için “kadd-i tûbâ”, derecesi için “sidre-ma-
kam” tabirinin kullanýlýþýna da örnektir.
Cem Sultan’ýn sevgilinin vasýflarý için, “Gö-
relden sidre kaddini çemende tûbî-i cen-
net / Dedi kim kadd-i bâlâda bu resme
müntehâ olmaz” beyti, cennet-sidre-tûbâ-
kad-müntehâ kelimeleri üzerine tenasüp
sanatýyla geliþtirilmiþ, maddî bir anlatýmýn
pek güzel örneklerinden biridir.

Gelibolulu Gurûrî’nin, “Sidre vü tûbâ de-
ðil arþ-ý muallâdan geçer / Hakka kim per-
vâz ederse þehper-i tevhîd ile” beyti, “Al-
lah’ýn birliðine hakkýyla inanýp onu zikret-
mek suretiyle tevhid kanatlarýný takan ki-
þiler, sadece sidre ve tûbâ aðaçlarýnýn bu-
lunduðu yerden deðil arþ-ý muallâdan bi-
le ötelere yükselir” anlamýyla tevhidin de-
ðerini vurgulamaktadýr. Sidre aðacý ayrýca
ululuðu, gölgesinin geniþliði, altýndan ne-
hirlerin doðmasý, meyvelerinin iriliði, me-
leklerin makamý olmasý, inci ve nur deniz-
lerinin üzerinde yer almasý gibi sebeplerle
müslüman halk kültüründe her türlü mad-
dî ve mânevî zenginliðin kaynaðý olarak
kabul edilmiþtir. Bektaþîlik inancýnda sid-
retü’l-müntehâ, “hayyü lâ-yenâm”ýn (dai-
ma diri ve uyanýk olan) Allah’ýn huzuruna
çýkýlýrken selâmlanmasý gereken önemli
makamlardan biridir. Nitekim Bektaþî ne-
feslerinden birinde þöyle denmektedir:
“Dedi rehber iþte hayyü lâ-yenam / Gayri
yoktur benim hizmetim tamam / Sidre-
tü’l-müntehâ dördüncü selâm / Âdâb ü
erkânla durdum hû deyü.”

Sidrenin Hz. Peygamber ve Cebrâil için
müþtereken kullanýlan “sidre-nîþîn, sidre-
menzil, sidre-mensub, mâh-ý sidre-pey-
mâ” gibi þekilleri yanýnda “hayret-niþîn-i
sidre” tamlamasýyla beraber sevgili için
“sidre-kad, sidre-kamet” þekilleri de kul-
lanýlmaktadýr. Karamanlý Nizâmî’nin, “Ka-
metin sidre tapun hûr ü dudaðýn kevser /
Kûyunun her tarafý cennet-i a‘lâ mý deðil”
beyti, sidre ile birlikte zikredilmesi gereken
diðer unsurlara da yer vermesi bakýmýn-
dan dikkat çekmektedir.

SÝERRA LEONE

Sierra Leone

Resmî adý : Republic of Sierra Leone
(Sierra Leone Cumhuriyeti)

Baþþehri : Freetown

Yüzölçümü : 71.740 km2

Nüfusu : 6.300.000 (2008 tah.)

Resmî dili : Ýngilizce

Para birimi : Leone (Le)

1 Le = 100 cents
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gilizler ile Fransýzlar’ýn imzaladýklarý bir ant-
laþmayla Sierra Leone’nin doðu sýnýrlarý be-
lirlendi; ertesi yýl da iç kýsýmlarda Ýngiliz
protektorasý kuruldu. Bundan sonra Free-
town ve çevresi koloni, ülkenin iç kýsýmlarý
protektora diye isimlendirildi. Ýngilizler’in
halktan zorla ev vergisi toplamasý çok kan-
lý bir ayaklanmaya yol açtý (Bai Bureh Ýs-
yaný / Hut Tax War [1898]) ve pek çok Av-
rupalý öldürülüp mülkleri yaðmalandý; ayak-
lanma bastýrýlýnca da isyancýlarýn çoðu asýl-
dý (1899).

Bu isyanýn ardýndan kabileler birer kü-
çük devlete dönüþtürüldü; 1924’e gelindi-
ðinde Sierra Leone pek çok kabile devle-
tinden oluþan bir Ýngiliz kolonisi durumun-
daydý. Ayný yýl yürürlüðe giren yeni ana-
yasa ile birlikte Afrika kökenliler lehine ba-
zý iyileþtirmeler yapýldý. II. Dünya Savaþý’n-
dan sonra Amerika Birleþik Devletleri ve
Sovyetler Birliði’nin baskýlarý sonucunda
halka kendi kaderini tayin etmesi yönün-
de bazý haklar ve Afrikalýlar’a yönetimde
daha fazla söz sahibi olma imkâný verilip
siyasî partilerin kurulmasý serbest býrakýl-
dý. 1951 yýlýnda gerçekleþtirilen ilk seçim-
leri Milton Margai baþkanlýðýndaki Sierra
Leone Halk Partisi (SLPP) kazandý. 27 Ni-
san 1961’de Ýngiliz Uluslar Topluluðu içeri-
sinde baðýmsýz bir devlet haline gelen Si-
erra Leone’de demokrasi denemeleri ve
seçimler çok sancýlý geçti ve 1967’de ilk as-
kerî darbe yapýldý. Bir yýl geçmeden Bütün
Halkýn Kongresi (APC) lideri Siaka Stevens
tarafýndan sivil hükümet kuruldu ve Nisan
1971’de cumhuriyet kabul edilerek Ste-
vens devlet baþkanlýðýna getirildi. 1985’-
te devlet baþkanlýðýna seçilen General Jo-
seph Saidu Momoh idaresine karþý çýkan
isyanlarýn 1991’de iç savaþa dönüþmesi
üzerine Nisan 1992’de Valentine Stresser
liderliðinde bir grup asker tarafýndan yö-
netime el konuldu. 1998 yýlýnda yine bir

askerî darbe ile yönetimi ele geçiren Ge-
neral Johnny Paul Koroma ayný yýl yapýlan
seçimlerde Nijerya tarafýndan desteklenen
Ahmad Tejan Kabbah karþýsýnda baþarýlý
olamadý ve bu sýrada cereyan eden kanlý
olaylarda pek çok kiþi öldürüldü. 2002 yý-
lýna kadar iç savaþýn devam ettiði ülkede
17 Eylül 2007’den itibaren devlet baþkan-
lýðý görevini Ernest Bai Koroma sürdür-
mektedir.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Ýlk müslüman seyyah ve tüccarlarýn XI.
yüzyýlda Sierra Leone kýyýlarýna kadar gel-
dikleri bilinmektedir. Ancak Ýslâm’ýn yer-
leþmesi, çok sonra Batý Afrika’daki müs-
lüman devlet ve yönetimlerin geniþleme-
si ve bölgeyle iliþkilerinin artmasý sonucu
gerçekleþti. Ýslâm’ýn bu topraklarda yayýl-
masý XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda ortaya çý-
kan Sumbuyuah, Kisi-Kisi, Benna, Musaia
ve Port Loko gibi Ýslâm aðýrlýklý devletler-
den gelen, yerlilerle aralarýnda ticaret ve
akrabalýk iliþkileri bulunan Mandingo, Se-
rakulu, Susu, Bunduka ve Filâlî kökenli göç-
menler vasýtasýyla baþladý. Buna Mandin-
go ve Filâlîler’in cihad hareketleri de ekle-
nince bölgenin Ýslâmlaþma süreci daha da
hýzlandý. Bu göçmenlerin yanýnda bulunan
din âlimi ve davetçi gruplar yerli halký Ýs-
lâm’a davetle iþe baþladýlar. XVIII. yüzyýlýn
sonundan itibaren müslümanlarýn yerli halk
tarafýndan itibar gören kaynaklara sahip
olmalarý Ýslâm’ýn onlarý daha fazla etki-
lemesini saðladý. Bunun yanýnda ticaret
kervanlarýnýn ihtiyaç duyduðu iþ eleman-
larýnýn yerli halktan karþýlanmasý ve za-
manla yöresel tüccarlarýn ticarî iliþkilerle
zenginleþmesi onlarý göçmen müslüman-
larla bölge yöneticileri arasýnda aracý ko-
numuna kadar yükseltti. Zamanla Arap-
ça da politik ve dinî amaçlar açýsýndan de-
ðer kazandý. 1870’lerde Ýngiliz koloni hü-

rin baþýnda Ýngiltere yer almaktadýr. Ula-
þýmda II. Dünya Savaþý’ndan sonra kara-
yollarýna önem verilmiþ olup demiryolu sa-
dece iki hat halindedir. Deniz ulaþýmýnda
ise baþþehir Freetown, Afrika’nýn baþlýca
limanlarýndan biridir.

II. TARÝH

Sierra Leone’nin Ýngiliz kolonisine dö-
nüþmesinden önceki durumuyla ilgili bil-
giler çok sýnýrlýdýr. Bilinen ilk kabile hare-
keti VIII. yüzyýlda kuzeyden inen Limba gö-
çüdür. Daha sonra Futa Calon’dan bugün
Sierra Leone’nin ikinci büyük etnik grubu-
nu meydana getiren Temneler, XVI. yüz-
yýldan itibaren de Mali’den sürülen ve gü-
nümüzdeki en büyük etnik grup olan Man-
deler’le onlarý izleyen Susular gelmiþtir. XV.
yüzyýlýn ortalarýnda bölgeye ulaþan Porte-
kizliler yüzyýlýn sonlarýnda Freetown’un ku-
rulduðu yere bir kale inþa ettiler; bölge
kýsa sürede altýn, demir, fildiþi ve özellik-
le köle ticaretinin önemli bir merkezi ha-
lini aldý. XVII. yüzyýldan itibaren çevrede
hâkimiyetlerini hissettiren ve köle ticare-
tini daha etkili biçimde sürdüren Ýngiliz-
ler 1792’de modern Freetown’ý kurdular.
1807’de köleliði resmen kaldýran Ýngilte-
re hükümeti ertesi yýl Sierra Leone koloni
yönetimini oluþturdu ve özgürlüðünü ka-
zanan köleleri oraya gönderdi. Ýngiliz mis-
yonerleri, Sierra Leone’de Hýristiyanlýðý yay-
mak için özellikle Freetown’da kilise ve
okullar açtýlar; ancak bölgeye Ýslâmiyet da-
ha önce girdiðinden fazla bir baþarý kaza-
namadýlar.

Bu dönemde Sierra Leone’nin iç kesim-
lerinde çeþitli kabileler bulunmakta ve yap-
týklarý savaþlar aralarýndaki ticaretin dur-
masýna veya alternatif ticaret yollarýnýn
aranmasýna sebep olmaktaydý. Koloni ida-
resi bu yerel yönetimlerle iyi iliþkiler kur-
maya gayret ediyor ve ticarî anlaþmalar
imzalýyordu. Özellikle Ýngiltere ve Jamai-
ka’dan getirilen ve büyük kýsmý Freetown’-
da yaþayan âzat edilmiþ kölelerin torunu
Kriolar, kendilerine tanýnan imkânlardan
yararlanarak XIX. yüzyýl boyunca eðitim
ve ticaret hayatýna yön verdiler. Ýngilizler
1863’te yeni bir anayasayý uygulamaya koy-
dular ve ondan sonra Afrika kökenlileri
önemli görevlere getirmediler. 1884’te
Mandinka lideri Samori Ture’nin bazý ka-
bilelerle anlaþýp ülkeye saldýrarak toprak-
larýnýn büyük bir kýsmýný zaptetmesi ve
1900 yýlýnda Ýngilizler tarafýndan öldürül-
mesine kadar çeþitli sorunlar çýkarmasý hü-
kümeti, mahallî liderleri yabancý güçlerle
ittifak yapmamalarý hususunda zorlayan
anlaþmalar yapmaya yöneltti. 1895’te Ýn-
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türel hizmetleri organize etmektedir. Bu
konseyin yaný sýra ülkede Müslüman Öð-
renciler Birliði, Ýmamlar Yüksek Konseyi,
Müslüman Gençler Birliði, Ýslâmî Kültür
Cemiyeti, Sierra Leone Müslüman Gençler
Millî Birliði, Ýslâm Hayýr Teþkilâtý gibi ce-
miyetler ve örgütler vardýr. Geçmiþte ülke-
de Ýslâm'ýn yayýlmasýnda önemli rol oyna-
mýþ olan Ticâniyye ve Kadiriyye gibi tari-
katlar bugün de varlýðýný sürdürmektedir.
Müslümanlarýn çoðu Sünnî’dir; Ahmediy-
ye mezhebi de örgütlenmiþ durumdadýr.

Sierra Leone’de müslümanlar ülke nü-
fusunun yarýsýndan çoðunu oluþturmak-
la birlikte hükümet kabinesindeki bakan-
larýn ekserisi azýnlýk durumundaki hýristi-
yanlarýn elindedir ve bu durum, Ýngiliz yö-
netiminin baðýmsýzlýk sonrasýnda da ülke-
yi kontrol altýnda tutmayý amaçlayan po-
litika ve uygulamalarýndan kaynaklanmak-
tadýr. Sierra Leone, Ýslâm Konferansý Teþ-
kilâtý (1972) ve Ýslâm Kalkýnma Bankasý
gibi uluslararasý kuruluþlara üyedir.
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ÿCengiz Tomar

kümeti Arapça’yý yerli yöneticilerle haber-
leþme dili olarak kabul etti.

1801 yýlýnda Freetown’un doðusunda Da-
lamodiya denilen yerde önemli bir müslü-
man Susu yerleþmesi kurulmuþtu. 1810’-
da bir baþka müslüman etnik grup olan
Mandingo, Freetown’un batýsýndaki Bam-
bara’ya yerleþti; böylece 1826 yýlý dolayla-
rýnda þehrin çevresindeki yabancý adý veri-
len müslümanlarýn sayýsý 2000’i aþtý. Müs-
lüman merkezlerinin kurulmasý üç fark-
lý eðitim kurumunu beraberinde getirdi.
Bunlarýn birincisi “karenthe” denilen ilko-
kul düzeyindeki okullar, ikincisi cami ve
mescidlerde açýlan Kur’an kurslarý, üçün-
cüsü daha çok hoca yetiþtiren medrese
ayarýndaki dinî okullardý. 1841 yýlýnda Me-
likuri þehrinde dört cami ve yedi ilkokul
bulunuyordu. Ýngiliz sömürge yönetimiy-
le iliþkilerde müslümanlar önceleri getiri-
len çeþitli yasaklar sebebiyle zor dönemler
yaþadýlar. Ancak 1890’dan sonra koloni yö-
netimi bazý olumlu giriþimlerde bulundu
ve Ýslâm eðitim kurumlarýný destekleme
kararý aldý. Bu dönemde medrese siste-
mi þartlarý iyileþtirilirken ilkokul ve Kur’an
kurslarý faaliyetleri etkili bir þekilde sür-
dürüldü.

Sierra Leone topraklarýndaki müslüman-
larýn sayýsý, 1923’te Nijerya’da faaliyete ge-
çen Ensârü’d-dîn teþkilâtýnýn çalýþmalarýy-
la daha da arttý. 1932’de kurulan Sierra
Leone Muslim Congress’in amacý, çeþitli
müslüman topluluklarýný bir çatý altýnda
toplayarak Ýslâmî müesseseleri korumak
ve yeni okullar açmaktý. II. Dünya Savaþý’n-
dan sonra Sierra Leone’de Ýslâm’ýn yayýl-
masý hýzlandý. Halen ülke genelinde Yük-
sek Ýslâm Konseyi’nin çok sayýda þubesi
bulunmakta ve camilerle ilgili hizmetleri,
teblið ve davet çalýþmalarýný, dinî ve kül-
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eleþtirilmiþtir. Yahudilerin Tevrat ile amel
etmemeleri, özel anlamýyla ümmî peygam-
bere iman etmeleri gerektiðini bildiren Tev-
rat hükümlerini dikkate almamalarý ve on-
dan faydalanmamalarý þeklinde de yorum-
lanmýþtýr. Ayrýca sýrtýnda koca koca kitap-
lar taþýdýðý halde onlarýn sadece maddî aðýr-
lýðý altýnda ezilen, fakat kendisiyle onlarýn
içerikleri arasýnda bir bað kurma yetene-
ðine sahip olmayan merkep benzetmesi-
nin bir mesel olmasý sebebiyle sýrf Tevrat’-
la yükümlü tutulanlara deðil ayný tutumu
benimseyen, yani ilmiyle amel etmeyen
bütün ilâhî din mensuplarýna da yöneltil-
miþ bir eleþtiri ve uyarý niteliðinde olduðu
ifade edilmiþtir (Zemahþerî, IV, 518; Elma-
lýlý, VII, 4958; Karaman v.dðr., V, 345).
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Hz. Peygamber’in
Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasýnda

gönderdiði seriyye
(8/629).

˜ ™

Sîfülbahr, Medine’nin batýsýnda Kýzýlde-
niz sahilinde bir yerin adýdýr. Benî Cühey-
ne kabilesinin arazisi olup, Kureyþ kabile-
sinin ticaret kervanlarýnýn güzergâhýnda
bulunuyordu. Hicretten sonra Resûl-i Ek-
rem, Medine’ye sýðýnan müslümanlarý teh-
dit eden Mekke müþriklerinin ticaret ker-
vanlarýný sýkýþtýrmaya, 1. yýlýn Ramazan ayýn-
da (Mart 623) ilk defa buradaki Îs mevkiine
Hamza b. Abdülmuttalib kumandasýnda
gönderdiði seriyye ile baþladý. Hudeybiye
Antlaþmasý’nýn müslüman olup Medine’ye
sýðýnanlarýn Mekke’ye iade edilmesini ön-
gören maddesi gereðince Mekke’de müþ-
rik zulmünden kaçan Ebû Basîr, Sîfülbahr’-
de mevzilenerek Kureyþ kervanlarý için bir
tehdit unsuru olmuþtu.

Hz. Peygamber, 8 yýlýnýn Receb ayýnda
(Kasým 629) Ebû Ubeyde b. Cerrâh ku-

mandasýnda aralarýnda Hz. Ömer ile Kays
b. Sa‘d b. Ubâde gibi ensar ve muhacirle-
rin yer aldýðý 300 veya 310 kiþilik bir kuv-
veti Sîfülbahr’e yolladý. Ýlk dönem Ýslâm
tarihi kaynaklarýnda bu seriyyenin Kýzýlde-
niz sahilinde Medine ile Yenbu‘ arasýnda
Kabeliye’de bulunan Benî Cüheyne üze-
rine sevkedildiði belirtilir (Vâkýdî, II, 774;
Ýbn Sa‘d, II, 132). Baþta Buhârî olmak üze-
re hadis kitaplarýna göre ise birlik bir Ku-
reyþ kervanýný gözetlemek için gönderil-
miþtir (Buhârî, “Megazî”, 65; “Cihâd”, 124;
Müsned, III, 303-304). Hz. Peygamber, çok
geç kalmalarýndan dolayý seriyyenin âkýbe-
tiyle ilgili endiþe duyarak bu tedirginliðini
döndükten sonra Ebû Ubeyde’ye bildirmiþ,
o da Kureyþ kervanýný aradýklarý için geç
kaldýklarýný söylemiþti (Ýbn Sa‘d, III, 411).

Vâkýdî, yola çýkan birliðin yüklerini taþý-
yacak hayvanlardan baþka binekleri bulun-
madýðýný, dolayýsýyla yaya olduklarýný kay-
deder (el-Me³åzî, II, 774). Medine’den ha-
reket eden birlik sahile doðru yol alýnca Hz.
Peygamber’in verdiði bir daðarcýk dolusu
hurmadan meydana gelen azýklarý tüken-
di. Yanlarýnda bulunan diðer yiyecekleri de
bitince habat adý verilen, develerin yediði
dikenli selem aðacýnýn yapraklarýný su ile
ýslatarak yemek zorunda kaldýlar. Bundan
dolayý seriyyeye Habat adý da verilir. Kays
b. Sa‘d erzak sýkýntýsý had safhaya ulaþtý-
ðýnda Benî Cüheyne’ye mensup bir kiþi-
den daha sonra Medine’de ödemek üzere
10 vesk hurma karþýlýðýnda beþ deve sa-
týn alarak yiyecek ihtiyaçlarýný bir süre için
giderdi (a.g.e., II, 775). Müslüman asker-
ler, Sîfülbahr’de on beþ veya yirmi gün de-
niz dalgalarýnýn sahile atmýþ olduðu am-
ber balýðýnýn etini yediler (Buhârî, “Mega-
zî”, 65; Vâkýdî, II, 774-777; Ýbn Hiþâm, IV,
211; Belâzürî, I, 489). Ýbn Sa‘d, müslüman
askerlerin etinden ve yaðýndan faydalan-
dýklarý bu balýktan bazý parçalarý kuruta-
rak yanlarýna aldýklarýný ve Medine’ye dö-
nerken bunun bir kýsmýný yediklerini kay-
deder (e¹-ªabašåt, II, 132).

Askerî birlik herhangi bir çatýþmaya gir-
meden yaklaþýk bir ay sonra Medine’ye
döndü. Sefere katýlanlar Resûl-i Ekrem’e
baþlarýndan geçenleri ve sahile vuran ba-
lýktan yemek zorunda kaldýklarýný anlattý-
lar. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “O Al-
lah’ýn size gönderdiði bir rýzýktýr” deyip
kendisine ikram edilen balýktan bir parça
yedi (Buhârî, “Megazî”, 65; Ýbn Sa‘d, III,
411). Ayrýca Resûlullah, Kays b. Sa‘d’ý se-
fer esnasýndaki faaliyetlerinden dolayý öv-
dü. Sa‘d b. Ubâde de oðlunun borcunu Me-

– —
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Kur’an’da 
kitap veya Tevrat mânasýnda geçen

bir terim.˜ ™

Sözlükte “meydana çýkarmak, açýklamak”
mânasýndaki süfûr kökünden türeyen sifr
kelimesine “kitap, hakikatleri ortaya çýka-
ran kitap, büyük kitap, Tevrat’ýn bölüm-
lerinden her biri” gibi anlamlar verilmiþ-
tir (Lisânü’l-£Arab, “sfr” md.; Tâcü’l-£arûs,
“sfr” md.; Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“sfr” md.). Sifrin ayrýca “cilt” anlamý da var-
dýr. Çoðulu olan esfâr ise daha ziyade “çok
sayýda ciltten oluþan büyük ilim kitabý ve-
ya Tevrat” karþýlýðýnda kullanýlmýþtýr (Ze-
mahþerî, IV, 518). Hz. Mûsâ’ya verilen beþ
bölümlü Tevrat “el-Esfârü’l-hamse” olarak
da anýlýr. Eski metinlerde kitap “yazýlý þey,
mektup” mânasýnda kullanýlýrken günü-
müzdeki ismiyle kutsal metinlere iþaret
eden “kitap” anlamý daha çok sifr kelime-
siyle karþýlanmýþtýr. Bu kelime herhangi bir
kitabýn bölümlerini ifade etmek için de
kullanýlmýþtýr. Sifrin Ârâmî ve Ýbrânî dille-
rindeki karþýlýðý sýrasýyla sifra ve seferdir.
Sefer, “yazý, mektup, liste” gibi mânalara
sahiptir (Koehler – Baumgartner, II, 766).
Ýbrânîce’de yazma Tevrat rulosunu ifade
etmek için “Tevrat kitabý” anlamýnda Tev-
rat’ta da yer alan (Tesniye, 31/26) sefer
ha-Torah kalýbý kullanýlmaktadýr. Sifra ka-
lýbý özel olarak Tevrat’ýn Levililer kitabýna
yapýlan tefsiri (midraþ), sifranýn çoðulu olup
“yazýlar, kitaplar” anlamýna gelen sifre ise
Tevrat’ýn Sayýlar ve Tesniye kitaplarýnýn tef-
sirlerini ifade eder. Söz konusu sifre türü
eserler en meþhur Tevrat tefsirleri arasýn-
da yer almaktadýr (Adam, s. 26).

Sifr kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de sadece
bir âyette çoðulu olan esfâr biçimiyle ge-
çer (el-Cum‘a 62/5). “Tevrat’la yükümlü tu-
tulup da onunla amel etmeyenlerin duru-
mu ciltlerce kitap (esfâr) taþýyan merkebin
durumu gibidir” meâlindeki bu âyette es-
fâr lafzýnýn kullanýlmasý Tevrat’a bir iþaret
olarak yorumlanmýþtýr. Tefsirlerde yer alan
açýklamalara göre kendilerine Tevrat yük-
lenen, yani onunla yükümlü tutulan yahu-
diler (ve hýristiyanlar) bu yükümlülüklerini
yerine getirmemiþlerdir. Ancak bu yüküm-
lülüðü inkâr edemedikleri için Tevrat’ýn yü-
kü sýrtlarýnda kalmýþtýr. Bu yük omuzla-
rýnda hissettikleri bir sorumluluk olmak-
tan çok sýrtlarýnda taþýdýklarý bir aðýrlýk ha-
linde kaldýðýndan bu tutumu benimseyen-
ler oldukça aðýr bir benzetme yapýlarak
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Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Viyana’ya kar-
þý yürütülmesi düþünülen son seferi sý-
rasýnda 18 Muharrem 974’te (5 Aðustos
1566) Sigetvar’ýn önlerine varýldý. Bu sýra-
da þehir bir kale ile eski ve yeni kentten
oluþan üç parça halindeydi ve bunlar bir-
birine köprülerle baðlanmýþtý. Kale yine
etrafý surla çevrili bu iki þehrin kuzeyinde
bulunuyordu. Etrafýnda su dolu hendekler
vardý. Kalenin kumandaný Güneybatý Ma-
caristan’ýn önde gelen asilzade ailesinden
Kont Miklós Zrínyi’ydi. Bir ay süren kuþat-
mada her iki tarafta yüksek miktarda can
kaybý oldu. Yoðun top ateþi ve hendekler-
deki suyun akýtýlmasýndan sonra 13 Aðus-
tos’ta eski þehir kýsmý, 19 Aðustos’ta da
yeni þehir bölümü alýndý. Kalede direniþ
sürdü. Üç umumi hücumun ardýndan 5
Eylül’de açýlan bir laðýma (tünel) yerleþti-
rilen humbaranýn ateþlenmesiyle kalenin
altýnda müdafilerin sakladýðý barut mahze-
ni ateþ aldý ve ardarda patladý. Savunma-
nýn çökmesi üzerine ümitsiz duruma düþen
Zrínyi yanýndaki askerlerle kaleden huruç
hareketine giriþtiyse de yaralý halde esir
düþtü. Baþý kesilip Gyór (Yanýkkale, Raab)
yakýnlarýnda beklemekte olan Habsburg
Kralý II. Maksimilyan’a gönderildi. Bu ara-

da kaleye yapýlan hücumdan biraz önce
Kanûnî Sultan Süleyman burada vefat et-
ti. Ýç organlarýnýn Sigetvar’da gömüldüðü
yolundaki iddialar geç tarihli kaynaklarda
yer alýr ve þüpheyle karþýlanýr. Olaylarýn ta-
nýðý olan Feridun Bey, Sigetvar’ýn fethiyle
ilgili yazdýðý eserinde bu konuda hiçbir þey
söylemez. Buradaki gerçek yeri henüz sap-
tanamayan Kanûnî Türbesi’nin ne zaman
inþa edildiði bilinmemektedir. Kale alýnýn-
ca süratle güçlendirildi ve içinde bir cami
inþa edildi. Ýç ve dýþ kalenin etrafýndaki
hendek temizlendi, burç ve bedenleri ta-
mir edildi. Hemen ardýndan 978’de (1570)
bölgenin tahriri yapýldý. Ýcmal kayýtlarýný
ihtiva eden bu tahrirle ilgili bir defter bu-
güne ulaþmýþtýr (BA, TD, nr. 503).

Osmanlýlar’ýn eline geçen Sigetvar yeni
bir sancak merkezi sýfatýný kazandý ve ilk
sancak beyi daha önce Peçuy (Pécs) alay
beyliði yapan Ýskender Bey oldu (BA, KK, nr.
74, s. 102; BA, MAD, nr. 563, s. 54; Peçuylu
Ýbrâhim, I, 420). Adý geçen idarî birimde,
987 (1579) yýlýnda Drava nehrinin kuze-
yindeki bölgede önceden kýsmen Peçuy ve
Mohaç livâlarýna ait olan Harþan (Nagyhar-
sány), Þikloþ (Siklós), Þelin (Sellye), Vaþkasen-
marton (Vaskaszentmárton), Gýrýjgal (Görös-
gal), Sigetvar, Bobofça (Babócsa), Berzençe

dine’ye gelen Cüheyneli kiþiye ödedi (Vâký-
dî, II, 775-776).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, III, 303-304; Vâkýdî, el-Me³åzî, I, 6; II,
625-627, 774-777; Ýbn Hiþâm, es-Sîre, III, 252;
IV, 211; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, II, 132; III, 411; Be-
lâzürî, Ensâb (Zekkâr), I, 489; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-
Fazl), III, 32-33; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-
me£âd, III, 209, 389-393; Ýbn Kesîr, es-Sîre, III,
522; Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî (nþr. Muhibbüddin el-
Hatîb – M. Fuâd Abdülbâký), Beyrut, ts. (Dârü’l-
ma‘rife), VIII, 78-82; Ahmed b. Muhammed el-
Kastallânî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye (nþr. Sâlih
Ahmed eþ-Þâmî), Beyrut 1412/1991, I, 556-557;
Muhammed b. Abdülbâký ez-Zürkanî, Þer¼u’l-Me-
vâhibi’l-ledünniyye (nþr. M. Abdülazîz el-Hâlidî),
Beyrut 1417/1996, III, 361-369; Serdar Özdemir,
Hz. Peygamber’in Seriyyeleri, Ýstanbul 2001, s.
111-116; Kasým Þulul, Ýlk Kaynaklara Göre Hz.
Peygamber Devri Kronolojisi, Ýstanbul 2003, s.
342-345; Elþad Mahmudov, Sebep ve Sonuçlarý
Açýsýndan Hz. Peygamber’in Savaþlarý (doktora
tezi, 2005), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 86-91;
Osman Aydýnlý, “Habat Seriyyesi”, ÝLAM Araþtýr-
ma Dergisi, I/1, Ýstanbul 1996, s. 141-151.

ÿElþad Mahmudov

– —
SÝGARA

(bk. TÜTÜN).˜ ™

– —
SÝGETVAR

Macaristan’da
Baranya idarî birimine baðlý

tarihî bir þehir.
˜ ™

Macaristan’ýn güneybatýsýnda Hýrvatis-
tan sýnýrýna yakýn bir mevkide Almás çayý
yanýnda ve bataklýklarý içinde bulunan ve
“ada kale” anlamýna gelen Szigetvár, XVI
ve XVII. yüzyýllarda Osmanlý sancak mer-
kezi olup Türk kaynaklarýnda Sigetvar, bu-
gün ise Zigetvar diye geçer. Þehrin adý ilk
defa 1391 yýlýnda kaleme alýnan bir belge-
de Sziget (Zygeth) þeklinde Somogy idarî
birimine baðlý yerleþim merkezleri arasýn-
da anýlýr. Zamanla 1449’a kadar kalesi ya-
pýlarak bir þehir statüsü kazanmýþ olma-
lýdýr.

950’de (1543) Osmanlýlar’ýn Estergon
(Esztergom) seferinden sonra Sigetvar, Ma-
car serhat kaleleri içerisinde stratejik bir
önem kazandý. Burada yerleþmiþ olan as-
kerler Osmanlý hâkimiyeti altýndaki bölge-
lere sýk sýk akýnlar düzenleyip halktan ver-
gi toplamaya çalýþtý. Kalenin bu stratejik
konumunu iyi bilen Osmanlýlar, hisarý ilk de-
fa Budin Valisi Toygun Paþa kumandasýnda
962’de (1555) muhasara ettilerse de ba-
þarýlý olamadýlar. Bir yýl sonraki bir baþka
kuþatmadan da sonuç alamadýlar.

SÝGETVAR

Feridun Ahmed Bey’in Nüzhetü’l-esrâri’l-ahbâr der Sefer-i Sigetvar adlý eserinde Sigetvar Kalesi’nin kuþatýlmasýný göste-

ren minyatür (TSMK, Hazine, nr. 1339, vr. 32b-33a)
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mi dokuzunun baba adý mühtedi olduk-
larýný çaðrýþtýran “Abdullah” nisbesini ta-
þýmaktaydý. Kalede ise zamanla azalan Os-
manlý muhafýzlarý hizmet etmekteydi. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar þehre hýristi-
yan aileleri tekrar yerleþti. Bunlarýn çoðu
büyük ihtimalle Sýrp menþeliydi. 1675 ta-
rihli bir þikâyet kaydýnda bunlarýn iki cami
arasýnda meyhaneler açýp müslümanlarý
namaza gitmekten engellediði, ayrýca Çin-
geneler’e müzik çaldýrarak gürültülü bir þe-
kilde eðlendikleri belirtilir (Das osmanische
“Registerbuch der Beschwerden”, vr. 63b,
hk. 4). Sigetvar, uzun süren ablukadan ve
Viyana’da yapýlan görüþmelerden sonra
1689 Þubat ayýnda Habsburglar’a teslim
oldu.

Þehirde yapýlan Osmanlý eserlerinden
Kanûnî Sultan Süleyman Camii kalenin için-
de kesik minaresiyle bugüne ulaþmýþtýr (bk.
KANÛNÎ SULTAN SÜLEYMAN CAMÝÝ). Sonra-
dan kiliseye çevrilen, Ali Paþa Camii olarak
tanýnan ikinci ibadet yerinin bânisi þimdiye

kadar bilinmemekteydi (DÝA, II, 429). Bir-
birini teyit eden bazý verilerden bu kiþinin
kuþatma sýrasýnda yeniçeri aðasý, 1568’-
den beri kaptanpaþa görevini ifa eden ve
1571 Ýnebahtý seferinde ölen, Sigetvar’da
ise bir vakýf ve bir deðirmen sahibi olan
Müezzinzâde Ali Paþa olduðu anlaþýlmak-
tadýr (bk. ALÝ PAÞA CAMÝÝ). Bu caminin ya-
kýnýnda kullanma amacý belli olmayan bir
“Türk evi” daha vardýr. Ayrýca kale surla-
rýnýn bir kýsmý Osmanlý döneminde yapýl-
dý veya geniþletildi.

Sigetvar’ý tasvir eden ve XVI. yüzyýlda
yapýlan Türk minyatürleri gerçekçi olmala-
rýyla dikkat çeker. “Sigetvarnâme” vb. ad-
lar altýnda muhasara ile ilgili birkaç tarih
yazýlmýþtýr. Bunlar içinde en meþhuru Ni-
þancý Feridun Ahmed Bey’in kaleme aldý-
ðý, minyatürlerle süslü Nüzhetü’l-esrâ-
ri’l-ahbâr der Sefer-i Sigetvar’dýr. Þehrin
dýþýnda Kaposvár yoluna düþen ve sulta-
nýn çadýr yeri olarak bilinen mevkide 1994
yýlýnda Kanûnî’nin büyük boy büstü dikile-
rek Cumhurbaþkaný Süleyman Demirel ta-
rafýndan açýldý, birkaç yýl sonra da yanýna
Miklós Zrínyi’nin benzer heykeli ilâve edil-
di. Nüfusu son zamanlarda azalma eðili-
mi gösteren ve 2001 yýlýnda 11.353 kiþiye
düþen Sigetvar’da 1996’dan beri Türkiye
Cumhuriyeti’nin fahrî konsolosluðu faali-
yet göstermektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Peçuylu Ýbrâhim, Târih, I, 420; Das osmanische
“Registerbuch der Beschwerden” (Þikåyet Def-
teri) vom Jahre 1675 (ed. H. G. Majer), Wien 1984,
vr. 63b, hk. 4; L. Bende, “Sziget ostroma 1566-
ban”, Szigetvári emlékkönyv (ed. L. Rúzsás), Bu-
dapest 1966, s. 61-104; Münir Aktepe, “Szigetvar
Livâsý Kanunnâmesi”, Kanunî Armaðaný, An-
kara 1970, s. 187-202; I. Sugár István, Szigetvár
és viadala, Budapest 1976; Szabolcs Varga, “A
vár és mezöváros története 1526 és 1566 kö-
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(Berzence), Þegeþ (Segesd) ve Kanije (Nagyk,
Kanizsa) olmak üzere toplam on nahiye bu-
lunuyordu. Doðudaki komþusu Mohaç-Sek-
çöy (Mohács-Szekcsó), kuzeydekiler ise Peçuy
ve Kopan (Koppány) sancaklarýydý; batýda
ve kuzeybatýda sýnýrlarý siyasî duruma gö-
re deðiþmekteydi. Özellikle Kanije nahiye-
sindeki köy ve kasabalarýn çoðu bu dönem-
de henüz kesin biçimde Osmanlý kontrolü
altýna giremedi.

1594 Haziran ayýnda batýya doðru iler-
leme politikasý çerçevesinde burada daha
önce beþ defa sancak beyliði görevinde bu-
lunan Tiryâkî Hasan, Sigetvar beylerbeyi-
liðine getirildi ve buraya Pojega (Pozsega),
Peçuy, belki Kopan ve Mohaç livâlarý da bað-
landý (BA, MD, nr. 73, s. 104, hk. 236; s.
412, hk. 905; KK, nr. 344, s. 362-363). Ýki
yýl sonra bu paþalýk kaldýrýlarak tekrar san-
cak oldu. 1600’den itibaren Sigetvar, bey-
lerbeyi gelir kaynaðýný (has) ve ara sýra da
ikamet yerini oluþturarak Kanije vilâyetinin
bir parçasý haline geldi. Bu sebeple XVII.
yüzyýlda Sigetvar’a sancak beyi düzenli bi-
çimde tayin edilmedi.

Þehrin 1554’teki yoðun Macar nüfusu
1579’a kadar buradan tamamýyla ayrýldý.
1 Þâban 987 (23 Eylül 1579) tarihini taþý-
yan ve sancaðýn bugüne kadar gelen tek
mufassal tahrir kaydýný ihtiva eden defter-
de yalnýz beþ çingene ailesi anýlýr (München,
Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc, nr.
138, vr. 44b). Ayrýca þehrin dýþýnda ayrý bir
kasaba olarak gösterilen yerde Kanûnî Sul-
tan Süleyman evkafý olduðu belirtilen on
iki hücreli bir zâviyeye ait kayýtlar yer alýr.
Zâviyede bir þeyh ve hatip, iki müezzin, bir
devirhan, bir kayyým vazife yapmaktaydý.
Ýki müslüman mahallesinde (Mehmed Ba-
yezid ve Veli Ali) elli bir erkek nüfustan
ibaret müslüman kayýtlýydý ve bunlarýn yir-

Osmanlý

ordusunu

Sigetvar

Kalesi’nin

önünde

gösteren

minyatür

(Lokmân

b. Hüseyin,

Hünernâme,
TSMK,

Hazine,

nr. 1524,

II, vr. 277b-278a)

Sigetvar Kalesi’nin içinden bir görünüþ
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sýlmýþ þeklidir. 2. “Gynäkologie, Embryolo-
gie und Frauenhygiene aus dem ‘Paradies
der Weisheit über die Medizin’ des Abu Ha-
san .Alý b. Sahl Rabban at-Tabarý nach der
Ausgabe von Dr. M. Zubair aþ-Sýddýqý, Ber-
lin-Charlottenburg 1928” (Quellen und Stu-
dien zur Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und der Medizin, VIII [Berlin 1942], s.
216-272). Ali b. Sehl Rabben et-Taberî’nin
Firdevsü’l-¼ikme fi’¹-¹ýbb’ýndaki cenin ve
doðumla ilgili kýsmýn tercümesidir. 3. Ka-
talog der arabischen alchemistischen
Handschriften Deutschlands. Union
académique international (I-III, Berlin
1949-1956; I: Handschriften der Öffentlic-
hen Wissenschaftlichen Bibliothek [früher
Staatsbibliothek Berlin], 1949; II: Hand-
schriften der ehemaligen Herzoglichen Bib-
liothek zu Gotha, 1950; III: Handschriften
der Öffentlichen Bibliotheken zu Dresden,
Göttingen, Leipzig und München, 1956).
Simyaya dair çeþitli Alman kütüphanele-
rinde bulunan Arapça el yazmalarýnýn ka-
talogudur. 4. Arabisch-Deutsches Wör-
terbuch der Stoffe aus den drei Na-
turreichen, die in arabischen alchemis-
tischen Handschriften vorkommen,
nebst Anhang: Verzeichnis chemischer
Geräte (Berlin 1950). Simyaya dair Arap-
ça el yazmalarýnda geçen bitki, hayvan ve
minerallerle ilgili konularda yaklaþýk 2900
terimin Almanca karþýlýklarýný ihtiva eden
bir sözlüktür. Kitabýn sonunda kimyasal
süreçlerde kullanýlan aletlerin bir listesi bu-
lunmaktadýr. 5. Die indischen Bücher aus
dem Paradies der Weisheit über die
Medizin des £Al¢ Ibn-Sahl Raban a¹-
ªabar¢ (Wiesbaden 1950). Ali b. Sehl Rab-
ben et-Taberî’nin Firdevsü’l-¼ikme fi’¹-
¹ýbb’ýndaki Hintliler’in týbba dair kitapla-
rýyla ilgili kýsmýn tercümesidir. 6. Deckna-
men in der arabischen alchemistischen
Literatur (Berlin 1951). Arapça simya li-
teratüründeki lakaplar hakkýndadýr. 7. Die
propädeutischen Kapitel aus dem Pa-
radies der Weisheit über die Medizin

des £Al¢ Ibn-Sahl Raban a¹-ªabar¢, über-
setzt und erläutert (Wiesbaden 1953). Ali
b. Sehl Rabben et-Taberî’nin Firdevsü’l-
¼ikme fi’¹-¹ýbb’ýndaki “Birinci Nevi”nin ta-
mamý ile  “Ýkinci Nevi”nin ilk iki makalesi-
nin çevirisidir. 8. Das Buch der Gifte von
Ðåbir Ibn-¥ayyån: Arabischer Text in
Faksimile (Hs. Taymur, ªibb 393, Kairo),
übersetzt und erläutert (Wiesbaden
1958). Câbir b. Hayyân’ýn Kitâbü’s-Sü-
mûm ve def£i maŠarrihâ adlý eserinin
neþri ve tercümesidir.

Makaleleri: “Das Sendschreiben: Das
Licht über das Verfahren des Hermes der
Hermesse dem, der es begehrt” (Isl., XXIV
[1937], s. 287-306, Hermesü’l-Herâmise
hakkýndadýr); “Mitteilungen über das ‘Buch
der aufgehenden Sterne’ des Muhammad
b. Abý’l-Hair al-Hasaný” (Quellen und Studi-
en zur Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und der Medizin, sy. 8 [Berlin 1941-
1942], s. 435-457, Muhammed Ebü’l-Hayr
el-Ermeyûnî’nin en-Nücûmü’þ-þârišåt’ý üze-
rinedir); “Al-Kindý’s Schrift über die zusam-
mengesetzten Heilmittel” (Sudhoffs Archiv
für Geschichte der Medizin und der Na-
turwissenschaften, XXXVII [Leipzig-Wies-
baden 1953], s. 389-393, Kindî’nin Risâle fî
ma£rifeti šuva’l-edviyeti’l-mürekkebe adlý
risâlesi hakkýndadýr; eserlerinin tam lis-
tesi için bk. Spuler – Wagner, s. 10-14).
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ÿMehmet Suat Mertoðlu

– —
SÝGORTA

˜ ™

Ýtalyanca’da “kiþinin kendisini güvende
hissetmesi, güvence” gibi anlamlara ge-
len securite kelimesi Türkçe’ye sigorta þek-
linde geçmiþtir. Ayný anlamda olmak üzere
Ýngilizce’de security veya insurance, Fran-
sýzca’da assurance, Almanca’da versiche-
rung kelimeleri kullanýlýr. Bilindiði kada-
rýyla Ýslâm hukuk literatüründe ilk defa
Ýbn Âbidîn tarafýndan sevkere kelimesiy-
le sigortadan söz edilmiþ olup (Reddü’l-
mu¼târ, IV, 170), günümüz hukuk ve fýkýh
çalýþmalarýnda Arap dilinde sigorta “güven
telkin etmek ve güvence vermek” anlamla-
rýndaki te’mîn kelimesiyle ifade edilmek-
tedir. Zamanýmýzda sigorta kelimesi hem
sigortalýlarla sigortacý arasýnda gerçekle-

végvár”, a.e., s. 93-108; Zsuzsa Barbarics, “Az
oszmán uralom alóli felszabadulás”, a.e., s. 129-
145; Géza Dávid, “Török közigazgatás a város-
ban”, a.e., s. 109-127; a.mlf., “Die Bege von Szi-
getvár im 16. Jahrhundert”, WZKM, LXXXII (1992),
s. 67-96; a.mlf., “Sigetwar”, EI 2 (Ýng.), IX, 557;
Hüseyin G. Yurdaydýn, “Sigetvarnâmeler”, AÜÝFD,
I/2-3 (1952), s. 124-130; M. Tayyib Gökbilgin, “Ka-
nuni Süleyman’ýn 1566 Szigetvar Seferi Sebep-
leri ve Hazýrlýklarý”, TD, XVI/21 (1966), s. 1-14;
N. Vatin, “Un türbe sans maître. Note sur la fon-
dation et la destination du türbe de Soliman-le-
Magnifique à Szigetvár”, Turcica, XXXVII, Paris
2005, s. 9-42.

ÿGéza Dávýd

– —
SIGGEL, Alfred

(1884-1959)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

Berlin’de doðdu ve burada 1905-1911
yýllarý arasýnda tabii bilimler öðretmenliði
yaptý. Daha sonra dýþarýdan liseyi bitirerek
yine Berlin’de matematik ve tabii bilimler
öðrenimi gördü. 1913’te Walter Nerst’in
yanýnda doktorasýný tamamlayýnca 1919’a
kadar öðretmenliðini lisede sürdürdü. 1919
yýlýndan itibaren Sosyal Demokrat Parti
bünyesinde siyasî faaliyetlere katýldý; bu
arada Berlin eðitim müdürlüðü ve 1926-
1933 yýllarý arasýnda Berlin’in Lichtenberg
bölgesi belediye baþkanlýðý görevlerinde bu-
lundu. Naziler tarafýndan belediye baþkan-
lýðýndan uzaklaþtýrýlmasý üzerine tekrar üni-
versitede okumaya baþladý ve Doðu dilleri
derslerine devam etti. Özellikle Ýslâm týp
tarihiyle ilgilenmesinde Paul Diebgen’in teþ-
vikleri rol oynadý. 1941’de Richard Hart-
mann’ýn aracýlýðýyla Prusya Bilimler Aka-
demisi’nce simyaya dair Arapça el yazma-
larýnýn katalogunu hazýrlamakla görevlen-
dirildi. II. Dünya Savaþý’ndan sonra Berlin
Akademisi’nde görev aldý ve 1946’dan iti-
baren üniversitede ders verdi. 1947’de Do-
ðu Araþtýrmalarý Enstitüsü’nün yöneticilik-
lerinden birine getirildi. 1950’de siyasî gö-
rüþleri sebebiyle Berlin Akademisi’nden ay-
rýldý ve yeni kurulan Mainz Akademisi’ne
girdi. 23 Þubat 1959’da Mainz’de öldü. Da-
ha çok tabii bilimler alanýnda uzmanlaþan
Siggel elli yaþýndan sonra Doðu dillerine
yönelme cesaretini göstermiþ ve sahip ol-
duðu birikim temelinde yaptýðý çalýþma-
larla bilhassa týp, astronomi ve eczacýlýk
alanlarýnda Ortaçað Ýslâm âlimleri tarafýn-
dan telif edilen eserlerin tanýnmasýna kat-
kýda bulunmuþtur.

Eserleri. 1. Thermodynamische Un-
tersuchungen an Kupfersulfat (Berlin
1913). Bakýr sülfat hakkýnda termodina-
mik araþtýrmalarla ilgili doktora tezinin ba-

SÝGORTA

Alfred

Siggel
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ký saðlamak gibi bir iþlev de görmektedir.
Bu baðlamda karþýlýklý sigortalarýn sosyal
güvenliðe katkýsýnýn ticarî sigortalardan da-
ha fazla olduðu ileri sürülmektedir.

Sigorta Çeþitleri. Sosyal Sigorta. Belli
halk gruplarýnýn sosyal güvenliklerini te-
min amacýyla kanunla kurulan ve belirli iþ
kolunda çalýþanlarýn iþtirak etmeleri çoðu
defa mecburi olan bir sigortadýr. Bu sigor-
talardaki primler iþçi, iþ veren ve devlet
üçlüsünün katkýsýyla ödenir. Sosyal sigor-
talarýn sunacaðý sigorta güvencesi alanla-
rý da kanunla belirlenmekte olup bu sigor-
talarda üyelerin talepleriyle kanunda yer
almayan bir rizikoyu sigorta kapsamýna al-
dýrmak mümkün deðildir. Sosyal sigorta-
lar genellikle üyelerine iþ kazalarý, meslek
hastalýklarý, hastalýk, doðum, sakatlýk, yaþ-
lýlýk, ölüm ve iþsizlik gibi risklere karþý si-
gorta güvencesi sunmaktadýr (Tuncay, s.
233).

Özel Sigorta. Bireylerin özel menfaat-
lerinin çeþitli rizikolara karþý teminat altý-
na alýnmasý için serbest iradeleriyle mey-
dana getirdikleri bir sigorta türüdür. Özel
sigorta iradeye / akde dayalý olduðu için
çok deðiþik alanlarda sigorta sözleþmesi
yapmak mümkündür. 1. Amacý Bakýmýn-
dan. Bu tür sigortalar kâr amacý güdüp
gütmemesi açýsýndan ikiye ayrýlmaktadýr.
a) Sabit Primli Sigorta (Ticarî Sigorta). Bu
çeþit sigortada sigortalýnýn sözleþme es-
nasýnda belirlenen primi ödeme dýþýnda
maddî yükümlülüðü bulunmaz. Gerek si-
gortalý ile sigortacý gerekse sigortalýlar ara-
sýnda sigorta sözleþmesi iliþkisinden baþ-
ka bir hukukî iliþki yoktur. Bu iliþki ticarî
nitelikte olup sigortacý kendilerinden ala-
caðý prim karþýlýðýnda sigortalýlara sigor-
ta güvencesi satmaktadýr. Sabit primli si-
gorta genelde anonim þirket biçiminde bir
araya gelen bir grubun yüksek miktarda
sermaye ortaya koymasýyla oluþur. Bu þir-
ket ticarî kazanç elde etmek amacýyla si-
gorta güvencesi satýþý yaptýðý için bunla-
ra ticarî sigortalar da denir. Bir taraftan
sigorta þirketinin maddî yükümlülüðünü
yerine getirmede sýkýntýya düþmemesi, di-
ðer taraftan sigortacýlýktan beklenen kâ-
rýn elde edilebilmesi için bu tür sigortalar-
da olabildiðince sigortalý sayýsýnýn arttýrýl-
masý için gayret gösterilmektedir. b) De-
ðiþken Primli Sigorta (Karþýlýklý Sigorta). Bu
çeþit sigortada sigortalýlarýn gerçek yü-
kümlülükleri belirli dönem sonunda tes-
bit edilebildiðinden ödeyecekleri prim mik-
tarý sözleþme esnasýnda sabit olarak be-
lirlenmeyip dönemlere göre deðiþiklik ar-
zetmektedir. Bu sigortalar kooperatif þir-
keti biçiminde kurumlaþtýðý için sigortacý

sigortalýlardan ayrý deðildir. Bir baþka an-
latýmla bu sigorta mensuplarýnýn her biri
sigorta güvencesi almak istediði için si-
gortalý, her sigortalý da diðer üyelere si-
gorta güvencesi vermeyi taahhüt ettiði
için sigortacý özelliðine sahiptir. Öte yan-
dan sigortalýlar arasýnda vekâlet ve kefa-
let iliþkisi mevcut olup sigortalýlarýn her bi-
ri diðer sigortalýlarýn karþýlaþacaklarý belir-
li zararlardan dolayý onlara ödenecek taz-
minatý birlikte ödemeyi taahhüt etmek-
tedir. Bundan dolayý bu sigortalara karþý-
lýklý sigortalar, sigortalýlar arasýndaki yar-
dýmlaþmanýn hukukî zemine dayanmasý ve
sigortacýlýktan kâr elde edilmesi gibi bir
düþüncenin bulunmamasý sebebiyle yar-
dýmlaþma veya dayanýþma sigortalarý da
denmektedir. Bu sigortalarýn en önemli
özelliklerinden biri, sigorta primleri sade-
ce üyelerin belirli zararlarýný tazminde kul-
lanýldýðý ve herhangi bir kimsenin ticarî
kazanç saðlamasý hedeflenmediði için si-
gorta tazminatlarýndan artan primlerin
üyelere geri dönmesidir.

2. Konusu Bakýmýndan. a) Mal Sigorta-
sý. Bu tür sigortalarda sigortanýn konusu
menkul veya gayri menkul eþyadýr. Sigor-
tacýnýn taahhüdü, sigortalanan malýn bo-
zulmasý yahut kýsmen veya tamamen za-
yi olmasýyla ilgilidir. Mal sigortasý sözleþ-
mesi yalnýzca bir tazmin sözleþmesi oldu-
ðundan bu sigorta türüne tazminat si-
gortasý da denmektedir. Mal sigortalarý
kendi içinde yangýn, hýrsýzlýk, nakliyat, zi-
raî tehlike, sel, deprem sigortasý gibi alt
türlere ayrýlmaktadýr. Kasko diye bilinen,
arabalarýn belli tehlikelere karþý sigorta-
lanmasý da mal sigortasý çeþitleri arasýn-
dadýr. b) Hayat Sigortasý. Bu türde sigor-
tanýn konusu insandýr. Bu sigortalarda si-
gortacýnýn taahhüdü bir þahsýn hastalýðý,
yaralanmasý veya ölümüyle ilgilidir. Sigor-
talý kendisinin veya yaþamasýnda kendisi-
nin maddî veya mânevî menfaatinin bu-
lunduðu bir üçüncü þahsýn hayatýný sigor-
ta ettirebilir. Sigorta tazminatý açýsýndan
hayat sigortalarý mal sigortalarýndan ta-
mamen farklýdýr. Hayat sigortalarýnda be-
lirlenen sigorta tazminatý sabit olup sigor-
ta edilen malýn kýymeti gibi deðiþmez; an-
cak mâlûliyet sigortalarýnda ödenecek si-
gorta tazminatý mâlûliyet derecesine gö-
re deðiþir. Ayrýca sigortalý dilediði kadar si-
gorta þirketine ayrý ayrý hayat sigortasý yap-
týrabilir. Hayat sigortasý çeþitleri arasýnda
ölüme baðlý hayat sigortasý, belirli tarihe
kadar yaþamaya baðlý hayat sigortasý ve
kaza / mâlûliyet sigortalarý zikredilebilir.
c) Malî Mesuliyet Sigortasý. Bu sigorta tü-
ründe sigortanýn konusu sorumluluk olup 

þen sözleþmeyi, hem de sigortacýlýk yapan
kurumu belirtir. Hukukta birinci anlamýy-
la sigorta, “sigortacýnýn sigortalýnýn ödedi-
ði primler karþýlýðýnda parayla ölçülebilir
bir menfaatini ihlâl eden muhtemel tehli-
kenin meydana gelmesi halinde tazminat
ödemeyi yahut bir veya birkaç kimsenin
hayat müddetleri sebebiyle veya hayatla-
rýnda meydana gelen belli birtakým hadi-
seler dolayýsýyla bir para ödemeyi veya sa-
ir edalarda bulunmayý taahhüt ettiði akid”
þeklinde tanýmlanýr (Türk Ticaret Kanunu,
md. 1263).

Sigortanýn temelinde, oluþmasýndan kor-
kulan tehlikenin vukuu halinde meydana
gelecek zararýn müþtereken karþýlanma-
sý fikri yatmaktadýr. Sigorta sayesinde, ay-
ný tehlike ile karþý karþýya bulunan birey-
ler birbirleriyle doðrudan veya bir þirket
aracýlýðý ile yardýmlaþarak tek baþýna üs-
tesinden gelemeyecekleri büyük rizikola-
ra karþý kendilerini koruma gücüne eriþ-
mektedir. Sigorta þirketleri, hem sigorta-
lýlar arasýndaki yardýmlaþmanýn sigortalý-
lara aðýr bir yük getirmemesi hem de si-
gorta þirketinin sigorta tazminatý ödeme
yükümlülüðünü yerine getirirken sýkýntý-
ya girmemesi, bununla birlikte sigortacý-
lýk iþinden elde edilecek kârýn beklenen-
den aþaðýya düþmemesi için sigortalýlarýn
ödeyecekleri primlerin hesaplanmasýnda
ihtimalî hesaplardan ve sigortacýlýk yapýla-
cak alanla ilgili istatistik bilgilerinden fay-
dalanýr. Bunlarýn yanýnda sigorta þirket-
leri, daha büyük sigorta þirketleri nezdin-
de kendi sorumluluðunu kýsmen sigorta
ettirerek (reasürans) kendi yükümlülüðü-
nü yerine getirmeyi ve hedeflenen gaye-
ye ulaþmayý arzular. Buna göre sigortala-
nan risk yalnýz belirli bir sigortanýn iþtirak-
çileri arasýnda daðýlmakla kalmayýp yurt
dýþýna bile taþabilmektedir. Sigorta þirket-
leri saklama hadleri dýþýnda kalan tehlike
kýsýmlarýný mükerrer sigorta suretiyle da-
ðýtmaktadýr.

Genel olarak sigorta kavramý hem sigor-
talýlar hem de sigorta þirketleri arasýnda
prim karþýlýðýnda yardýmlaþma fikrini çað-
rýþtýrsa da sigortalýlar arasýndaki yardým-
laþmayý organize ederek ticarî kazanç sað-
lamayý amaçlamasý sebebiyle ticarî sigor-
talar bu açýdan farklýlýk arzeder. Sigorta-
lar yalnýzca prim ödeme yükümlülüðü al-
týna giren üyelerine maddî yardýmda bu-
lunma özelliðiyle de diðer yardým dernek-
leri ve vakýflardan ayrýlmaktadýr. Sigorta-
lar, sigortalýlarýn bedenlerinin ya da mal
varlýklarýnýn karþýlaþacaklarý hasarlarý taz-
min ederek onlar için bir güvence sunma
yanýnda sosyal güvenliðe belirli oranda kat-
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bul edilmektedir. Arap toplumlarýnda ha-
ta ile iþlenen cinayet sebebiyle maktul ya-
kýnlarýna verilecek yüklü kan parasýnýn
ödenmesinde belirli derecedeki yakýnla-
rýn aralarýnda yardýmlaþtýklarý ve bunun
mecburi olduðu bilinmektedir. Gerek bu
uygulama, gerekse Medine döneminde Hz.
Peygamber tarafýndan hazýrlanan, bazý çað-
daþ araþtýrmacýlarýn Medine anayasasý diye
adlandýrdýklarý hukukî vesikanýn öngördü-
ðü kabileler arasý maddî yardýmlaþma bir
nevi zorunlu sosyal sigorta örnekleri ola-
rak deðerlendirilmektedir (Hamîdullah, I,
192). XIII. yüzyýlda Selçuklu Türkleri’nde
mevcut olan derbend teþkilâtý, Osmanlý-
lar’da bilinen ve meslekî dayanýþma ve em-
niyet düþüncesine dayanan karþýlýklý yar-
dým kuruluþlarý, esnaf yardým sandýklarý ve
loncalar sigorta ihtiyacýna o günün þartla-
rýnda cevap veren oluþumlar diye görülür.

Ýtalya’da ortaya çýkan “deniz ödüncü”
kurumunun ticarî sigortanýn doðuþunda
önemli rolünün bulunduðu genel kabul gör-
mektedir. Bu uygulamada armatöre kre-
di veren kiþi eðer gemi yolda batarsa ver-
diði parayý geri almýyor, bu rizikoya karþý-
lýk gemi sâlimen yolculuðunu tamamladý-
ðý takdirde verdiði parayý yüksek nisbet-
te bir faizle (prim) birlikte tahsil ediyor-
du. Deniz ödüncü bu yüksek faiz sebebiy-
le kilise tarafýndan hoþ karþýlanmayýnca il-
gililer þöyle bir þartlý satýþ yapmaya baþla-
dýlar: Sefere çýkan gemi yükü ile birlikte
riskin gerçekleþmesi halinde bunu karþý-
lamayý taahhüt eden kiþiye satýlýyor, satýþ
iþlemi gemi batarsa hüküm ifade edece-
ði için alýcý satým parasýný ödemiyor, aksi-
ne armatör bu taahhüt karþýlýðýnda ona
bir miktar para veriyordu. Batma duru-
munda alýcý satým parasýný armatöre ödü-
yor, gemi sâlimen limana vardýðý takdir-
de satýþ iþlemi hükümsüz kaldýðý için bir
yükümlülüðü kalmýyor, fakat armatör ta-
rafýndan peþinen ödenen para her iki hal-
de kendisinde kalýyordu. Sigortacýlýðýn ta-
rihiyle ilgili araþtýrmalara göre o zaman-
lar denizdeki rizikolar karadakilerden çok
daha büyük olduðundan ticarî sigortacýlý-
ða ilk önce denizcilik alanýnda ihtiyaç du-
yulmuþtur (Kender, s. 13).

Prim esasýna dayanan ticarî sigorta uy-
gulamasý ilk defa 1250 yýllarýnda Venedik,
Pizza ve Floransa’da görülmüþtür. XIV. yüz-
yýlýn baþlarýnda Ýtalya’da ilk sigorta poli-
çesi yapýlmýþtýr. Kara sigortalarýnýn doðu-
þu ise deniz sigortacýlýðýndan sonra olup
sigortacýlýðýn bu türü 1666’da Ýngiltere’de
büyük Londra yangýnýnýn sonucunda hiz-
met vermeye baþlamýþtýr. Kara sigortacý-

lýðý Ýngiltere’den sonra Almanya ve Ame-
rika’ya geçmiþ, Fransa’da ise ancak XVIII.
yüzyýlda tam olarak yerleþmiþtir. Ölüm-
le ilgili ilk sigortaya XV. yüzyýlda Ýtalya’da
rastlanmaktadýr. Ýlk hayat sigorta poliçesi
1574’te yapýlmýþ ve 1583’te Londra krali-
yet borsasýna teslim edilmiþtir. XVII. yüz-
yýlda muhtelif Ýngiliz sigorta þirketleri ta-
rafýndan sigorta tekniðinde ilk geliþmeler
kaydedilmiþtir. 1660’ta Londra’da dene-
melerine baþlanan ölüm tablolarý 1767’-
de Fransa’da Buffon’un Dupre de Saint-
Mour’un hesaplarýna göre hazýrlanmýþ His-
toire Naturelle adlý ölüm tablosu neþredil-
miþtir (Çetinoðlu, s. 5).

Ticarî sigortacýlýk esas olarak XIX. yüz-
yýlda geliþmeye baþlamýþtýr. Bu dönemde
önceden bilinen yangýn ve hayat sigortala-
rý yanýnda kazaya karþý sigorta, kaza sebe-
biyle mesuliyet sigortasý gibi yeni sigorta
türleri oluþturulmuþtur. XX. yüzyýlda si-
gortacýlýk sektöründeki geliþmeler devam
etmiþ ve sigortacýlýk alanýnda bu geliþme-
lere paralel biçimde yeni sigorta çeþitleri
oluþmuþtur. Bunlarýn belli baþlýlarý olarak
hýrsýzlýða, hayvan ölümüne, makine kýrýl-
masýna ve savaþ rizikolarýna karþý sigor-
talar zikredilebilir. Yine bu yüzyýlda sana-
yi hayatýnýn temel unsuru olan iþçi sýnýfla-
rýnýn sosyal güvenliklerinin temini maksa-
dýyla sosyal sigortalar tanzim edilmiþtir.

Osmanlý Devleti’nde sigorta endüstrisi
1874 yýlýnda ilk sigorta þirketinin oluþtu-
rulmasýyla baþlamýþtýr. Ýlk Türk sigorta þir-
keti Osmanlý Umum Sigorta Þirketi adýy-
la 1893’te kurulmuþ, bunu diðerleri takip
etmiþtir. Halkýnýn çoðunluðu müslüman
olan Türkiye’de ve diðer Ýslâm ülkelerinde
ticarî sigortacýlýðýn kuruluþunun XIX. yüz-
yýla kadar gecikmesinde bu toplumlarda
sosyal ve dinî amaçlý vakýflarýn ve diðer yar-
dýmlaþma kurumlarýnýn yaygýn oluþunun
ve iþlevlerini bu döneme kadar devam et-
tirmelerinin etkisi büyük olmalýdýr. Daha
sonralarý da Ýslâm bilginlerinin ticarî amaç-
lý sigorta þirketlerinin kurulmasýna cevaz
vermemesi sebebiyle müslüman toplum-
larda ticarî sigortacýlýk çok fazla taraftar
bulmamýþ ve halkýn sigortalara üye olmak-
tan kaçýnmasý sigorta sektörünün bu top-
lumlarda geliþmesini olumsuz yönde et-
kilemiþtir.

Sigortanýn Unsurlarý. Sigorta sözleþme-
sinin þu unsurlarý içermesi gerekir: 1. Si-
gortalý. Hayatýný, malýný veya mesuliyetini
sigorta ettirme talebinde bulunan taraf-
týr. Sigortalýnýn prim ödeme yükümlülüðü,
ayrýca kanun veya sigorta sözleþmesiyle
yüklenilmiþ olan haber verme, sigortalanan

kiþi akidden veya kusurdan doðan medenî
sorumluluðunu sigortalamaktadýr. Ancak
kiþinin suç niteliðindeki fiilinden doðan
mesuliyetiyle kasýt ve hile ile verdiði zarar-
dan doðan mesuliyeti suça teþvik edilmiþ
olmasýný önlemek için bu sigortalarýn kap-
samý dýþýnda býrakýlmýþtýr. Mesuliyet sigor-
talarýnda sigortalý kendinden kaynaklanan
bir kusur sebebiyle baþkasýna bir zarar ver-
diðinde dilerse kendisi zararýný ödeyip son-
ra bunu almak için sigortasýna baþvurur,
dilerse zararýn sigortadan karþýlanmasý için
doðrudan sigortayý devreye sokabilir. So-
rumluluk sigortasý zarar sigortasý kapsa-
mýnda yer aldýðýndan sigortalanan riziko-
nun gerçekleþmesi halinde sigorta ancak
oluþan zararý tazmin etmekle yükümlü
olup sigorta poliçesinde yazýlý bulunan si-
gorta bedelinin tamamýný ödemek zorun-
da deðildir. Birçok ülkede, trafikte seyre-
denlerin haklarýný korumak maksadýyla
araçlarýn kullanýlmasýndan doðacak bede-
nî ve maddî zararlardan ilke olarak araç
sahiplerinin sorumlu tutulmasýný konu edi-
nen malî mesuliyet sigortalarý zorunlu ha-
le getirilmiþtir. Türkiye’de zorunlu trafik si-
gortasý da bir malî mesuliyet sigorta tü-
rüdür. Bunun yanýnda ticarî ve sýnaî iþlet-
meler, özel meslek gruplarý da mesuliyet-
lerini sigortalatmak amacýyla malî mesu-
liyet sigortasý yaptýrabilmektedir.

Sigortanýn Tarihçesi. Sosyal bir varlýk
olan insan, hayatýný güven içinde sürdü-
rebilmek amacýyla tarih boyunca karþýla-
þabileceði birtakým risklere karþý tedbir
almaya çalýþmýþtýr. Bu tedbirler öncelikli
olarak ferdî tasarruflar þeklinde gerçek-
leþmiþse de zamanla tek baþýna karþý ko-
nulamayacak olan ve aðýr malî sonuçlar
doðuran büyük riskler karþýsýnda yardým-
laþma gruplarý oluþturulmuþtur. Bu grup-
lar karþýlýklý sigortacýlýðýn ilk örnekleri ola-
rak görülmektedir. Bu þekliyle sigorta fik-
rini milâttan önce 4500 yýllarýna kadar gö-
türmek mümkündür. Bu dönemde Mýsýr’-
da taþ yontucularýnýn aralarýnda bir san-
dýk kurarak içlerinden birinin ölümü ha-
linde buradan ona yardým ettikleri bir pa-
pirüsten anlaþýlmaktadýr. Milâttan önce
3000 yýllarýnda Çinli tâcirlerin akarsularda
ticaret aracý olarak kullandýklarý kayýkla-
rýn batmasý veya kayaya çarparak parça-
lanmasý halinde oluþan hasarý birlikte öde-
mek üzere yardýmlaþtýklarý bilinmektedir.
Roma’da küçük tâcirlerin karþýlýklý yardým
sandýklarý oluþturduklarýna dair verilerden
hareketle o dönemlerde bugünkü ifade-
siyle karþýlýklý sigortacýlýk denen bir tür si-
gortacýlýðýn temellerinin atýlmýþ olduðu ka-
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prim, sigorta yükü denilen sigortacýlýk mas-
raflarýný ve kârýný da içeren prime brüt
prim denir. Ticarî sigortalar sigortalýnýn
ödemesi gereken sigorta primini hesap-
larken her iki primi dikkate alýr. Karþýlýklý
sigortalarda ise sigortalýlarýn yükümlülü-
ðü yalnýzca sâfi primi ödemekle sýnýrlýdýr.
6. Tazminat. Sigortalanan tehlikenin mey-
dana gelmesi veya sigorta süresinin bit-
mesi halinde sigortacýnýn sigortalýya ver-
meyi taahhüt ettiði meblaðdýr. Mal sigor-
talarýnda sigorta sözleþmesi bir tazminat
sözleþmesi olduðundan tehlikenin vukuu
halinde sigortacýnýn ödeyeceði tazminat
miktarý belirli ve sabit deðildir. Bu tür si-
gortalarda ilke -sigorta poliçesinde belir-
lenen sigorta bedelini aþmamak kaydýyla-
sigortalýnýn mal varlýðýnýn eski haline ge-
tirilmesidir. Hayat sigortalarýnda ise sigor-
ta sözleþmesi esnasýnda belirlenen tazmi-
nat miktarý aynýyla ödenmelidir. Mal si-
gortalarýnda sigortalý mal varlýðýný birden
çok sigorta þirketine sigortalatmýþsa teh-
likenin vukuu halinde her bir sigorta þir-
keti oluþan hasar için sigorta poliçesinde-
ki sorumluluklarý oranýnda tazminat öde-
mekle yükümlüdür. Ancak hayat sigorta-
sýnda durum bunun aksi olup sigortalý ha-
yatýný birden çok sigortaya belirli meb-
laðlarda sigorta ettirmiþse sigortalanan
tehlike oluþtuðunda veya müddet bitti-
ðinde her bir sigorta þirketinden ayrý ayrý
tazminat alma hakký bulunmaktadýr; çün-
kü hayat sigortalarýnda sigorta bedelinin
sigorta deðerine eþit olmasý zorunlu de-
ðildir. Bu sebeple hayat sigortalarý bir ne-
vi yatýrým amaçlý da kullanýlmaktadýr (Çe-
ker, s. 31-66).

Ýslâm Âlimlerinin Sigorta ile Ýlgili Gö-
rüþleri. Âyet ve hadislerde özel olarak dü-
zenlenmiþ bir konu olmadýðý için Ýslâm bil-
ginleri sigorta kurumunun birey ve top-
lum açýsýndan yarar ve zararlarý, sigorta
akdinin fýkýh kurallarýna uygun olup olma-
dýðý gibi genel ilke ve kriterler açýsýndan
ele alarak sigortayý deðerlendirmiþlerdir.
Bilindiði kadarýyla meseleye ilk temas eden
fakih olan Ýbn Âbidîn (ö. 1252/1836) sigor-
taya cevaz vermemiþtir (Reddü’l-mu¼târ,
IV, 170). Osmanlýlar’da 1870’te Beyoðlu’n-
da çýkan Feridiye yangýný sonucunda þeyhü-
lislâmlýktan sigortanýn câiz olduðuna da-
ir ilk defa bir fetva alýndýðý bilinmektedir.
1901 yýlýnda Muhammed Abduh’un Mýsýr
müftüsü sýfatýyla verdiði hayat sigortasý-
nýn cevazýna dair fetva Ýslâm dünyasýnda
büyük yanký uyandýrmýþtýr (Muhammed
ed-Desûký, XXXVIII/7 [1966], s. 711). Union
Sigorta Þirketi’nin teþvikiyle bir müslüman

müþterinin hayat sigortasýnýn hükmüne
dair fetva almak için yaptýðý baþvuru üze-
rine þeyhülislâmlýktan çýkan 1911 tarihli
fetvada ise Ýbn Âbidîn’in sigortanýn câiz
olmadýðý yönündeki görüþü tekrar edile-
rek Ýslâm diyarýnda deðil yabancý memle-
ketlerde bulunan sigorta þirketiyle böyle
bir akid yapýlmasý halinde -þirketin kendi
rýzasýyla vermesi sebebiyle- sigorta tazmi-
natýnýn alýnabileceði belirtilmiþtir (Hacak,
sy. 30 [2006], s. 35-36). Sigorta hakkýnda
verilen bu ilk fetvalarda o günkü müslü-
man topluma yabancý olan sigortanýn ma-
hiyetinin tesbitine yönelik yeterli analiz-
lerin bulunmamasýna karþýlýk sonraki dö-
nemlerde meseleyi geniþ biçimde ele alan
Ýslâm hukukçularýnýn sigortalarý sosyal si-
gortalar, primli ticarî sigortalar ve karþý-
lýklý yardýmlaþma sigortalarý þeklinde üçe
ayýrarak her biri hakkýnda ayrý deðerlen-
dirme yaptýklarý görülmektedir.

Devlet tarafýndan organize edilen, be-
lirli iþ kolunda çalýþanlarýn -devletin ve iþ
verenin de katkýlarýyla- kendi aralarýnda
yardýmlaþarak sosyal güvenliklerinin sað-
lanmasýný amaçlayan ve aðýrlýklý olarak kar-
þýlýklý yardýmlaþma anlayýþýna dayanan sos-
yal sigortalar topluma gerçek anlamda sos-
yal güvenlik saðlamada yetersiz kaldýðý,
sigorta primlerinin mal varlýðýna göre de-
ðil ücrete göre belirlenmesinin adaletsiz-
liðe yol açtýðý gibi eleþtirilere mâruz kal-
masýna raðmen (Beþer, Ýslâm’da Sosyal
Güvenlik, s. 173) modern yardýmlaþma ku-
rumlarý sayýlarak Ýslâm âlimlerinin çoðun-
luðu tarafýndan meþrû kabul edilmiþtir (Ab-
düllatîf Mahmûd Âlü Mahmûd, et-Teßmî-
nü’l-ictimâ£î, s. 420). Bu yaklaþýma göre
herhangi bir iþ kolunda çalýþan kimsenin
sosyal güvenlik aðýna katýlabilmek için ken-
disinin sigorta primi ödemesi ve ileride bu
kurumdan bir defada veya belirli aralýk-
larla sigorta yardýmý almasý câiz görüldü-
ðü gibi iþ verenin iþçisinin sigorta primini
ödemesi hukukî bir görev olmasý yanýnda
dinî bir sorumluluk sayýlmakta ve buna
riayet edilmemesi günah olarak deðerlen-
dirilmektedir (Dalgýn, I. Uluslararasý Ýslâm
Ticaret Hukukunun Günümüzdeki Mese-
leleri Kongresi, s. 921).

Özel sigorta türlerinden deðiþken prim-
li karþýlýklý sigortalar da (yardýmlaþma sigor-
talarý) genellikle Ýslâm âlimlerince þu ge-
rekçelerle meþrû sayýlmaktadýr: Ýslâm’ýn
temel kaynaklarýnda teþvik edilen karþýlýk-
lý yardýmlaþma ve dayanýþma esasýna da-
yanan (el-Mâide 5/2; Müslim, “Birr”, 58,
65, 66) bu sigortalarda hiç kimsenin diðe-
ri üzerinden ticarî kazanç elde etme ama-

tehlike oluþtuðunda onu olabildiðince ön-
leme ve tehlikeyi yaymama gibi sorumlu-
luklarý vardýr. 2. Sigortacý. Sigortalanan ri-
zikonun oluþmasý veya sigorta müddeti-
nin bitmesi halinde sigorta edilen meblaðý
(tazminat) vermeyi taahhüt eden taraf-
týr. Ticarî sigortalarda sigortacý sigortalý-
lardan ayrý olarak hakikî veya hükmî þahýs
iken karþýlýklý sigortalarda her birey / üye
hem sigortacý hem sigortalýdýr. Ticarî si-
gortalarda sigortacýnýn yükümlülüðü ka-
za veya hayat sigortasý olmasýna göre de-
ðiþir. Birincisinde yükümlülük belirlenen
rizikonun gerçekleþip sigortalanan malýn
hasar görmesine baðlýdýr, söz konusu ri-
ziko gerçekleþmemiþse herhangi bir yü-
kümlülük de yoktur. Hayat sigortasýnda
ise sigortacýnýn yükümlülüðü hayatý sigor-
talanan kimsenin âni ölümü, belirlenen si-
gorta primi ödeme süresinin bitimi veya
sigortalýnýn bir kaza geçirip sakat kalmasý
gibi deðiþik kriterlere baðlýdýr. 3. Sigorta
menfaati. “Sigorta ettirenle sigortacý ara-
sýndaki sigorta iliþkisinin konusu” demek-
tir. Bu menfaatin ihlâli, zarara uðratýlma-
sý, menfaat deðerini kaybetmesi veya her-
hangi bir þekilde eksilmesi sigortacýyý si-
gorta bedelini ödemekle yükümlü kýlar. 4.
Tehlike (riziko). Taraflarýn iradesi dýþýnda
gerçekleþmesi muhtemel veya -tarihi bi-
linmemekle birlikte- kesin olan ve zarar ve-
rici özelliði bulunan olaydýr. Sigortanýn var-
lýðý sigorta menfaatini ihlâl edebilecek teh-
likenin var olmasýna baðlý olduðundan ger-
çekleþmesi imkânsýz veya zorunlu olan hu-
suslar sigorta himayesinden yararlanamaz.
Sigortalanabilen tehlikenin özelliklerini þöy-
lece sýralamak mümkündür: a) Ýhtimal da-
hilinde olmalýdýr. b) Sigorta sözleþmesi es-
nasýnda fiilen gerçekleþmemiþ olmalýdýr,
c) Gerçekleþmesi sigorta akdini yapan ta-
raflardan birinin -genellikle sigortalýnýn- is-
teðine baðlý olmamalýdýr (ancak bireyin ted-
birsizliði ve ihmali neticesinde oluþacak zarar ve
hasara karþý sigorta yaptýrmasýnýn bu ilkeyle çe-
liþmediði kabul edilmektedir). d) Daðýnýk ol-
malý yani belli bölgede yoðun þekilde bu-
lunmamalýdýr. e) Toplumda benimsenen
ahlâk kurallarýna ya da kamu düzenine
aykýrý olmamalýdýr. f) Belirli olmalý, mey-
dana getireceði hasar da parayla ölçüle-
bilmelidir. 5. Prim. Sigortalanan riskin oluþ-
masý halinde sigortacýnýn zararý tazmin et-
me taahhüdüne karþýlýk olmak üzere si-
gortalýnýn verdiði ücrettir. Prim, ticarî si-
gortalarda sözleþme esnasýnda belirlen-
miþ sabit bir miktar iken karþýlýklý sigor-
talarda çok defa sabit olmamaktadýr. Si-
gortacýnýn sadece sigorta tazminatýný kar-
þýlamak için almasý gereken prime sâfi
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leþmiþ olacaktýr (M. Necîb el-Mutîî, XIII,
254). Ýçerdiði cehalet ve garar sebebiyle si-
gorta sözleþmesi kumara da benzemek-
tedir. Zira kumarýn haram kýlýnmasýndaki
illet, onun sadece bir oyun olma vasfý de-
ðil taraflarýn kazanmasýnýn ya da kaybet-
mesinin þansa dayanmasý, dolayýsýyla içer-
diði ihtimal ve garar unsurudur. Sigorta-
lanan riskin oluþmamasý halinde sigorta-
cý hiçbir tazminat ödemediði için sigorta-
lýdan alýnan primler þirket için karþýlýksýz
bir kazanç olmakta, dolayýsýyla Kur’an’da
yasaklanmýþ olan bâtýl yollarla baþkasýnýn
malýný elde etme (el-Bakara 2/188) kapsa-
mýna girmektedir (Ebü’l-Mecd Harek, s.
42-50). Günümüzde sosyal ve ekonomik
hayatýn karmaþýklýðý sebebiyle artan çe-
þitli risklere karþý kiþilerin ellerindeki mal
varlýklarýnýn korunmasý için sigorta türü
bir oluþuma ihtiyaç olduðu inkâr edilemez-
se de ticarî sigortalarýn birey ve topluma
saðlayacaðý yararýn karþýlýklý yardýmlaþma
esasý üzerine kurulacak sigorta çeþidiyle
saðlanmasý mümkündür. Dolayýsýyla fýkýh
ilkeleri açýsýndan birçok sakýnca içeren ti-
carî sigortalar maslahat, örf ve zaruret gi-
bi gerekçelere dayanýlarak câiz görülemez
(M. Necîb el-Mutîî, XIII, 255-258). Diðer
bir yaklaþýma göre ise baþka seçeneðin
bulunmadýðý durumlarda hayat sigortasý
dýþýndaki ticarî sigortalar zaruret gerek-
çesiyle câiz görülebilir (Zerka – Neccâr, ter-
cüme edenin önsözü, s. 24). Bu görüþün
sahipleri, sigortacýlýða deðil sigortanýn yar-
dýmlaþma amacýnýn dýþýna çýkarýlarak bir
grubun ticarî kazanç elde etme maksa-
dýna alet edilmesine, böylece insanlarýn
mal ve canlarý hakkýndaki endiþelerinin
istismarýna ve bireylerin ulaþmak istediði
güvenin ticarî metâ gibi görülmesine ya-
ni güven satýþýna karþý çýkmakta ve top-
lumun sigortaya olan ihtiyacýnýn karþýlýklý
sigortayla saðlanabileceðini ileri sürmek-
tedir (Dalgýn, Ýslâm’ýn Iþýðýnda Sigortacýlýk,
s. 231).

2. Ticarî sigortalarýn her türüyle câiz ol-
duðu kanaatini taþýyan Ali el-Hafîf, Abdül-
vehhâb Hallâf, Muhammed el-Behî, Mus-
tafa Ahmed ez-Zerka, Subhî es-Sâlih gibi
âlimler ise konuyla ilgili görüþlerini þöyle
açýklamýþlardýr: Ticarî sigorta sözleþmele-
ri klasik fýkýhta kabul gören velâ akdi, tek
taraflý söz verme (va‘d), mudârebe þirke-
ti, bekçilik akdi, ücretli emanetçilik akdi,
yol tehlikesinin tazmin taahhüdü vb. mu-
amelelerle âkýle sistemi gibi düzenleme-
lere deðiþik açýlardan benzemekte, dolayý-
sýyla bunlarýn câiz olduðu durumlarda si-
gorta sözleþmesinin de câiz olmasý gerek-
mektedir. Ayrýca tamamen yeni bir söz-

leþme türü olduðu kabul edilse bile bunu
yasaklayan açýk bir nas bulunmadýðýna gö-
re toplumun yararýna bir iþlev gören, ge-
nel örf ve hatta zaruret halini alan ticarî
sigortalarýn da câiz olmasý gerekir. Öte yan-
dan sosyal sigortalarýn meþrû sayýlmasý da
ticarî sigortalarýn meþrû görülmesini ge-
rektirir (Zerka – Neccâr, s. 246; Ahmed en-
Necdî Zehv, s. 208-302). Bu görüþ sahip-
lerinin ticarî sigortalarýn garar, faiz ve ku-
mar gibi akdi fâsid kýlan unsurlar içerdi-
ði yönündeki iddialara verdiði cevaplar da
þöylece özetlenebilir: Temelde birer te-
berru sözleþmesi niteliði taþýyan bu akid-
lerde garar ve cehaletin varlýðý akde tesir
etmez. Zira teberru sözleþmeleri yardým
amaçlý olduðundan verilenle alýnan ara-
sýndaki fark faiz veya garar olarak görüle-
mez ve bunlarý içermeyen bir yardýmlaþ-
ma akdinin de kumar niteliði taþýdýðý söy-
lenemez. Bu grupta yer alan bazý âlimler
ise ticarî sigortalarýn ivazlý akid olduðunu
kabul etmekle birlikte akdin konusunu
oluþturan bedellerden birinin sigortalýnýn
ödediði prim, diðerinin sigortacýnýn sun-
duðu güven olduðu þeklinde bir analiz ya-
parak söz konusu eleþtirileri þöyle cevap-
landýrýr: Ödediði prim karþýlýðýnda sigor-
talý sigorta güvencesi elde ederek iç hu-
zuruna kavuþmakta, dolayýsýyla sigortalý-
nýn ödediði sigorta primine bir karþýlýk alýp
almama riski bulunmamaktadýr. Sigorta
sözleþmesindeki bedellerden biri soyut (gü-
ven), diðeri somut (nakit, sigorta primi) ol-
duðu, yani farklý cinsten mallar deðiþildi-
ði için ribâdan söz edilemez. Sigortacý ve
sigortalý verdiklerinin karþýlýðýný aldýðýna
göre bu tür sigortalar Kur’an’da yasakla-
nan bâtýl yolla mal elde etme kapsamýnda
sayýlamaz.

3. Ticarî sigortalarýn türleri hakkýnda ayý-
rým yapma yolunu izleyen âlimlerin bazý-
larý sigorta sisteminden faizin çýkarýlmasý
veya bunlarýn devlet yönetiminde olmasý
þartýyla ticarî sigortayý meþrû sayarken ba-
zýlarý da hayat sigortasý veya sorumluluk
sigortasý dýþýndaki ticarî sigortalarýn meþ-
rû olmadýðý þeklinde görüþ belirtmiþtir. Bu
grupta yer alan Îsâ Abduh, Tâhâ es-Senû-
sî ve Âl Kâþifülgýtâ gibi yazarlarýn dayan-
dýðý delillerle yukarýdaki iki görüþün delil-
leri büyük ölçüde örtüþmektedir (Ahmed
en-Necdî Zehv, s. 382-392).

Son zamanlarda fýkhî meselelerin tar-
týþýldýðý ilmî toplantýlarýn birçoðunda si-
gorta konusu da ele alýnmýþ olup bunla-
rýn baþlýcalarýnda ulaþýlan sonuçlar özetle
þöyledir: 1965 yýlýnda Mýsýr’da Ezher bün-
yesinde gerçekleþtirilen II. Ýslâm Araþtýr-

cý bulunmayýp yapýlan sözleþmeler karþý-
lýklý hibe, kefalet, vekâlet ve özel þartlar
içeren taahhüt gibi genelde teberru akid-
lerinin dayandýðý ilkelerle uyum içindedir.
Bu tür sigorta sözleþmeleri ivazlý / ticarî
sözleþme mahiyetinde olmadýðý gibi üye-
ler karþýlaþacaklarý aðýr risklerin vereceði
zararý yardýmlaþarak ortadan kaldýrmak
üzere dayanýþma dýþýnda hiçbir amaç ta-
þýmamaktadýr. Böyle bir gaye için bir ara-
ya gelmek meþrû olmanýn ötesinde bütün
ilâhî dinlerce teþvik edilen bir davranýþtýr.
Bu sigortalarda bazý üyelerin verdiði sigor-
ta priminden daha çok tazminat alýrken
bazýlarýnýn hiç tazminat alamamasý sebe-
biyle meydana gelen belirsizlik (garar) söz-
leþmeye zarar verecek ölçüde olmadýðý gi-
bi sigorta sözleþmesi akdi fâsid kýlan ribâ,
fâsid þart ve kumar gibi unsurlar da içer-
memektedir (Îsâ Abduh, s. 185; M. Necîb
el-Mutîî, XIII, 264; Abdüssemî‘ el-Mýsrî, s.
80; Ebü’l-Mecd Harek, s. 121).

Sabit primli özel sigortalar (ticarî sigor-
talar) konusundaki görüþleri ise her türü-
nün haram, her türünün meþrû ve bazý
türlerinin meþrû, bazýlarýnýn haram oldu-
ðu þeklinde üç grupta toplamak mümkün-
dür. 1. Ticarî sigortalarýn câiz olmadýðýný
savunan Muhammed Necîb el-Mutîî, Mu-
hammed Ebû Zehre, Yûsuf el-Kardâvî,
Muhammed Emîn ed-Darîr ve Vehbe ez-
Zühaylî gibi âlimler, mevcut haliyle ticarî
sigorta sözleþmelerinin fýkýhta bilinen söz-
leþme tiplerinden farklý yeni bir ivazlý / ti-
carî sözleþme niteliðinde olduðu kanaatin-
dedir. Onlara göre ticarî sigorta sözleþme-
si bir teberru akdi olmayýp ivazlý bir söz-
leþmedir; karþýlýklý bedeller ise sigortalýla-
rýn ödedikleri sigorta primleriyle sigortacý-
nýn sigortalanan riskin vuku bulmasý ha-
linde vermeyi taahhüt ettiði sigorta taz-
minatýdýr. Ýslâm hukukuna göre akidleri
fâsid kýlan garar ve cehalet bu sözleþme-
de aþýrý derecede mevcuttur. Zira bazý si-
gortalýlar uzunca süre sigorta primi öde-
diði halde sigortalanan risk meydana gel-
mediði için hiçbir sigorta tazminatý ala-
mamakta, buna karþýlýk sigortalanan ris-
kin oluþmasý durumunda çok az prim öde-
miþ, hatta sözleþmenin imzalanmasýný ta-
kiben henüz hiç prim ödememiþ bulunan
sigortalýlar yüksek miktarda tazminat ala-
bilmektedir. Ayrýca bu sigortalarda gerek
sigorta primi gerekse bunun karþýlýðýn-
da satýlan sigorta tazminatý nakit ve ay-
ný cinsten olduðu için sigorta primi kadar
sigorta tazminatý alýnmasý halinde arada-
ki gecikme sebebiyle gecikme faizi, birinin
diðerinden daha fazla olmasý halinde ise
hem gecikme hem de fazlalýk faizi gerçek-
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Çeker, Sigorta Hukuku, Adana 2004, s. 31-66; Ali
Bardakoðlu, “Hukukî ve Ticarî Hayat”, Ýlmihal,
Ankara 2006, II, 451-457; a.mlf., “Sigorta”, Ýs-
lâm’da Ýnanç, Ýbâdet ve Günlük Yaþayýþ Ansik-
lopedisi, Ýstanbul 1997, IV, 121-125; Muhammed
ed-Desûký, “Fetvâ el-Ýmâm Muhammed .Abduh
fi’t-te,mîn .ale’l-hayât”, ME, XXXVIII/7 (1966), s.
711-714; Tevfîk Ali Vehbe, “Çaðdaþ Hukukta ve
Ýslâm Hukukunda Sigorta” (trc. Servet Armaðan),
Mukayeseli Hukuk Araþtýrmalarý Dergisi, sy.
10, Ýstanbul 1973, s. 85-101; Syed Khalid Ras-
hid, “Islamization of Insurance-A Religio-Legal
Experiment in Malaysia”, Religion and Law Re-
view, II/1, New Delhi 1993, s. 16-40; Fahri De-
mir, “Sigorta (‘Âkýle Müessesesi ve Süftece Mua-
melesi Iþýðýnda Bir Tedkik)”, AÜÝFD, XLIII/2 (2002),
s. 169-200; Hasan Hacak, “Ýslâm Hukukunda Si-
gorta ve Fýkýh Bilginlerinin Sigortaya Yaklaþýmý-
nýn Genel Bir Deðerlendirmesi”, MÜÝFD, sy. 30
(2006), s. 35-36; “Sigorta”, ML, XI, 310-315; “Si-
gorta”, ABr., XIX, 357-358; Hamdi Döndüren, “Si-
gorta”, Þamil Ýslâm Ansiklopedisi, Ýstanbul 1992,
V, 416-419.
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Hüsâmüddîn Hüseyn b. Alî
b. Haccâc el-Buhârî es-Siðnâk¢

(ö. 714/1314)

Hanefî fakihi.˜ ™

Doðum yeri hakkýnda bilgi yoksa da Sey-
hun nehri kýyýsýndaki Siðnâk þehrine nis-
bet edilmesi en azýndan onun bu þehirle
iliþkisini göstermektedir. X. yüzyýlda Oðuz
Yabgu Devleti’nin büyük þehirlerinden ve
zaman zamanda idare merkezi olduðu an-
laþýlan Siðnâk (Barthold, Moðol Ýstilâsýna
Kadar Türkistan, s. 229; Togan, I, 35) Dî-
vânü lugåti’t-Türk’te (I, 392) Süðnak þek-
linde yazýlýr. Zebîdî de ayný imlâyý verir ve
Buhara’ya baðlý yerleþim merkezlerinden
biri olarak niteler (Tâcü’l-£arûs, “sgnk” md.).
Barthold ve Togan þehrin günümüzde Su-
nak-kurgan, Sunak-ata veya Sunak-korgan
adlarýyla anýlan bir harabe halinde bulun-
duðunu kaydeder. Siðnâký nisbesi Arapça
eserlerde bazan sâd harfiyle yazýlýrsa da
müellif kendi eserlerinde sîn harfiyle yazar.
Kaynaklarda doðum tarihi hakkýnda bilgi
bulunmayan Siðnâký’nin, 620 (1223) yýlýn-
da dünyaya geldiði tahmin edilen Ebü’l-
Berekât en-Nesefî’yi kendisinden istifade
ettiði genç kuþaktan saydýðý dikkate alýndý-
ðýnda onun da buna yakýn bir tarihte doð-
duðu söylenebilir.

Siðnâký, el-Vâfî adlý eserinin sonunda
kaydettiðine göre Hâfýzüddin Muhammed
b. Muhammed b. Nasr, Abdülazîz el-Bu-
hârî’nin hocasý ve amcasý olan Fahreddin
Muhammed b. Muhammed b. Ýlyâs el-
Mâymergý ve Celâleddin el-Ma‘þer gibi ho-
calardan ders aldý. Ayrýca birlikte ders hal-
kasýna katýldýðý Hüsâmeddin en-Niyâzevî
el-Ahvezî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Þem-
seddin el-Adud el-Kindî, Rükneddin el-Ef-
þencî gibi akranlarýndan da faydalandý. Ken-
disinden icâzet alýp icâzet verdiði bir âlim
de Tâceddin Ahmed b. Mahmûd el-Cendî’-
dir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1775). Bazý eserlerde
(Süyûtî, I, 537; Temîmî, III, 150) hocalarý
arasýnda anýlan Abdülcelîl b. Abdülkerîm
Sâhibü’l-Hidâye kimi kaynaklarda meþhur
el-Hidâye müellifi Mergýnânî olarak gös-
teriliyorsa da (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2032) Mer-
gýnânî’nin vefat tarihi (ö. 593/1197) dikka-
te alýndýðýnda bu tesbitin doðru olmadýðý
anlaþýlýr. Baðdat’ta Meþhed-i Ebû Hanîfe’-
de ders veren Siðnâký’nin ayrýca Dýmaþk,
Halep, Kahire, Buhara, Nîsâbur’da ders
okuttuðu ve hacca gittiði kaydedilir. Sið-
nâký’nin talebeleri arasýnda Kývâmüddin el-

malarý Toplantýsý’nda bir nevi yardýmlaþ-
ma olduðu kabul edilerek karþýlýklý sigor-
talarýn meþrû olduðuna, devlet tarafýndan
organize edilen sosyal güvenlik ve sosyal
sigorta sistemlerinden yararlanmanýn câiz
sayýldýðýna, ticarî sigortalar hakkýnda ise
daha özel bilimsel araþtýrmalar yapýlmasý-
nýn gerekli görüldüðüne karar verilmiþtir.
1968’de Ezher’de yapýlan bir baþka top-
lantýda aðýrlýklý olarak sigorta akdinin fý-
kýh kurallarýyla baðdaþmayan yönlerine dik-
kat çekilmiþ, Ali el-Hafîf’in sigortanýn câiz
olduðu þeklindeki görüþü ittifakla redde-
dilerek deðiþik bilim dallarýndan oluþturu-
lacak uzmanlar kurulunun konu hakkýnda
araþtýrmayý sürdürmesi yönünde tavsiye
kararý alýnmýþtýr (Îsâ Abduh, s. 186-187).
Dünya Ýslâm Birliði’ne baðlý Fýkýh Akade-
misi’nin 1977 yýlýnda Riyad’da gerçekleþ-
tirdiði toplantýda karþýlýklý sigortalarýn câiz
olduðuna ittifakla karar verilmiþ, ayný ku-
rumun 1978’de Mekke’de yaptýðý toplan-
týda ise üyelerin büyük kýsmý ticarî sigor-
tanýn bütün çeþitleriyle haram olduðu yö-
nünde görüþ belirtmiþtir (M. Necîb el-Mu-
tîî, XIII, 252, 258). Ýslâm Konferansý Teþki-
lâtý’na baðlý Ýslâm Fýkýh Akademisi’nin 1985
yýlýnda gerçekleþtirdiði ikinci dönem top-
lantýsýnda sigortayla ilgili þu karar alýnmýþ-
týr: Ticarî sigorta þirketlerinin uygulamak-
ta olduðu sabit prim esasýna dayalý ticarî
sigorta sözleþmesi akdi geçersiz kýlacak öl-
çüde büyük belirsizlik içermekte olup di-
nen haramdýr. Ýslâm’daki muâmelât ilke-
lerine uygun alternatif sigorta sözleþme-
si ise teberru ve karþýlýklý yardým esasýna
dayalý yardýmlaþma sigortasý akdidir. Bu
esasa dayalý reasürans iþlemi de aynýdýr.
1996’da Konya’da gerçekleþtirilen I. Ulus-
lararasý Ýslâm Ticaret Hukukunun Günü-
müzdeki Meseleleri Kongresi’nde yer alan
sigorta oturumu sonuç bildirgesinde þu
tesbite yer verilmiþtir: Heyet prensip ola-
rak sigorta sisteminin câiz ve gerekli oldu-
ðunda görüþ birliði içindedir. Bununla bir-
likte, özellikle ticarî hayat sigortasý olmak
üzere günümüzde cârî olan diðer ticarî si-
gorta uygulamalarýnýn düzeltilmesi gere-
ken bazý unsurlar içerdiðini kabul etmiþ-
tir (I. Uluslararasý Ýslâm Ticaret Hukuku-
nun Günümüzdeki Meseleleri Kongresi, s.
1062).
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zamanýn önemli ilim merkezlerinde adý du-
yulmuþ, Hanefîler yanýnda diðer mezhep
mensuplarý (meselâ bk. Takýyyüddin es-
Sübkî – Tâceddin es-Sübkî, VI, 2548) ta-
rafýndan da görüþlerine itibar edilmiþtir.
Ýbn Taðrîberdî onun Hanefî mezhebi reis-
liði mertebesine ulaþtýðýný, Ýbn Hacer de
ileri derecede bir âlim olduðunu söyler.

Eserleri. 1. el-Vâfî fî u½ûli’l-fýšh. Hüsâ-
meddin Ahsîkesî’nin Ebü’l-Usr el-Pezdevî’-
nin Kenzü’l-vü½ûl’ünü ihtisar ettiði, el-
MuÅta½ar olarak da bilinen el-MünteÅab
fî u½ûli’l-me×heb adlý eserinin þerhidir.
Gerek mezhep içinde gerekse mezhepler
arasýndaki farklý görüþlere yer veren Sið-
nâký özellikle Hanefî ve Þâfiî mezhepleri
arasýnda karþýlaþtýrma yapar, diðer mez-
hepleri ve imamlarýnýn adýný nâdiren zik-
reder. Zaman zaman Pezdevî’nin U½ûl’ü
ile Ahsîkesî’nin ihtisarý, bunlarla Debûsî ve
Þemsüleimme es-Serahsî’nin görüþleri ara-
sýnda karþýlaþtýrmada bulunur, nahiv tah-
lillerine ve dille ilgili tartýþmalara girer. Ah-
med Muhammed Hammûd el-Yemânî ta-
rafýndan doktora tezi olarak tahkik edilen
eser beþ cilt halinde yayýmlanmýþtýr (Kahi-
re 1423/2003). el-Vâfî’nin kaynaklarý ola-
rak seksen beþ kitap tesbit eden Yemânî
(el-Vâfî, neþredenin giriþi, I, 112-134), Sið-
nâký’nin çaðdaþý olsa da el-MünteÅab’ý
ondan sonra þerhettiðini düþündüðü Ab-
dülazîz el-Buhârî’nin el-Vâfî’den çok ya-

rarlandýðýný ve çoðu zaman Siðnâký’nin ba-
zý usul kitaplarýndan yaptýðý nakilleri aynen
verdiðini söyler (a.g.e., neþredenin giriþi, I,
3, 104). 2. el-Kâfî: Þer¼u’l-Pezdevî. Ebü’l-
Usr el-Pezdevî’nin usûl-i fýkha dair eserinin
þerhidir. Fahreddin Seyyid Muhammed Ka-
nit tarafýndan Medine Ýslâm Üniversitesi’n-
de doktora tezi olarak tahkik edilmiþ ve
beþ cilt halinde neþredilmiþtir (Riyad 1422/
2001). Kanit’in tesbitine göre müellif el-
Kâfî’de on beþi nüshasý mevcut olmayan
veya nâdir bulunan türden olmak üzere
yetmiþ dokuz kaynak kullanmýþtýr. Nâþirin
belirttiðine göre Siðnâký’nin þerhi diðer-
lerinden farklý ve orijinal bir eser olup Ab-
dülazîz el-Buhârî açýkça belirtmese de ken-
di þerhinde muhtemelen bu eserden fay-
dalanmýþtýr. 3. en-Nihâye fî þer¼i’l-Hi-
dâye. Mergýnânî’nin meþhur eserinin þer-
hi olup Leknevî bunun el-Hidâye þerhle-
rinin en hacimlilerinden olduðunu belir-
tir. Bazý eserlerde el-Hidâye’nin ilk þerhi
olduðu söyleniyorsa da bu doðru deðildir.
Ekmeleddin el-Bâbertî, el-Hidâye’yi oku-
turken bu þerhten çok yararlandýðýný, çok
deðerli fakat uzunca bulduðu eseri ihti-
sar etmesi yönündeki ýsrarlý talepler üze-
rine Siðnâký’nin þerhi yanýnda baþkalarýn-
dan da yararlanarak el-£Ýnâye’yi yazdýðýný
anlatýr (el-£Ýnâye, I, 2). Edirne Selimiye (nr.
639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647)
ve Manisa Ýl Halk (nr. 527, 528, 529, 530,
542) kütüphaneleri yanýnda baþta Süley-
maniye olmak üzere Ýstanbul kütüphane-
lerinde çok sayýda nüshasýnýn olmasý ese-
rin Anadolu’da da raðbet gördüðünü gös-
terir. Cemâleddin Konevî tarafýndan ƒulâ-
½atü’n-Nihâye fî fevâßidi’l-Hidâye adýy-
la tek cilt halinde ihtisar edilmiþtir. Bazý
kaynaklarda Ýbnü’z-Zerkeþî Ahmed b. Ha-
san’ýn bu þerhi ihtisar ettiði belirtilirse de
Ýbnü’þ-Þýhne bunun doðru olmadýðýný söy-
ler. 4. et-Tesdîd þer¼u’t-Temhîd fî šavâ£i-
di’t-tev¼îd. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin ke-
lâma dair eserinin þerhidir (Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 3078; Süleymaniye Ktp.,
Amcazâde Hüseyin Paþa, nr. 309, Cârullah
Efendi, nr. 516, 1207, Esad Efendi, nr. 3893,
Hasan Hüsnü Paþa, nr. 407; ayrýca bk. el-
Kâfî, neþredenin giriþi, I, 73). 5. el-Muva½-
½al. Zemahþerî’nin nahve dair el-Mufa½½al
adlý eserinin þerhi olup müellif bu eserin-
de hocalarý Tâceddin Ahmed b. Mahmûd
el-Cendî’nin el-Ýšlîd ve Ebû Âsým Ali b.
Ömer el-Esfenderî’nin el-Muštebes adýy-
la el-Mufa½½al’a yazdýðý þerhleri bir araya
getirmiþtir (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali
Paþa, nr. 2484). Eser, Ümmülkurâ Üniver-
sitesi’nde Ahmed Hasan Ahmed Nasr ta-
rafýndan doktora tezi olarak tahkik edil-

Kâkî, Emîr Kâtib el-Ýtkanî, Celâleddin Ah-
med b. Yûsuf el-Hârizmî el-Kurlânî, Celâ-
leddin Ahmed b. Mahmûd el-Gucdüvânî,
Þemseddin Abdullah b. Haccâc el-Kâþgarî
ve Ýbnü’l-Fasîh’in adlarý geçer.

Kaynaklarda Siðnâký’nin vefat tarihi ola-
rak 710, 711, 714 (1314) yýllarý, ölüm yeri
olarak da Merv ve Halep zikredilir. 711 Re-
cebinde (Kasým 1311) Halep’te Kadýlkudât
Nâsýrüddin Muhammed ile bir araya gel-
diði ve ona icâzet verdiði bilindiðine göre
(Kureþî, II, 115; Temîmî, III, 151) 710 (1310)
yýlý yanlýþ olmalýdýr. 711 yýlý Receb ayýnda
vefat ettiðine dair bazý kaynaklarda veri-
len bilgi de ölümle icâzet verme olaylarý-
nýn birbirine karýþtýrýlmýþ olabileceðini ak-
la getirmektedir. Eserlerinden el-Kâfî’yi
711 Ramazanýnda (Ocak 1312) Dýmaþk’ta
müellif nüshasýndan istinsah eden kiþinin
müellifin hayatta olmadýðýný ima edecek
kelimeler kullanmamasý, ona dünya ve âhi-
ret saadeti dilemesi (el-Kâfî, V, 2486-2487),
en azýndan kendisinin Siðnâký’nin hayatta
olmadýðýna dair bir bilgiye sahip bulunma-
dýðýnýn iþareti sayýlabilir. Siðnâký’nin eser-
lerini tahkik eden araþtýrmacýlar klasik kay-
naklarda anýlan vefat tarihleri arasýnda 714
(1314) yýlýný tercihe þayan bulurlar (a.g.e.,
neþredenin giriþi, I, 79; el-Vâfî, neþredenin
giriþi, I, 64). Biyografi kitaplarýnda “imam,
âlim, allâme, kudve” ve “fakih, usûlî, nah-
vî, cedelî” gibi nitelemelerle anýlan Siðnâký

SÝÐNÂKœ

Siðnâk¢’nin el-Kâfî : Þer¼u’l-Pezdevî adlý eserinin unvan sayfasýyla ilk sayfasý (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 490)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



166

SÝÐNÂKœ

rihi, Ýstanbul 1981, I, 35, 63; J. Eckmann, Çaða-
tayca El Kitabý (trc. Günay Karaaðaç), Ýstanbul
1988, s. 40; Mustafa Aydýn, Batý Türkistan’da
Yer Adlarý (yüksek lisans tezi, 1989), ÝÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, s. 105; Ahmet Özel, Hanefi Fýkýh
Âlimleri, Ankara 1990, s. 73-74; Abdullah Mus-
tafa el-Merâgý, el-Fet¼u’l-mübîn (nþr. Abdülha-
mîd Ahmed Hanefî), Kahire, ts., II, 112, 116; Nec-
det Tosun, “Ahmed Yesevî’nin Menâkýbý”, ÝLAM
Araþtýrma Dergisi, III/1, Ýstanbul 1998, s. 73-81.
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Hindistan’da 
Guru Nanak’ýn öðretileri doðrultusunda

XV. yüzyýl sonlarýnda ortaya çýkan
tek tanrýlý din.

˜ ™

XIV. yüzyýldan itibaren Kuzey Hindistan’-
da farklý din ve inançlar arasýnda uzlaþma
hareketleri görülmüþ, bu kapsamda Ýs-
lâm’ýn tevhide dayalý sýnýfsýz toplum anlayý-
þý ve bölgede yaþayan mutasavvýflarýn öð-
retisi Hint toplumunu derinden etkilemiþ-
tir. Sih dini de Hindular’ýn çok tanrýlý ve
putperest inanýþlarýna, kast sistemine ve
Brahmanlar’ýn aþýrýlýða varan uygulamala-
rýna karþý bir tepki olarak XV. yüzyýlýn son-
larýnda Hindistan’ýn kuzeybatýsýndaki Pen-
cap bölgesinde ortaya çýkmýþtýr. Sih dini
yerli Hindu düþüncesi, özellikle belli bir
Tanrý’ya baðlýlýða dayanan Bhakti gelene-
ðiyle Ýslâm Tanrý inancýnýn bir karýþýmý ola-
rak aþýrý ibadet ve riyâzet yerine ahlâkî
davranýþlara önem veren, uzlaþtýrmacý ve
eþitlikçi bir dinî hareket olarak geliþmiþtir.
Ancak bu dinin þekillenmesinde ve akîde-
sinin oluþumunda esas pay Guru Nanak’a
aittir. Nanak’ýn hayatý ve düþünceleri üze-
rinde baþka birçok kiþi gibi XV. yüzyýl sûfî
düþünürü Kabir’in de etkisi olmuþtur. Na-
nak’ýn onunla görüþtüðü ve ondan etki-
lendiði söylenir. Yeni bir din ortaya koyma
iddiasýnda bulunmayan Nanak’ýn gayesi
dinler arasýnda uzlaþma saðlayarak top-
lumsal ve ahlâkî bir ýslahat meydana ge-
tirmekti. Tek, yüce ve evrensel Tanrý anla-
yýþýnýn yaný sýra dürüstlük, hoþgörü, sev-
gi, barýþ ve alçak gönüllülük ilkelerini be-
nimseyen Nanak’ýn eleþtirisi dinlerin aslýn-
dan ziyade onlarýn mesajýný iyi algýlayama-
mýþ olan din mensuplarýna yönelikti. Na-
nak, Hindu’nun iyi bir Hindu, müslümanýn
da iyi bir müslüman olmasýný istiyordu. Baþ-
langýçta farklý ýrk ve kastlardan insanlarýn
bir araya gelmesiyle oluþan dinî cemaat
zaman içinde kendilerine Sih adý verilen
bir topluluða dönüþtü. Pencap dilinde “çý-
rak” veya “öðrenci” anlamýna gelen sih
(sikh) kelimesinin Sanskritçe ve Pali dilin-
deki karþýlýðý siþya ve sikhadýr.

Guru Nanak’tan sonra gelen ve öðreti-
leri Sih dininin þekillenmesinde etkili olan
dokuz mânevî rehberin (guru) sonuncusu
Guru Gobind Singh, 1699’da Khalsa teþ-
kilâtýný kurarak barýþçý bir ülküsü olan Sih
dininin askerî bir görünüm almasýnda ve
Sihler arasýnda farklý düþünce ve mezhep-
lerin ortaya çýkmasýnda rol oynadý. Khalsa
teþkilâtýnýn kuruluþu Sihler’i yeni ve fark-
lý bir millî kimliðe büründürdü. Bir Sih’in
Khalsa’ya girmesi için giriþ merasimi yapý-
lýr. Khalsa’ya katýlmýþ erkeklerin adlarýnýn
sonuna “singh” (aslan), kadýnlarýnkine “ka-
ur” (prenses) pâyesi eklenir. Khalsa’ya ka-
týlmýþ bir Sih erkeði “beþ k” olarak bilinen
kýlýk kýyafet kurallarýna uymak zorunda-
dýr. Bunlar “kah” (kýsa pantolon), “kangha”
(tarak), “kara” (sað bileðe takýlan demir bile-
zik), “keþ” (kesilmemiþ saç sakal) ve “kirpan”-
dýr (kama / kýlýç). Bir Sih erkeði kesilmemiþ
saçýný baþýna sardýðý türban adý verilen bir
çeþit sarýk içinde saklar. Sih cemaati pek
çok mezhebe sahip olmakla birlikte te-
melde iki gruba ayrýlýr: Sehajdari (týraþlý
olanlar) ve Keþdari (týraþsýz olanlar). Birinci
gruba Nanakpanthi de (Nanak’ýn takipçi-
leri) denir.

Sih dininin sembolü, Tanrý’nýn bilgisini
temsil eden simetrik iki kama arasýnda
dik duran ve “khanda” olarak isimlendiri-
len, iki aðýzlý bir kýlýçla Tanrý’nýn sonsuzlu-
ðunu temsil eden bir daireden oluþan þe-
kildir. Pek çok yerde kullanýlan bu sembol
Sihler’in “niþân-sâhib” diye adlandýrdýkla-
rý turuncu bayraklarýnýn üzerinde de yer
alýr. Günümüzde çoðunluðu Hindistan’da
olmak üzere dünya genelinde 23 milyona
yakýn Sih dini mensubu bulunmaktadýr.
Hindistan’daki Sihler’in büyük kýsmý Pen-
cap bölgesinde yaþar ve Pencâbî dilini ko-
nuþur. Hindistan dýþýndaki Sihler ise baþ-
ta Ýngiltere, Güneydoðu Asya, Kuzey Ame-
rika, Doðu Afrika, Ýtalya, Avustralya ve Ye-
ni Zelanda olmak üzere dünyanýn çeþitli
bölgelerine daðýlmýþ durumdadýr. Eðitime
çok önem veren Sihler politikadan ekono-
miye ve spora kadar hayatýn her alanýnda
kendilerini göstermektedirler.

Kutsal Metinler. Sih dininin kutsal met-
ni olan Guru Granth Sahib toplam 1430
sayfadan oluþan, Pencâbî dilinde ve Guru
Nanak’a ait Gurmukhi alfabesiyle yazýlmýþ
bir kitaptýr. Adi Granth isimli metin ise
beþinci guru Arjan (Arjun) tarafýndan der-
lenmiþ olup (1604) Guru Granth Sahib’in
küçük bir bölümünü ihtiva eder. Guru
Granth Sahib’de Sih gurularýnýn manzu-
melerinin yaný sýra Ramanuja (ö. 1137),
Namdev (ö. 1350) ve Ramananda (ö. 1470)
gibi Hindu Bhakti hareketi mensuplarýnýn,

miþtir (1419). 6. en-Necâ¼u’t-tâlî tilve’l-
merâ¼ (ÝÜ Ktp., nr. 143; Beyazýt Devlet
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3082). Sarf
konusunda olup Abdullah Osman Abdur-
rahman Sultân eseri Ümmülkurâ Üniver-
sitesi’nde yüksek lisans tezi olarak tahkik
etmiþtir (1414).

Siðnâký’ye nisbet edilen diðer eserler de
þunlardýr: el-MuÅta½ar (sarf konusunda),
Þer¼u MuÅta½ari’¹-ªa¼âvî, Keþfü’l-avâr
li-ehli’l-bevâr, Fetâva’r-ri£âye fî tecdîdi
mesâßili’l-Hidâye (Râgýb Paþa Ktp., nr.
504). Klasik kaynaklarda geçmemekle bir-
likte Taþkent’teki Özbekistan Fenler Aka-
demisi Þarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’n-
de kayýtlý olup (nr. 11084, vr. 11b-14a) Nec-
det Tosun tarafýndan neþredilen (bk. bibl.)
Risâle-i ¥üsâmeddîn-i Si³nâš¢ veya Me-
nâšýb-ý A¼med-i Yesevî adlý Farsça küçük
risâle de ona nisbet edilmektedir. Ancak
anýlan risâlede Siðnâký gibi cedelci yönü
bulunan bu usul ve fýkýh âliminin kalemin-
den çýkmasý pek muhtemel görülmeyen
menkýbevî bilgiler yer almakta, baþ taraf-
taki, “Bu risâle, Nihâye müellifi Mevlânâ
Hüsâmeddin Allâme Siðnâký’nin tasnifa-
týndandýr” cümlesi dýþýnda eserin ona aidi-
yetini gösteren bir kanýt bulunmamakta-
dýr.
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Bunlarýn baþlýcalarý “sat / satnam, Vahe-
guru, ram, mohan, gobind, hari, Allah, hu-
da, akal, agam, kadur, karanhar, kerim”-
dir. Tanrý için “anami” (isimsiz) ve “sat” (ger-
çek) “guru” isimleri de kullanýlmaktadýr. Sih
mâbedlerinde yer alan en dikkat çekici ya-
zý ise “Tanrý birdir” mânasýndaki “Ýk on-
kar”dýr. Guru Nanak’ýn yaný sýra onun ru-
hunu taþýdýðýna inanýlan diðer dokuz gu-
ruya ve onlarýn öðretilerine inanmak da
Sih inancýnýn önemli bir prensibidir. Sih gu-
rularý geliþ sýrasýna göre þöyledir: Guru Na-
nak (ö. 1539), Guru Angad (ö. 1552), Gu-
ru Amar Das (ö. 1574), Guru Ram Das (ö.
1581), Guru Arjan (ö. 1606), Guru Har Go-
bind (ö. 1644), Guru Har Rai (ö. 1661), Gu-
ru Har Kriþan (ö. 1664), Guru Teg Bahadur
(ö. 1675), Guru Gobind Singh (ö. 1708). Sih
dininin mensuplarý bu on guruya ilâhlýk nis-
bet etmemekle birlikte onlardaki ruhun
tek bir ruh, yani Guru Nanak’ýn ruhu oldu-
ðuna, ayrýca Guru Nanak’ýn ve diðer gu-
rularýn vahye muhatap kýlýndýðýna inanýr-
lar. Nanak’ýn ilk tebliði Mul Mantra olarak
da bilinen þu sözlerle baþlar: “Bir Tanrý
vardýr, en yüce gerçek O’dur. O yaratýcý,
korkusuz ve nefretsizdir. Her yerde hâzýr-
dýr, evreni kaplar. O doðmamýþtýr, tekrar
doðmak için de ölmez …” (“Japji I”, Guru
Granth Sahib). Diðer Hint dinlerinde yer
alan maya, karma ve tenâsüh kavramla-
rý Sih dininde de kültürel mânada kabul
görmüþtür. Dünya hayatýna ait olan ve in-
saný yanýltan þeylerin hepsi maya olarak
görülür. Ýnsan mayanýn aldatýcý cazibesine
kapýlýp nefsinin esiri olmamalýdýr. Ýnsanýn
gelecek hayatýnda göreceði þeyler bugün-
kü amellerinin bir sonucudur. Sih dindarlý-
ðýnda benliðin yok edilmesi önemli bir hu-
sustur. Kötülüklerden uzak kalmak ve er-
demli davranýþlarda bulunmak Sihler’in sý-
ký sýkýya uymalarý gereken ahlâkî görev-

lerdir. Sih inancýna göre insanlar küllî nur
ya da ateþ olan yüce Tanrý’dan kopmuþ ký-
výlcýmlardýr ve dünyaya gelmek suretiyle
kirlenmiþlerdir. Ancak insan hep aslýna,
yani küllî nura dönmek arzusundadýr. Bu
dönüþ, yalnýz Tanrý’ya lâyýk bir saflýða ve
temizliðe ulaþanlar için mümkün olacaðýn-
dan insan daima bulunduðu konumdan
daha yukarýya doðru yükselmeyi ister. Yük-
seliþ ise tenâsüh vasýtasýyla olabilir. Sih di-
ninde bu yükseliþ beþ basamak þeklinde
sýralanmýþtýr. Her Sih’in en önemli ideali
bu süreçleri tamamlayýp nihaî olarak Tan-
rý ile buluþmak ve O’nunla bütünleþerek
karmadan, yani doðum ve ölüm zincirin-
den kurtulmaktýr.

Ýbadet ve Mâbed. Sih dini çile ve riyâzet
anlayýþýný reddeder. Oruç, kurban, kefâret
vb. ibadet ve uygulamalar da bu dinde
yoktur. Ancak sadaka kültürü geliþmiþ olup
bir Sih mal varlýðýnýn onda birini din kar-
deþlerine ve Sih toplumuna vermekle yü-
kümlüdür. Sih dininde en önemli ferdî iba-
det “Nam simran”dýr (Tanrý’nýn ismini zik-
retme). Bu ibadet mekanik olarak ismin
tekrarýndan ibaret olmayýp bu yolla kiþi
isim (Nam-Tanrý) üzerinde tefekkür ederek
saflaþýr ve Tanrý’ya yaklaþýr. Zira ismi de-
vamlý þekilde hatýrlamak suretiyle her an
Tanrý’nýn kendisini gördüðünü düþünür, bu
da onu kötülük iþlemekten korur. Günlük
ibadet üç þekilde gerçekleþir. 1. Sih mü-
minin þafak vaktinde tercihen akan bir
suda yýkandýktan sonra Guru Nanak’a ait
en önemli dualardan biri olan Japji’yi, Gu-
ru Gobind Singh’e ait zikir ve ilâhileri (Jap
ve Svayya) ezbere okuyarak tefekküre dal-
masý, 2. Bir Sih ailesinin mâbede gitme-
miþse sabahleyin toplanýp Guru Granth
Sahib’den herhangi bir bölümü okumasý,
3. Sih müminlerinin mâbedleri olan gurd-
warada cemaat halinde bir araya gelme-
si. Mâbeddeki ibadet herhangi bir zaman-
da yapýlabilir; fakat genellikle cemaatle
ibadet için sabah erken ve akþam olmak
üzere günde iki defa toplanmak gelenek
halini almýþtýr.

Sih mâbedleri mimari bakýmdan Hint ve
Ýslâm mimarisinden izler taþýr, genellikle
de Taç Mahal’le benzerlik gösterir. En
önemli Sih mâbedi, Pencap eyaletinin ku-
zeybatýsýndaki Amritsar bölgesinde yer alan
Altýn Tapýnak’týr (Sri Harimandir, Darbar
Sahib). Büyük bir havuzun ortasýnda inþa
edilen bu mâbedin dört tarafýnda Sih di-
ninin bütün kastlara açýk olduðunu belirt-
mek için birer kapý bulunur. Burayý hacý
olmak ya da þifa bulmak amacýyla ziyaret
edenlerin sayýsý oldukça fazladýr. Mâbed-
lerde en çok önem verilen husus, kutsal ki-

ayrýca Þeyh Ferîdüddin Mes‘ûd (ö. 1265)
ve Kabir (ö. 1518) gibi müslüman sûfîle-
rin deyiþleri yer almaktadýr. Onuncu guru
Gobind Singh kitaba son þeklini vermiþ ve
kendisinden sonra yeni bir guru gelmeye-
ceðini bildirerek Guru Granth Sahib’i so-
nuncu ve ebedî olarak yaþayan guru ilân
etmiþtir. Gobindh ayrýca kendine ait man-
zumeleri Dasam Granth isimli bir kitap-
ta toplamýþtýr. Her Sih ailesi evinde bir Gu-
ru Granth Sahib bulundurmak ve her gün
ondan bir bölüm okuyarak üzerinde dü-
þünmekle yükümlüdür. Aþýrý sevinç ya da
üzüntü durumlarýnda kitabýn kýrk sekiz
saatte hatmedilmesi âdet olmuþtur. Gu-
ru Granth Sahib’in on günde hatmedil-
mesi ise daha çok baþvurulan bir uygula-
madýr. Bir Sih belli zaman aralýklarýyla ki-
tabýn tamamýný hatmetmelidir.

Ýnanç Esaslarý. Sih dininin inanç esasla-
rýnýn baþýnda Tanrý’nýn varlýðýna ve birliði-
ne iman gelir. Sih dini Tanrý anlayýþý baký-
mýndan Ýslâm’a yakýndýr. Buna göre Tanrý
her þeyin yaratýcýsý, ikincisi olmayan tek
Tanrý’dýr. Aslýnda kavranýlamaz olan Tan-
rý insanlar kendisini bilsinler diye kavraný-
labilir hale gelmiþtir. Yani Tanrý’nýn insan-
lar tarafýndan bilinemeyen yönleri olduðu
gibi bilinebilen özellikleri de vardýr. Bütün
yaratýlmýþ varlýklarda deðiþme özelliði bu-
lunmasýna karþýlýk Tanrý ezelî, ebedî ve za-
manýn ötesinde olup asla deðiþmeyendir.
O hem sabit hem süreklidir. O hiçbir þeye
benzemez, her yerde hâzýr ve nâzýr olup
her varlýðýn özünde bulunur. Nanak, Tan-
rý’dan bahsederken “sözle anlatýlamaz”,
“þekli olmayan, þekilsiz” gibi ifadeler kul-
lanmýþtýr. Sihler, Tanrý’yý isimlendirmek
için en çok Nam (isim) kelimesini kullanýr-
lar. Ayrýca Sihler’in yaþadýklarý bölgelerde
Tanrý’yý ifade eden sýfat ve isimler genel-
likle Sihler tarafýndan da benimsenmiþtir.

SÝH DÝNÝ
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SÝH DÝNÝ

kýlýr veya topraða gömülür. Yakma iþlemi-
nin ardýndan Guru Granth Sahib’in on
günde hatmedilmesi gerekir. Sih kültürün-
de ölüm olgusu, aslýna dönme ve Tanrý ile
bütünleþme anlamýna geldiði için korku-
lacak bir husus diye görülmez. Sih dinin-
de kocasý ölen kadýnýn yakýlmasý þeklinde-
ki Hindu uygulamasý kabul görmemiþtir.
Kadýn-erkek ayýrýmýna yer vermeyen Sih
dininde dul kadýnlar tekrar evlenebilir.

Bir Sih’in kurtuluþa ulaþabilmesi için gu-
rularýn ve Guru Granth Sahib’in öðreti-
lerine dayanan bir hayat sürmesi gerekir.
Ýnanç ve ibadetle ilgili temel hususlarýn
yaný sýra yaþam boyu uyulmasý gerekli gö-
rülen prensip ve kurallardan bazýlarý þöy-
ledir: Kast, kirlenme fikri, kara büyü, ke-
hanet, uður arama, yýldýz falý, dönenceler-
le ilgili hurafe uygulamalarý, kutsal iplik
takma, alna kast iþareti koyma, putpe-
restlik, Hindu ve müslüman velîlerin me-
zarlarýnda dua etme, diðer dinlerin hac
yerlerini ziyaret etme ve Hindu cenaze me-
rasimlerini takip etme gibi uygulamalar-
dan uzak durmak; asla çocuklarýný, özel-
likle kýz çocuklarýný öldürmemek; çocuk-
larýnýn saçlarýný kesmemek ve onlarý iman-
lý olarak yetiþtirmek; geçimlerini sadece
meþrû yoldan kazanýlmýþ para ile saðla-
mak; cömertlik etmek; kumar oynama-
mak ve hýrsýzlýk yapmamak; alkolden, af-
yon vb. uyuþturuculardan ve tütünden uzak
durmak; baþkasýnýn karýsýna kendi anne-
si, baþkasýnýn kýzýna kendi kýzý gibi saygý

göstermek; diðer Sih dindaþlarýný, “Khal-
sa Tanrý’nýndýr, zafer Tanrý içindir” diyerek
selâmlamak.
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ÿHuzeyfe Sayým

tap Guru Granth Sahib’e bir insan gu-
ruya davranýr gibi davranýlýp saygý göste-
rilmesidir. Kitap yaldýzlarla süslenmiþ bir
taht üstünde kadife yastýklar üzerinde mu-
hafaza edilir; sýcak mevsimlerde açýlýp se-
rinletilir. Mâbede ayakkabýlarýný çýkararak
giren bir Sih önce Guru Granth Sahib’in
önünde saygýyla eðilir veya secde eder; ar-
dýndan kitaba arkasýný dönmemeye dik-
kat ederek yere oturur ve cemaate katý-
lýr. Mâbedde baþý örtülü olan kadýnlar er-
keklerden ayrý yerde oturur. Sih dininde
din adamý sýnýfý yoktur. Mâbed yönetim
kurulu Guru Granth Sahib’i iyi okuyabi-
len bir kadýn veya erkeði ibadeti yöneten
kiþi yani bir nevi imam (giyani) olarak gö-
revlendirir. Ýbadet (divan) giyaninin Guru
Granth Sahib’i açýp okumasýyla baþlar.
Ýlâhilerin müzik eþliðinde terennümü iba-
detin önemli bir özelliðidir. Guru Granth
Sahib’den ve Dasam Granth’dan oku-
nan ilâhilerden sonra dua ve o güne ait
ilâhî emrin söylenmesiyle sona eren iba-
det un, þeker ve manda sütünden yapýl-
mýþ bir yiyeceðin cemaate daðýtýlmasýyla
sona erer. Gurdwaralar ibadet dýþýnda sos-
yal fonksiyon da icra ederler. Düðün me-
rasimleri, yeni doðan çocuklara isim ko-
nulmasý ve Khalsa teþkilâtýna giriþ mera-
simleri bu mâbedlerde gerçekleþir.

Sihler’in hafta içinde kutsal saydýklarý
özel bir gün yoksa da yýl boyunca gelenek-
sel kültürleri gereðince kutladýklarý birçok
bayram vardýr. Bilhassa Sih gurularýnýn
“gurpurb” diye bilinen doðum yýl dönüm-
leri, guru oluþlarýnýn baþlangýç tarihleri ve
ölüm tarihleri Sihler için önemli kutlama
ve anma günleridir. Sih gençleri çeþitli gö-
revlerden oluþan ve “seva” denilen top-
lum hizmetini yürütmek için teþvik edilir.
Böylece onlarýn hayýr severlik, fedakârlýk,
tevazu gibi erdemleri öðrenip uygulama-
larý saðlanmýþ olur. Her Sih seva konusun-
da birbiriyle yarýþmalýdýr. Mâbed hizmet-
lerinin yaný sýra “langar” adý verilen ve bir-
likte yenen yemek iþleri gönüllü olarak ça-
lýþan Sihler tarafýndan yürütülür.

Sihler ölülerine karþý son görevlerini ge-
nellikle Hindular gibi onlarý yakarak yeri-
ne getirirler. Duruma göre cesedin yakýl-
madan akarsuya býrakýlmasý veya topra-
ða gömülmesi de rastlanan uygulamalar-
dandýr. Ölünün yakýlmasý ailenin sorum-
luluðu kapsamýndadýr. Ölen kiþi yýkandýk-
tan sonra ona temiz elbiseler giydirilir ve
o kiþi Khalsa mensubu bir Sih ise “beþ k”-
nin üzerinde bulunmasýna dikkat edilir.
Ateþi en yakýn akrabasý veya arkadaþla-
rýndan biri yakar. Yanma süresince ilâhi-
ler okunur. Sonunda küller akarsuya býra-
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zinadýr” (Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî, XIII, 476;
Heysemî, VI, 256); “Kadýn kadýnla iliþkide
bulunursa ikisi de zina etmiþtir” (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, VIII, 233) ve “Er-
kek erkeðin, kadýn da kadýnýn avret yeri-
ne bakmasýn; ayný örtü içinde erkek erke-
ðe ve kadýn kadýna tenini dokundurmasýn”
(Müslim, “Hayýç”, 74) gibi hadislerle sihâk
yapan kadýnlara Allah’ýn lânet ettiðini (Ab-
dürrezzâk es-San‘ânî, VII, 334), erkekler ve
kadýnlar arasýnda eþcinselliðin yaygýnlýk ka-
zanmasýnýn kýyamet alâmetlerinden oldu-
ðunu (Hâkim, IV, 483) ve erkeklere ben-
zemeye çalýþan kadýnlarý Hz. Peygamber’in
lânetlediðini bildiren hadisler (Buhârî, “Li-
bâs”, 61) sihâkýn büyük bir günah ve suç
olduðu hakkýnda gösterilen deliller arasýn-
da sayýlmýþtýr. Bazý hadislerde sihâkýn zi-
na olarak nitelendirilmesinin göz zinasý vb.
ifadelerde olduðu gibi mecazi anlam ta-
þýdýðý ve bu fiilin büyük günah olduðunu
ifade etme baðlamýnda söylendiði belir-
tilmiþtir. Türk hukukunda evli kadýnýn se-
vicilik fiilini iþlemesi zina sayýlmamakla bir-
likte bu durumun haysiyetsiz hayat sür-
me veya evlilik birliðinin sarsýlmasý kap-
samýnda deðerlendirilerek boþanma se-
bebi sayýlabileceði belirtilmektedir (Akýn-
türk, s. 254).

Ca‘ferîler’de seviciliðin zina gibi cezalan-
dýrýlacaðý yönündeki -tercihe þayan bulun-
mayan- görüþ hariç tutulursa Sünnî ve
Sünnî olmayan fýkýh mezhepleri sihâk fi-
ilinin had cezasý deðil ta‘zîr cezasý gerek-
tiren bir suç olduðu hususunda ittifak et-
miþtir. Ýlke olarak kamu otoritesinin takdi-
rine býrakýlan bu cezanýn Ýslâm hukuk ta-
rihindeki uygulamalarý elli sopa, yüz so-
pa, sürgün vb. þekillerde olmuþtur. Týbbî
araþtýrmalarýn homoseksüel iliþkilerin ar-
ka planýnda organik ya da psikolojik rahat-
sýzlýklarýn bulunabildiðini ortaya koyduðu-
na dikkat çeken bazý çaðdaþ Ýslâm huku-
ku araþtýrmacýlarý, dava konusu olayda te-
davi gerektiren durum varsa hâkime te-
daviye karar verme yetkisinin de tanýn-
masý gerektiði kanaatindedir (M. Selîm
el-Avvâ, s. 230-232). Öte yandan þahitle-
rin adalet sahibi olmalarý þart olduðundan
sihâk suçunu iþleyenlerin þahitlikleri geçer-
li deðildir.

Sihâkla ilgili diðer fýkhî hükümler þu þe-
kilde özetlenebilir: Hanefî ve Mâlikîler’e gö-
re iki genital organýn (ferc) birbirine te-
mas etmesi abdesti bozarken Þâfiî ve Han-
belî mezheplerine göre bu durumda ab-
dest bozulmaz. Bütün mezheplere göre
sihâk sonucu orgazm meydana gelirse gus-
letmek gerekir; aksi takdirde gerekmez.
Sihâk sonucu orgazm meydana gelmesi

halinde oruç bozulur ve o günün kazâ edil-
mesi gerekir. Mâlikî mezhebine göre kazâ-
nýn yaný sýra kefâret de gereklidir. Sadece
mezi gelirse Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri-
ne göre oruç bozulur; Hanefî ve Þâfiî mez-
heplerine göre ise bozulmaz. Ýzzeddin b.
Abdüsselâm ve Ýbn Hacer el-Heytemî gi-
bi fakihler müslüman kadýnlarýn sihâk yap-
týðý bilinen kadýnlarýn yanýnda mahremi-
yet ölçüleri açýsýndan erkeklerin yanýnday-
mýþ gibi davranmalarý gerektiði görüþün-
dedir. Þâfiî mezhebinde, müslüman kadýn-
larýn erkekler tarafýndan görülmesi sakýn-
calý olan yerlerinin müslüman olmayan ka-
dýnlar bakýmýndan ayný hükmü taþýmasý
yanýnda, bu tür kadýnlarla ayný ortamý ra-
hat biçimde paylaþmanýn sihâk vb. günah-
lara yola açabileceði endiþesinin onlarýn
bu kanaate ulaþmasýnda etkili olduðu an-
laþýlmaktadýr. Bulkýnî, Þemseddin er-Rem-
lî ve Hatîb eþ-Þirbînî gibi fakihler ise gü-
nahkâr olmalarýnýn sihâk yapanlarý Ýslâm
dairesinden çýkarmayacaðýný belirterek bu
görüþe karþý çýkmýþlardýr (ayrýca bk. FUHUÞ;
LÝVÂTA).
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Sözlükte sihâk (sahk, müsâhaka) “sevi-
cilik” (lezbiyenlik), müsâhika ve sehhâka “se-
vici” (lezbiyen) anlamýna gelir. Ezherî gibi
dilciler bu kullanýmýn Ýslâm’dan sonra or-
taya çýktýðý (müvelled olduðu) kanaatindedir
(Teh×îbü’l-lu³a, “shk” md.). Cevâd Ali ise
bazý dil bilginlerinin bunu Câhiliye döne-
mine kadar geri götürdüklerinden hare-
ketle kelimenin müvelled olmadýðýný an-
cak, mecazi anlatýmlarda yer aldýðýný ve
bu kullanýmýn Ýslâm’dan sonra yaygýnlaþ-
týðýný belirtir (el-Mufa½½al, V, 144). Zemah-
þerî de kelimenin mecazen bu anlamda
kullanýldýðýný söylemektedir (Esâsü’l-belâ-
³a, I, 427). Kur’ân-ý Kerîm’de sahk kökün-
den türeyen kelimeler iki yerde “uzaklýk”
mânasýnda (el-Hac 22/31; el-Mülk 67/11),
hadislerde ise çoðunlukla “ezerek toz ha-
line getirmek” ve “uzaklýk” anlamlarýnda
geçer (Wensinck, el-Mu£cem, “shk” md.).
Sihâk, tâli hadis kaynaklarýnda “sevicilik”
mânasýnda da kullanýlmýþtýr (Ebû Ya‘lâ el-
Mevsýlî, XIII, 476). Literatürde bu iliþkiyi ifa-
de etmek için tedâlük, ityânü’l-mer’eti’l-
mer’e gibi kelime ve ifadeler geçtiði gibi
sahk ve müsâhaka kelimeleri iki erkek ve-
ya erkek ve kadýn arasýnda cinsel birleþ-
meye ulaþmayan hareketleri belirtmek için
de kullanýlýr. Sihâkýn ilk defa, Kur’ân-ý Ke-
rîm’de helâk edilmiþ kavimlerden biri ola-
rak zikredilen “ashâbü’r-ress”in kadýnlarý
arasýnda ortaya çýktýðý ve Lût peygambe-
rin kavminde yaygýn olduðu rivayet edil-
miþtir.

Fýkýh terimi olarak sihâk iki kadýn ara-
sýndaki cinsel iliþki anlamýna gelir. Cinsel
ahlâka aykýrý ve aile düzenini bozan fiiller-
den olan sihâkýn haramlýðý konusunda fa-
kihler arasýnda görüþ ayrýlýðý yoktur. “Ka-
dýnlarýnýzdan çirkin fiilde bulunanlara kar-
þý aranýzdan dört þahit getirin. Eðer þa-
hitlik ederlerse o kadýnlarý ölüm alýp gö-
türünceye yahut Allah onlara bir yol açýn-
caya kadar evlerde hapsedin” âyetinde ge-
çen (en-Nisâ 4/15) “çirkin fiil” (fâhiþe) keli-
mesi, Mu‘tezile’den Ebû Müslim el-Ýsfahâ-
nî tarafýndan sevicilik olarak yorumlanmýþ-
týr. Fahreddin er-Râzî’nin naklettiði, Mu-
hammed Abduh ve M. Reþîd Rýzâ’nýn des-
teklediði bu görüþ çaðdaþ tefsir çalýþmala-
rýnýn bir kýsmýnda da tercih edilmiþtir (Ka-
raman v.dðr., II, 29). Eþinden ve câriyesin-
den baþkasýyla cinsel iliþkide bulunmayý
haddi aþmak olarak niteleyen âyet (el-Mü’-
minûn 23/5-7), “Kadýnlar arasýndaki sihâk
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dýklarý, yine Cürhüm kabilesinin Eski Mý-
sýrlýlar gibi yapay yýlanlarla insanlarý kor-
kuttuklarý ve Yemenliler’in kalelerini týlsým-
lar sayesinde Farslar’a karþý koruduklarý
þeklinde bilgilere rastlanmaktadýr (Müs-
lim, “Zühd”, 73; Ýbn Kesîr, II, 181, 217).
Usta þairlerin ve gaipten haber veren kiþi-
lerin bu yeteneklerini “takipçi” (reîy / tâbî)
diye anýlan cinler vasýtasýyla elde ettikleri
sanýldýðýndan müþrikler çeþitli mûcizeler
gösteren Hz. Peygamber hakkýnda kâhin
veya sâhir hükmünü vermiþlerdi (bk. BÜ-
YÜ).

Kur’ân-ý Kerîm’de sihir ve türevleri te-
rim anlamýyla altmýþ yerde geçmekte, bun-
larýn kýrktan fazlasý Hz. Mûsâ, Hârûn ve
Hz. Muhammed’le ilgili âyetlerde yer al-
maktadýr. Ayrýca Hz. Sâlih, Þuayb ve Îsâ’-
nýn muhataplarýnca büyücü veya büyülen-
miþ diye nitelendirildiðini belirten âyetler-
de sihirle ilgili kelimeler kullanýlmýþ, bu id-
dialarýn iftiradan ibaret olduðu, inkârcýlarýn
eskiden beri peygamberler hakkýnda böy-
le sözler söyledikleri bildirilmiþtir (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “shr” md.). Kur’an’da
sihrin üç þekline deðinildiðini söylemek
mümkündür. 1. Mýsýrlýlar’ýn Sihri. Hz. Mû-
sâ döneminde Mýsýr’da sihirbazlar bazý tek-
niklere baþvurarak hayal ettirme (illüzyon)
þeklinde sihir yapýyorlardý (Tâhâ 20/66).
Mûsâ, kardeþi Hârûn’la birlikte ilâhî me-
sajý iletmek üzere Firavun ve taraftarlarý-
na gönderildiðinde Firavun onlarýn mûci-
ze göstermesini istemiþ, bunun üzerine
asâ ve yed-i beyzâ mûcizeleri gerçekleþ-
miþtir. Mûsâ’yý sihirbazlýkla suçlayan Fi-
ravun çevresindeki güçlü sihirbazlar sa-
yesinde onu maðlûp edebileceðini düþün-
müþ, fakat Mûsâ asâsýyla sihirbazlarýn
kullandýðý büyü araçlarýnýn tamamýný et-
kisiz hale getirmiþ, böylece gösterilerinin
bir aldatmacadan ibaret olduðu ortaya çýk-
mýþ, iþin aslýný bilen sihirbazlar iman et-
miþtir (el-A‘râf 7/106-122; eþ-Þuarâ 26/31-
48). Kur’ân-ý Kerîm birçok âyette Hz. Mû-
sâ’nýn sihirbaz olmadýðýný, rakiplerinin sih-
rini sihirle deðil Allah’ýn izniyle etkisiz ha-
le getirdiðini ve diðerlerinin ortaya koydu-
ðu gösterilerin aldatmacadan ibaret bu-
lunduðunu açýklamaktadýr (el-A‘râf 7/103-
105, 116-117; Yûnus 10/76-77, 81; Tâhâ 20/
60-69).

2. Bâbilliler’in Sihri. Bu sihir semavî güç-
lerden yardým alarak yapýlan sihir çeþidi
olup Bakara sûresinin 102. âyetinde bu-
nun üzerinde durulmuþtur. Burada Hz.
Süleyman’ýn hükümranlýðýnýn sihre dayan-
dýðýný söyleyen yahudiler eleþtirilmekte,
bazý kiþilerin topluma zararý dokunan ve
karý kocanýn arasýný ayýrmayý hedefleyen

þeyleri öðrendikleri, halbuki Allah’ýn izni
olmadýkça kimsenin kimseye zarar vere-
meyeceði bildirilmektedir. Âyette þeytan-
lar, onlara uyan insanlar, Hârût ve Mârût
sihirle iliþkili taraflar olarak gösterilmek-
tedir. Burada þeytanlara tâbi olanlarla Hz.
Süleyman (veya Hz. Muhammed) devrinde
yaþayan yahudilerin, Hârût ve Mârût ile
de iki meleðin veya Bâbilli iki kralýn yahut
iki taifenin kastedilmiþ olabileceði belirtil-
mektedir. Bu kelimelere yüklenen mâna-
lara göre âyette sözü edilen sihrin türü ve
mahiyeti hakkýnda farklý görüþler ileri sü-
rülmüþtür. Meselâ buradaki sihrin semavî
olduðu söylendiði gibi (Taberî, I, 455; Mâ-
türîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 189; Fahreddin
er-Râzî, III, 199-200) beþer kaynaklý olduðu
(Kurtubî, II, 48, 57; Âlûsî, I, 532, 539; Ateþ,
I, 203; Muhammed Esed, I, 28) ve özellik-
le yahudilerce ortaya konduðu da (Reþîd
Rýzâ, I, 401) söylenmiþtir. Âyette sihrin öð-
retilebilen ve karý koca arasýný açýp zarar
doðuran bir þey olarak nitelendirilmesi, ilk
bakýþta onun bir gerçekliðinin bulunduðu-
nu düþündürse de ayný eylem ve sonuçla-
rýn herhangi bir kurala baðlý olmayan tek-
niklerle meydana getirilebileceði ve yapý-
lan iþin “küfür” olarak nitelendirilmesi bu-
nun bâtýl bir inanç olduðu görüþünü des-
teklemektedir. Buna göre âyette sihrin et-
kisi, onun hakikat olmasýndan deðil muha-
tap üzerinde býraktýðý psikolojik etkiden
kaynaklanmaktadýr (bk. HÂRÛT ve MÂRÛT).

3. Düðümlere Üfleme Suretiyle Ýcra Edi-
len Sihir. Felak sûresindeki ilgili âyette si-
hir kelimesi kullanýlmaksýzýn düðümlere
üfleyenlerin þerrinden Allah’a sýðýnýlmasý
istenmektedir. Burada “üfürükçüler” an-
lamýnda “neffâsât” kelimesi geçmektedir.
Türkçe’de bu kiþilere ayrýca efsuncu (af-
suncu), yaptýklarý iþe de efsun (afsun) de-
nilmektedir (bk. RUKYE). Hz. Peygamber
döneminde okuduklarý dualarý ellerindeki
ipliklere üfleyip düðüm atan ve bu suret-
le büyü yapan kiþiler vardý. Ýbn Haldûn, Mý-
sýr’da bu tür kimselere rastladýðýný kay-
detmektedir (Mušaddime, s. 484). “Dü-
ðümlere üfleyenler” ifadesi, Küreyb b. Ebû
Müslim’e göre mecazen “çeþitli naz ve iþ-
velerle erkeklerin fikirlerini çelen kadýn-
lar” anlamýna da gelmektedir (Fahreddin
er-Râzî, XXXII, 179). Bazý müfessirler, Hz.
Âiþe ve Zeyd b. Erkam kanalýyla nakledi-
len iki deðiþik hadise dayanarak (Müsned,
IV, 367; VI, 57, 63, 96; Buhârî, “Týb”, 47;
Müslim, “Selâm”, 43; Ýbn Mâce, “Týb”, 45;
Nesâî, “Tahrîm”, 20) Felak sûresindeki âye-
ti Resûl-i Ekrem’e sihir yapýldýðýný ileri sü-
ren rivayetlerle iliþkilendirmiþtir. Bu riva-
yetlerde Lebîd b. A‘sam adýnda birinin Hz.
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Sözlükte “bir þeyi olduðundan baþka tür-
lü göstermek, aldatmak, oyalamak; biri-
nin ilgisini çekmek, gönlünü çelmek” mâ-
nalarýnda masdar olan sihr kelimesi “hi-
le, aldatma; sebebi gizli kalan iþ” anlam-
larýnda isim olarak da kullanýlmaktadýr (Li-
sânü’l-£Arab, “shr” md.; Kåmus Tercüme-
si, II, 381-383). Râgýb el-Ýsfahânî’nin açýk-
lamalarýndan hareketle sihir terimini “el
çabukluðu, göz boyama ve yaldýzlý sözler
söyleme yoluyla gerçekleþtirilen hile ve al-
datma iþi, þeytanla yakýnlýk kurup ondan
yardým alma ve nesnelerin þeklini deðiþ-
tirme iddiasý” diye tanýmlamak mümkün-
dür (el-Müfredât, “shr” md.). Sihir ayrýca
“kötü ruhlu varlýklar tarafýndan ortaya ko-
nan bazý eylemler ve gösteriler, meydana
geliþ þekli açýk olmayan bir olayý gerçeðe
aykýrý biçimde gösteren iþlemler” þeklinde
de tanýmlanmýþtýr (Cessâs, I, 51-57; Fah-
reddin er-Râzî, III, 187; Ebü’l-Beka, s. 510).
Ýbn Haldûn’a göre sihir, bazý insanlarýn se-
mavî yardýmcýlara baþvurmadan doðru-
dan (nefsânî güçleriyle) etkide bulunmasýn-
dan ibarettir (Mušaddime, s. 482-486).
Taþköprizâde Ahmed Efendi ise astrono-
mi olaylarý ile gök cisimlerinin özellikleri-
ni ve bunlarýn yeryüzü olaylarýyla baðlantý-
sýný inceleyen bilgi dalýna sihir adýný verir
(Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 364-370). Türkçe’de
sihir karþýlýðýnda büyü kelimesi kullanýl-
makla birlikte el çabukluðu ve illüzyon gi-
bi teknikleri içine alan sihrin büyüden da-
ha kapsamlý olduðunu söylemek mümkün-
dür. Sihir uygulayan kimseye sâhir denir.

Ýlkel toplumlarýn hayatýnda önemli bir
yeri bulunan sihir Mýsýr, Bâbil, Hint ve Grek
medeniyetlerinde geniþ biçimde icra edil-
miþ, yahudi ve hýristiyan otoritelerinin bü-
yücülere aðýr cezalar vermesine raðmen bu
uygulamanýn önüne geçilememiþtir. Câhi-
liye Araplarý’nda kehanet gibi sihir de yay-
gýn olup bunlar, Tanrý adýna yeryüzünde
iþ gördüklerine inandýklarý cin ve þeytan
gibi görünmeyen varlýklarla irtibat kura-
rak sihir yapýldýðýný düþünüyorlardý. Put-
perestlik gibi sihri de baþka kültürlerden
alan Ýslâm öncesi Araplar’ý týlsým, havas,
rukye, azâim ve þa‘beze gibi büyü çeþitle-
rinden de haberdardý. Ancak en fazla uy-
guladýklarý sihir türü cinlerle irtibat kura-
rak yapýldýðýna inanýlan azâimdi. Câhiliye
döneminde daha çok yahudiler sihirle meþ-
gul oluyordu. Bununla birlikte kaynaklar-
da Necran Araplarý’nýn da sihir eðitimi al-
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lim, “Îmân”, 145), fal ve kehanet gibi o da
yasaklanmýþtýr (Tayâlisî, s. 50). Bu tavýr
Hz. Peygamber’den sonra sahâbe tara-
fýndan devam ettirilmiþ, Hz. Ömer hilâfe-
ti sýrasýnda büyücülük yapanlarýn cezalan-
dýrýlacaðýný ilân etmiþtir (Muhammed Ha-
mîdullah, s. 509-510). Konuyu kamu dü-
zeni açýsýndan ele alan fýkýh âlimleri dinî
bakýmdan inkârla sonuçlanan sihrin irti-
dad suçuna denk tutulmasýný, bu sonucu
doðurmayan sihirlerde ise sihirbaza top-
lum hayatýnda meydana getirdiði zarara
göre iþlem yapýlmasýný öngörmüþlerdir (el-
Muva¹¹aß, “.Ukul”, 19; Þâfiî, I, 226-227; Ces-
sâs, I, 61-72; Ýbn Kudâme, VIII, 151).

Pozitif bilim mensuplarý da sihir karþý-
sýnda kararlý bir tutum sergilemiþlerdir.
Bilim ve felsefede sihir, temelde akla ve
tecrübeye dayanan pratik düþüncenin ba-
zý nesnelerden mantýk öncesi usullerle ya-
rarlanmasý yöntemi olarak görülmüþtür
(Ülken, I, 3-6). Sihirbazlar, tabiatta mey-
dana gelen olaylarý fizik kurallarý ile açýk-
layan bilim adamlarýnýn aksine gizli sebep-
lere dayandýrýrlar. Bu tutum bir yönüyle
bilimin geliþmesine engel olurken diðer
yönüyle ona katkýda bulunmuþtur. Nite-
kim tarihte astroloji, simya, havâs ilmi gi-
bi okült uygulamalarýn astronomi, kimya,
týp, eczacýlýk vb. ilimlerin geliþmesine yar-
dýmcý olduðu bilinmektedir. Günümüzde
de tecrübî metotlarý aþan telepati, tele-
kinezi ve parafizik olaylar parapsikoloji ta-
rafýndan araþtýrma konusu yapýlmaktadýr.
Bu alandaki çalýþmalarý ile tanýnan Hans
Holzer paranormal fenomenlerin, mahi-
yetleri þimdilik bilinmeyen bazý tabiat ka-
nunlarý çerçevesinde meydana geldiðini ve
ileride bilinme ihtimallerinin bulunduðu-
nu belirtir (DÝA, XVI, 185-188). Bu bilgiler-
den büyüye meþruiyet çýkarma yerine ev-
rende henüz keþfedilmeyen birçok alanýn
bulunduðu anlamý çýkarýlmalýdýr. Fakihle-
rin ve bilim adamlarýnýn karþý tavýrlarýna
raðmen fal ve kehanet gibi sihir de halk
kültüründe tarih boyunca yaþayagelmiþ-
tir. Bu ise Câhiliye geleneðinin deðiþik þe-
killerde yaþamaya devam etmesinden baþ-
ka bir þey deðildir. Bu sebeple yýldýzlarýn
etkisine dayanan gizemli sihir çeþitlerini
dinin dejenerasyonu sonucu ortaya çýkmýþ
metafizik anlayýþlarý yansýtan sahte bir
inanç, mûcizeye bir nevi alternatif ortaya
koymaya çalýþan büyücüyü de tarihte ben-
zerlerine çok rastlanan sahte peygamber
olarak deðerlendirmek mümkündür. Sih-
rin göz baðcýlýða (þa‘beze) dayanan türle-
rinin ise doðrudan imanla deðil amel ve
ahlâkla ilgili eylemler niteliði taþýdýðý, bu-
rada bazý gizli yetenek ve bilgilerin kulla-

nýlmasý suretiyle insanlarýn aldatýlmasý, is-
tismar edilmesi ve zarara uðratýlmasýnýn
söz konusu olduðu söylenebilir. Öte yan-
dan zaman zaman insanoðlunun tabiatýn
gizliliklerini veya sebebi bilinmeyen olay-
larý (paranormal fenomenler) kavrama ça-
basýnýn sihir olarak isimlendirildiði de bi-
linmektedir. Bu tür olaylarýn tekrar edile-
memesi onlarýn bilimin alanýna girmesine
engel teþkil etmektedir.

Literatür. Sihir konusunda eski Mýsýr,
Yunan, Bâbil ve Hint kültürlerinde birçok
eser yazýlmýþ, Ýslâmî dönemde de bu ge-
lenek devam ettirilmiþtir. Bununla birlik-
te Ýslâmî literatür daha çok sihrin gerçek-
liðinin olup olmadýðý noktasýnda odaklan-
mýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm azâim, þa‘beze, si-
hir, nîrencât, hiyel ve týlsým konusunu iþ-
lerken Hz. Süleyman’ýn yaptýðý gibi cinle-
ri istihdam ederek gerçekleþtirilen iþlere
azâim adýný verir ve bunun dinen câiz sa-
yýldýðýný belirtir. Buna karþýlýk Ýblîs veya
torunu Bîzah’ýn yardýmlarýyla yapýlan iþle-
ri sihir diye isimlendirip dinen yasak oldu-
ðunu kaydeder (el-Fihrist, s. 445-447). Ýbn
Haldûn, Bâbil’de Süryânî ve Keldânîler’in,
Mýsýr’da Kýptîler’in ve baþkalarýnýn sihir ko-
nusunda birçok eser yazdýðýný, ancak bun-
larýn çok azýnýn Arapça’ya tercüme edildi-
ðini, Bâbil sihrini konu edinen el-Filâ¼a-
tü’n-Naba¹iyye’nin bunlardan biri oldu-
ðunu ve daha sonra gelen müelliflerin bu
eserlerden yararlandýklarýný belirtir. Doðu’-
da Câbir b. Hayyân’ý, Batý’da Ebü’l-Kasým
Mesleme b. Ahmed el-Mecrîtî’yi örnek gös-
terir (Mušaddime, s. 482-483). Taþköpri-
zâde ise sihri Hint, Bâbil, Yunan ve Ýbrânî-
Kýptî-Arap gelenekleri olmak üzere dörde
ayýrdýktan sonra birinciye Rükneddin el-
Âmidî’nin Mirßâtü’l-me£ânî li-idrâki’l-
£âlemi’l-insânî adlý eserini, ikinciye Ýbn
Vahþiyye’nin Kitâbü Si¼ri’n-Naba¹’ýný,
üçüncüye Aristo’nun Ýskender’e yazdýðý
mektuplarýn yanýnda Kitâbü’l-Vuš†fât
li’l-kevâkib, Kitâbü’t-Tîmavus adlý eser-
leriyle Mecrîtî’nin øåyetü’l-¼akîm’ini, dör-
düncüye Halef b. Yûsuf’un Kitâbü’l-£Amâ,
Ebû Bekir el-Hârizmî’nin Kitâbü’l-Cem-
here, Endelüsî’nin el-Î²â¼ adlý eserleriy-
le Kitâbü’l-Besâtîn li’stiÅdâmi’l-ins li-
ervâ¼i’l-cin ve’þ-þeyâ¹în, Bu³yetü’n-
nâþid ve Ma¹labü’l-šåsýd gibi eserleri
örnek gösterir (Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 338-
339). Malfred Ullmann da Gehezim-wis-
senschaften im Islam adýyla neþrettiði
kitabýnda (Leiden 1972) konuya geniþ bir
bölüm ayýrmýþtýr. Burada zikrettiði litera-
tür içinde Ebû Bekir Muhammed b. Ze-
keriyyâ er-Râzî’nin Kitâbü’l-ƒavâ½ ve Ri-
sâle fî ½an£ati’¹-¹ýlasmât’ý, Câbir b. Hay-

Peygamber’e büyü yaptýðý, bunun etkisiy-
le Resûlullah’ýn yapmadýðý þeyleri yapmýþ
gibi hayal etmeye baþladýðý, ardýndan iki
melek tarafýndan durumun kendisine ha-
ber verilip büyü malzemesinin Zervân Ku-
yusu’na atýldýðý bildirilmektedir. Ancak ba-
zý âlimler tarafýndan söz konusu rivayet-
lere hadis tekniði açýsýndan eleþtiriler yö-
neltildiði gibi bunlarýn içeriði de teblið gö-
revinin mahiyetine ve icaplarýna aykýrý bu-
lunmuþtur. Zira bir peygamberin sihrin
etkisinde kalmasý, ilâhî vahye beþerî un-
surlarýn karýþabileceði ihtimalini ortaya çý-
karacaðý gibi inkârcýlarýn peygamberi bü-
yüyle iliþkilendirme iddialarýný da haklý çý-
karýr. Halbuki birçok âyette Resûl-i Ek-
rem’in Allah’ýn korumasý altýnda olduðu ve
Kur’an’ýn, zihnine iyice yerleþmesini sað-
lamak üzere kendisine peyderpey indiril-
diði belirtilmiþtir. Eski ve yeni dönem âlim-
lerinin bir kýsmý, Hz. Peygamber’e sihir ya-
pýldýðý yönündeki rivayetin haber-i vâhid
olmasý sebebiyle kesin bilgi deðeri taþýma-
dýðýný, ayrýca Felak sûresinin Mekke’de
indiðini, sihir olayýnýn ise Medine’de vuku
bulduðunun söylendiðini hatýrlatarak Re-
sûlullah’a sihir yapýldýðý iddiasýný reddet-
miþlerdir (Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr.
907a; Cessâs, I, 60; Muhammed Abduh, s.
181-183; Cemâleddin el-Kasýmî, XVII, 304;
Seyyid Kutub, VI, 4008; Derveze, I, 199).
Âlimlerin çoðunluðu söz konusu rivayet-
lerin sahih olduðunu, ancak sihrin Resûl-i
Ekrem’in zihnini ve gönlünü deðil sadece
bedenini etkilediðini, sonuçta vahyin ko-
runmuþluðuna zarar vermediðini söyle-
miþtir (Ýbn Kuteybe, s. 178-186; Mâtürîdî,
Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 907a; Kadî Ýyâz, II,
865-868; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 44-51).
Diðer bazý âlimler ise Hz. Peygamber’e si-
hir yapýlmýþsa da ilâhî koruma altýnda bu-
lunduðundan sihrin kendisine etki yapma-
dýðýný belirtir. Bu yorum, sonuç itibariyle
Resûlullah’a sihir yapýldýðýna dair rivayeti
reddeden birinci görüþle birleþmektedir
(Hadîdî, s. 100-104; ayrýca bk. FELAK SÛ-
RESÝ; MUAVVÝZETEYN).

Âyet ve hadislerin genel muhtevasý göz
önünde bulundurulduðunda sihrin bazý çe-
þitlerinin olaðan üstü bilgi ve güç iddiasý-
na dayanmasý sebebiyle tevhide aykýrý bir
inanç olarak deðerlendirilmesi gerekir. Ba-
zýlarý ise hile ve sahtekârlýk gibi ahlâk dý-
þý davranýþlardan ibarettir. Bunun yanýn-
da sihir sosyal hayatýn bir olgusu gibi gö-
rülerek onun daha çok iman ve ahlâk açý-
sýndan doðuracaðý sonuçlar üzerinde du-
rulmuþtur. Nitekim hadislerde sihir helâk
edici yedi büyük günahtan biri kabul edil-
miþ (Buhârî, “Vesâyâ”, 23; “Týb”, 48; Müs-
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yü (Ýstanbul 2006); Reþîd Leyzûl, el-Cin
ve’s-si¼r fi’l-man¾ûri’l-Ýslâmî (Beyrut,
ts.).
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ÿÝlyas Çelebi

– —
SÝHR-i HELÂL

( "V	��?� )

Bir beyitte
hem önceki hem sonraki kelimelerle

anlamý bütünleme sanatý;
insaný büyüleyici,

olaðan üstü güzel söz.
˜ ™

Türk edebiyatýnda Tanzimat’tan günü-
müze kadar yazýlan edebî sanatlarla ilgili
kitaplarda sihr-i helâlin birbiriyle ilgisi ol-
mayan iki ayrý tarifi vardýr. Bunlardan ilki
bazý klasik belâgat kitaplarýnda yer almýþ
olsa da üzerinde az durulan, hatta bazý
müelliflerin hiç bahsetmediði “güzel ve
veciz söz”dür. Nitekim Muallim Nâci Is-
týlâhât-ý Edebiyye’sinde (s. 7) ilk olarak
sihr-i helâli ele almýþ ve onun “kelâm-ý

bedî‘” mânasýnda kullanýldýðýný söylemiþ-
tir. Þemseddin Sâmi de “sihir” maddesi-
nin üçüncü mânasýný “þiir ve fesahat gibi
insaný meftun eden hüner” diye kaydeder.
Sihr-i helâlin bu anlamýnýn kaynaðý, “Ýnne
mine’l-beyâni sihren / le-sihren” hadisin-
den kaynaklanmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’in
birçok âyetinde geçen sihir kelimesi, çok
defa Hz. Peygamber’in kendisine vahyedi-
len âyetleri beyan ettiðinde kâfirlerin bu-
na inanmayarak, “Bu sihirden baþka bir þey
deðildir” þeklindeki inkârlarý dolayýsýyla zik-
redilmektedir. Bakara sûresinin 102. âye-
tinde ise sihirle ilgilenenlerin ebedî hayat-
tan nasip alamayacaklarý belirtilmiþtir. Bu-
na göre sihir yapmak ve yaptýrmak ha-
ramdýr (bk. SÝHÝR). Ancak Resûl-i Ekrem’in
zikredilen hadisi, ayný zamanda güzel sö-
zün insaný büyüleyici gücü yüzünden he-
lâl bir sihir olduðu þeklinde anlaþýlmasýna
da yol açmýþtýr. Nitekim Ali Þîr Nevâî, Lâ-
miî, Ulvî, Nev‘î, Abdülahad Nûri, Re’fet, Ni‘-
metî, Yârî gibi þairlerin divanlarýnýn dîbâ-
celerinde bu hadis insana tesir edici ifade-
ye cevaz ve teþvik olarak telakki edilmiþ
(bk. Üzgör, bibl.), bunlarýn dýþýnda birçok
þiirde bu görüþ sanatlý bir þekilde tekrar-
lanmýþtýr. Sihr-i helâlin kesin ve ihtilâfsýz
bir tarifi olmadýðý için bir sözün sihr-i he-
lâl sayýlýp sayýlamayacaðý kiþiye göre de-
ðiþmektedir. Belâgatçýlar, bu sanata örnek
olarak içinde sihr-i helâl ibaresinin geç-
tiði mýsra ve beyitleri zikretmekle yetin-
miþlerdir. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Olmayýp
sihr-i helâle meyyâl / Þi‘re sa‘y et ki odur
sihr-i helâl” beyti bu anlayýþý ifade eder.

Sihr-i helâlin ikinci anlamý ilkinden da-
ha yaygýn olup kaynaklardaki örneklerin
çoðu bu mâna ile ilgilidir. Buna göre en
eski tanýmý Muallim Nâci yapmýþtýr: “Be-
yit arasýnda hem kelimât-ý sâbýkanýn te-
timmesi hem de kelimât-ý lâhikanýn mu-
kaddimesi addolunabilecek sûrette bir lafz
veya terkip irad etmektir.” Biraz farklý bir
tarifi ise Kaya Bilgegil verir: “Bir kelime ve-
ya kelimeler grubu bir beytin ilk mýsraý so-
nunda yer aldýðý zaman önce o mýsrada
cümle tamam olacak, ayný zamanda bi-
rinci mýsraa ait bu son unsur bir ‘enjam-
bement’la ikinci mýsradaki ifadeye baþlan-
gýç teþkil edecektir.” Bilgegil sihr-i helâli ilk
defa yapýya baðlý sanatlar arasýnda zikret-
miþ ve bunu bir anjanbuman (enjambement)
olarak deðerlendirmiþtir.

Bazý kaynaklarda bu mânada sihr-i he-
lâlin “eskilerin itibar ettikleri sanatlardan”,
diðer bazýlarýnda ise “son dönem Türk þii-
rinde sýkça baþvurulan söz oyunlarýndan”
diye belirtilmesinin doðru olmadýðýný ve-
rilen örnek sayýsýnýn sýnýrlý ve hep birbirin-

yân’ýn Kitâbü’l-Ba¼¦ ve Kitâbü’l-ƒam-
sîn’i, Ýbn Vahþiyye’nin Kitâbü’s-Si¼ri’l-
kebîr’i, Ebü’l-Kasým el-Mecrîtî’nin øåye-
tü’l-¼akîm ve e¼aššu’n-netîceteyn bi’t-
tašdîm’i, Fahreddin er-Râzî’nin es-Sýrrü’l-
mektûm fî esrâri’n-nücûm’u, Ahmed b.
Ali el-Bûnî’nin Þemsü’l-ma£ârifi’l-kübrâ’-
sý ve Ýbnü’l-Hâc et-Tilimsânî’nin Þümû-
sü’l-envâr ve künûzü’l-esrâr’ý dikkat çek-
mektedir. Basýlan klasik eserler arasýnda
Fahreddin er-Râzî’nin Æý½½atü’s-si¼r ve’s-
se¼are fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (nþr. Muham-
med Ýbrâhim Selîm, Kahire 1985), Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’nin Def£u’þ-þer mine’l-
¼ased ve’s-si¼r (Riyad 1991) ve Ýbn Ha-
cer el-Askalânî’nin es-Si¼r ve’l-kehâne
ve’l-¼ased’ini (Kahire 1990) zikretmek ge-
rekir.

Sihir ve büyü hakkýndaki modern çalýþ-
malar arasýndan öne çýkanlarý þöylece sý-
ralamak mümkündür: Avanzâde Mehmed
Süleyman, Týlsým Sihir Büyü: Bizdeki
Te’sîrât ve Tedk¢kåtý (Ýstanbul 1330); Ah-
med Hasan Müslim, Æa²ýyyetü’s-si¼r ve
Hârût ve Mârût (Kahire 1983); Selvâ Ali
Selim, es-Si¼r ve’d-dîn: Dirâse fî ta¼lî-
li’l-ma²mûn (Kahire 1989); Sa‘d Muham-
med Muhammed Mersifî, es-Si¼r ve’s-
se¼are fî Šavßi’l-¼adî¦i’n-nebevî (Kü-
veyt 1409/1989); Züheyr Hamevî, el-Ýn-
sân beyne’s-si¼r ve’l-£ayn ve’l-cin (Kü-
veyt 1410/1990); Ýbrâhim Kemal Edhem,
es-Si¼r ve’s-se¼are min min¾âri’l-Æur-
ßân ve’s-Sünne (Beyrut 1991); Tâceddin
Nevfel, es-Si¼r ve’s-se¼are ve’l-višåye
mine’l-fecere (Kahire 1993); Seyyid Cü-
meylî, es-Si¼r ve ta¼²îrü’l-ervâ¼ bey-
ne’l-bida£ ve’l-¼ašåßiš (Kahire 1993); Ýb-
rahim Akgün, Kur’an’da Sihir Kavramý
(yüksek lisans tezi, 1993, Erciyes Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yusuf
Özbek, Ýslâm Açýsýndan Sihir (Ýstanbul
1994); Fethi Yeken, ¥ükmü’l-Ýslâm fi’s-
si¼r ve müþteššåtih (Beyrut 1994); Ha-
yat Saîd Ömer Ba Ehzâr, Mevšýfü’l-Ýslâm
mine’s-si¼r: Dirâse našdiyye £alâ Šavßi
£aš¢deti Ehli’s-sünne ve’l-cemâ£a (Cid-
de 1415/1995); Ömer Süleyman Eþkar,
£Alemü’s-si¼r ve’þ-þa£ve×e (Amman
1418/1997); Sevim Asýmgil, Büyü-Sihir-
Fal-Yýldýzname-Kehanet-Nazar: Ýnsan-
lýk Tarihinin Gizemli Dünyasý (Ýstanbul
1999); Mahmûd Kasým Hamûd, es-Si¼r
fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (Amman 2001);
Âbidin Zeynel Tambað, Cin Sihir Büyü
(Ýstanbul 2004); Abdülfettah es-Seyyid Tû-
hî, Si¼ru Hârût ve Mârût fi’l-el£âbi’s-
si¼riyye (Beyrut, ts.); Cemal Anadol, Ta-
rihten Günümüze Kadar Doðu ve Ba-
tý Kültürlerinde Halk Ýnanýþlarý ve Bü-

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



173

çeði de ifade edebileceði ve kötüye kulla-
nýlmadýðý takdirde helâl sayýlabileceði mâ-
nasý da çýkarýlabilmektedir. Bu husus, ikin-
ci mânasýyla sihr-i helâl sanatýnýn nereden
çýktýðýný ve neden bu ismi aldýðýný ifade
eden bir delil gibi görünmektedir. Bunu
bilinçli olarak ilk defa kimin kullandýðý ve
bu âyete atýf yapýp yapmadýðý þimdilik bi-
linmemektedir (bk. Okay, bibl.).
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Güneydoðu Anadolu bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.

˜ ™

Bir kesimi Güneydoðu Anadolu, bir ke-
simi Doðu Anadolu bölgesine giren ilin
merkezi olan Siirt, kuzeydoðuda (Tayyar-
tepe), doðuda (Türktepe) ve güneyde (Har-
mantepe) küçük fakat yamaçlarý dik te-
pelerle kuþatýlmýþ, sadece güneybatý ve
batýya doðru hafif meyille alçalan bir ze-
min üzerinde kurulmuþtur. Bu kuruluþ ye-
ri özelliðiyle hilâl biçimindeki, baþka bir de-
yiþle amfiteatr þeklindeki þehirlerin tipik
bir örneðini oluþturur. Þehrin kurulduðu
yer, tarihin her döneminde el-Cezîre düz-
lüklerini Doðu Anadolu yaylalarýna ve bu
yörelerin aracýlýðý ile Azerbaycan’a baðla-
yan yollar üzerinde bulunmasýyla önem
taþýmýþtýr. Þehrin adý gerek Ýslâm kaynak-
larýnda gerek Batýlý yazarlar arasýnda fark-
lý þekillerde (Ýs‘ird, Sîird, Ýs‘irt, Siirt, Sâird,
Seerd, Sert, Saert, Sört, Söörd, Sö’ört)
kaydedilmiþ olup günümüz Türkçe’sinde
ise Siirt biçiminde yazýlmaktadýr. Osman-
lý tahrir kayýtlarýnda Siird veya Ýs‘ird imlâ-
sýyla belirtilir. Bu adýn Keldânîce’de “þehir”
anlamýndaki “keert” (kaa’rat) kelimesinden
geldiðini kaydeden bazý kaynaklar varsa

da Siirt isminin Sâmî dillerine ait olduðu
genellikle kabul edilmiþtir.

Siirt’in ne zaman kurulduðuna dair ke-
sin bir bilgi yoktur. Þehrin yer aldýðý ke-
sim, Eskiçað’larda Asur ve Bâbil gibi Me-
zopotamya’da kurulan devletlerin hâkimi-
yetine girmemiþse de bu devletlere komþu
olmuþtur. Daha sonra Medler’in ve Pers-
ler’in topraklarýna katýlmýþtýr. Milâttan ön-
ce 330’lu yýllara kadar devam eden Pers
hâkimiyetinin ardýndan yöre Büyük Ýsken-
der ve onun mirasçýlarýndan Selevkoslar’ýn
eline geçti. Ortaçað baþlarýnda tekrar Ýran
etkisi altýna girdi ve Sâsânîler ile Doðu Ro-
ma (Bizans) arasýnda birkaç defa el deðiþ-
tirdi. Hz. Ömer devrinde 18 (639) yýlýnda he-
men hemen bütün Güneydoðu Anadolu’yu
çok kýsa bir sürede fetheden Ýyâz b. Ganm
tarafýndan Ýslâm topraklarýna katýldý. Ýs-
lâm egemenliði döneminde yaklaþýk bu-
günkü Güneydoðu Anadolu bölgesine te-
kabül eden el-Cezîre vilâyetinin ayrýlmýþ ol-
duðu üç âmillikten (Diyârýmudar, Diyârý-
rebîa ve Diyarbekir) ve Diyarbekir âmilli-
ðinin sýnýrlarý içinde bulunuyordu. 388’de
(998) vefat eden Þâbüþtî, Siirt’in IV. (X.)
yüzyýlda büyük bir þehir olduðunu kaydeder
(ed-Deyârât, s. 198), 433’te (1042) Türkmen
akýnlarýna mâruz kaldýysa da bu durum
uzun sürmedi. Siirt 472’de (1079-80) Mer-
vânîler’in elinde bulunuyordu. Sultan Me-
likþah 476’da (1083) Mervânîler’in hâkimi-
yetindeki topraklarý Fahrüddevle Ýbn Ce-
hîr’e iktâ edip onu bölgenin fethiyle görev-
lendirdi. Fahrüddevle, Mervânîler’in elin-
de bulunan bütün topraklarý ve Siirt’i ele
geçirip Büyük Selçuklular adýna hutbe okut-
tu (478/1085). Suriye Selçuklu Hükümdarý
Tâcüddevle Tutuþ 486’da (1093) Diyarbe-
kir bölgesini ele geçirince Siirt’i Kýzýlars-
lan’a iktâ etti. Sultan Berkyaruk ile Mu-
hammed Tapar arasýnda meydana gelen
son savaþta (496/1103) Kýzýlarslan, Muham-
med Tapar’ýn saflarýnda yer aldý. Ertesi yýl
yapýlan antlaþmada Siirt de Muhammed
Tapar’a býrakýlan þehirler arasýndaydý. Ana-
dolu Selçuklu Hükümdarý I. Kýlýcarslan,
Malatya’yý alýp (500/1106) Urfa’yý bir süre
kuþattýktan sonra Musul üzerine yürüyün-
ce Siirt Emîri Kýzýlarslan da ona itaat eden
beyler içinde bulunuyordu. Daha sonra Hýs-
nýkeyfâ Artuklularý’na baðlanan Siirt 538
(1143-44) yýlýnda Ýmâdüddin Zengî’nin eli-
ne geçti (Ýbnü’l-Esîr, XI, 94). Celâleddin Hâ-
rizmþah’ýn Âmid önlerinde yenilmesi üze-
rine Hârizmþah’ý doðuya doðru kovalayan
Moðollar bu yöredeki baþka yerlerle bir-
likte Siirt’i de tahrip edip eman verdikleri
halký kýlýçtan geçirdiler (628/1231) (a.g.e.,
XII, 499). Bu yýllarýn ardýndan þehri ziya-

den alýntý oluþu göstermektedir. Muallim
Nâci’ye göre de bu sanat adýyla mütenasip
olmayarak fazla itibar görmemiþtir. Hatta
divan þiirindeki örnekleri de “tesadüfî”dir.
Yaygýn örnekler arasýnda Hayâlî Bey’in,
“Âkýl isen vahþ ü tayrýn þâhý ol Mecnûn
gibi / Baþýna mürg âþiyânýndan külâh-ý
devlet al” beytinde ilk mýsraýn sonundaki
“Mecnûn gibi” ibaresi ayný zamanda ikin-
ci mýsraýn baþýnda yer alabilecek anlam-
dadýr. Hersekli Ârif Hikmet’in, “Sühandýr
sýrr-ý Hak i‘câz-ý Kur’ân / Sühanla sâbit ol-
muþ iddiâdýr” beytinde ilk mýsraýn sonun-
daki “i‘câz-ý Kur’ân” terkibi ikinci mýsraýn
da öznesi durumundadýr. Fuzûlî’nin, “Mer-
hem koyup onarma sînemde gamlý dâðýn /
Söndürme öz elinle yandýrdýðýn çerâðýn”
beytinin ikinci mýsraýndaki “öz elinle” iba-
resi hem önceki söndürmek fiilini, hem de
sonraki yandýrmak fiilini ilgilendirmekte-
dir. Bütün örneklerde sihr-i helâli teþkil
eden ibare her iki mýsrada da gramer ba-
kýmýndan ayný görevde bulunmaktadýr.

Bu bilgilerin ýþýðýnda sihr-i helâlin ilk an-
lamý adýyla uygun ise de ikinci anlamýn ne-
den sihr-i helâl sayýldýðý yeterince anlaþý-
lamamakta, Tanzimat’tan geriye doðru bu
ikinci tasarrufu destekleyen ve sihr-i helâl
adýyla anýlmýþ bir söz sanatýndan bahse-
dilmeyiþi de klasik þairlerin kullandýðý ile-
ri sürülen bu söz oyununa sihr-i helâl adý-
nýn Tanzimat’tan sonra verildiðini düþün-
dürmektedir. Bu mânasýyla sihr-i helâl ter-
tibinin Bakara sûresinin 102. âyetindeki
ifade þeklinden çýkarýldýðý akla yakýn gö-
rünmektedir. Bu âyetteki, “Lâkin o þeytan-
lar küfrettiler, insanlara sihri ve Bâbil’de
Hârût ile Mârût adlý iki meleðe indirileni
öðretiyorlardý” cümlesine nahvî yapýyý dik-
kate alarak þöyle de mâna verilebilir: “Ýn-
sanlara sihri öðretiyorlardý ve Bâbil’de Hâ-
rût ile Mârût adlý iki meleðe indirileni (öð-
retiyorlardý).” Burada “indirilen” þeyin ne
olduðu zikredilmemekteyse de baðlam-
dan bunun da sihir olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Bu yorum, “öðretilen þeyin sihir olma-
yabileceði, fakat öðretildiði ve kötüye kul-
lanýldýðý takdirde sihir olabileceði” þeklin-
de bir anlama da imkân býrakmaktadýr.
Burada dikkati çeken husus, bir defa ge-
çen sihir kelimesinin âyetin dil bilgisi özel-
liði sebebiyle iki ayrý cümlenin unsuru ola-
bilmesidir. Buna göre meâl þöyle de ola-
bilecektir: “Ýnsanlara sihri öðretiyorlardý.
Bâbil’de Hârût ve Mârût adlý iki meleðe
sihir indirilmiþti.”

Böylece bugün sihr-i helâl denilen ede-
bî sanatýn bir yoruma göre bu âyette de
bulunduðu görülmekte, üstelik sihrin esa-
sýnda her zaman haram olmadýðý, bir ger-
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Cemâliye adlý bir de medrese vardý. Tah-
rir kayýtlarýna göre þehirde ayakkabýcýlýk,
dokumacýlýk ön plandaydý. Burada bir bo-
yahane iþletmesinin mevcudiyeti þehrin
dokumacýlýk sektöründeki önemine iþaret
eder. Nitekim þehirdeki pamuklu paza-
rýndan yýlda 2500 akçelik mukataa geliri
saðlanýyordu. Pamuklu yanýnda yünlü do-
kumacýlýðý da yapýlýyordu. Þehir yakýnýn-
daki Deyrimiryakos Manastýrý’ndan yýllýk
5000 akçe gelir saðlanýyordu. Siirt Kale-
si’nde bu tarihlerde kýrk altý muhafýz gö-
rev yapýyordu.

XVII ve XVIII. yüzyýllara ait bilgilere sahip
olunamayan Siirt þehrinin XIX. yüzyýldaki
durumu hakkýnda buradan geçen seyyah-
lar ve müellifler bilgi verir. Bu yüzyýlýn baþ-
larýnda Macdonald Kinneir þehrin nüfusu-
nun 3000 kiþiden ibaret olduðunu kayde-
der. 1836’da Siirt’i ziyaret eden J. Shiel
ise 1000 hâne bulunduðunu bildirmekte-
dir. Daha sonra Ainsworth tarafýndan ileri
sürülen 5000 nüfus da Shiel’in hâne sayý-
sý olarak verdiði bilgiyi doðrulamaktadýr.
XIX. yüzyýlýn ortalarýna doðru Osmanlý-Mý-
sýr savaþý münasebetiyle Türkiye’de bu-
lunan Helmut von Moltke 1838’de þehrin
önemli ölçüde harabe halinde bulunduðu-
nu yazar. Siirt þehrinin nüfusuyla ilgili XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýna ait bilgiler þehrin
nüfusunun artarak 10-15.000 kiþi arasýn-
da olduðunu göstermektedir. 1864 yýlýna
ait bilgi sunan Alexander Schlaefli, Siirt’i
Bohtan (Botan) suyu vadisinin ekonomik
merkezi diye gösterir. 1892-1893 yýllarýn-
da Musul-Trabzon arasýnda seyahat eder-
ken Siirt’e de uðrayan Eduard Nolde þeh-
rin nüfusunun 12-15.000 arasýnda oldu-
ðunu söyler. Yaklaþýk ayný yýllara ait bilgi
veren V. Cuinet ise Siirt þehrinin nüfusunu
15.000 civarýnda tahmin eder. XIX. yüzyýlýn
sonlarý ile XX. yüzyýlýn baþlarýnda Siirt’in
yakýn çevresinde meydana gelen Ermeni

baþ kaldýrýlarý (özellikle Sasun’daki olaylar) Si-
irt þehrini de rahatsýz etmiþtir. I. Dünya
Savaþý’ndan önceki yýllara ait bir Rus kay-
naðý þehrin nüfusunu 16.500 olarak gös-
terir. Bu yýllarda þehir Rus ve Ýngiliz cep-
heleri yakýnýnda kalmasý sebebiyle zarar
görmüþtür. Mütareke döneminde de kýsa
süreli bir Ýngiliz iþgaline uðramýþtýr.

Osmanlý idarî teþkilâtýnda Tanzimat’tan
sonra eyalet sisteminden vilâyet sistemi-
ne geçilince Diyarbekir vilâyetine baðlý ka-
lan, 1884’te Bitlis vilâyetine nakledilen Si-
irt, Cumhuriyet döneminin baþlarýnda bir
il merkezi durumuna getirilmiþtir. Siirt’in
bu dönemin baþlarýnda 15.000’i bulma-
yan nüfusu (1927 sayýmýnda 14.830 nüfus)
1950 yýlýna kadar arada düþüþler de göste-
rerek hemen hemen ayný seviyede kalmýþ-
týr (1935’te 16.036, 1940’ta 17.086, 1945’-
te 16.210 ve 1950’de 15.580 nüfus). O yýl-
larýn Siirt’i etrafý yeþillikler, bahçe ve tarla-
larla çevrili, baþka yörelerde rastlanmaya-
cak bir ev tipindeki (dýþarýdan bakýlýnca düz
damlý, fakat evin içinden bakýlýnca kubbeli) ma-
hallelerden oluþan küçük bir yerleþme du-
rumundaydý. Yörede “cas” adý verilen al-
çý taþýnýn (jips) kullanýmýyla yapýlan bu ev
tipinin bazý örnekleri Siirt’in özellikle do-
ðusundaki eski mahallelerinde halen gö-
rülmektedir.

1950 yýlýndan itibaren þehrin nüfusun-
da belirli bir artýþ izlenebilmektedir. 1955’-
te 20.000’i aþan (20.819) nüfus 1965’te
25.000’i (25.480), 1980’de 40.000’i de geç-
miþtir (42.291). Bu artýþta payý olan olay-
lar arasýnda 1950-1960 yýllarý arasýndaki
dönemde bir eðitim tümeninin Siirt’te yer-
leþmesi, ayrýca kýrdan þehre olan göçler ve
þehri çevresine baðlayan yollarýn iyi bir du-
ruma getirilmesi, þehirde küçük çapta da
olsa sanayi faaliyetlerinin baþlamasý (un,
tuðla, kiremit fabrikalarý ile 1973’te kuru-
lan Siirt meyan kökü sanayii), ayrýca 1949
ilk imar planý, 1967 ikinci imar planý ve
1977’deki ek imar planýnýn uygulamaya ge-
çirilmesi sayýlabilir.

1980’li yýllarýn baþýnda on dört mahal-
leden ibaret olan Siirt þehri, bu tarihten
sonra geliþmesini daha da hýzlandýrarak
1985’te 50.000 nüfusu da geçmiþ (53.884),
1990’da 70.000 nüfusa (68.320), 2000 yý-
lýnda da 100.000’e çok yaklaþmýþ (98.281),
2007 sayýmýnda ise 100.000’i de aþmýþ-
týr (117.599). Bu nüfus sayýlarý günümüz-
de on dokuzu bulan mahallelerde yaþa-
makta ve þehir batý-güneybatýya doðru
modern mahallelerle büyüme eðilimi gös-
termektedir. Bu büyüme 1960’lardan son-
ra Yenimahalle, 1970’lerden sonra Âfe-

ret eden Hamdullah el-Müstevfî’nin Si-
irt’i 46.500 dinar gelir getiren büyük bir
belde olarak tasvir ettiðine bakýlýrsa Mo-
ðol tahribinin etkisini kýsa sürede gider-
diði anlaþýlýr (Nüzhetü’l-šulûb, s. 105). Ýl-
hanlýlar’ýn ve onlarýn halefleri durumun-
daki Celâyirliler’in hâkimiyeti altýna giren
Siirt, Timur istilâsýný da gördükten sonra
866’ya (1462) doðru Akkoyunlular tarafýn-
dan ele geçirildi. XVI. yüzyýlýn baþlarýnda
Safevîler’in eline geçti. Yavuz Sultan Se-
lim’in Çaldýran’da Safevîler’e karþý kazandý-
ðý zafer sonrasýnda (920/1514) Siirt çevre-
deki baþka yerlerle birlikte Osmanlý top-
raklarýna katýldý. Osmanlý idarî teþkilâtýnda
önceleri Diyarbekir beylerbeyiliðinde bir ka-
za merkeziydi. Ardýndan Hýsnýkeyfâ ile bir-
likte sancak statüsü kazandý.

Osmanlý idaresine giriþinden az sonra-
ya, 1526 yýlýna ait bir bilgiye göre Siirt dört
mahalleli (Ras / Reis, Baða, Beyder, Halfa-
niye) küçük bir þehir konumundaydý. Dört
mahallede toplam 406 hâne, elli sekiz mü-
cerretten (bekâr) oluþan müslümanlar ya-
þýyordu. Erâmine þeklinde zikredilen, iç-
lerinde farklý hýristiyan gruplarýn da bu-
lunduðu topluluk ise 217 hâne, yetmiþ
dört mücerret nüfusa sahipti. Þehirde ay-
rýca on dört hâne, dört mücerretten olu-
þan bir yahudi cemaati vardý. Bu rakamla-
ra göre Siirt’in nüfusu 637 hâne yani yak-
laþýk 3500-4000 kiþiden oluþuyordu. Þehir-
de ulucami (câmi-i kebîr) vakýflarýyla kay-
dedilmiþti. Vakýf gelirleri içinde ayakkabý-
cý, bakkal, saraç, muytab / mutaf, cüllâh
dükkânlarý da vardý. Bunlar elli adet ol-
mak üzere Siirt Çarþýsý’nda yer alýyordu.
Diðer vakfý olan mescidler ise otuzu bu-
luyor, vakýf gelirlerinin çoðu dükkân kira-
larýndan saðlanýyordu. Bunlardan bazýlarý
Hýzýr (kýrk dükkân geliri), Asker / Asâkir, Bað-
dâdî, Karakuþ, Þeyh Dâvud, Ayn Sor, Mey-
dan ve Mýsrî Ahmed mescidleriydi. Ayrýca

Siirt’ten

bir görünüþ
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ÿMetin Tuncel

– —
SÝÝRT ULUCAMÝÝ
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˜ ™
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SÝKA
( �3T�א )

Râvinin güvenilir olduðunu ifade eden
hadis terimi.

˜ ™

Adâlet ve zabt vasýflarýna sahip râviler
hakkýnda kullanýlan ta‘dîl lafýzlarýndan bi-
ridir. Sa‘d b. Ýbrâhim’in (ö. 127/744-45), “Ha-
disi sika râvilerden alýnýz” denilirdi þeklin-
deki ifadesi (Hatîb el-Baðdâdî, el-Câmi£, I,
130) terimin erken dönemlerden itibaren
kullanýldýðýný göstermektedir. Müslüman,
bulûða ermiþ, akýl ve takvâ sahibi olmak,

ayrýca mürüvvet râvide aranan adâletle il-
gili özelliklerdir. Bunlardan birinin yoklu-
ðu halinde râvi güvenilirliðini kaybeder. Râ-
vi ayrýca zabt vasfýna da sahip olmalýdýr.
Unutkan ve dalgýn olmamak, ezberden ri-
vayet ediyorsa hadisi kusursuz biçimde ez-
berlemiþ olmak, kitaptan rivayet ediyorsa
kitabýný dikkatli bir þekilde yazmýþ, kontrol
etmiþ ve korumuþ olmak, mâna ile riva-
yet ediyorsa hadis metninde deðiþtirdiði
kelimelerin mânalarýný iyi bilmek ve hadi-
sin mânasýnda herhangi bir deðiþikliðe yol
açmamak gibi hususlar zabt açýsýndan râ-
vide aranan özelliklerdir. Genel kabule gö-
re râvinin güvenilir olduðu hadis ilmindeki
þöhretiyle ve yetkili bir âlimin onun sika
olduðunu ifade etmesiyle bilinebilir. Sika
râvinin rivayeti delil olarak kullanýldýðý gibi
sadece onun rivayet ettiði hadis de mak-
bul sayýlmýþtýr.

Sika tabiri genellikle râvinin adâlet ve
zabt sahibi olduðunu ifade etmekle birlik-
te onun zabt bakýmýndan bütünüyle kusur-
suz olduðunu göstermez. II. (VIII.) yüzyý-
lýn önde gelen hadis münekkitlerinden Ab-
durrahman b. Mehdî, Hakem b. Uteybe’-
nin sika-sebt lafýzlarýyla güvenilirliðini ifa-
de ettikten sonra “lâkin yahtelifü” diyerek
bu zatýn bir kýsým rivayetlerinde ihtilâf bu-
lunduðunu, dolayýsýyla zabtýnda bazý ku-
surlar olduðunu belirtmiþtir. III. (IX.) yüz-
yýl âlimlerinden Ya‘kub b. Þeybe’nin sika
olarak nitelediði bir râvi hakkýnda “zaîfü’l-
hadîs” ve “zaîfün cidden” lafýzlarýný kullan-
masý da söz konusu râvinin zabtýndaki ku-
sur sebebiyledir. Dolayýsýyla sika diye nite-
lenen bir râvinin naklettiði hadislerin de-
lil olarak kullanýlmasýna engel teþkil etme-
yecek seviyede kusurlarý bulunabilmekte-
dir. Hadis münekkitleri, “Rivayeti hususun-
da konuþulmuþtur”; “Rivayetinde gevþek-
lik ve problem vardýr”; “Hata ettiði olmuþ-
tur”; “Bazý hatalarý vardýr”; “Güvenilirdir
fakat diðer insanlar gibi hata eder” gibi
ifadelerle râvide bulunan bu tür kusurla-
ra iþaret etmiþlerdir. Yaygýn olmamakla
birlikte sika tabiri hadis rivayetinde zayýf,
fakat özellikle dindarlýðý açýsýndan güve-
nilir, hadis ilmi konusunda yetersiz, fakat
hadisi alýþýnda güvenilir olduðunu ifade et-
mek için de kullanýlmýþtýr. Bazý müteah-
hir âlimlerinin meçhul olmayan, cerhedil-
diði de bilinmeyen râviler hakkýnda da bu
terimi zikrettikleri olmuþtur.

Râvinin güvenilir olduðuna delâlet et-
mek üzere sika terimi yaygýn bir kullaný-
ma sahiptir. Terime ya tek baþýna veya tek-
rar edilerek yahut râvinin zabt bakýmýn-
dan zayýflýðýna delâlet eden diðer lafýzlarla
birlikte olmak üzere üç farklý þekilde yer

tevleri, Çal, Doðan, 1980’lerden sonra Ko-
operatif, Evren, 1990’lardan sonra Ýsma-
il Çelik isimli mahallelerin ortaya çýkýþýyla
gerçekleþmiþtir. Bunlara ilâve olarak ya-
kýnýndaki Baðtepe (eski Halenze) köyünün
1985 yýlýndan sonra þehrin belediye sýnýr-
larý içine alýnmasýyla bir büyüme görül-
mektedir. Þehrin merkezî kesimi ise Ay-
dýnlar ve Hükümet caddelerinin Doðan cad-
desiyle birleþtiði üçgen biçimli alan içeri-
sinde geliþmiþtir. Siirt’in geleneksel uðra-
þýlarýndan olan Siirt battaniyesi dokuma-
cýlýðý (tiftik keçisinin yöreye özgü bir türü
olan keçinin tüylerinden dokunur) önce-
leri geliþme aþamasýna geçmiþ (1940’lý
yýllarda 135, 1970’li yýllara doðru 200 el
tezgâhý), günümüzde ise tezgâh sayýsý bir
hayli azalmýþtýr. Siirt ayrýca Selçuklular’dan
kalma 1129 tarihli ulucami, Artukoðulla-
rý’ndan kalma Asakir Camii (Çarþý Camii) ve
þehrin yakýn çevresindeki tarihî eserleri
görmeye gelenler için bir turistik merkez
olarak da geliþmeye adaydýr.

Siirt þehrinin merkez olduðu Siirt ili Van,
Bitlis, Batman, Mardin ve Þýrnak illeriyle
çevrilmiþtir. Merkez ilçeden baþka Aydýn-
lar, Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari ve Þir-
van adlý altý ilçeye ayrýlýr. 5373 km² geniþ-
liðindeki Siirt ilinin sýnýrlarý içinde 2007 yýlý
nüfus sayýmýnýn sonuçlarýna göre 291.528
kiþi yaþýyordu, nüfus yoðunluðu ise elli dört
idi. Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’na ait 2007 yýlý
istatistiklerine göre Siirt’te il ve ilçe mer-
kezlerinde 140, bucak ve köylerde 354 ol-
mak üzere toplam 494 cami bulunmakta-
dýr. Ýl merkezindeki cami sayýsý 93’tür.
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SÝKA

yoktur), “hâfizun” (rivayetlerini ezberleyen
güvenilir râvidir), “metînün” (rivayetlerin-
de güçlüdür), “hüccetün” (rivayetleri delil-
dir), “sebtün” (rivayetlerinde titiz bir râvi-
dir), “behin” (rivayetleri iyidir), “sahîhu’l-
hadîs” (rivayetleri sahihtir) tabirleri de râ-
vinin sika olduðuna delâlet eden diðer ta‘-
dîl lafýzlarýdýr. Sika bir râvinin hadis riva-
yet ederken yaptýðý fazlalýklarýn kabul edi-
lip edilmeyeceði konusunda farklý görüþler
vardýr (bk. ZÝYÂDETÜ’s-SÝKA). Zayýf râvinin
sika râviye veya sika râvinin kendisinden
daha güvenilir râviye aykýrý rivayette bu-
lunmasý ise araþtýrmalara konu olmuþtur
(bk. MUHÂLEFET).

Hadis âlimleri tarafýndan kaleme alýnan
tabakat, tarih, cerh ve ta‘dîl, suâlât gibi ki-
taplar yanýnda zayýf ve metrûk râvilerle bir-
likte yer alan sika râviler hakkýnda da eser-
ler telif edilmiþtir. Ebü’l-Hasan el-Ýclî’nin
TârîÅu’¦-¦išåt’ý (nþr. Abdülmu‘tî Emîn
Kal‘acî, Beyrut 1405/1984), Ýbn Hibbân el-
Büstî’nin e¦-¡išåt’ý (nþr. Muhammed Ab-
dürreþîd, Haydarâbâd 1393-1403/1973-
1983), Ýbn Þâhin’in TârîÅu esmâßi’¦-¦išåt
mimmen nušýle £anhümü’l-£ilm’i (nþr.
Subhî es-Sâmerrâî, Küveyt 1402/1982; nþr.
Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî, Beyrut 1406/
1986) bunlar arasýnda sayýlabilir.
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Ýbn Hibbân’ýn
(ö. 354/965)

sika kabul ettiði hadis râvilerini
tanýttýðý eseri.

˜ ™

TârîÅu’¦-¦išåt, e¦-¡išåt mine’½-½a¼â-
be ve’t-tâbi£în ve etbâ£i’t-tâbi£în adla-
rýyla da anýlan eser, müellifin hem sika hem
zayýf râvileri tanýttýðý Kitâbü’t-TârîÅi’l-ke-

bîr’inden sadece sika râvileri bir araya ge-
tirdiði çalýþmasýdýr. Zayýf râvileri ise Kitâ-
bü (Ma£rifeti)’l-mecrû¼în mine’l-mu¼ad-
di¦în ve’Š-Šu£afâßi ve’l-metrûkîn adlý ese-
rinde toplamýþtýr. Kitabýn giriþinde telif se-
bebi hakkýnda bilgi verilmiþ, Hz. Peygam-
ber’in sünnetinin önemi, ilmin neþir ve teb-
liðinin gerekliliði, bu tebliðin ancak sahih
hadislerin aktarýlmasý ve sika râvilerin ta-
nýtýlmasýyla yapýlabileceði belirtilmiþ, telif-
te izlenen metoda deðinilmiþ, e¦-¡išåt’a
alýnacak râvilerin kabul þartlarý üzerinde
durulmuþ ve eserin telifi sýrasýnda geçir-
diði aþamalara iþaret edilmiþtir. Giriþten
sonra Resûlullah’ýn hayatý geniþ biçimde
verilmiþ, Hulefâ-yi Râþidîn’den baþlayarak
Emevî ve Abbâsî halifeleri tanýtýlmýþ, bu
kýsým Halife Mutî‘-Lillâh ile sona ermiþtir.
Ardýndan sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn ve
daha sonraki râviler sýralanmýþtýr.

Eserde, bir sayýma göre 15.000 kadar
hadis râvisi tabakalar halinde ele alýnmýþ
ve her tabakada yer alanlarýn birbiriyle kar-
þýlaþma imkânýnýn bulunmasý (lika) þartý
aranmýþtýr. e¦-¡išåt’ta râviler adlarýnýn ilk
harfine göre yarý alfabetik sýralanmýþ, an-
cak sahâbe tabakasýnda faziletleri sebe-
biyle aþere-i mübeþþereye ön sýrada yer
verilmiþtir. Her tabakada önce adlarýyla,
daha sonra künyeleriyle bilinen erkek râ-
viler, ardýndan kadýn râviler zikredilmiþ, bu
sýralamada zaman zaman aksamalar mey-
dana gelmiþtir. Râvilerin biyografileri ve-
rilirken onlarýn isimleri, künye ve lakapla-
rý, memleketleri, ölüm tarihleri, hoca ve
talebeleri hakkýnda bilgi aktarýlmýþ, ayrýca
“sika, þeyh, sebt, mutkin, müstakýmü’l-
hadîs” veya “yuhtiü, yehimü, yüdellisü” gi-
bi ifadelerle cerh ve ta‘dîl dereceleri gös-
terilmiþ, râvinin hangi þartlarda hüccet
sayýlacaðý belirtilmiþ, bazan dinî ve ahlâkî
erdemlerine dair menkýbeler nakledilmiþ,
bazan da rivayetlerinden örnekler sunul-
muþ, cerhe yönelik mevcut tenkitlere de
cevap verilmiþtir. Ýbn Hibbân’a göre râvi-
nin sika sayýlmasýna engel olan kusurlar
onun naklettiði haberin senedinde olabi-
leceði gibi, kendisinden bir önce veya bir
sonraki yerde haberi hüccet sayýlmayan
zayýf bir râvinin bulunmasý, haberinin mür-
sel veya münkatý‘ olmasý ve haberin isna-
dýnda o haberi duyduðunu açýkça ifade
etmek istemeyen bir müdellisin yer alma-
sý gibi sebeplerle de olabilir.

Müellif iki hadis imamýndan birinin si-
ka, diðerinin zayýf kabul ettiði bir râviyi ese-
rine alýrken onun sika olup olmadýðýna de-
lillere dayanarak kendisi karar vermiþ, araþ-
týrmasý sonucunda sika kabul etmediðini

verilmiþ olup bunlarýn râvinin güvenilirliði-
ne delâletleri ayný seviyede deðildir. Râvi-
nin güvenilirliðine delâlet etmesi açýsýn-
dan tekrar edilmesi tek baþýna kullanýl-
masýndan, yalnýz kullanýlmasý da zayýflýðý-
na delâlet eden lafýzlarla birlikte zikredil-
mesinden daha üstündür. Sika kelimesi
kadar yaygýn olmasa da râvinin güvenilirli-
ði baþka tabirlerle de ifade edilmiþtir. “Ev-
saku’n-nâs” (râvilerin en güveniliri), “es-
betü’n-nâs” (râvilerin en saðlamý), “ileyhi’l-
müntehâ fi’t-tesebbüt” (güvenilirliðin zir-
vesindedir), “lâ ahade esbete minh” (on-
dan daha güvenilir râvi yoktur), “men mis-
lü fülân” (onun gibisi var mý?), “emîrü’l-
mü’minîn fi’l-hadîs” (hadis rivayetinde mü-
minlerin lideridir), “imâmün fi’l-hadîs” (ha-
dis ilminde önderdir), “fülânün lâ yüs’elü
anh” (falan râvi nasýldýr diye sorulmaz), “lâ
a‘rifü lehû nazîran fi’d-dünyâ” (dünyada
bir benzerini tanýmýyorum), “fülânün as-
daku men edrektü mine’l-beþer” (falanca,
insanlar içinde karþýlaþtýðým en doðru söz-
lü kimsedir), “keennehû mushafun” (mus-
haf gibi güvenilirdir), “cihbizün” (hadis uz-
manýdýr), “fârisü’l-hadîs” (hadiste mahir-
dir), “fülânün en-nâsü iyâlün aleyhi” (bu
ilimde diðerleri onun talebeleridir), “þek-
kühû ke-yakýni gayrihî” (onun tereddüdü
bile baþkasýnýn kesin bilgisi gibidir), “ke-
ennallahe halaka fülânen li-hâze’þ-þe’ni”
(Allah falaný bu ilim için yaratmýþtýr), “fü-
lânün hüve’t-takýyyü’n-nakýyyü lem era
mislehû” (falan benzerini görmediðim tak-
vâ sahibi ve titiz bir kiþidir), “fülânün min
sikati’s-sikat” (falan sikalarýn da sikasý ara-
sýnda yer alýr), “fülânün ehlün ellâ nedaa
lehû þey’en” (falan hiçbir rivayeti terkedil-
meyecek liyakattedir), “fülânün lâ yehte-
lifü fîhi ahadün” (falanýn güvenilirliði tar-
týþýlmaz), “fülânün diâme” (falan bu ilmin
temel taþýdýr), “izâ eredte’l-hadîse fe’lzem
fülânen” (hadis öðrenmek istiyorsan fa-
lanýn peþini býrakma), “fülânün yahtâcü
ilâ mütâbi‘” (falanýn destekleyici rivayete
ihtiyacý mý olur?), “fülânün mâ ahtae fî
hadîsin vâhid” (falan hiçbir hadiste hata
yapmamýþtýr), “sayrafiyyü’l-hadîs” (hadis
sarrafý), “rüknün mine’l erkân” (hadis ilmi-
nin temel taþlarýndan biridir), “zâke aha-
dü’l-ahadeyn” (hadis ilminde belli baþlý iki
kiþiden biridir) tabirleri râvinin en üst se-
viyede güvenilirliðini ifade eder. “Sikatün
sikatün” (çok güvenilirdir), “sikatün seb-
tün” (güvenilir ve titizdir), “sikatün hücce-
tün” (kendisi güvenilir, hadisi delildir), “si-
katün hâfizun” (güvenilir bir hadis hâfýzý-
dýr), “sikatün mütkýnün” (güvenilir ve ha-
dis rivayetinde titizdir), “mâ alimtü illâ hay-
ren” (hakkýnda hayýrdan baþka bir bilgim
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bi-¡išåti Ýbn ¥ibbân adlý bir eser üzerin-
de çalýþtýðýný belirtmiþ (Øa¼î¼u Mevâridi’¾-
¾amßân, I, 18), eserde var olduðunu ileri
sürdüðü diðer hatalarý müellifin acelecili-
ðine, geriye dönüp yazdýklarýný tashih et-
memesine veya ömrünün buna yetmeme-
sine baðlamýþtýr (a.g.e., I, 51). Ancak Elbâ-
nî’nin bir kýsým iddialarýnda haklý olmadý-
ðý, eleþtirilerinde e¦-¡išåt’ýn aslýný kullan-
mak yerine baþka müellifler tarafýndan
yapýlan eksik ve yanlýþ alýntýlara güvendi-
ði için hataya düþtüðü belirtilmiþtir. Hey-
semî’nin, e¦-¡išåt’ý Tertîbü ¡išåti Ýbn
¥ibbân adýyla alfabetik olarak sýraladýðý
kaydedilmektedir.

Birçok yazma nüshasý bulunan e¦-¡i-
šåt, Muhammed Abdülmuîd Han yöneti-
minde Muhammed Abdürreþîd tarafýndan
neþredilmiþtir (I-IX, Haydarâbâd 1393-1403/
1973-1983). Bir heyet, eserdeki isim ve
madde baþlýklarýný Ýtmâmü’l-in£âm bi-
tertîbi mâ verede fî Kitâbi’¦-¡išåt li’bni
¥ibbân mine’l-esmâßi ve’l-a£lâm adýy-
la sýralamýþ (Bombay 1408/1987), Hüseyin
Ýbrâhim Zehrân da esere Câmi£u fehâri-
si’¦-¡išåt adlý bir dizin hazýrlamýþtýr (Bey-
rut 1408). e¦-¡išåt’ýn sîret ve halifeler bö-
lümü es-Sîretü’n-nebeviyye ve aÅbâ-
rü’l-Åulefâß (nþr. Hâfýz Aziz Bey el-Kadirî,
Beyrut 1407/1987; I-II, Beyrut 1417/1997),
sadece sîret kýsmý es-Sîretü’n-nebeviy-
ye (nþr. Abdüsselâm b. Muhammed Allûþ,
Beyrut 1420/2000), sahâbe tabakasýyla ilgi-
li bölümü TârîÅu’½-½a¼âbe elle×îne ru-
viye £anhümü’l-aÅbâr (nþr. Bûrân ed-
Dannâvî, Beyrut 1408/1988) adýyla yayým-
lanmýþtýr.
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Mekke’de zemzemle
ve su iþleriyle ilgili görev.

˜ ™

Sözlükte “sulamak, su kabý, sulama ye-
ri, suculuk” gibi anlamlara gelen sikaye,
terim olarak “Mekkeliler’in ve hac günle-
rinde Kâbe’yi ziyaret için gelenlerin su ihti-
yaçlarýnýn karþýlanmasý görevi” demektir.
Kelime Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette “su ka-
bý” mânasýnda (Yûsuf 12/70), diðer bir âyet-
te ise terim anlamýyla (et-Tevbe 9/19) geç-
mektedir.

Hz. Ýbrâhim’den beri Kâbe’yi ziyaret için
Mekke’ye gelenler Allah’ýn misafiri kabul
edilmiþtir. Önceleri þehrin ve Kâbe’yi ziya-
ret edenlerin su ihtiyacý halktan toplanan
yardýmlarla karþýlanýyordu. Daha sonra si-
kaye görevini bunu bir itibar ve þeref ve-
silesi olarak gören zenginlerle Mekke ve
Kâbe’nin yönetiminde etkin olan kabile
reisleri üstlenmiþ, bu görevi Hz. Peygam-
ber’in dördüncü kuþaktan dedesi Kusay
b. Kilâb kurumsallaþtýrmýþtýr. Kusay, Mek-
ke’de oturanlarý “Allah’ýn komþularý”, hac
için gelenleri “Allah’ýn misafirleri” ve “evi-
nin ziyaretçileri” diye tanýmlamýþ, onlar için
hac günleri yiyecek ve içecek hazýrlanma-
sýný teklif etmiþtir (Ýbn Sa‘d, I, 60). Mek-
keliler onun bu teklifini kabul edince bu
iþ için her yýl para ve mal toplanarak bir
bütçe oluþturulmasý gelenek olmuþtur. Bu
bütçenin bir kýsmý sikaye için harcanýrken
önemli bir kýsmý rifâde hizmetine tahsis
edilmiþtir (bk. RÝFÂDE).

Mekke halkýnýn ve misafirlerin su ihti-
yacýný karþýlamak için kuyular kazdýran Ku-
say, Kâbe’nin etrafýna koydurduðu deri-
den yapýlmýþ havuzlara su doldurtarak si-
kaye hizmetini baþlattý. Bazan hacýlara süt
de ikram ediliyordu. Kusay yaþlanýnca si-
kaye görevini oðlu Abdüddâr’a vasiyet et-
ti ve ölümünden sonra bu hizmet onun
tarafýndan sürdürüldü. Ezraký, Kusayy’ýn
sikaye ile birlikte bazý görevleri diðer oð-
lu Abdümenâf’a verdiðini ileri sürerse de
(AÅbâru Mekke, I, 110) bu bilgi diðer kay-
naklar tarafýndan teyit edilmemektedir.
Abdüddâr’ýn görevi devralmasýnýn ardýn-
dan Abdümenâf’ýn oðullarý Hâþim, Mutta-
lib, Nevfel ve Abdüþems sayý ve itibar ba-
kýmýndan daha üstün olduklarýný, hac ve
Kâbe ile ilgili bu görevlerin kendilerine ve-
rilmesi gerektiðini belirterek onlara karþý
mücadeleye giriþtiler. Araya giren kiþiler,

ise eŠ-™u£afâß adlý eserinde zikretmiþtir
(e¦-¡išåt, I, 13). Onun bu eserinde yer alan
bütün râvilerin sika olmasý gerekirken bir-
çoðu hakkýnda, “Rivayetinde hata ederdi”;
“Vehme kapýlýrdý”; “Tedlîs yapardý” gibi cerh
nitelikli kusurlara da iþaret edilmiþ olma-
sý, müellifin sika saydýðý kimselerde belli
bir orana kadar bu tür kusurlarýn buluna-
bileceðini kabul etmesiyle açýklanmakta-
dýr. Ona göre sika râvi doðrularý yanlýþla-
rýndan çok olan kimsedir. e¦-¡išåt’ta mev-
cut bazý râvilerin bir yönüyle sika, bir baþ-
ka yönüyle zayýf olarak gösterilmesi (müþ-
tebeh) hususuna açýklýk getirilmiþ, böyle
râvilerin Kitâbü’Š-™u£afâß bi’l-£ilel’inde
ayrýca zikredileceði belirtilmiþtir (a.g.e., VI,
27; IX, 1). Bu husus müellifin bir çeliþkisi
veya gafleti ya da iki farklý ictihadý olarak
deðerlendirilmiþtir.

Eserde kendi bid‘atýna davet etmeyen
bid‘at ehli birçok râvi de yer almakta (a.g.e.,
VI, 140), müellif bu râvileri yeri geldiðin-
de savunmaktadýr. Ýbn Hibbân, cerhedil-
diði bilinmeyen ve rivayetleri sadece ta-
nýnmýþ bir kiþi tarafýndan nakledilen 100’e
yakýn râviyi de eserine almýþ, onlarýn cer-
hedildiði ortaya çýkýncaya kadar âdil sayýl-
malarý gerektiðini söylemiþtir. Bu durum-
da baþkalarýnýn “mechûlü’l-ayn, mestûr,
mechûlü’l-hâl” dediði birçok râvi ona gö-
re sikadýr. Eserde yer alan, sika olduklarý-
ný sadece kendisinin belirttiði iddia edilen
râvilerin çoðu bu gruptandýr. Meselâ Sa-
îd b. Cübeyr’den rivayet ettiðini söylediði
Eyyûb el-Ensârî adlý râviden söz ederken
(a.g.e., VI, 60) onu tanýmadýðýný, babasýný
bilmediðini, hakkýnda herhangi bir cerh ya-
pýlmadýðýný belirtmiþ, daha sonra zabt ve
itkan sahibi olarak bilinen tek râvisi Meh-
dî b. Meymûn’un ondan münker olmayan
bir hadis rivayet ettiðini hatýrlatmýþ ve bu
yolla Eyyûb’dan meçhûliyet halinin kalk-
týðýna hükmederek onu eserine almýþtýr.
e¦-¡išåt’ta güvenilirlikleri sorgulanmak
amacýyla yer verilen râviler de vardýr. Ni-
tekim müellif, Mukanni‘ adlý râviden riva-
yeti bulunan Feza‘ adlý Kadisiye Savaþý ga-
zisi bir râviyi deðerlendirirken onu da sa-
hâbî olduðu söylenen þeyhini de tanýma-
dýðýný, onlarý rivayetlerine güvendiði için
deðil tanýtmak maksadýyla eserinde zik-
rettiðini belirtmektedir (a.g.e., VII, 326).

Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt’ta meçhul râvile-
re yer verdiði ve bazý konularda hataya
düþtüðü iddiasýyla Nâsýrüddin el-Elbânî
tarafýndan þiddetle eleþtirilmiþtir. Elbânî,
e¦-¡išåt’ta yer almamasý gereken 100 ka-
dar râvi hakkýnda Teysîru intifâ£i’l-Åillân
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Kâbe ve Mescid-i Harâm’la ilgili diðer gö-
revlere son vermiþtir. Sikayenin ve Mes-
cid-i Harâm’ý imar etmenin Allah’a ve âhi-
ret gününe iman ve Allah yolunda cihada
denk olmadýðýný vurgulayan âyet (et-Tev-
be 9/19) gerek Câhiliye devrinde gerekse
Ýslâm’ýn ilk döneminde bu görevleri yü-
rütmenin iftihar vesilesi olduðunu ve bir-
çok amelden üstün görüldüðünü ortaya
koymaktadýr. Hz. Peygamber, Vedâ hac-
cýnda devesinin üzerinde iken zemzem-
den bir miktar getirilmesini istemiþ ve iç-
tikten sonra, “Sünnet olarak algýlanmaya-
caðýný bilseydim ben de sizinle birlikte bu-
radan su çekerdim” buyurmuþtur (a.g.e.,
I, 76, 372; Müslim, “Hac”, 147). Sikaye gö-
revini Benî Hâþim’de býrakan Resûl-i Ek-
rem bu sözleriyle onlardan bu göreve sa-
hip çýkmalarýný istemiþ ve zemzemden su
çekmenin hac menâsikine dahil olmadýðý-
ný göstermeyi amaçlamýþtýr (Ýbn Sa‘d, IV,
18; Ýbn Kesîr, V, 164). Bu sýrada sikaye gö-
revlisinin hazýrladýðý þerbetten de (nebîz)
içmiþ (Fâkihî, I, 287), daha sonra sikaye
görevlisinin elinden zemzem ve þerbet iç-
mek âdet olmuþtur (a.g.e., II, 59-60).

Sikaye hizmeti Abbas’tan sonra oðlu Ab-
dullah’a geçti ve ardýndan onun soyun-
dan gelenler tarafýndan yerine getirildi.
Emevîler, Hâþimoðullarý’na hiçbir idarî gö-
rev vermedikleri halde bu hizmetin on-
larda kalmasýna müsaade ettiler (Belâzü-
rî, IX, 77; Ýbn Abdürabbih, V, 349). Hz. Ali’-
nin oðlu Muhammed b. Hanefiyye, Abdul-
lah b. Abbas’a baþvurarak sikaye hizme-
tinde hak talebinde bulundu. Ýbn Abbas,
sikayenin Câhiliye devrinde ve Hz. Peygam-
ber dönemindeki uygulamalarýný anlata-
rak kendilerinde kalmasý gerektiðine onu
ikna etti (Ezraký, I, 114-115). Sikaye hiz-
metini üstlenenler Mescid-i Harâm’da ya-
pýlan deðiþiklik ve düzenlemelerde söz sa-
hibiydiler. Onlarýn görüþü alýnmadan dü-
zenlemeler yapýlmasý ihtilâflara sebep olu-
yordu (a.g.e., II, 59-60; Fâkihî, II, 72). Ha-
life Mansûr sikaye görevine âzatlýlarýndan
Ebû Rezîn’i vekil olarak tayin etmiþti (Ýbn
Kesîr, II, 230). Eyüp Sabri Paþa, Mekke dý-
þýnda ikamet eden Benî Abbas’ýn sikaye
hizmetine Zübeyrîler’i vekil ettiðini, hatta
onlarýn hilâfet makamýndan aldýklarý be-
ratla bir süre bu görevi üstlendiklerini zik-
rettikten sonra özellikle Abbâsîler döne-
minden itibaren Mescid-i Harâm’ýn çeþitli
yerlerinde sikaye görevlisinin denetimin-
de çok sayýda görevlinin bu hizmeti yürüt-
tüðünü kaydeder (Mir’âtü’l-Haremeyn, I,
977). Bu ifadeden baþlangýçta tek bir kiþi

tarafýndan üstlenilen sikaye hizmetinin bir
kamu görevi haline getirildiði anlaþýlmak-
tadýr.

Mekke’nin fethinden sonra sikaye gö-
revi sadece zemzemle ilgili hale geldi ve
bunu üstlenen görevli için Zemzem Ku-
yusu’nun yakýnýnda özel bir yer inþa edil-
di. Sikayetü’l-Abbâs adýyla bilinen, içeri-
sinde sikaye hizmetiyle ilgili çeþitli malze-
me ve eþyanýn saklandýðý yapýnýn üzerine
Emevîler zamanýnda sikaye görevlisi Sü-
leyman b. Ali el-Abbâsî tarafýndan bir kub-
be yaptýrýldý. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’-
tan itibaren birçok defa yenilenen Kubbe-
tü’s-sikaye’de bazý önemli günlerde Ma-
kam-ý Ýbrâhim’de teþhir edilen Zeyd b. Sâ-
bit mushafý ile diðer mushaf ve kitaplarýn
muhafaza edildiði bir dolap bulunmak-
taydý. Mescid-i Harâm’la ilgili bazý malze-
meler ve kaybolan eþyalar burada koru-
ma altýna alýnýrdý. Osmanlýlar döneminde
birkaç defa tamir ettirilen ve benzer amaç-
larla kullanýlan Kubbetü’s-sikaye, Suudi Ara-
bistan Devleti tarafýndan yapýlan Mescid-i
Harâm ile ilgili düzenlemeler baðlamýnda
zemzem yer altýna alýnýrken ortadan kal-
dýrýldý.
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sidâne ve livâ görevleriyle Dârünnedve yö-
neticiliðinin Abdüddâroðullarý’nda kalma-
sýný, sikayenin de aralarýnda bulunduðu
bazý görevlerin ise Abdümenâfoðullarý’na
verilmesini teklif ederek iki tarafý yatýþtýr-
dýlar. Hz. Peygamber’in büyük dedesi Hâ-
þim bu teklifin kabulünden sonra sikaye
görevini üstlendi. Hacýlarýn ve Kureyþ ka-
bilesinin su ihtiyacýný gidermek amacýyla
Mekke’de Bezr ve Sicille adlý iki büyük ku-
yu kazdýrdý. Sikaye ve rifâde görevleri için
harcanan paranýn dörtte birini kendi büt-
çesinden karþýlayan Hâþim’in ölümünden
sonra bu görev önce küçük kardeþi Mut-
talib’e, ardýndan oðlu ve Hz. Peygamber’in
dedesi Abdülmuttalib’e intikal etti. Zem-
zem Kuyusu’nu yeniden ortaya çýkararak
Mekkeliler’e ve Kâbe’yi ziyaret edenlere
tahsis eden, sikaye ve rifâde görevlerine
bu kuyunun iþlerini de ilâve eden Abdül-
muttalib’in toplumdaki þeref ve itibarý da-
ha da arttý; sikaye hizmetinin alanýnýn ge-
niþlemesi Hâþimoðullarý için bir övünç kay-
naðý oldu (Ýbn Hiþâm, I, 169; Fâkihî, II, 19).
Abdülmuttalib’den sonra sikaye görevi oð-
lu Ebû Tâlib’e geçti. Sikaye görevinin Ab-
bas’a, rifâde görevinin ise Ebû Tâlib’e geç-
tiði þeklindeki rivayet (Ezraký, I, 112) doð-
ru deðildir. Ýslâmiyet’in ilk yýllarýnda da si-
kaye ve rifâde hizmetlerini yürüten Ebû
Tâlib malî durumu bozulunca kardeþi Ab-
bas’tan önce 10.000, ertesi yýl 15.000 (ve-
ya 14.000) dirhem borç almak zorunda kal-
dý. Üçüncü yýl borcunu ödeyemeyince bu
görevleri Abbas’a devretti (Belâzürî, I, 64;
Ýbn Kesîr, II, 230). Tâif’teki baðlarýndan ve
burada baðcýlýk yapanlardan borç olarak
aldýðý üzümleri zemzemin içerisine karýþ-
týrýp hacýlara tatlandýrýlmýþ su ikram eden
Abbas’ýn 8 (630) yýlýnda Mekke’nin fethin-
den kýsa bir süre önce Medine’ye hicret
etmesine kadar Mekke’de kalmasýyla bu
görevi arasýnda bir baðlantý kurulmakta-
dýr. Hatta sikaye ve rifâde görevlerinin elin-
den alýnacaðý endiþesiyle müslüman oldu-
ðunu açýða vurmadýðý ve bu görevinden
dolayý Hz. Peygamber’in onun hicret et-
mesine izin vermediði ileri sürülmektedir
(Ýbn Sa‘d, IV, 11-12).

Mekke’nin fethi sýrasýnda Abbas ve Hz.
Ali sikaye ve hicâbe görevlerinin kendile-
rine verilmesini isteyince Hz. Peygamber
sikaye görevini Abbas’a verdi (Ezraký, I,
114). Resûl-i Ekrem bu esnada yaptýðý ko-
nuþmada, “Kâbe’nin hizmeti ve hacýlara su
temini dýþýnda geçmiþe ait bütün övünç
vesileleri, kan ve mal davalarý þu iki aya-
ðýmýn altýndadýr” diyerek (Müsned, II, 36,
103) Câhiliye devrinde övünç sebebi olan
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yük sorun yeterli miktarda ham madde-
nin bulunmamasý idi. Bazý devletler altýn
ve gümüþ gibi deðerli maden yataklarýna
sahipti ve bu zenginlikleri sebebiyle sikke
üretimleri çok fazlaydý. Diðerleri ise ma-
den ithali yoluna gidiyordu. Deðerli ma-
denden sikke darbýnda devlet, darp mas-
raflarýnýn karþýlanmasý ve hazineye bir mik-
tar kâr saðlanmasý için sikkeye maden de-
ðerinden daha fazla bir kýymet yüklemek
zorundaydý.

Sikkenin basýlabilmesi için öncelikle sik-
ke pulunun elde edileceði madenin hazýr
olmasý gerekiyordu. Bir dizi arýndýrma-saf-
laþtýrma iþleminden geçen maden külçe
haline getirilmekte ve darphâneye gön-
derilerek sikke pulu üretimine hazýrlan-
maktaydý. Darphâneler oldukça basit bir
atölye durumundaydý. Bir darphânenin için-
de darbýn gerçekleþtirileceði araç ve ge-
reçler bulunurdu (örs, sikke pulunu ýsýtýp
yumuþatmaya yarayan bir ocak ve bu iþ
için bir maþa, sikke pullarýný tartmak için
bir terazi, sikkenin ön ve arka yüz resim ve
yazýlarýnýn kazýnmýþ olduðu madenî kalýp-
lar, bu kalýplarýn hazýrlanmasýnda kullaný-
lan çeþitli araç gereçler, aðýrlýklarý önce-
den belirlenmiþ hazýr sikke pullarý ve darp
için bir çekiç). Sikke pulu önceleri çubuk
haline getirilmiþ madenden kesiliyordu; da-
ha sonra ýsýtýlarak eritilen madenî eriyiðin
yuvarlak sýð kalýplara dökülmesi suretiy-
le daha düzgün sikke pulu elde edilmeye
baþlandý. Altýn ve gümüþ gibi deðerli ma-
denden basýlan sikkelerde aðýrlýk ön plan-
da olduðundan sikke pullarýnýn hazýrlan-
masý çok dikkat gerektiren bir iþti. Bazan
daha önce darbedilmiþ sikkelerin (bunlar
tedavülden kalkmýþ veya baþka bir devle-
tin sikkeleri de olabilirdi) üzerindeki tasvir
silinerek ayný pul üzerine yeni bir tasvir
basýlarak tedavüle çýkarýlýyordu. Bu þekilde
basýlmýþ çok sayýda sikke günümüze ulaþ-
mýþtýr.

En basit anlatýmla sikke basýmý, boþ sik-
ke pulunun iki kalýp arasýna yerleþtirilme-
si ve daha sonra üst kalýba bir çekiçle vu-
rulmasýyla gerçekleþtiriliyordu. Çekiç dar-
besi sonucu kalýplarýn üzerindeki tasvir ve
yazý sikke pulunun üzerine çýkýyordu. Ka-
lýplardan biri ve genellikle sikkenin ön yüz
tarafý örs üzerine kazýnacaðý gibi örsün üs-
tünde açýlan bir yuvaya da yerleþtirilebili-
yordu. Sikke basýmý, darp makinesinin kul-
lanýlmaya baþlandýðý XVII. yüzyýla kadar çe-
kiç darbesiyle yapýlmýþ, makineleþmeye ge-
çildikten sonra artýk sikke pullarýnýn yu-
varlaklýðý düzgün olmuþ, darphânelerin sik-
ke emisyon hacimleri de öncekiyle kýyas-
lanamayacak derecede artmýþtýr.

Sikke, Emevîler’den itibaren Ýslâm dün-
yasýnda baðýmsýzlýðýn ve egemen bir güç
olmanýn sembolü olarak kabul edilmiþ, dev-
letin baþýna geçen hükümdarýn sikke kes-
tirip (darbedip) hutbe okutmasý âdetten sa-
yýlmýþtýr. Ýslâmiyet’in ilk yýllarýnda sikke ba-
sýlmamýþ, o sýrada tedavülde bulunan Bi-
zans ve Sâsânî sikkeleri kullanýlmýþtýr. Bu
sebeple söz konusu sikkeler Arap-Bizans
ve Arap-Sâsânî sikkeleri olarak adlandýrýlýr.
Bizans taklidi sikkeler daha ziyade Batý’da,
Sâsânî taklidi sikkeler Doðu’da tedavüldey-
di. Üzerinde tarih bulunan ilk Ýslâmî sik-
keler Sâsânî Hükümdarý III. Yezdicerd’in
(632-651) gümüþ sikkelerinin taklitleridir.

Ýslâmî sikke geleneðinde sikkelerde re-
sim / tasvir yer almaz; onun yerine hüküm-
darýn adý, unvanlarý, sýfatlarý ile dualar ve
kelime-i tevhid gibi dinî ibareler bulunur.
Bu durum tasvir yasaðýyla açýklanabilir. An-
cak Selçuklular ile Artuklular, Dâniþmend-
liler, Hârizmþahlar, Zengîler, Bâbürlüler,
Saltuklular, Mengücüklüler gibi Türk bey-
likleri bu geleneðin dýþýna çýkarak sikke-
lerinde resim de kullanmýþlardýr. Resmin
en sýk kullanýldýðý beylikler Artuklular ve
Zengîler’dir. Dâniþmendli, Artuklu, Saltuk-
lu, Zengîler, Mengücüklü sikkeleri o sýra-
da Anadolu’da hüküm süren Bizans Dev-
leti’nin etkilerini taþýyordu. Anadolu Sel-
çuklularý sikkelerinde de özellikle XII-XIII.
yüzyýllarda Bizans etkileri vardýr: Cephe-
den tasvir edilmiþ büstler, tahtta oturan
figürler vb. Bu etkiler sadece tasvirle de sý-
nýrlý olmayýp muhtemelen o sýrada Bizans’-
la olan ticarî iliþkiler dolayýsýyla bazý bey-
likler, meselâ Dâniþmendliler (XI-XII. yüz-
yýllar) sikke yazýlarýnda Arap harflerinin ya-
ný sýra Yunan alfabesini de kullanmýþ, hat-
ta hükümdarlarýnýn adlarýný dahi bazý sik-
ke emisyonlarýnda Yunanca yazmýþlardýr
(AMHT TAZI = Ahmet Gazi, AMHP TAZI =
Emir Gazi gibi).

– —
SÝKKE
( � �X��א )

Madenî ödeme aracýný
ifade eden terim.˜ ™

Aðýrlýðý önceden ayarlanmýþ, üzerinde
darbedip tedavüle çýkaran ve istendiðinde
geri almayý taahhüt eden devletin, hüküm-
darýn ya da resmî otoritenin simge veya
yazýsýnýn yer aldýðý madenî para türüdür.
Kelime Arapça’dan gelmekte olup “damga
veya nakýþ basmak için hazýrlanmýþ kalýp,
demir kalýp” demektir. Çoðulu olan mes-
kûkât da “damga ile damgalanmýþ” mâ-
nasýný taþýr (bk. MESKÛKÂT). Bir ödeme
aracý olarak sikkeden önce tahýl ürünleri,
araç gereçler, deðerli madenî parçalar vb.
para yerine kullanýlýrken sikkenin ortaya çý-
kýþýyla bu çeþitlilik son bulmuþ ve standart
bir ödeme aracý ile iþlem görme imkâný
saðlanmýþtýr. Günümüzde kullanýlan ma-
denî bozuk paralar da -özellikleri itibariyle-
gerçekte birer sikkedir.

Sikkenin ne zaman icat edildiði tam ola-
rak bilinmemekle birlikte bunun milât-
tan önce VII. yüzyýlýn sonuna rastladýðý hu-
susunda fikir birliði bulunmaktadýr. Ge-
rek antik kaynaklar gerekse ele geçen ilkel
formdaki elektron sikke örnekleri, sikkenin
icadýnýn Anadolu’nun batýsýyla -Lidya Kral-
lýðý ve Ionia bölgesi- iliþkili olduðunu gös-
termektedir. Milâttan önce V. yüzyýlýn son-
larýna kadar sikkeler esas olarak elektron,
altýn ve gümüþten basýlýyordu. Bronz sik-
keler bu yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
ortaya çýktý ve ancak milâttan önce IV. yüz-
yýlda yaygýnlaþtý. Ýslâm devletlerinin sik-
keleri de esas olarak üç madenden (altýn,
gümüþ ve bakýr) basýldý. Deðerli madenden
sikke basan devletlerin karþýlaþtýðý en bü-

SÝKKE

Ebü’l-Abbas

es-Seffâh

dönemine ait

Abbâsî

altýn sikkesi

Lidya Kralý Kroisos dönemine ait altýn sikke
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SÝKKE

oluþmaktaydý. Böylece bir bakýma gerçek
anlamda ilk Ýslâmî tarzda sikke doðmuþ-
tur. Sikke üzerinde darp yeri ve tarih dý-
þýnda Kur’an’dan âyetler bulunuyordu. Bu
reformun bir sebebi olarak Abdülmelik ile
Bizans Ýmparatoru II. Iustinianos arasýn-
da geçen bir tartýþma gösterilir. Abdül-
melik’i reforma götüren en önemli etke-
nin o sýrada Ýslâmiyet’te insan tasvirine kar-
þý giderek artan bir hoþnutsuzluðun oldu-
ðu tartýþmasýzdýr. Halife ayrýca, ellerinde
Bizans ya da Arap-Bizans sikkelerinden
bulunanlarýn onlarý darphâneye götürerek
yeni Ýslâmî sikkeye çevirmesini isteyen, bu-
na uymayanlarýn ölüm cezasý ile cezalan-
dýrýlacaðýný belirten bir emirnâme yayým-
lamýþtýr. Ýslâmî tarzdaki yeni dinarlarýn ön
yüzünde ortada “lâ ilahe illallah vahdehû
lâ þerîke leh” (Allah’tan baþka ilâh yoktur, O
tektir, ortaðý yoktur); çevrede, “Muhamme-
dün Resûlullah erselehû bi’l-hüdâ ve dîni’l-
hakký li-yuzhirahû ale’d-dîni küllih (Muham-
med Allah’ýn elçisidir, onu hidayetle, hak din ile
ve o dini bütün dinlere galip kýlmak için gönder-
di) (et-Tevbe 9/33) yazýsý vardýr. Bu sikkele-
rin arka yüzünde ortada “Allahu ehad Al-
lahü’s-samed lem yelid ve lem yûled” (el-
Ýhlâs 112/1-3), çevrede “bismillâhi duribe
hâze’d-dînâr fî sene seb‘a ve seb‘îne” (Al-
lah’ýn adýyla bu dinar yetmiþ yedi yýlýnda basýldý)
yazýsý yer alýr. Ýslâmî tarzdaki dinarlarýn
tam, yarým (nýsf) ve çeyrek (sülüs) birim-
leri de vardýr. Emevî dinarlarý esas olarak
baþþehir Dýmaþk’ýn yaný sýra Mýsýr’da ve
daha geç bir tarihte olmak üzere Ýfrîkýye ve
Kurtuba’da (Cordoba) basýlmýþtýr. Emevî-
ler’in altýn sikkeleri dinar, gümüþ sikkele-
ri dirhem, bakýr sikkeleri fels adýný taþýr.
Emevî dinarý 19-20 mm. çapýnda ve 4,25
gr. aðýrlýðýnda, dirhemi ise 25-28 mm. ça-
pýnda ve yaklaþýk 2,97 gr. aðýrlýðýndadýr.
Bakýr sikkelerin gerek çap gerekse aðýrlýk
bakýmýndan belli bir standarda sahip ol-
madýklarý anlaþýlmaktadýr. Emevîler’in gü-
müþ sikkelerinde de tarih ve darp yeri ya-
zýlýdýr; bakýr sikkelerde ise tarih ve darp
yeri açýsýndan standart bir tarz bulunma-
makta, darphâneye göre farklýlýk göster-
mektedir.

Abbâsîler, Emevî sikke darp sistemini
bazý farklýlýklarla devam ettirmiþtir. Mehdî-
Billâh döneminde sikkelere halifenin adý-
nýn yaný sýra sikke basýmýndan sorumlu
memurun adý da konulmaya baþlanmýþtýr.
Abbâsîler’de ilk altýn sikke devletin kuru-
cusu Ebü’l-Abbas es-Seffâh zamanýnda
(750-754) tedavüle çýkmýþtýr. Abbâsî sik-
kelerinin ön ve arka yüzlerindeki ibareler
de Emevî sikkelerine benzer. Ancak arka
yüzünde ortada sadece “Muhammed Re-

sûlullah” yazýsý bulunur. Bunun çevresin-
de ise “bismillâhi duribe hâze’d-dînâr se-
ne …” yazýsýnýn arkasýndan rakam yerine
yazý ile yazýlmýþ tarih vardýr. Abbâsî Hali-
fesi Me’mûn altýn sikkelerdeki bazý fark-
lýlýklarý kaldýrarak bir birlik saðlamýþ ve bu
uygulama uzun yýllar sürdürülmüþtür. Di-
narlara darphâne adýnýn konulmasý da Me’-
mûn dönemine rastlar. Me’mûn’dan itiba-
ren altýn dinarlarda dikkati çeken bir nok-
ta da sikkelerin ön yüzündeki çevre yazý-
sýnýn birden ikiye çýkarýlmasýdýr. Ýkinci çev-
re yazýsýný oluþturan ibare Rûm sûresinin
4 ve 5. âyetlerinden alýnmýþtýr: “lillâhi’l-
emru min kablü ve min ba‘dü ve yevme-
izin yefrahu’l-mü’minûne bi-nasrillâh” (Enin-
de sonunda emir Allah’ýndýr. O gün müminler
Allah’ýn yardýmýyla sevinecektir). Me’mûn za-
manýnda yeni altýn sikke darbýnýn yapýldýðý
darphâneler açýldýðý gibi vali adlarý da sik-
kelerde sýk sýk yazýlmýþtýr. Hârûnürrreþîd
döneminde bir altýn dinar 20 veya 22 gü-
müþ dirheme, Mu‘tasým-Billâh zamanýn-
da ise 15 dirheme eþitti. Abbâsî altýn sik-
kelerinin basýldýðý darphâneler arasýnda
Medînetü’s-selâm (Baðdat), Mýsýr, Maðrib,
Merv, Dýmaþk, Sürremenraâ (Sâmerrâ), Mu-
hammediye, Þâþ, San‘a, Nusaybin, Râfika,
Vâsýt, Ýrmîniye, Halep, Filistin, Semerkant,
Basra, Kûfe, Hâþimiyye, Mekke, Kum,
Âmid, Masisa (Misis), Rey, Ahvaz, Rahbe,
Kerh ve Errecân sayýlabilir. Ancak Abbâsî-
ler’in zayýfladýðý son zamanlarda altýn sik-
keler sadece Baðdat’ta basýlmýþtýr. Abbâsî
dinarlarý esas olarak tam, yarým ve çeyrek
olup çifte dinarlar da mevcuttur.

Ýslâmiyet’i kabul etmiþ ilk müslüman
Türk devleti olan Karahanlýlar’ýn sikkeleri
esas olarak gümüþ ve bakýrdandýr, altýn
nâdiren basýlmýþtýr. Buhara, Semerkant,
Týrâz, Kâþgar, Özkent, Reþtân, Nîþâbur, Ku-
cende, Ahsîkes gibi çok sayýda darphâne-
den çýkan Karahanlý sikkelerinde darp yeri
ve tarihi yazýlýdýr. Yûsuf Kadýr Han b. Hâ-
rûn Buðra Han sikkelerinde “melikü’l-meþ-
rik” unvanýný kullanmýþtýr. Ýlk müslüman
Türk devletlerinden Tolunoðullarý’nýn altýn
sikkeleri Emevî ve Abbâsî dinarlarý ile ayný
aðýrlýkta (4,30 gr.) basýlmýþtýr. Tolunoðulla-
rý’nýn altýn sikkelerinde dikkati çeken nok-
ta, ön yüzünde ortadaki yazýnýn çevresin-
de iki satýr halinde yazý yer alýrken arka yü-
zünde ortadaki yazýnýn çevresinde tek sa-
týr yazýnýn bulunmasýdýr. Tolunoðullarý’nýn
altýn sikkelerinin basýldýðý belli baþlý darp-
hâneler Râfika, Mýsýr, Halep, Humus, Tâ-
nis ve Dýmaþk’týr.

Fâtýmîler’in esas sikkeleri altýndandýr. Fâ-
timî dinarlarýnýn boyutlarý ve tarzlarý ken-
dilerinden önce Tunus’ta egemen olan Að-

Ýlk Ýslâm sikkeleri Emevîler döneminde
Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn halifelik zama-
nýna (661-680) aittir. Muâviye’nin gümüþ
sikkeleri Arap-Sâsânî sikkelerinin benzeri
olup üzerinde Muâviye’nin adý ve unvaný
yazýlýdýr. Bu sikkelerdeki yazý Pehlevî dilin-
de olmasýna karþýlýk “bismillâh” yazýsý Arap
harfleriyledir. Emevî Hükümdarý Abdülme-
lik b. Mervân, Bizans Ýmparatoru Herak-
leios’u iki oðluyla beraber tasvir eden al-
týn soliduslarý örnek alarak benzer sikke-
ler bastýrmýþtýr (72/691-92). Ancak figür-
lerin baþlarýndaki taçlarýn tepesinde bu-
lunan haçlar kaldýrýlmýþ, Bizans altýn sik-
kesinin arka yüzünde dört basamak üze-
rindeki haç ise bir direk formuna dönüþ-
türülmüþtür. Arka yüzde ayrýca kûfî tar-
zýnda besmele ve kelime-i tevhid bulunur
(bismillahi lâ ilâhe illallah vahdehû Mu-
hammedün Resûlullah). Böylece kelime-i
tevhid Ýslâm sikkelerinde ilk defa kullanýl-
maya baþlanmýþtýr. Çok nâdir olan bir baþ-
ka altýn dinar serisinin ön yüzünde kýlýç ku-
þanmýþ halife figürü ile kelime-i tevhid,
arka yüzünde dört basamaklý tasvirle “bis-
millâhi duribe hâze’d-dînâr senete sittîn
ve seb‘îne” (Allah’ýn adýyla bu dinar yetmiþ altý
yýlýnda basýldý) ibaresi yer alýr. Böylece sik-
kenin üzerine darp tarihi de konmuþtur.
Bu tip dinarlardan 74-77 (693-696) yýllarý
arasýnda darbedilmiþ örnekler bulunmak-
tadýr.

Emevî Hükümdarý Abdülmelik b. Mer-
vân’ýn 78 (697) senesinde yaptýðý sikke re-
formuyla basýlan sikkeler tam mânasýyla
Ýslâmî tarzdaydý. Bundan böyle Ýslâmî tarz-
daki dinarlar her yýl düzenli biçimde ve
standart aðýrlýkta (4,30 gr.) darbedilmiþtir.
Reform sonrasý yeni dinarlarýn üzerinde
herhangi bir tasvir yer almamakta, sik-
kenin ön ve arka yüzü tamamen yazýdan

Hülâgû
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Ýlhanlý
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kelerinde olduðu gibi çevre yazýlarýn artýk
her zaman kullanýlmamasýdýr. Sikkelerin
ön yüzünde Kur’an’dan bir âyet vardýr (et-
Tevbe 9/33). Burcî Memlükleri’nin altýn sik-
kelerinin çaplarý nisbeten küçük olduðun-
dan çevre yazýsý bulunmayýp yalnýzca or-
tada kelime-i tevhid yer alýr. Gerek Bahrî
gerek Burcî Memlükleri’nin altýn sikkele-
rinde darp yeri, tarih ve hükümdarýn adý
da yazýlýdýr. Türk Memlükleri’nin altýn sik-
kelerinin basýldýðý yerler arasýnda Ýskende-
riye, Kahire, Dýmaþk, Halep ve Hama; Bur-
cî Memlükleri’nin altýn sikkelerinin darp
yerleri arasýnda Dýmaþk, Kahire, Ýskende-
riye ve Halep bulunmaktadýr. Bahrî Mem-
lükleri’nin altýn sikkelerinde özellikle Bay-
bars ve Berke Han’ýn sikkelerinde arka yü-
zünde altta aslan figürü vardýr (ayrýca bk.
EÞREFÎ). Memlükler’in gümüþ sikkeleri al-
týna göre daha az basýlmýþtýr. Bakýr sikke-
lerin çokça basýlmýþ olmasý günlük alýþve-
riþte yoðun olarak kullanýldýðýný göstermek-
tedir.

Safevîler altýn, gümüþ ve bakýr sikke bas-
týrmýþlardýr. Safevîler’in sikke birimleri 400
miskal aðýrlýðýndaki altýn “toman”a (tü-
men) dayanýyordu. 1 miskal 4,60 gr. idi.
Þah Ýsmâil tahta geçtikten hemen sonra
bir sikke reformu yapmýþtýr (908/1502).
Safevî altýn sikkeleri 3,50 gr. aðýrlýðýnda
eþrefî standardýnda basýlmýþtý, ancak 1
miskal (4,60 gr.) aðýrlýðýnda altýn sikkeler de
vardý. 11 gr. aðýrlýðýndaki “mühür” olarak
adlandýrýlan altýn sikkeler ise daha nâdir-
dir. Sikkelerin ön ve arka yüzlerinde görü-
len önceki çeþitlilik, II. Tahmasb dönemin-
den itibaren tekdüze bir tarz alarak ulusal
karaktere bürünmüþ, nesih tarzýndaki yazý
da I. Abbas döneminden itibaren nesta‘-
like dönüþmüþtür. Þah Ýsmâil’den itiba-
ren altýn sikkelerin ön yüzünde ortada ke-

lime-i tevhid ile birlikte “Alî veliyyullah” ya-
zýsý yer alýrken çevrede on iki imamýn ad-
larý bulunur. Arka yüzünde ise þahýn adý ve
unvaný ile sikkenin basým yeri ve tarihi
yer almaktadýr. Safevî sikkelerinin basýl-
dýðý darphâneler arasýnda Tebriz, Erivan,
Kazvin, Ýsfahan, Meþhed, Sebzevâr, Yezd,
Âmid, Bitlis, Hýsn, Mardin ve Gence var-
dýr.

Gazneliler, Sâmânîler’e tâbi olduðundan
ilk sikkeleri onlarýn izniyle basýlmýþtý. Gaz-
neliler’in altýn sikkeleri orta alan yazýsý ve
çevre yazýsý itibariyle Abbâsî sikkeleri tar-
zýndadýr. Gazneli Mahmud’un altýn sikke-
lerinin arka yüzünde yer alan “yemînü’d-
devle” ve “emînü’l-mille” unvanlarý döne-
min halifesi tarafýndan kendisine verilmiþ-
tir. 385 (995) tarihli dinarlarda hâneda-
nýn armasý olan kýlýç tasviri yer alýr. Gaz-
neliler’in 3,70 gr. aðýrlýðýndaki altýn dinar-
larý ile gümüþ sikkeleri Gazne, Nîþâbur ve
Herat’ta, bakýr sikkeleri esas olarak Gaz-
ne’de basýlmýþtýr.

Büyük Selçuklu Devleti’nin altýn sikkele-
ri diðer Ýslâm devletlerinde olduðu gibi Ab-
bâsî geleneðini sürdürür (ön ve arka yü-
zünde bir orta alan yazýsý ve çevre yazýla-
rý). Genelde ön yüzünde çift sýra çevre ya-
zýsý yer alýrken arka yüzünde tek sýra çev-
re yazýsý bulunmaktadýr. Sikkelerin ön yü-
zünde ortada “lâ ilâhe illallah vahdehû lâ
þerîke leh” yazýsýný takiben dönemin Ab-
bâsî halifesinin adý ve unvanlarý yer alýr. Ýç
çevre yazýsý “bismillâh” kelimesinin ardýn-
dan sikkenin darp yeri ve tarihini içerir. Dýþ
çevredeki ikinci sýra yazý Kur’ân-ý Kerîm’-
den âyetlerdir (er-Rûm 30/3-4). Sikkelerin
arka yüzünde ortada “Muhammedün Re-
sûlullah” yazýsý ile Selçuklu sultanýnýn adý
ve unvanlarý yazýlýdýr. Çevre yazýsý yine
Tevbe sûresinden alýnmýþtýr (9/33). Tuðrul
Bey’in sikkelerinde Kýnýk boyunun simge-
leri olan ok ve yay tasvirleri vardýr. Tuðrul
Bey’in ilk sikkelerinde “el-emîrü’s-seyyid”
ve “el-emîrü’l-ecel” unvanlarý yer alýrken
daha sonra “es-sultânü’l-muazzam þâhan-
þâh el-ecel” unvaný bulunur; çok geçme-
den bu unvana “rüknü’d-dîn” eklenmiþtir.
Tuðrul Bey’den sonra Selçuklular’ýn baþý-
na geçen Alparslan’ýn sikkelerinde “es-sul-
tânü’l-muazzam þâhanþâh melikü’l-Ýslâm”
unvaný görülür. Selçuklu sikkelerinin ba-
sýldýðý darphânelerin en önemlileri Ahvaz,
Nîþâbur, Medînetüsselâm, Rey, Ýsfahan,
Lârîcân ve Merv’deydi. Büyük Selçuklular’-
dan günümüze kalan altýn dinarlarýn aðýr-
lýklarý çeþitlilik göstermektedir; ancak or-
talama aðýrlýk 4,50-4,80 gr. arasýndadýr.
Nâdir de olsa bazý dinarlar 5 gramýn üs-
tündedir.

lebîler’in dinarlarýyla benzerlik gösterir, yine
yazýlar Emevî sikkeleri tarzýndadýr. Sikke-
lerin ön yüzünde kelime-i tevhid ile Kur’an’-
dan bir âyet yer alýr (et-Tevbe 9/33). Arka
yüzünde “bismillâhirrahmânirrahîm” ile
baþlayan, darp yeri ve tarihiyle sona eren
bir cümle ve “emîrü’l-mü’minîn” unvanýy-
la halifenin adý bulunur. Fâtýmî dinarlarý-
nýn ön yüzünde önceleri ortadaki yazýnýn
yaný sýra tek sýralý yazý varken giderek iki
sýralý çevre yazýsý kullanýlmýþtýr. Fâtýmî di-
narlarý arasýnda çeyrek birimler (rubu‘) ol-
dukça fazla basýlmýþtýr; bu sikkelerin darp
yerlerinin Sicilya ve Filistin olmasý daha zi-
yade hýristiyan topluluklarýn yoðun bulun-
duðu yerlerde tedavül ettiðini gösterir. Sik-
kelerin basýldýðý darphâneler arasýnda Mý-
sýr, Kahire, Ýskenderiye, Mehdiye, Filistin,
Mansûriye, Sýkýlliye (Sicilya) Dýmaþk, Trab-
lus, Akkâ, Taberiye ve Sûr bulunmaktadýr.
Ayrýca Fâtýmî ordularý, üzerinde darp yeri-
nin belirtilmediði çok sayýda dinarý Mað-
rib-i Aksâ’da basmýþlardýr. Fâtýmîler’in gü-
müþ sikkeleri altýna göre daha az basýlmýþ
olup en fazla basýlan birim 1,4 gr. aðýrlýðýn-
daki yarým dirhem idi.

Eyyûbîler’de sikke basýmý hakký esasen
devletin baþýndaki sultanda olmakla birlik-
te bazý þartlarda emîrler de sikke çýkarabi-
liyordu. Ancak altýn sikke darbetme hak-
ký yalnýzca devlet baþkanýna aitti. Aðýrlýk-
larýn çeþitlilik gösterdiði Eyyûbî altýn sik-
keleri esas olarak Kahire ve Ýskenderiye’de
basýlmýþtýr. Ýlk defa Selâhaddîn-i Eyyûbî’-
nin tahta geçmesiyle (569/1174) basýlan Ey-
yûbî altýn sikkeleri Fâtýmî sikkeleri gibi çev-
resel yazýlar taþýyordu. el-Melikü’l-Kâmil za-
manýnda (620/1223) yazý tarzýnda bir de-
ðiþiklik yapýlarak kûfî yazý yerine nakþî yazý
kullanýlmýþtýr. Eyyûbî altýn sikkelerinin aðýr-
lýklarý deðiþiklik göstermektedir. 622’de
(1225) Ýskenderiye’de basýlan aðýr dinar-
lar yaklaþýk 7,2 gramdýr. Gümüþ sikkeler-
de standart birimlendirme yoktur. Artu-
koðullarý sikkelerini andýran Eyyûbî bakýr
sikkeleri ise 12-14 gr. aðýrlýðýnda olup nis-
beten iri pula basýlmýþtýr.

Memlükler altýn, gümüþ ve bakýr sikke-
ler basmýþlardýr. Bahrî Memlükleri’nin di-
nar adýný taþýyan altýn sikkeleri deðiþik aðýr-
lýktadýr. Günümüze kalan örnekler 3-11 gr.
arasýnda deðiþir. 8 gramýn üstünde olan-
larýn çift dinar olmasý gerekir. Burcî Mem-
lükleri’nin erken dönem dinarlarýnda da
ayný çeþitlilik gözlenir. Ancak özellikle Fe-
rec’den itibaren altýn dinarlarda 3,40 gr.
standardý korunmuþtur. Bu sikkeler dö-
nemin Venedik dükasý diye bilinen altýn sik-
keleriyle ayný ayardadýr. Altýn sikkelerde
dikkati çeken nokta, Eyyûbî ve Fâtýmî sik-
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içe daire ve altýgen motif içinde yer alma-
sý, II. Mesud ile birlikte sikke yazýlarý ve
tarzýnýn bozulmasý. Anadolu Selçuklularý’-
nýn altýn sikkesi olan dinarýn standart aðýr-
lýðý 4,81 gramdýr; ancak günümüze kalan
örneklerin aðýrlýklarý genelde 4,35-4,45 gr.
civarýndadýr. Anadolu Selçuklularý’nýn altýn
sikkelerinin çoðunun Konya ve Sivas’ta ba-
sýldýðý anlaþýlmaktadýr; diðer darphâneler
arasýnda Kayseri, Malatya, Musul ve Süley-
manþehir bulunmaktadýr.

Moðollar’ýn Moðolistan’da bastýklarý sik-
kelerde Moðol alfabesiyle yazýlmýþ yazýlar
yer alýr. Ancak fethettikleri ülkelerde dar-
bedilen sikkelerde o ülkenin dili kullanýl-
mýþtýr. Moðolistan baskýlý sikkelerin le-
jandýnda sikkenin büyük han tarafýndan
bastýrýldýðý belirtilmektedir. Gazân Han’-
dan itibaren yazý formunda bir deðiþiklik
yapýlmýþ ve yazýnýn baþýna “Allah’ýn kudre-
tiyle” ifadesi eklenmiþtir. Ýlhanlýlar’da ilk
hükümdar Hülâgû’dan Gazân Han’a kadar
basýlan sikkelerin kalitesi düþüktür; birim-
lerin aðýrlýklarýnda da tam bir standart bu-
lunmamaktadýr. Para sisteminde 1 altýn
dinar 6 gümüþ dirheme eþitti. Altýn dina-
rýn ortalama aðýrlýðý 4,25 gr. olmasýna rað-
men yine de darphânelere ve basýldýðý dö-
neme göre bazý farklýlýklar mevcuttu. Ka-
rat veya miskale göre ayarlanan aðýrlýk-
lardaki farklýlýklar Gazân Han’ýn 696’daki
(1296-97) reformuyla bir ölçüde düzeltil-
meye çalýþýlmýþtýr. Gazân Han döneminde
1 altýn dinar ortalama 4,32 gr. idi. Ýran Mo-
ðollarý’nýn (Ýlhanlýlar) sikkelerinde esas ola-
rak Arapça ve Uygurca kullanýlmýþtýr. Aba-
ka, Ahmed Teküder, Argun, Geyhatu Han,
Baydu, Gazân Han’ýn sikkelerinin arka yü-
zünde Uygurca yazýlar mevcuttur. Ýlhanlý-
lar’ýn sikkelerinde Kur’an’dan âyetler de
yer almaktadýr. Bu âyetlerin en sýk görü-
lenleri Âl-i Ýmrân, 26; Tevbe, 33 ve Rûm
sûresinin, 3-4. âyetleridir. Sikkeler üzerin-
de on iki imam ve dört halifenin adýna rast-
lanýr. Ýran Moðollarý’nýn sikkelerinde aslan
ve güneþ baþta olmak üzere insan ve çeþit-
li hayvan tasvirleri de kullanýlmýþtýr. Ýlhan-
lý sikkeleri çok sayýda darphânede darbe-
dilmiþtir. Bunlar arasýnda Baðdat, Baran,
Basra, Bazar, Câcerm, Cürcân, Damgan,
Erzincan, Halep, Hemedan, Ýsfahan, Kon-
ya, Merv, Musul, Nahcývan, Nîþâbur, Seb-
zevâr, Sincar, Sivas ve Tebriz sayýlabilir.

Altýn Orda hanlarý ve Timurlular tarafýn-
dan kullanýlan gümüþ sikke “tenge / ten-
ke” diye bilinmekteydi. Akkoyunlular da bu
birimi kullanmýþlardý. 25 tenge bir eþrefî
veya iki Osmanlý akçesine eþitti. Hindis-
tan’da Gazneli Mahmud’un fetihleri sýra-
sýnda Arap dirhemlerine karþýlýk gelen sik-

keler bastýrýlmýþ ve bunlar tenke diye anýl-
mýþtýr. Delhi Sultaný Ýltutmuþ 175 habbe
(11,3 gr.) aðýrlýðýnda bir gümüþ para (ten-
ke / tula) çýkarmýþ, ayný aðýrlýktaki altýn ten-
ke ise Nâsýrüddin Mahmud tarafýndan dar-
bedilmiþtir. Bâbürlü Hükümdarý Ekber Þah
zamanýnda tenge bakýr paralarýn adý oldu
(640 habbe = 41,5 gr.). Tenge bugün Kaza-
kistan’ýn millî para birimidir. Anadolu Sel-
çuklularý’nýn zayýflayýp Moðol vesâyeti altý-
na girmesiyle Anadolu’da meydana gelen
otorite boþluðu sýrasýnda ve sonrasýnda
(XIII-XIV. yüzyýllar) kurulan Türkmen bey-
liklerinin bastýrdýðý sikkeler Anadolu nü-
mismatiðinin önemli aþamalarýndan biri-
ne iþaret eder. Bu beyliklerden bir kýsmýn-
da hükümdarlar o sýrada egemen olan Ýran
Moðollarý (Ýlhanlýlar) ve Selçuklu sultanlarý
adlarýna da sikke darbetmiþlerdir. Türk
beyliklerinin bastýrdýklarý sikkeler esas ola-
rak gümüþ ve bakýrdandýr.

Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar
Osmanlýlar yalnýzca iki madenden (gümüþ
ve bakýr) sikke bastýrmýþlardýr. Gümüþ olan-
lar akçe, bakýr olanlar mangýrdýr (bk. MAN-
GIR). Mangýr daha ziyade bozuk para ye-
rine kullanýlmakta olup esas ödeme ara-
cý akçedir. Önceleri 1,15-1,20 gr. civarýnda
olan ve 90 ayar gümüþten basýlan akçe-
nin aðýrlýðý giderek düþürülmüþtür. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda akçe piyasadan çe-
kilmiþ, yalnýzca hesaplamalarda kullanýl-
mýþ, ödemeler ise tedavüldeki sikkelerle
yapýlmýþtýr. Akçenin yerini bir para birimi
ölçüsü olarak para almýþtýr (bk. AKÇE).

Osmanlý Devleti’nin ortaya çýkýþýndan son-
ra Selçuklu ve Ýlhanlýlar’ýn sikkeleri bir sü-
re daha tedavülde kalmýþtýr. Osmanlý ön-
cesindeki Beylikler döneminde Bizans sik-
kelerinin üzerine kontrmark vurulmak su-
retiyle geçerli kýlýndýklarý Ýslâmî kontrmark-
lý Bizans sikkelerinin varlýðý ile bilinmekte-
dir. Osman Bey zamanýndan kalma bazý
sikkeler bugüne ulaþmýþtýr. Ancak bu sik-
keler konusunda ciddi tereddütler mev-
cuttur. Tartýþmalý olan bu sikkelerden Ýs-
tanbul Arkeoloji Müzeleri’nde (Envanter,
nr. DN. 1081) bulunan bir gümüþ akçenin
her iki yüzünde “Osman b. Ertuðrul” ya-
zýlý olup darp yeri ve tarihi bulunmamak-
tadýr. Orhan Gazi’nin akçelerinin bazý emis-
yonlarýnda ön yüzünde uçlarý birbirine bi-
tiþik hilâllerden oluþan motifin Osman Bey
akçesinin arka yüzündeki motifin benzeri
olmasý dikkate deðerdir. Ayrýca XV. yüzyýla
ait bazý Osmanlý tarihçileri Osman Bey’in
sikkesinin bulunduðunu belirtir. Orhan Ga-
zi tarafýndan darbedilen gümüþ sikkelerin
bir yüzünde “lâ ilâhe illallah Muhamme-
dün Resûlullah” yazýsý ile bazan dört ha-

Anadolu Selçuklularý’nýn ilk sultanlarý za-
manýnda Anadolu’da Bizans ve diðer Ýs-
lâm devletlerinin sikkeleri tedavüldeydi.
Daha sonra Selçuklu tarzý insan ve hayvan
tasvirli altýn, gümüþ ve bakýr sikkeler basýl-
maya baþlanmýþtýr. Anadolu Selçuklu Dev-
leti’nde I. Mesud zamanýnda (1116-1155)
basýlmýþ bakýr sikkeler bulunmasýna rað-
men ilk defa altýn ve gümüþ sikke bastý-
ran II. Kýlýcarslan’dýr (1155-1192). Günü-
müze kalan en erken tarihli Anadolu Sel-
çuklu dinarý 573 (1177) tarihini taþýmak-
ta olup Konya’da basýlmýþtýr. Bu sikkenin
ön yüzünde “lâ ilâhe illallah vahdehû lâ þe-
rîke leh” yazýsý ile birlikte o tarihte tahtta
olan Abbâsî halifesinin adý ve unvaný ya-
zýlýdýr. Bu yazýnýn dört bir yanýna daðýlmýþ
olarak da dinarýn Konya’da darbedildiðini
belirten yazý vardýr. Sikkenin arka yüzün-
de “Muhammedün Resûlullah sallallahü
aleyh” yazýsýný takiben sultanýn adý ve un-
vaný bulunur. Yazýnýn dört bir kenarýnda
sikkenin darp tarihi (yazýyla) yazýlýdýr. II. Sü-
leyman Þah’ýn dinarlarý ön yüzündeki sü-
vari tasviri sebebiyle Kýlýcarslan’ýn dinarla-
rýndan oldukça farklýdýr. Süvarinin çevre-
sinde kelime-i tevhid ile dönemin Abbâsî
halifesi Nâsýr-Lidînillâh’ýn adý ve unvaný yer
alýr. Sikkenin arka yüzünde ortada tarihle
sultanýn adý ve unvaný bulunurken çevre-
de Kur’an’dan bir âyet vardýr (et-Tevbe 9/
33); sikkenin darp tarihi ve yeri yine çevre
yazýsýndadýr. I. Keykâvus’un altýn sikkele-
rinde ön ve arka yüzündeki yazýlar bir ka-
re alan içindedir. Bu da Muvahhidler’in sik-
kelerini andýrýr. Ayný tarz daha sonraki ta-
rihlerde Kuzey Afrika’da Hafsîler’in altýn
sikkelerinde kullanýlmýþtýr. Günümüze en
fazla altýn sikkesi gelen Anadolu Selçuklu
hükümdarlarýndan biri I. Alâeddin Keyku-
bad’dýr. Sikkelerinin ön yüzünde Abbâsî
Halifesi Nâsýr-Lidînillâh adý ve unvaný, ke-
narlarda yazý ile tarih yer alýrken arka yü-
zünde sultanýn adý ve unvanlarý, kenarlar-
da da dinarýn nerede basýldýðý yazýlýdýr. Mar-
din Artuklularý’ndan el-Melikü’l-Mansûr
Nasreddin Artuk Aslan ile Kilikya Ermeni
Kralý Hetum, Alâeddin Keykubad ile ortak
sikke bastýrmýþlardýr. Alâeddin Keykubad’-
dan sonra altýn sikkesi günümüze gelen
Anadolu Selçuklu sultanlarý arasýnda II.
Keykâvus, IV. Kýlýcarslan, II. Keykubad, III.
Keyhusrev, “Cimri” Siyavuþ, II. Mesud, III.
Keykubad bulunmaktadýr. Bu hükümdar-
larýn dinar darplarýnda dikkati çeken nok-
talar þunlardýr: II. Keyhusrev’in altýn sikke-
leri arasýnda “þîr-i hurþîd” (çift aslan ve gü-
neþ) tasvirli dinarlarýn bulunmasý, üç sul-
tanýn (II. Keykavus, IV. Kýlýcarslan ve II. Key-
kubad) ortak dinar bastýrmasý, III. Keyhus-
rev’in dinarlarýnýn ön yüzündeki yazýnýn iç
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tafa Çelebi’nin de Mûsâ Çelebi gibi yalnýz-
ca gümüþ akçeleri mevcuttur. Çelebi Meh-
med’in duruma hâkim olup devleti yeni-
den toparlamasýndan sonra Amasya, Aya-
suluk, Balat, Bursa, Edirne, Engüriye (An-
kara), Karahisar, Serez ve Siroz’da sikke-
leri basýlmýþ, sikkelerde darp tarihi ve yeri
de belirtilmiþtir.

Fâtih Sultan Mehmed’in ilk cülûsu sýra-
sýnda (1444) akçenin içindeki gümüþ mik-
tarý ilk defa önemli ölçüde azaltýlýnca Edir-
ne’deki yeniçeriler ayaklanmýþ ve yevmiye-
leri yarým akçe arttýrýlarak 3 akçeden 3,5
akçeye çýkarýlmýþtýr. Ayaklanma, bu “bu-
çuk” zamdan ve yapýldýðý yerden dolayý ta-
rihe Buçuktepe Vak‘asý olarak geçmiþtir.
Fâtih Sultan Mehmed döneminde periyo-
dik taðþîþlerin yapýldýðý bilinmektedir. Fâ-
tih’in bastýrdýðý altýn sikkede “sultânü’l-
berreyn ve hâkanü’l-bahreyn es-sultân b.
es-sultân” (iki karanýn sultaný ve iki denizin ha-
kaný sultan oðlu sultan) unvanýna rastlanýr.
“Sultânî” adýný taþýyan bu ilk altýn sikkele-
rin bir yüzünde “Sultan Mehmed b. Mu-
râd Han azze nasruhû Kostantiniye duri-
be fî 882”, öteki yüzünde “Dâribü’n-nadri
sâhibü’l-izzi ve’n-nasri fi’l-berri ve’l-bahri”
ibaresi yazýlýdýr. Bu sikkelerin darp yerin-
den anlaþýlacaðý üzere Fâtih’in Bizans baþ-
þehrini ele geçirmesiyle Osmanlý sikkele-
rinin darp yerlerine Kostantiniye de eklen-
miþtir.

Bu döneme kadar deðerli maden ola-
rak yalnýzca gümüþ kullanýldýðýndan bazý
bilim adamlarý buraya kadar olan dönemi
“monometalist” (tek metalli) dönem olarak
adlandýrmaktadýr; altýn sikke ile beraber
“bimetalist” (çift metalli) dönem baþlamýþ-
týr. Bu zamana kadar yabancý ülkelerin altýn
paralarý kullanýlýyordu. Fâtih’in bastýrdýðý
altýnlarda Venedik altýn dükasý esas alýn-
mýþtýr. Ele geçen dükalar üzerinde “sahh”
(sahih, doðru) kontrmarkýnýn bulunmasý bu
sikkelerin ayar ve aðýrlýklarýnýn kontrol edil-
miþ olduðunun bir göstergesidir. Düka dý-
þýnda dönemin revaçta sikkeleri arasýnda
Ýspanyollar’ýn 8 riyallik sikkesiyle Hollanda-
lýlar’ýn “thaler”i gösterilebilir. Üzerindeki
aslan tasvirinden dolayý “leeuwendaalder”
(aslanlý dolar) olarak bilinen Hollanda taler-
leri, XVI. yüzyýlýn sonlarýndan ya da XVII.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Doðu Akde-
niz ticareti için çok daha fazla basýlmýþtýr.
Bu sikkeler Osmanlý Devleti’nde “aslanlý gu-
ruþ” veya “esedî guruþ” diye biliniyordu (bk.
ESEDÎ; KURUÞ). Osmanlý Devleti toprak-
larýnda Osmanlý sikkelerinin yaný sýra ya-
bancý devletlerin sikkelerinin de kullanýl-
mýþ olmasý Osmanlý ekonomik sisteminin
bir esnekliði olarak yorumlanmaktadýr.

II. Bayezid ile kardeþi Cem Sultan ara-
sýnda yaþanan saltanat mücadelesi sýra-
sýnda Bursa’ya gelen ve bir aydan az bir
süre Osmanlý tahtýnda kalan Cem Sultan
kendi adýna hutbe okutarak sikke bastýr-
mýþtýr. 886 (1481) tarihli ve Bursa darplý
akçelerinin bir yüzünde “Cem Sultan b.
Mehmed Han”, öteki yüzünde “azze nas-
ruhû duribe Bursa sene 886” yazýlýdýr. Ya-
vuz Sultan Selim döneminde 1 altýn sikke
60 gümüþ sikkeye eþitti. Bu dönemde yir-
miye yakýn darphânede sikke bastýrýlmýþ-
týr. Mýsýr’da basýlan altýnlar “sultânî” ya da
“eþrefî” diye adlandýrýlýyordu. Bundan böy-
le genellikle Osmanlý altýnlarý eþrefî olarak
da anýlmaya baþlanmýþtýr. Kanûnî Sultan
Süleyman dönemi, faaliyet gösteren darp-
hânelerin sayýsý açýsýndan Osmanlý Devle-
ti’nde önemli bir yere sahiptir; bu dönem-
de ellinin üstünde darphânede sikke ba-
sýlmýþtýr. II. Selim, III. Murad ve III. Meh-
med dönemlerinde basýlan sikkelerle ben-
zerlik gösterir. III. Mehmed devrinde altýn
sikkenin gümüþ sikkeye oranýnda þiddet-
li dalgalanmalar meydana gelmiþtir; akçe
altýn karþýsýnda deðer kaybetmiþtir (1 al-
týn = 120 akçe). Bu arada I. Ahmed döne-
minde Tunus’ta sikke geleneðindeki yu-
varlak formun dýþýna çýkýlarak kare formun-
da basýlmýþ gümüþ sikkelerin ortaya çýk-
týðý da vurgulanmalýdýr.

IV. Murad zamanýnda akçenin altýna olan
deðeri önceleri 1/150 ise de yavaþ yavaþ
akçe daha da deðer kaybetmiþ ve bu oran
1/250 olmuþtur. Ancak Sultan Ýbrâhim dev-
rinde deðer kazanarak 1 altýn 160 akçe-
ye eþitlenmiþtir. Bu padiþah zamanýndan
baþlayarak akçe darbedilen yerlerin sayý-
sýnda önemli bir düþüþ gözlenmektedir.
II. Süleyman döneminde basýlan 40 mm.
çapýnda ve yaklaþýk 20 gr. aðýrlýðýnda, “ku-

lifenin adý yer alýrken öteki yüzünde Or-
han’ýn adý ve bazan darp yeri olarak Bur-
sa adý bulunmaktadýr. Orhan Bey’den son-
ra tahta geçen I. Murad’ýn sikkelerinde
darp yeri bulunmaz. “el-Melikü’l-âdil” un-
vaný bakýr sikkelerde görülür. Ayný durum
Yýldýrým Bayezid’in sikkeleri için de söz ko-
nusudur. Fakat Bayezid’den itibaren sik-
kelere tarih konulmaya baþlanmýþtýr. Bu
padiþahýn akçelerinin bir yüzünde “Bâye-
zîd b. Murâd”, öteki yüzünde “hullide mül-
kühû” (mülkü dâim olsun) yazýsý vardýr.

Yýldýrým Bayezid’in Timur’a yenilmesi-
nin ardýndan baþlayan Fetret devri padi-
þahýn oðullarý arasýndaki iktidar mücade-
lesiyle geçmiþtir. Bayezid’in büyük oðlu
Emîr Süleyman’ýn ilk sikkeleri 806 (1403)
yýlýný taþýmaktadýr. Sikkelerin bir yüzünde
“Emîr Süleyman b. Bâyezîd” yazýlý bir tuð-
ra, öteki yüzünde “hullide mülkühû” yazýsý
ile dört halifenin adý bulunmaktadýr. Emîr
Süleyman’ýn bazý akçelerinde darp yeri ola-
rak Edirne görülmektedir. Osmanlý sikke-
lerinde tuðra ilk defa Emîr Süleyman’ýn
sikkelerinde ortaya çýkmýþtýr. Onun bakýr
sikkeleri de yazý açýsýndan akçelerine ben-
zemektedir. Bayezid’in diðer oðlu Mûsâ
Çelebi Edirne’ye gelip tahtý ele geçirince
burada ilk gümüþ sikkesini bastýrmýþtýr.
Mûsâ Çelebi’nin akçelerinin tamamý 813
(1410) tarihini taþýr. Sikkelerin bir yüzün-
deki tuðrada “Mûsâ b. Bâyezîd”, öteki yü-
zünde “hullide mülkühû” ve darp tarihi, ba-
zan yeri de yazýlýdýr. Mûsâ Çelebi’nin bakýr
parasý ele geçmemiþtir. Bayezid’in beþinci
oðlu Mustafa Çelebi adýna yalnýzca Serez
ve Edirne’de sikke basýlmýþtýr. Serez’de ba-
sýlanlarda tarih yoktur; Edirne’de basýl-
mýþ olanlarda 822 (1419) ve 824 tarihleri
yer almaktadýr. Ancak bazý nümismatlar
822 tarihine kuþku ile bakmaktadýr. Mus-
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Kâþgar’da Sultan Yâkub Bey tarafýndan
1290-1294 yýllarý arasýnda bastýrýlan altýn,
gümüþ ve bakýr sikkelerde Abdülaziz’in adý
yer almaktadýr. Bunun sebebi, Ýslâm ha-
lifesi ve Osmanlý Devleti’nin padiþahý Ab-
dülaziz’in Kâþgar Hükümdarý Yâkub’un hü-
kümdarlýðýný tanýmasýna karþýlýk vermek-
tir.

II. Abdülhamid devrinde nikelin de sik-
ke metali olarak kullanýldýðý görülür. Ni-
kel para daha önce Abdülaziz döneminde
Mýsýr’da basýlmýþtý. Fakat bu bir istisna idi.
Nikelin asýl ve yoðun kullanýmý V. Mehmed
ile olmuþtur. Nikel sikkelerin bir yüzünde
tuðra ile birlikte “hürriyet, müsavat, ada-
let” kelimelerine yer verilmiþtir. Öteki yü-
zünde ise deðeri gösteren rakam, “Dev-
let-i Osmâniyye” yazýsý, cülûs yýlý ve darp
yeri yazýlýdýr. VI. Mehmed (Vahdeddin) za-
manýnda 500, 250, 50 ve 25 kuruþ deðe-
rinde altýn; 20, 10, 5 ve 2 kuruþluk gümüþ;
40 paralýk nikel sikkeler basýlmýþtýr. Sikke-
lerin hepsinin ön yüzünde padiþahýn tuðra-
sý, arka yüzünde “azze nasruhû” yazýsý ile
darp yeri ve cülûs tarihi (1336) bulunur.

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk madenî pa-
ralarý 1924 yýlýnýn Aðustos ayýnda basýlma-
ya baþlanmýþtýr. Bu paralarýn üzerinde es-
ki yazý ile “Türkiye Cumhuriyeti” ibaresi
vardýr. Yeni harflerle ilk madenî paralarýn
basýmý 1934 yýlýna rastlar. Ýlk altýn para ise
Türkiye Büyük Millet Meclisi Hey’et-i Umû-
miyyesi’nin 24 Ocak 1924 tarihinde aldýðý
64 nolu kararý uyarýnca 5 Ekim 1925’te
basýlmýþtýr. Ýlk Cumhuriyet altýný 5 liralýk
olup 36 gr. aðýrlýðýndadýr. 226 adet basý-
lan bu paralarýn ön yüzünde eski harfler-
le meþe çelengi içinde “Türkiye Cumhuri-
yeti / 1925”, arka yüzünde hilâl-yýldýz için-
de “Ankara 23 Nisan 1336” yazýlýdýr.
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ÿOðuz Tekin

ruþ” olarak adlandýrýlan büyük gümüþ sik-
keler tedavüle çýkarýlmýþtýr. II. Süleyman
sikkelerin ayarlarýný ve kalitesini düzeltmek
için bir dizi yenilik yapmak zorunda kal-
mýþtýr. Gerek bu padiþahýn gerekse ondan
sonra tahta geçen kardeþi II. Ahmed’in
bakýr paralarýnýn ön yüzünde tuðra var-
dýr. II. Mustafa’dan itibaren altýn sikkele-
re de tuðra konulmaya baþlanmýþtýr. Tek
ve çift olmak üzere iki birimde basýlan bu
tuðralý altýnlar “cedîd eþrefî” diye adlandý-
rýlmýþtýr.

III. Ahmed devrinde Ýstanbul ve Mýsýr’-
da tuðralý eþrefî altýnlarý bastýrýlmýþtýr. Ýs-
tanbul’da basýlan üçlük, dörtlük, beþlik, ye-
dilik ve onluk eþrefîler “kebîr eþrefî” ola-
rak anýlmaktadýr. Sikkelerde Kostantiniye
isminin yaný sýra Ýslâmbol adýnýn da kulla-
nýlmasý ilk defa III. Ahmed dönemine rast-
lar (sadece Ýslâmbol adýnýn kullanýlmasý ise III.
Selim sikkelerindedir). Bir yüzünde tuðra,
öteki yüzünde “duribe fî Ýslâmbol 1115”
yazan bu altýnlara “zer-i Ýstanbul” adý ve-
rilmiþtir. III. Ahmed döneminin sikkelerin-
de lâle motifleri dikkat çeker. III. Ahmed
zamanýnda akçenin yerini bir para ölçüsü
olarak “pâre” (para) almýþtýr. Yeni düzen-
lemede 1 para = 3 akçe, 1 kuruþ = 40 pa-
ra idi. III. Mustafa’dan itibaren sikkelerin
üzerine tahta geçiþ yýlýnýn yaný sýra sikke-
nin basýldýðý sýrada padiþahýn kaçýncý ikti-
dar yýlýnda olduðu da yazýlmaya baþlan-
mýþtýr. Osmanlý tahtýnda kýsa süre kalan
IV. Mustafa’nýn sikkeleri nisbeten düþük
ayarda ve aðýrlýktadýr. Bu padiþahtan iti-
baren Ýslâmbol adý tamamen kaldýrýlmýþ ve
eskiden olduðu gibi Kostantiniye adý kul-
lanýlmýþtýr.

II. Mahmud zamanýnda basýlan altýn sik-
kelerde bir çeþitlilik söz konusudur. Abdül-
mecid dönemi Osmanlý Devleti’nde sikke
basýmýnda bir dönüm noktasýdýr. Ayrýca
1256 (1840) yýlýnda “tashîh-i ayâr” (tashîh-i
sikke) kararý yayýmlandýktan sonra önem-
li deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Sikke darbýnda
ve darphânedeki teknik düzenlemelerin
yaný sýra kuruþu esas alan yeni bir para sis-
temi oluþturulmuþtur. Bundan böyle 100
kuruþ 1 liraya, 40 para da 1 kuruþa eþit-
lenmiþtir. Abdülaziz dönemi Osmanlý nü-
mismatiði için kayda deðer bir dönemdir.
Bu devirde üç madenden ve çeþitli birim-
lerde basýlan sikkeler þunlardýr: Altýn: 500
kuruþ, 250 kuruþ, 100 kuruþ, 50 kuruþ ve
25 kuruþ. Gümüþ: 20 kuruþ, 10 kuruþ, 5
kuruþ, 2 kuruþ, 1 kuruþ ve 20 para. Bakýr:
40 para, 20 para, 10 para ve 5 para. Ab-
dülaziz’in her üç madenden sikkelerinin
bir kýsmý Paris Devlet Darphânesi’nde ba-
sýlmýþtýr. Çin sýnýrlarý içinde bulunan ve Os-
manlý egemenlik alanýnýn dýþýnda yer alan
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dûz, destar saranlara destarî deniliyordu.
Araþtýrmalar, Konya Mevlânâ Dergâhý kül-
liyesi içinde bir sikkehânenin mevcut oldu-
ðunu göstermektedir (Erol, sy. 2 [1996],
s. 283 vd.). Birçok mevlevîhânenin sikke
ihtiyacý Konya’dan karþýlanýyordu; ancak
Mevlânâ Dergâhý’ndaki sikkehâneden mi
yoksa þehirdeki sikkeci esnafýndan mý kar-
þýlandýðý belli deðildir.

Sikke yapýlacak keçe için daha çok ku-
zu yünü tercih edilir, bunun yaný sýra deve
yünü ve tiftik de kullanýlýrdý. Sikkeler, ka-
lýbý örtecek ölçüde kesilen iki parça keçe-
nin biri diðerinin açýk kýsmýna gelecek þe-
kilde üst üste getirilip birbirine kaynama-
larý için ýslatýlarak uzunca bir süre hafif-
ten dövülmeleri sonucu þekillendirilmek,
sonra da kalýp üzerinde kurutulmak sure-
tiyle yapýlýr. Böylece iki parçadan oluþturu-
lan sikke, Mevlevî geleneðinde Kur’an’da
bahsi geçen “her þeyden yaratýlan çift”leri
(ez-Zâriyât 51/49) ve “nûrun alâ nûr”u (en-
Nûr 24/35) temsil eder. Sikkeler genellik-
le devetüyü, koyu ve açýk kahverengi, sa-
rýmtýrak veya beyaz renktedir. Ulu Ârif Çe-
lebi beyaz sikke giymiþti; bunun hilâfete
alâmet olduðu söylenir.

Mevlevî tarikatýnda sikke giyme üç mer-
tebede gerçekleþirdi. Bunlardan ilk mer-
tebe sikke-i teberrük ve emanetti. Tari-
kata girmek isteyen tâlip gusül abdesti
aldýktan sonra muhip veya çilekeþ can ol-
mak için þeyhe gelir ve karþýsýnda diz üs-
tü oturur, þeyh onun müracaatýný kabul
ederse baþýný dizine çekip sikkesini giydi-
rerek tekbir getirir ve her ikisi de Fâtiha
sûresini okurdu. Bu olaya “sikke tekbirle-
mek” denirdi. Aþçý Ýbrâhim Dede, Mevle-
vîlik’te binbir gün çile çýkarmayý bir özür
sebebiyle baþaramayan muhiplere yalnýz
sikke-i þerif giyme ve semâ meþketme
ruhsatý verildiðini söyler (Aþçý Dede’nin Ha-
týralarý, I, 197). Muhiplerin tarikat içinde
herhangi bir mecburiyetleri yoktu; tekke-
ye geliþlerinde hýrka ve sikke giymek ken-
di iradelerine baðlýydý (DÝA, XXIX, 473).
Muhibbân arasýndan ney üflemeyi, ilâhi ve
Me¦nevî okumayý öðrenenler çelebi efen-
diden icâzet alýp destar sarmaya hak ka-
zanýrlardý. Ýkinci mertebe sikke-i irâdetti
ve giydirildiðinde o da tekbirlenirdi. Bu
sikke, hizmetini tamamlamýþ derviþlere
giydirilirdi ve derviþ onu giydiði andan iti-

baren ölünceye kadar baþýndan çýkaramaz-
dý. Öyle ki dedegânýn kýdemlileri külâhý sa-
ða sola, öne arkaya hareket ettirip baþla-
rýndan tamamen çýkarmadan týraþ olurlar-
dý. Hamama da sikkeyle girilir, yýkandýk-
tan hemen sonra tekrar giyilirdi. Gece ya-
tarken kenarý öpülerek saygýyla bir sehpa
üzerine konur, sonra þebkülâh veya ara-
kýyye giyilirdi. Baþta sikke ile kahvehane
gibi umumi yerlere gidilmezdi. Dergâhta
suç iþleyen derviþler sikkesi alýnarak ce-
zalandýrýlýr, þeyh tarafýndan affedilinceye
kadar onu giymesine izin verilmezdi. Sik-
ke-i irâdet taþýyanlardan biri öldüðü za-
man külâhý kefeni üzerinden baþýna giydi-
rilerek defnedilirdi. Üçüncü mertebe sülû-
künü tamamlamýþ ve hilâfet derecesine
yükselmiþ olanlarýn giydiði sikke-i hizmet-
ti. Bunlara beyaz, koyu yeþil veya siyah des-
tar sarýlýrdý.

Bazý tarikatlarýn uzun külâhlý taçlarýna
da sikke denilmektedir. Kadiriyye ile Orta
Asyalý Nakþî-Kalenderî derviþleri iki terkli
ve elifî denilen, üzerine elif gibi uzun düz
bir çizgi iþlenmiþ, tepesi hafif bombeli si-
lindirik sikkeler giyerlerdi; düz çizgi sýrât-ý
müstakîmin iþaretiydi. Sikkenin iki terki-
ne “kün” emrinin kâf ve “nûn”u, zat ve sý-
fat gibi deðiþik anlamlar yüklenmiþti. Uç
kýsmý kývrýk olduðu için “seyfî” veya “kýlýcî”
de denilen sikkeler nefsin arzu ve istekle-

– —
SÝKKE
( � �X��א )

Keçeden yapýlmýþ Mevlevî külâhý.
˜ ™

Sözlükte sekk “vurmak, basýnç uygula-
mak” kökünden gelen sikkeye bu ad bu
tür baþlýklar keçeden pres kalýpta dövü-
lerek yapýldýðý için verilmiþtir. Daha çok
Mevlevîler giydiðinden “sikke-i Mevleviyye”
veya “külâh-ý Mevlevî” denilen sikke türü
baþlýklarýn çok eskilere uzanan bir geçmi-
þi vardýr. Yazýlýkaya Hitit kabartmalarýnda
görülen uzun baþlýklarýn keçeden yapýldý-
ðý tahmin edilmektedir. Orta Asya kavim-
leri arasýnda keçe külâh yaygýndý. Çin’in ku-
zeyinde bir devlet kuran Kitan kavmini Çin-
liler’den ayýran baþlýca özellik giydikleri
keçe külâhlardý. Özbek Türkleri, Moðol ve
Tatarlar’a kullandýklarý baþlýk sebebiyle “ke-
çe-baþ” adýný vermiþlerdi. Dede Korkut Ki-
tabý’nda “keçe börklü” ifadesine rastlan-
maktadýr. Eski Kýrgýz reislerinin de keçe
külâh giydiði söylenir (Ögel, III, 185-186).
Ýbn Battûta, Seyahatnâme’sinin Mâverâ-
ünnehir’i ziyaretiyle ilgili bölümünde bir
þeyhin giydiði “kalensüve libd”den (keçe
külâh) söz etmektedir (er-Ri¼le, I, 241).
Hz. Peygamber’in de birkaç kalensüvesi-
nin bulunduðu ve bunlardan birini bir gün
namaz kýlarken sütre olarak kullandýðý riva-
yet edilir (Müttaký el-Hindî, VII, 121). Bu-
nun “tavîle” (uzun) denilen türden seyfî bir
kalensüve olmasý muhtemeldir (Salâh Hü-
seyin el-Ubeydî, s. 108 vd.).

Sikkelerin uzunluðu genellikle yirmi beþ-
otuz cm. kadardýr; ancak daha uzun ve-
ya daha kýsalarýna da rastlanýr. Semâzen-
lerin sikkeleri 45-50 santimetreyi bulabi-
lir. Orta boy sikkelerin kalýnlýðý genelde bir
parmak, aðýrlýðý 150-200 gr. civarýndadýr.
Mevlânâ Müzesi’nde Mevlânâ’dan kalan ký-
sa sikkelerin çift katlý ve nisbeten ince ol-
duðu görülmektedir. Üzerine tülbent sa-
rýlanlara “destarlý sikke”, sarýksýz olanlara
“dal sikke” denilir. Destarýn “dolama, þe-
ker-âviz, þeker-âviz kafesî, Cüneydî, örfî”
gibi türleri vardýr. Osmanlý sultanlarýnýn
giydikleri kalensüve üzerine altýn sýrmalý
destar sarýlmýþ baþlýðýn adý altýn sikke idi
(Cenkmen, s. 30). Geçmiþte sikke yapýlan
yerlere sikkehâne, sikke yapanlara külâh-

SÝKKE

Mevlevî, 

Kådirî 

ve Cerrâhî 

sikkeleri

Mehmed Vasfî’nin celî sülüs ve nesih hatlarýyla Mevlevî sik-

kesi þeklindeki istifi
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SÝKKE

týnda dal sikke kabartmasý bulunan bir
mezar taþýna rastlanmýþtýr (Bakýrcý, s. 98,
rs. 26).
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Silâh (çoðulu esliha) kelimesi genel ola-
rak bütün savaþ aletlerini ifade etmekle
birlikte ilk dönemlerde en fazla tanýnan
türler olduðundan daha çok kýlýç, ok ve mýz-
rak için kullanýlmýþtýr. Ýnsanýn icat ettiði ilk
alet olan silâhýn bilinen en eski örneði Yont-
ma Taþ döneminin baþlarýna kadar giden
el baltasýdýr. Bu silâh, avuç içine oturma-
sý ve vurulduðu yeri daha fazla tahrip et-
mesi için kabaca biçimlendirilerek alt ta-
rafý hafifçe sivriltilen armudî bir çakmak
taþý veya volkan camý parçasýndan ibaret-
tir; daha sonra yassý þekilde yontulup sý-
rýmla bir sopaya baðlanmak suretiyle kul-
lanýlmýþtýr. Maðara resimlerinden balta ve
býçak benzeri ilk taþ aletlerin yaný sýra ilk
mýzrak ve ok-yayýn da yine ayný dönemde
-taþ uçlu olarak- icat edildiði anlaþýlmakta-
dýr. Anadolu, Mezopotamya, Mýsýr, Hint ve
Çin gibi en eski uygarlýklardan kalan ör-
neklerle resimli ve yazýlý belgelerden silâh-

larýn geliþimine iliþkin düzenli bilgiler elde
edilmiþtir. Kitâb-ý Mukaddes’te demir silâh-
la öldürmekten söz edilmekte (Sayýlar, 35/
16), genel olarak silâh, özel olarak kýlýç ve
ok-yay çokça geçmektedir (Concordance,
“arrow”, “axe”, “bow”, “sword”, “weapon”
md.leri).

Silâh çoðul þekliyle Kur’an’da, cephede
düþman karþýsýnda müslümanlarýn nasýl
namaz kýlacaklarýný açýklayan âyette (en-
Nisâ 4/102) dört defa geçmektedir. Hadîd
sûresine adýný veren demirdeki büyük güç
ve faydalar (57/25) silâhla yorumlanmýþ-
týr (Buhârî, “Tefsîr”, 57). Yine Kur’an’da
Hz. Dâvûd’a savaþta korunmasý için zýrh
yapma sanatýnýn öðretildiði (el-Enbiyâ 21/
80), demirin onun için yumuþatýldýðý ve
ondan dikkat ve itinayla muntazam zýrh-
lar yapmasýnýn istendiði ifade edilir (Se-
be’ 34/10-11). Ayrýca düþmanlara karþý on-
larý korkutup barýþý korumak için hazýrlan-
masý emredilen kuvveti de (el-Enfâl 8/60)
Hz. Peygamber -silâh- atmakla (remy) yo-
rumlamýþ (Müslim, “Ýmâre”, 167), ancak
atýlacak þeyi zikretmeyerek zamana bý-
rakmýþtýr. Resûl-i Ekrem’in farklý rivayet-
lerde, “Müslümana silâh (Buhârî, “Fiten”,
7, “Diyet”, 2; Müslim, “Îmân”, 98-101) ve-
ya kýlýç (Müsned, IV, 46, 54; Müslim, “Îmân”,
98) çeken yahut ok atan (Ýbn Balabân, VII,
449) bizden deðildir” dediði bilinmekte-
dir. Bir rivayette de müslümana demir doð-
rultan kimseye Allah’ýn lânet edeceði be-
lirtilmiþtir (Müslim, “Birr”, 125). Yine bir
hadiste bir kimsenin elinde -gerilmiþ yay-
daki ok gibi- bir silâhla bir baþkasýna doð-
ru gelmemesi, þeytanýn onu bir anda elin-
den çýkarýp o þahsýn ölümüne, kendisinin
de cehenneme gitmesine yol açabileceði
belirtilir (Buhârî, “Fiten”, 7; Müslim, “Birr”,
126). Halk arasýnda boþ olduðu düþünü-
lerek þakayla doðrultulmuþ tüfek, taban-
ca için kullanýlan, “Þeytan doldurur” ifade-
si buradan gelmiþ olmalýdýr. Hz. Peygam-
ber ordusunun donanýmý için gereken si-
lâhlarýn teminine özel bir önem vermiþtir.
Silâhlarýn bir kýsmý gazvelerde ele geçiri-
len ganimetti. Meselâ Benî Kurayza Gaz-
vesi’nde kalelere girildiðinde 1500 kýlýç, 300
zýrh, 2000 mýzrak, 1500 kalkan bulunmuþ-
tu (Ýbn Sa‘d, II, 75). Resûl-i Ekrem’in bu
gazveden elde ettiði feyin bir bölümünü
at ve silâh alýmý için ayýrdýðý ve Benî Ab-
düleþhel’den Sa‘d b. Zeyd el-Ensârî’yi Ne-
cid bölgesine at ve silâh satýn almasý için
gönderdiði bilinmektedir.

Barutun icadýndan önce genel olarak
vurucu, delici, kesici ve atýcý gibi sýnýflara
ayrýlan silâhlarýn kullanýmý belli kurallara
baðlýdýr. Ok atýþ menzili içinde etki saðla-

rinin tevhid kýlýcýyla kesilmesinin sembo-
lüydü. Üç terkli sikkeler üç talâkla dünya-
nýn terkedilmesini, dört terkli sikkeler ke-
lime-i tevhiddeki dört kelime veya abdes-
tin dört farzý gibi þeyleri gösteriyordu. Terk
sayýsý arttýkça külâhlar kýsalmakta ve sik-
keden çok taç olarak adlandýrýlmaktaydý.

Destarlý sikkeler Mevlânâ’yý ve Mevlevîli-
ði temsil ettiði için sikke-i þerif olarak aný-
lýr ve onun altýna girenlerin korunduðuna
inanýlýrdý. Aþçý Ýbrâhim Dede, Mevlânâ ha-
yattayken bir yolculuk sýrasýnda Mevlevî
fukarasýndan bir zatýn sikkesini baþýna ko-
yup onu alaya alan bir harâminin kýsa bir
an da olsa sikke altýna girmesinden dola-
yý Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin himme-
tiyle imanlý olarak âhirete göçüp kurtulu-
þa erdiðine dair bir menkýbe nakleder (Aþ-
çý Dede’nin Hatýralarý, II, 742). Birçok ev
ve dergâhýn duvarlarýna bir iskemle veya
kürsü üzerine konulmuþ sikke resmi asýlýr
ve genellikle bu resimlerin üzerinde, “Yâ
Hazret-i Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî kud-
dise sirruhü’l-azîz” ibaresi bulunurdu. Mev-
levî mezar taþlarýnda çoðunlukla dal ve
destarlý sikke motifleri yer alýr; bu sebep-
le sikkenin þeklinden mezar sahibinin öl-
düðünde tarikatýn hangi kademesinde ol-
duðunu anlamak mümkündür. Kadýn Mev-
levîler’in mezar taþlarýnda sikke motifi yok-
tur. Ancak gülle taçlandýrýlmýþ alýnlýðýn al-

Baþlarýnda sikkeleriyle Mevlevî derviþleri (Tercüme-i Sevâ-
kýbü’l-Menâkýb, TSMK, Revan Köþkü, nr. 497, vr. 275b)
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sýmlarýna karþý kullanýlan ve bir sapýn ve-
ya sapa baðlý yahut baðýmsýz bir zincirin
ucuna tesbit edilmiþ dikenli bir topuz þek-
linde olan gürzdü (bk. GÜRZ). Araplar’ýn
genel olarak “fe’s”, Türkler’in “teber” de-
dikleri baltalar tek aðýzlý, çift aðýzlý veya
bir tarafý batýcý-delici, diðer tarafý kesici
olurdu. Eski dönemlerde görülen savaþ-
merasim baltalarýnýn aksine sonraki asýr-
larda yapýlanlarda süs unsurundan çok
savaþtaki yararý ön plana çýkarýlmýþsa da
Memlükler’de olduðu gibi kakma veya ajur
teknikleriyle süslenmiþ tek ve çift aðýzlý
baltalar da yapýlmýþtýr.

Savunma silâhlarýnýn baþýnda kalkan ve
zýrh gelmekteydi. “Türs, cevb, dereka, mi-
cen” gibi isimler alan kalkanlarýn þeklinde
ve yapým tekniðinde milletlere ve zama-
na göre farklýlýklar görülmektedir (bk. KAL-
KAN). Zýrhlar demir veya çelik tel örgü,
çelik halkalarla baðlý metal plaka, sadece
metal plaka, sertleþtirilmiþ deri veya de-
ri üzerine aplike metal kaplama gibi deði-
þik biçimlerde yapýlmaktaydý; demir hal-
kalardan örülen elbise tarzýndakiler daha
yaygýndý. Genellikle süvariler tarafýndan
kullanýlan zýrhlarýn çoðu Bizans ve Ýran ya-
pýmýydý. Zýrhlar yapýldýðý malzemeye, yere
ve yapan ustaya göre deðiþik adlar alýrdý;
Hz. Peygamber’in zýrhlarý “sa‘diyye” ve “fid-
da” olarak anýlmaktaydý (bk. ZIRH). “Bey-
za” veya “hûze” denilen ve genellikle zýr-
hýn bir parçasý sayýlan miðfer demir gibi
metallerden veya kalýn köseleden yapýlýr,
bir kýsmýnýn tepesi gerektiðinde kullanýl-
mak üzere mýzrak ucu gibi sivri olurdu (bk.
MÝÐFER).

Þehir kuþatmalarýnda faydalanýlan aðýr
silâhlarýn baþýnda bazan sayýsý 500’e ula-
þan mürettebatýn kullandýðý mancýnýk ge-
liyordu. Surlarý yýkmak ve içeriye yýkýcý, ya-
kýcý malzeme veya yýlan, akrep gibi panik
çýkarýcý hayvan dolu çömlek atmakta iþe

yarayan mancýnýða müslümanlar ilk defa
Hayber’in fethiyle sahip olmuþ ve Tâif’in
kuþatmasýnda kullanmýþtýr (bk. MANCINIK).
Kuþatma silâhlarýndan biri de ilkel bir tür
tank sayýlan debbâbelerdir. Kalýn ve sýký
ahþaptan tekerlekli olarak yapýlan debbâ-
benin üzeri, taþýdýðý askerlerin surlardan
atýlan ateþten ve taþlardan korunmasý için
kalaslarla örtülüp yanmaya karþý özel ter-
biye edilmiþ köseleyle kaplanýrdý. Dört ka-
ta kadar yükseklikleri olan debbâbelerden
kale duvarýna yanaþtýrýlýp üzerine çýkmak
veya atýlan ok ve diðer maddelerden ko-
runarak önlerindeki koçbaþlarýyla surlarý
delmek ve kapýlarý kýrmak için yararlaný-
lýrdý. Rivayete göre müslümanlar Tâif Mu-
hasarasý’nda sýðýr derisi kaplý debbâbeler
kullanmýþ, ancak bunlarýn kaleden atýlan
kýzgýn demir parçalarýyla yanmasý sonucu
içinde bulunan savaþçýlar þehid olmuþtur
(Belâzürî, s. 79). Kale savunmalarýnda yer
alan önemli bir silâh, aslýnda Doðu köken-
li olmasýna raðmen Bizanslýlar’ýn baþarýyla
kullanmalarýndan dolayý onlarýn adýyla aný-
lan Rum ateþi idi (bk. ÂTEÞ-i RÛMÎ). “Nü-
fût” (neftler) baþlýðý altýnda deðiþik yanýcý
maddeleri ele alan Tarsûsî (Mevsû£atü’l-
esli¼a, s. 176 vd.) son silâh olarak da ya-
kýcý aynalarý anlatýr ve uzak bir mesafeden
güneþ ýþýðýnýn aynalarla belli bir noktaya
odaklanýp oradaki nesneleri yakan bir dü-
zeneðin Aristo tarafýndan icat edilerek Ýs-
kender’e öðretildiðini ve onun bu aleti sa-
vaþlarýnda kullandýðýný söyler (a.g.e., s. 187
vd.). Ancak Batýlýlar’a göre bu icadýn sa-
hibi Archimedes’tir ve onu milâttan önce
212 yýlýnda Syracuse’ye saldýran Romalý-
lar’a karþý kullanmýþtýr.

Kalkaþendî’nin verdiði silâhlara dair bil-
giler arasýnda 10 rýtldan 100 rýtla kadar
aðýrlýkta (yaklaþýk 4-40 kg.) demir gülleler
atabilen büyük toplar da (midfe’, mükha-
le) bulunmaktadýr. Barut onun ölümün-
den yaklaþýk bir buçuk asýr kadar önce Me-
rakeþ Merînî Hükümdarý Ebû Yûsuf Ya‘-
kub tarafýndan Abdülvâdîler’e karþý Sicil-
mâse kuþatmasý sýrasýnda kullanýlmýþtý
(Zeydan, I, 260, 261; ÝA, X, 588). Barutu
ilk kullanan müslüman devletler arasýnda
Anadolu Selçuklularý’ný ve ardýndan Kara-
manoðullarý’ný da zikretmek gerekir. Ýs-
lâm dünyasýnda ateþli silâhlarýn kullanýmý
ve geliþmesinde Memlükler’in özel bir yeri
varsa da malzeme ve eleman eksiklikleri
bu konuda Osmanlýlar’ýn onlarý geçmesi-
ne yol açmýþtýr. Barutun Batý’da tanýnma-
sý genel kanýya göre Endülüs müslüman-
larý aracýlýðýyla olmuþ ve kýsa sürede yayýl-
mýþtýr (Grenard, s. 37).

yacak bir mesafeden, mýzrak biraz daha
yaklaþýnca, kýlýç göðüs göðüse çarpýþma-
larda ve gürz daha çok at üstünden kulla-
nýlýr. Silâhlarý savunma, saldýrý ve yakýn dö-
vüþ, uzak dövüþ silâhlarý veya aðýr, hafif
silâhlar þeklinde tasnif etmek mümkün-
dür. Silâhlarla ilgili müstakil eserler Ýslâm
tarihinde III. (IX.) yüzyýldan itibaren görü-
lür. Bunlardan VI. (XII.) yüzyýl müelliflerin-
den Marzî b. Ali et-Tarsûsî’nin silâhlar ve
harp sanatý hakkýnda yazdýðý sistematik
ansiklopedi kýlýçla baþlamakta ve silâhlarý
önem sýrasýna göre ele almaktadýr (bk.
bibl.). Tarsûsî, Kur’an’da kýlýca telmihte
bulunulmasýný (Muhammed 47/4) delil ge-
tirerek onu diðerlerinden üstün sayar. Ký-
lýç genellikle askerliðin ve kahramanlýðýn
simgesi kabul edilir; Memlükler’de silâh-
darýn armasý kýlýçtý. Hz. Peygamber Arap-
ça’da 100’den fazla adla tanýnan kýlýcý ci-
hadla özdeþleþtirmiþ ve cennetin onun göl-
gesinde olduðunu söylemiþtir (bk. KILIÇ).

Uhud Gazvesi’nde Ayneyn tepesine yer-
leþtirdiði okçulardan ve okçulukla ilgili ha-
dislerden Resûl-i Ekrem’in ordusunda bir
okçu sýnýfýnýn olduðu anlaþýlmaktadýr. Tar-
sûsî ok ve yayýn türleri, isimleri, ölçüleri,
yapýlýþ ve atýþ teknikleri hakkýnda geniþ bil-
gi vermektedir (Mevsû£atü’l-esli¼a, s. 66
vd.). Bu bilgiler arasýnda yaylarýn tutuþ-
turulmuþ yaðlý paçavra ve içine neft gibi
yanýcý maddeler konulmuþ þiþe ve yumur-
ta kabuðu atarak yangýn çýkarýlmasý da
bulunmaktadýr. Tarsûsî, kundak üzerine
yerleþtirilmiþ manivelalý yay olan ve Batý’da
“arbalet” denilen Tatar yayýndan ayrýntýlý
biçimde bahsetmektedir. Okçuluk üzeri-
ne çok sayýda eser yazýlmýþtýr (bk. OK).

En eski dönemlerden beri kullanýlan mýz-
rak da Hz. Peygamber zamanýnýn baþlýca
silâhlarýndan biriydi; özellikle bedevîler mýz-
rak kullanýmýndaki maharetleriyle öne çýk-
mýþtý. Diðer silâhlar gibi mýzraklarýn da bü-
yük bölümü dýþarýdan getirilirdi. Resûl-i
Ekrem’in mýzrak ticareti yapan amcasýnýn
oðlu Nevfel b. Hâris, Bedir Gazvesi’nde esir
alýndýðýnda Resûlullah kendisinden kurtu-
luþ fidyesi olarak Cidde’deki mýzraklarýný
vermesini istemiþ ve Nevfel onun kimseye
söylemediði bu sýrrý bilmesine þaþarak müs-
lüman olmuþtu. Nevfel fidyesi için 1000
mýzrak vermiþ, daha sonra Huneyn Gazve-
si’ne 3000 mýzrakla yardýmda bulunmuþ-
tur (Ýbn Sa‘d, IV, 46-47). Benî Kaynuka‘ ga-
nimetinden Hz. Peygamber’in payýna üç
mýzrak düþtüðü rivayet edilir (a.g.e., I, 489).
Mýzraklar uzunluk, kalýnlýk ve diðer özellik-
lerine göre farklý adlar alýrdý (bk. MIZRAK).

Yakýn dövüþ silâhlarýndan biri de daha
çok süvariler tarafýndan, özellikle zýrhlý ha-
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Memlük dönemine ait bir demir top (Ýstanbul Askerî Müzesi)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



188

SÝLÂH

kesici ve delici silâh türleri XVII. yüzyýlýn
sonlarýna kadar önemlerini yitirmemiþ,
XVIII. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren yerini
tamamýyla ateþli silâhlara terketmeye baþ-
lamýþtýr.

Osmanlýlar’da diðer Batý ve Doðu dev-
letlerinde olduðu gibi ateþli silâhlarýn or-
taya çýkýþýna kadar kýlýç, ok, mýzrak, balta
ve gürz gibi savaþ aletleri kullanýlmýþtýr.
Bunlarýn en önemli özelliði yapýmlarýnda
olduðu kadar kullanýlmalarýnda da insan
zekâ ve gücüne dayanmalarýdýr. Osmanlý
ordularýndaki ateþsiz silâhlar kesici, atýcý,
delici ve vurucu olarak dört kýsma ayrýlýr.
Bu tür silâhlar hem saldýrý hem savunma
amaçlýdýr. Söz konusu silâhlarýn tamam-
layýcý unsuru ise vücudu koruyan miðfer,
zýrh ve daha genel bir koruma saðlayan,
ayrýca gerektiðinde darbe vurucu bir silâh
özelliði gösteren kalkandýr. Kesici silâhlar
arasýnda en çok kullanýlaný kýlýçtýr. Meç,
yataðan, pala, kama, býçak, hançer, teber
ve balta gibi türleri bulunan kesici silâhla-
rýn kendi aralarýnda da çok sayýda alt tür-
leri bulunur. Basit bir yapýya sahip olan
kýlýç kabza, balçak, namlu ve kýn gibi dört
bölümden meydana gelir. Kýlýç, gerek Os-
manlýlar’da gerekse diðer Ýslâm toplum-
larýnda çok deðiþik tarz ve formlarda üre-
tilmiþ bir savaþ aracý olmanýn yaný sýra
dinî bir anlama da sahip bulunduðundan
kutsal sayýlmýþtýr. Meselâ Osmanlý padi-
þahlarýnýn tahta oturmalarýnda yapýlan en
önemli merasimlerden biri kýlýç kuþanma
olup Eyüp Sultan Camii ve Türbesi’nde ger-
çekleþtirilirdi (bk. KILIÇ ALAYI).

Kendine özgü pek çok kýlýç türü geliþti-
ren Osmanlý ustalarý gerek Doðu gerekse
Batý’daki Frengî, Macarî, Þâmî, Mýsrî, Hin-
dî gibi adlar taþýyan farklý kýlýç formlarýn-
dan istifade etmiþlerdir. Türkler’in kullan-
dýðý (Türkî) kýlýçlarýn genellikle bir aðýzlarý

keskindir. Uçlarýna doðru sivri olduklarý gi-
bi incelen ve bazan da uca doðru eðrilen
bir þekil gösterir. Osmanlýlar’ýn önem ver-
dikleri Þam kýlýçlarý ise kýlýç namlularý ara-
sýnda en ünlüsü olup yapýldýðý yere nis-
betle “Dýmýþký” diye adlandýrýlýr. Þam çeli-
ði, Þam iþi ya da Þam tekniði olarak bili-
nen bu kýlýç ve kamalar uzun yýllar þöhre-
tini devam ettirmiþ ve Ýstanbul’da da bu
adla üretilmiþtir. Fâtih Sultan Mehmed,
Galata’da Þam çeliðinden kýlýç üreten bir
imalâthane açmýþ ve adýný Dýmýþkýhâne
koymuþtur. Ateþli silâhlarýn ortaya çýkma-
sýndan sonra terkedilmeyen tek silâh olan
kýlýç, XIX. yüzyýl Osmanlý ordusunda su-
bay sýnýfýnýn rütbesini tamamlayan bir un-
sur gibi rol oynamýþ ve günümüze kadar
bir merasim silâhý olarak sembolik bir an-
lam kazanmýþtýr (ayrýca bk. KILIÇ).

Ok-yay, sapan ve mancýnýk gibi silâhlar
atýcý türe girer; rakip askerî birlikleri veya
hedefleri uzaktan vurma amaçlý kullaný-
lýr. Atýcý silâhlar her ne kadar tek bir isim
altýnda zikredilmekteyse de fonksiyonlarý
ve yapýlarý itibariyle farklý özellikler taþý-
maktadýr. Kýlýç gibi ok-yay da Türk tarihin-
de özel bir yere sahiptir. Saltuknâme’de
yay hâkimiyetin, ok siyasî ve idarî baðlýlý-
ðýn sembolü diye nitelendirilir. Atýcý silâh-
lar arasýnda en hacimlisi ve farklý yapýya
sahip olanlarý mancýnýk vb. savaþ aletleri-
dir. Okla kýyaslandýðýnda hayli karmaþýk
bir yapýya sahip olan mancýnýk daha zi-
yade aðýr gülleler ve yanýcý neftler fýrlatýr.
Özellikle kale muhasaralarýnda kullanýlan
mancýnýðýn ateþli silâhlarýn kýsa süre için-
de devreye girmesiyle Osmanlý ordusun-
da bu silâhtan pek fazla faydalanýlmadýðý
anlaþýlmaktadýr. Bunun ilk defa Gelibolu
Kalesi’nin muhasarasýnda kullanýldýðý be-
lirtilmektedir (Ýbn Kemal, II, 133). Mýzrak,
cirit, zýpkýn, harbe ve süngü gibi ucu kes-
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ÿNebi Bozkurt

Osmanlýlar’da. Harp aleti olarak Osman-
lýlar kesici ve delici tabir edilen muhtelif
silâhlar kullanmýþlardýr. Özellikle XIV. yüz-
yýlda klasik silâh teknolojisinde meydana
gelen deðiþim ve ateþli silâhlarýn ortaya çý-
kýþý Osmanlýlar tarafýndan yakýndan ta-
kip edilmiþ, bu yeni tür silâhlar hiçbir dinî
ve örfî endiþe olmaksýzýn benimsenmiþtir.
Ateþli silâhlardaki geliþime raðmen eski
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kezde çeþitli toplar imal etmiþlerdir. Os-
manlý ordusunda genel olarak yedi çeþit
top vardý. Bunlar büyüklük sýralamasýna
göre, þayka, balyemez, bacaluþka, kolom-
borna, darbzen, prangý ve þakaloz adlarý-
ný taþýyordu. Bahsedilen toplarýn ilk dör-
dü daha ziyade muhasara savaþlarýnda,
son üçü de meydan savaþlarýnda ve ge-
milerde kullanýlmýþtýr. Topçuluk sahasýn-
daki üstünlüklerini XVII. yüzyýlýn sonlarý-
na kadar sürdüren Osmanlýlar, XVIII. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýndan sonra Avrupa’daki ge-
liþmeleri takip etmede yavaþ davranmýþ-
lardýr. Bu yüzyýldan itibaren toplarýn nam-
lularý kýsalmýþ, aðýrlýklarý azalmýþ, hareket
kabiliyetleri arttýrýlmýþ, yiv açýlmýþ, aðýz-
dan dolma yerine kuyruktan doldurulma-
ya baþlanmýþtýr. Ayrýca yeni top çeþitleri-
ne göre bir sýnýflandýrma yapýlmýþtýr. Os-
manlýlar, Avrupa’daki bu yeni geliþmeleri
yakýndan takip etmekle birlikte teknoloji-
yi transferde yabancý uzmanlara ve tek-
nisyenlere baðýmlý kalarak kendi teknolo-
jilerini üretememiþler ve XIX. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan itibaren Avrupa devletlerin-
den top ithal etmek zorunda kalmýþlardýr
(ayrýca bk. TOP).

Topa göre daha hafif ve küçük ateþli
bir silâh olan tüfek ise ahþap bir kundak
üzerine yerleþtirilmiþ namlu, namlu geri-
sinde niþangâh ve ateþleme tertibatý bu-
lunan bir silâh olup ilk örnekleri iki üç ki-
þi tarafýndan metrislerde kullanýlmakta ve
hayli hantal bir yapýda bulunmaktaydý. Za-
manla tüfeklerin boyutlarý küçültülmüþ ve
daha hafif hale getirilerek bir kiþi tarafýn-
dan kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Tüfeðin kul-
lanýþlý bir silâh haline getirilmesinden son-
ra tüfekli birlikler oluþturulmuþtur. Ýlk tü-
fekler fitilli olup önden doldurulmakta ve
fitil vasýtasýyla ateþlenmekteydi. Fitilli tü-
feklerin kullanýmý hayli zordu ve hava þart-

larýndan çabuk etkileniyordu. Osmanlýlar’-
da özellikle yaya askeri olarak yeniçeriler
tüfekli birlikler diye öne çýkmýþ, daha son-
ra tüfek kullanýmý askerî birlikler arasýn-
da daha da yaygýnlaþmýþtýr. Fitilli tüfekler
XVII. yüzyýlýn baþlarýnda Fransa’da çak-
maklý tüfeklerin icadýyla birlikte kullaným-
dan kalkmýþtýr. Bir süre kullanýlan çakmak-
lý tüfeklerin yerini de sivri mermiler atan
yiv-set sistemli tüfekler almýþtýr. XIX. yüz-
yýlda iðneli tüfekler icat edilmiþ ve kýsa
sürede geliþtirilerek kovan-çekirdek sis-
temiyle çalýþmasý saðlanmýþtýr (ayrýca bk.
TÜFEK). El silâhý olarak tabancanýn ise XVII.
yüzyýlda bugünkü tiplerinin ilk örnekleri
ortaya çýkmýþtýr. Ýlk modellerinin kýsa nam-
lulu tüfek þeklinde olduðu anlaþýlan ta-
banca Osmanlýlar’da XVII. yüzyýlda yay-
gýnlaþmýþtýr.

Atýþ açýsý büyük, kale ve mevki savaþla-
rýnda görülmeyen hedefleri vurmada kul-
lanýlan dik mermi yollu bir silâh olan ha-
van XIV. yüzyýlda Avrupa’da görülmüþ, an-
cak fonksiyonel olarak XV. yüzyýlýn ortala-
rýnda Osmanlýlar tarafýndan geliþtirilmiþ-
tir. Her ne kadar bugünkü askerî tekno-
lojilerde havan ve top farklý iki silâh türü
gibi kabul edilmekteyse de Osmanlýlar ha-
vaný da top olarak kabul ederler ve “hevâ-
yî top” ismiyle zikrederlerdi. Havanlar, ge-
nellikle kabul edilen rivayete göre ilk defa
Ýstanbul muhasarasýnda Haliç’te bulunan
Bizans gemilerini batýrmak maksadýyla
kullanýlmýþ, bu haliyle bizzat Fâtih Sultan
Mehmed tarafýndan geliþtirilmiþtir. Ateþli
silâhlardan zikredilmesi gereken bir baþ-
kasý ise el bombalarýdýr. Humbara cinsi
olarak Osmanlý ordusunda XVII. yüzyýlda
içi barut dolu fitille ateþlenen bu tip bom-
balar kullanýlmýþtýr. Günümüzdeki þekilleri
1904-1905 Rus-Japon savaþýnda kullaný-
lan ve daha sonra geliþtirilen el bombala-

kin silâhlar delici silâhlar sýnýfýndan olup ay-
ný zamanda “sýrýklý” diye tanýmlanýr. Uzun-
luklarý 1 ile 3 m. arasýnda deðiþen bu si-
lâhlarýn uçlarýnda demir ya da çelik kes-
kin sivri baþlýk vardýr. Bu tür silâhlar ge-
nellikle savaþlarda düþmana uzaktan sal-
dýrmak için kullanýlýr. Gürz, bozdoðan, to-
puz, koçbaþý ve þeþper gibi isimlerle zik-
redilen, daha ziyade yakýn dövüþ silâhý
olan ve vurucu silâhlar olarak tanýmlanan
bu aletler ordunun silâh sisteminde yer
almýþtýr. XVII. yüzyýldan itibaren savaþlar-
da terkedilen bu silâhlar spor yarýþma-
larý ve merasimlerde gösteri maksadýyla
güç sergilemek üzere muhafaza edilmiþ-
tir.

Barutun icadý ve savaþ alanlarýnda kul-
lanýlmasýyla birlikte ateþli silâhlar ortaya
çýkmýþtýr. XIII. yüzyýlýn ortalarýndan itiba-
ren Çin, Endülüs ve Ortadoðu Ýslâm dev-
letlerinde kullanýlan barut ve ona baðlý
ateþli silâhlarýn etkin hale gelmesi ancak
XIV. yüzyýlda olmuþtur. Ýtalya ve Endülüs
üzerinden Avrupa’ya geçen ve yaygýnlaþan
ateþli silâhlarýn Osmanlýlar tarafýndan tam
olarak ne zaman kullanýlmaya baþlandýðý
belli olmamakla birlikte 1389’daki I. Ko-
sova Savaþý’nda her iki tarafýn elinde ba-
sit türden ateþli silâhlarýn bulunduðuna
dair þüpheli bilgiler vardýr. Bu tür silâhla-
rýn etkili biçimde kullanýmý XV. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda gerçekleþmiþtir. Top gibi büyük
ebatlý ateþli silâhlar daha çok kale vb. muh-
kem yerlerin muhasarasýnda, baþta tüfek
olmak üzere küçük çaplý el silâhlarý da mey-
dan savaþlarýnda kullanýlmýþtýr. Ýlk önceleri
vazo þeklinde bir forma sahip olan toplar
zamanla geliþtirilerek kaval formuna dö-
nüþtürülmüþtür. Baþlangýçta örnekleri aðýz-
dan doldurmalý olan toplarýn ebatlarý da
hayli küçüktü. Ýlk dönemlerde aðaçtan ya-
pýlan toplarýn yerini zamanla demir, bakýr
ve tunç toplar almýþtýr. Osmanlýlar kendi
ustalarý yanýnda yabancý top döküm us-
talarý da istihdam ederek top dökümün-
de kýsa sürede büyük bir geliþme saðla-
mýþlardýr. Daha XV. yüzyýlýn ilk çeyreðinde
seyyar top dökümhaneleri kurarak savaþ
meydanlarýnda ve kale önlerinde toplar
dökmüþlerdir. Özellikle Fâtih Sultan Meh-
med zamanýnda Osmanlý topçuluðu ciddi
bir ilerleme göstermiþ, bir taraftan iki par-
çalý büyük muhasara toplarý yapýlýrken di-
ðer taraftan 600-700 kilo aðýrlýðýnda gül-
le atabilen toplar seyyar top dökümhane-
lerinde hazýrlanmýþtýr. Ýmparatorluðun en
büyük top dökümhanesi olan Tophâne-i
Âmire de bu zamanda kurulmuþtur. Os-
manlýlar, Ýstanbul’dan baþka pek çok mer-
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“kebîr kalyon” denilen büyük kalyona top-
lam 130, üç ambarlý kalyona ise 112 adet
top konulmuþtur.

XVIII. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren ateþ-
li silâhlarýn savaþ sanatýnda hâkim bir du-
ruma gelmesi Osmanlýlar açýsýndan yeni
bir dönemin baþlamasýna sebep olmuþ,
artýk eski askerî müesseselerin ve tekni-
ðin yeterli olmadýðý, Avrupa’dan yeni as-
kerî tekniklerin ve teknolojilerin, bazý ku-
rumlarýn alýnmasý gerektiði anlaþýlmýþtýr.
Buna baðlý olarak Avrupa örneklerine uy-
gun biçimde önce Humbarahâne, daha
sonra deniz ve kara mühendishâneleri
açýlmýþ, Avrupa’daki geliþmeler yakýndan
takip edilerek eski sistem ve teknikler bý-
rakýlmýþtýr. Yeni tekniðe göre baþta top-
çuluk, yeni silâhlar, askerî eðitim, manev-
ra ve gemicilik olmak üzere askerî saha-
larda çok sayýda eser yazýlarak modern si-
lâh teknolojisi ve savaþ sanatlarý transfer
edilmeye çalýþýlmýþtýr. Osmanlýlar ateþsiz
ve ateþli silâhlar konusunda eserler yaz-
mýþlardýr. Önemli bir kýsmý tercüme olan
bu eserlerin pek çoðu Osmanlý silâh tek-
nolojisine yeteri kadar ýþýk tutmadýðýndan
bu eserler vasýtasýyla Osmanlý silâh tek-
nolojilerini ve tarihî geliþimlerini takip et-
mek pek mümkün deðildir. Bununla bir-
likte Osmanlýlar’ýn hangi yüzyýllarda ne tür
eserlerle ilgilendiklerini anlamak bakýmýn-
dan önemlidir.

Ýslâm dünyasýnda ateþsiz silâhlardan ok,
yay ve kýlýçla ilgili pek çok eser telif edil-
miþtir. Osmanlýlar’da ise askerlik ve savaþ
sanatýyla ilgili XVIII. asra kadar yazýlan
eserler daha önceki devirlerdeki literatü-
rün bir devamý mahiyetindedir ve Osman-
lý devrine ait bazý malzemeler eklenmek
suretiyle çoðu tercüme yoluyla meydana
getirilmiþtir. Bu eserlerde at ve özellikle-
rinden, baytarlýktan, at üzerinde silâh kul-
lanmadan, hücum þekillerinden, süvari ve
piyadenin kullandýðý hafif silâhlardan bah-
sedilir. Bunlar ok, yay, kýlýç, mýzrak (sün-
gü), kalkan, topuz, gürz, bozdoðan, salýk
ve matrak, amud, gönder gibi silâhlardýr.
Mühendislik bilgisi gerektiren mancýnýk,
debbâbe, arrâde, kule, koçbaþý, laðýmcýlýk,
harp gemileri, çarh, zemberek, ziyar gibi
aðýr silâhlardan bu kitaplarda söz edilmez.
Özellikle ateþli silâhlar konusunda Ýbrâhim
Reis b. Ahmed el-Endelüsî tarafýndan ya-
zýlýp IV. Murad’a hediye edilen Kitâbü’l-
£Ýzz ve’l-menâfî£ li’l-mücâhidîn fî se-
bîlillâh bi’l-medâfî£ adlý eserden (Köp-
rülü Ktp., nr. 1122) baþka bir esere rast-
lanmaz. Osmanlý dünyasýnda ateþli silâh-

larla ilgili eserler ancak XVIII. yüzyýldan iti-
baren yazýlmaya baþlanmýþtýr. Ýslâm dün-
yasýnda ateþli silâhlara dair telif edilen en
eski eser, Hasan er-Rammâh’ýn (ö. 694/
1294-95) Kitâbü’l-Fürûsiyye ve’l-me-
nâ½ýbü’l-¼arbiyye (Tu¼fetü’l-mücâhidîn
fi’l-£amel bi’l-meyâdîn) adlý kitabýdýr (Sü-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3799; Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 2294). Bu eserde ateþli
silâhlardan, torpido ve roketlerden, ayrý-
ca barut terkiplerinden söz edilir.

Osmanlýlar’da ayrýca savaþ sanatý ve
taktikleriyle ilgili daha önceki literatürün
devamý mahiyetinde eserler yazýlmýþtýr.
Mehmed b. Þeyh Mustafa, Yýldýrým Baye-
zid’in oðlu Emîr Süleyman Çelebi için Um-
detü’l-mütenâsilîn adýyla harp tekniði
konusunda Türkçe bir kitap kaleme almýþ-
týr. Firdevsî-i Rûmî de (Firdevsî-i Tavîl) II.
Bayezid’in saltanatý sýrasýnda silâhþörlük
sanatýyla ilgili Memlükler döneminde yazýl-
mýþ Arapça bir eseri Silahþörnâme adýy-
la Türkçe’ye tercüme etmiþtir. Mahmûd
b. Muhammed ed-Derbendî, 1573 yýlýnda
Tayboða el-Eþrefî el-Beklemiþî’nin Bu³ye-
tü’l-merâm ve gåyetü’l-gerâm adlý ese-
rini Kavsnâme ismiyle Türkçe’ye çevir-
miþ, ayrýca esere bir þerh yazmýþtýr. Harp
tekniði alanýnda Zeynüddin Abdülkadir b.
Ahmed el-Fâkihî 1541’de Menâhicü’s-sü-
rûr ve’r-reþâd fi’r-remy ve’s-sibâk ve’s-
sayd ve’l-cihâd isimli eserini telif etmiþ,
Muhammed b. Ali el-Hamevî ise el-Üss
fi’l-£amel bi’s-seyf ve’t-týrs ve el-Kifâye
fî £ilmi’r-rimâye adýnda iki kitap kaleme
almýþtýr. Bu sahada yazýlan en meþhur
eserlerden biri de Matrakçý Nasuh’un harp

rý Osmanlý Devleti’nin son zamanlarýnda
orduya girmiþtir.

Osmanlý Devleti’nde silâh üretimi devlet
eliyle yapýlmaktaydý. Özellikle ateþli silâhlar
ve bunlarýn barut ve mermileri gibi mas-
raflý mühimmat devlete ait imalâthane-
lerde imal ediliyordu. Ateþli silâhlarýn ge-
liþmesinden önce kullanýlan silâhlardan ký-
lýçlar da yine Dýmýþkýhâne adý verilen bir
merkezde yapýlýrdý. Bunun yaný sýra özel
imalâthanelerin bulunduðu bilinmektedir.
Yeniçerilerin silâhlarý devletin ehl-i hiref
cemaatleri tarafýndan imal edilirdi. Bura-
lardaki üretimin yeterli olmamasý duru-
munda özel imalâthaneler devreye giriyor-
du. Ayrýca cebeci ocaklarý silâh ihtiyaçlarý-
nýn karþýlanmasý için kurulmuþ olup özel-
likle yeniçerilerin silâhlarýný temin eder ve
saklardý. Devlete ait silâh üretim merkez-
lerinin önemli bir kýsmý Ýstanbul’daydý. Ýs-
tanbul dýþýnda da bazý merkezlerde ima-
lâthaneler mevcuttu. Fetihler yoluyla ele
geçirilen silâh üretim merkezleri ve ima-
lâthaneler üretimlerine devam etmeleri
için devlet tarafýndan yeniden düzenlenir-
di. Ýhtiyaç duyulan merkezlerde de yeni si-
lâh imalâthaneleri inþa edilir ve gerekli
personel Ýstanbul’dan saðlanýrdý. Ýstanbul’-
daki imalâthaneler ayný zamanda bir okul
vazifesi görüyordu; burada yetiþen kim-
seler taþradaki merkezlere gönderilerek
silâh üretiminin sürdürülmesi temin edili-
yordu. Devletin en büyük silâh üretim mer-
kezi olan Tophâne-i Âmire’de baþta top ol-
mak üzere pek çok silâh ve mühimmat
imal edilmekteydi. Devletin diðer silâh ve
mühimmat imalâthaneleri baruthaneler,
güherçilehâneler ve tüfenkhâneler baþta
Ýstanbul olmak üzere ülkenin farklý yerle-
rinde faaliyet göstermekteydi.

Kara ordularý dýþýnda gemilerde gerek
savunma gerekse saldýrý gibi maksatlarla
çeþitli silâhlar bulundurulurdu. Eski tip si-
lâhlar yanýnda ateþli silâhlarýn geliþmesin-
den sonra daha ziyade top ve tüfek gibi
silâhlar gemilerde yer almaya baþlamýþ-
týr. Ancak ateþli silâhlarýn gemilere adap-
tasyonu çeþitli uyum ve denge problem-
lerini de beraberinde getirmiþ, ancak bu
problemler kýsa sürede çözülmüþtür. XV.
yüzyýlda gemilerin ön ve arkalarýna yerleþ-
tirilen küçük toplarýn yerini XVI. yüzyýlda
borda ateþi açmak üzere alt güverteye
oturtulan ve kontrolden çýkmamalarý için
palangalarla tutturulan büyük toplar al-
mýþtýr. XVII. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren
geliþen gemi teknolojisine paralel olarak
konulan top sayýsý da artmýþ ve XVIII. yüz-
yýlýn baþlarýnda Tersane’de inþa edilen ve
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sultanlarýn silâhlarýný taþýma göreviyle sý-
nýrlý olan askerî mükellefiyetleri zamanla
idarî bir mahiyet alarak büyük önem ka-
zanmýþtýr. Selçuklular’da devlete ait silâh-
larýn ve askerî malzemelerin muhafaza
edildiði bir yer olan zerdhâneyi (zýrhhâne)
kendisine baðlý, pek çoðu Türk asýllý kiþiler-
den oluþan “gulâmân-ý silâhdârân” adýn-
daki özel bir grup vasýtasýyla korumaktan
sorumlu tutulan ve silâhî ismiyle de aný-
lan silâhdarlar sarayýn dâimî hizmetlileri
arasýnda yer alýr. Bu grubun baþýnda olan
kiþi emîr-i silâh unvanýný taþýmakta olup
merasim zamanlarýnda tahtýn yanýnda bu-
lunur ve geçitlerde sultanýn silâhýný taþýr.
Zamanla önemi daha da artan emîr-i silâh-
larýn ordu kumandanlýðýna kadar yüksel-
diði olmuþtur. Nizâmülmülk’ün Siyâset-
nâme’sinde silâhdar sarayýn en güvenilir
görevlisi diye tanýmlanýr. Anadolu Selçuk-
lularý zamanýnda devam eden silâhdarlar,
söz konusu görevlerine ilâveten bir hassa
kuvveti oluþturarak sultanýn muhafýz gü-
cü haline gelmiþtir.

Silâhdarlýk kurumu, yine emîr-i silâh
adýyla ve benzer görevlerle I. Baybars dö-
neminde Memlükler’de teþkil edilmiþ olup
zamanla en önemli dokuz görevden biri
haline gelmiþtir. Emîr-i silâh en yüksek as-
kerî rütbe olan emîr-i mie ve mukaddemü
elfler arasýndan tayin edilirdi. Emrindeki
110-120 civarýnda, “silâhdâriyye” adý veri-

len ve memlüklerden oluþan süvarilerle
sarayýn silâh ve mühimmat deposundan
sorumludur ve “zerrâdkâþiyye” denilen has-
sa birliðinin emîri konumundadýr. Bu se-
beple zaman zaman ez-zerrâdkeþü’l-kebîr
ismiyle de anýlýr. Silâhdâriyye grubu uþak-
lar ve teberdarlarla birlikte sultanýn mu-
hafazasýndan da sorumludur. Emîr-i silâh
silâhhânenin bütün masraflarýyla buraya
giren çýkan þeyleri takip eder, savaþlarda
ve merasimlerde sultanýn silâhlarýný taþýr
ve dârülakd adý verilen divanda sultanýn
arkasýnda oturur. XV. yüzyýlda emîr-i silâ-
hýn konumu büyük önem kazanmýþ ve sa-
vaþlarda da yer almaya baþlamýþtýr.

Osmanlýlar’da silâhdarlýðýn Yýldýrým Ba-
yezid döneminde ortaya çýktýðý kabul edi-
lir. Osmanlý uygulamasýnda silâhdarlýk, bir
saray kurumu olmanýn yaný sýra devlet
adamlarýnýn maiyetlerinden bir kýsmýyla
kapýkulu bölüklerinden birinin adýdýr. Si-
lâhdarlýk makamýnda bulunan kiþiye silâh-
dar aða veya silâhdâr-ý þehriyârî denilir.
Padiþahlarýn özel hizmetlerine bakan Has
Oda mensuplarýndan biri olan silâhdar aða,
Fâtih Kanunnâmesi’ne göre bu oda aða-
larýnýn has odabaþýndan sonra ikinci bü-
yük idarecisi olarak belirtilmiþtir. Padiþa-
ha ait bütün silâhlarýn muhafazasýyla yü-
kümlü tutulan silâhdar aða merasimlere
baþýnda kýrmýzý kadifeli ve zülüflü üsküf,
üzerinde hazine malý olan incili aðýr bir
kaftan, beline çifte paftalý, gayet pahalý
som mücevherli kemer ve altýn köstekli
som murassa‘ ve deðerli býçak takarak at
üstünde katýlýr, hükümdarýn seyf-i selîmî
adý verilen kýlýcýný sol omzuna, alaylarda
ise sað omzuna alarak hünkârýn sað ge-
risinde yürür. Silâhdarýn sarayda sarýk sa-
rýp kürk giymesine de izin verilmiþtir. Si-
lâhdar aða ayrýca içinde padiþahýn özel si-
lâh ve teçhizatlarýyla kýymetli eþyalarýnýn
muhafaza edildiði, sarayda arzhâne dai-
resi içinde bulunan ve silâhdar hazinesi
adý verilen hazinenin tek sorumlusudur.
Bunlardan baþka has bahçedeki gezinti-
lerde padiþaha refakat etmek, padiþahlar
ava çýktýðýnda beraber bulunup sofralarý-
ný kurmak ve III. Murad zamanýndan be-
ri yapýlmasý âdet olan mevlid törenlerin-
de çuhadarla birlikte padiþaha buhur ve
gül suyu ikram etmek, ramazanýn on iki-
sinde Hýrka-i Þerif Dairesi’nde yapýlan me-
rasimlerde mukaddes emanetlerin Revan
Köþkü’ne taþýnmasýna nezaret etmek de
silâhdar aðalarýn görevleri arasýndadýr.

Silâhdarlýk makamýna getirilecek kiþi on-
dan bir derece aþaðýda bulunan rikâbdar
veya çuhadarlar arasýndan seçilir. Klasik
dönem kanunnâmelerine göre 50 akçe ile

sanatýndan bahseden Türkçe Tuhfetü’l-
guzât’ýdýr.
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Bazý Türk-Ýslâm devletlerinde
ve Osmanlýlar’da sultanýn

silâhlarý ile silâhhânesinden
sorumlu olan saray görevlisi.

˜ ™

Sözlükte “silâh taþýyan” mânasýnda Fars-
ça bir kelime olan silâh-dâr, Büyük Sel-
çuklu Devleti’nden itibaren bazý Türk-Ýs-
lâm devletlerinde askerî ve idarî bir görevi
ifade etmek için kullanýlmýþtýr. Silâhdarla-
rýn Osmanlýlar’a gelinceye kadar daha çok
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aðalarýnýn tahsilleri konusu ile Enderun ni-
zam ve kanunlarýnýn uygulanmasýna özen
göstermek de onun sorumluluklarýndan-
dý. Enderun Hazinesi’ndeki parayý ve kýy-
metli eþyalarý gösteren ve defterdar ta-
rafýndan mühürlenmiþ olan iki defteri ha-
zine kethüdâsýyla birlikte muhafaza eden
silâhdar aða bu hazinenin açýlýþýnda da ha-
zýr bulunurdu. Harc-ý hâssanýn bir kýsmý
doðrudan doðruya onun elinde olup bura-
dan yapýlan masraflarý kaftancýsý vasýta-
sýyla deftere kaydettirdiði gibi hazine ket-
hüdâsý dairesindeki dolaptan harcanan
miktarý da her ay baþýnda görüp tasdik et-
me yetkisine sahipti.

Silâhdar aðalarýn makamýn artan öne-
mine paralel olarak görev çeþitleri de faz-
lalaþtýðýndan maiyetlerindeki hizmetlile-
rin sayýsý arttýrýlmýþ ve toplam otuz dör-
dü bulmuþtur. Silâhdar aðanýn armasý ký-
lýçtý. Silâhdarlýk görevine tayin edilen kiþi-
lere baþta acemilik adýyla bir miktar para
verilirdi. XVI. yüzyýlýn baþlarýnda 20 akçe
ulûfe alan silâhdarlarýn yevmiyeleri za-
manla artmýþ ve XVII. yüzyýl ortalarýnda
40 akçeye, XVIII. yüzyýlda 60 akçeye çýk-
mýþ, daha da artan önemine uygun biçim-
de XVIII. yüzyýl baþlarýnda 300 akçe ile
emekliye sevkedilmiþlerdir. Ayrýca kendi-
lerine câme-i hâssa ismiyle senede dört
kat elbiselik kumaþ verilirdi. Ulûfeleri dý-
þýnda has gelirleri de vardý.

Silâhdarlýk makamý, Silâhdar Giritli Ali
Aða’nýn Ekim 1831’de ölümü üzerine 29
Kasým 1831 tarihinde yerine kimse tayin
edilmeyerek laðvedilmiþ, onun görevi ha-
zine kethüdâsýna nakledilmiþtir. Ardýndan
silâhdar aðalýðýn yerine geçmek üzere En-
derun nâzýrlýðý ve bir yýl sonra da mâbe-
yin müþirliði (1833) ihdas edilmiþtir. Sa-
raydaki silâhdar dýþýnda, Osmanlýlar’da ve-
zir ve diðer önde gelen ricâlin masraflarý-
ný kendilerinin ödeyerek özel hizmetlerin-
de kullandýklarý görevlileri arasýnda silâh-
dar da bulunmaktadýr. 1707’de vezirlerin
kapý halký ve maiyetlerine sýnýrlama geti-
rilirken ancak on silâhdar istihdam edil-
mesi kararlaþtýrýlmýþtýr. 1831’de silâhdar
aðalýk laðvedilirken vezirlerin silâhdar na-
mýyla adam istihdamlarý yasaklanmýþtýr.

Silâhdar Bölüðü. Osmanlýlar’da silâh-
dar bölüðü adý altýnda kapýkulu süvarile-
rinden birini oluþturan bir askerî grup da-
ha vardý. Altý bölük halkýndan biri olan bu
bölüðün teþkili muhtemelen I. Murad za-
manýna rastlar. Fâtih Sultan Mehmed dö-
nemine kadar silâhdar bölüðü kapýkulu
süvarileri arasýnda baþbölük olarak nitelen-
dirilmiþtir. Bunlar alaylarda padiþahýn ar-
kasýndan yürür, savaþ sýrasýnda yine padi-

þahýn bulunduðu yeri arka cepheden ko-
ruma altýna alýr, sipahi bölüðünün üzerin-
de bir konumda olurdu. Ancak Fâtih Sul-
tan Mehmed, sayýlarý artan sipahi ve bey
oðullarýndan müstakil bir bölük teþkil ede-
rek onlara padiþahýn sað tarafýnda yürü-
me imtiyazý verince silâhdar bölüðünün sol
tarafta yürümesi kanun olmuþ, kendile-
rine sarý bayrak tahsis edilmiþtir. Böylece
silâhdarlar sipah bölüðünden sonra ikinci
dereceye düþmüþtür. Kendilerine bayrak-
larýnýn renginden dolayý sarý bayrak bölü-
ðü adý da verilmiþtir.

Kapýkulu süvarileri içinde cemâat-i silâh-
dârân adýyla resmî belgelerde zikredilen
silâhdar ocaðý 260 bölüðe ayrýlmýþtý. Fâ-
tih Sultan Mehmed döneminde sayýlarý
2000 dolayýndaydý. XVI. yüzyýlýn baþlarýna
ait belgelerde bu sayý 1500 ile 1800 arasýn-
da deðiþir. Yüzyýlýn ikinci yarýsýnda 2000’i
geçmiþti. III. Murad’ýn cülûsu sýrasýnda
2127, 996’da (1588) 2930, 1597’de 5000,
1609’da ise 7683 kiþiden oluþuyordu. IV.
Murad zamanýnda silâhdar bölüðü mev-
cudu 2500 olarak tesbit edilmiþti. 1660’-
ta 6244 kiþiden, 1711’de 6628 neferden
müteþekkildi. Fakat az sonra sayý 10.821’e
yükselmiþtir. II. Mahmud döneminde sa-
yýlarýnýn 12.000 olduðu tahmin edilmek-
tedir.

Silâhdar bölüklerinin her birinin baþýnda
bölükbaþý, serbölük denilen bir zâbit bu-
lunuyordu. Bütün silâhdar bölükleri silâh-
dar aðasýnýn emri altýndaydý. Silâhdar aða-
sý sipahi aðasýndan sonra geliyor, ayný za-
manda rikâb ve üzengi aðalarýndan sayý-
lýyordu. Kanun gereðince silâhdar bölüðü
aðalýðýna sað ulûfeciler aðalýðýndan gelin-
mekteydi. Silâhdar aðasý terfi ettiðinde
sipah aðasý oluyor veya 350.000 akçe ile
sancak beyliðine tayin ediliyordu. Ayrýca
bölük aðalarý nizamýna göre yeni tayin olu-
nan ocak aðasý geldiði bölükten bir mik-
tar neferi silâhdar bölüðüne getirip kay-
dedebilirdi. Silâhdar bölüðünde silâhdar
kethüdâsý, kethüdâ yeri, baþ çavuþ ve si-
lâhdar kâtibi gibi görevliler de bulunuyor-
du. Silâhdar kethüdâsýnýn vekili olan ket-
hüdâ yeri ayný zamanda silâhdar aðasý-
nýn divan nezdindeki mümessili durumun-
daydý.

Silâhdar bölüðü mensuplarý maaþlý sta-
tüde olup ulûfeleri hizmet sürelerine gö-
re 6-99 akçe arasýnda deðiþirdi. Bölüðe ye-
ni kaydedilen bir serdengeçtiye 6 akçe ulû-
fe tayin edilirken Galatasaray Acemi Oca-
ðý’ndan çýkanlara 12-13 akçe veriliyordu.
Silâhdar Ocaðý mensuplarý ulûfelerini oðul-
larýna ancak silâhdar aðasýnýn muvafaka-

müteferrika tayin edilerek saraydan taþ-
ra hizmetine çýkar. Terfi etmesi durumun-
da bölük aðasý, çaþnigîrbaþý veya kapýcý-
baþý olarak tayin edilir. Silâhdarlýk görevi-
ne önceleri Enderun aðalarýndan tayinler
yapýlýrken XVI. yüzyýldan sonra bu uygu-
lamalarýn dýþýna çýkýlarak kiler kethüdâsý,
seferli kethüdâsý, peþkir aðasý, hatta ber-
berbaþý gibi Has Oda dýþýndan gelen En-
derun mensuplarý da tayin edilmeye baþ-
lanmýþ ve buradan terfi eden kiþiler yeni-
çeri aðasý, beylerbeyi, kaptan-ý deryâ ya-
hut vezir olmuþtur. Pek çoðu iyi yetiþmiþ
devlet adamlarýndan olan silâhdarlardan
yirmi kadarýnýn vezîriâzamlýða kadar yük-
seldiði tesbit edilmektedir.

II. Mustafa döneminde silâhdarlýk gö-
revinde bulunan Çorlulu Ali Paþa sadra-
zam olduktan sonra enderun hizmetini ye-
ni bir nizama sokarken silâhdar aðalarýn
görev ve yetkilerini yeniden düzenlemiþtir.
Buna göre o zamana kadar Bâbüssaâde
aðalarý vasýtasýyla padiþaha gönderilen
hatt-ý hümâyun ve telhislerin bundan böy-
le silâhdar aðalarla ulaþtýrýlmasý usulü ge-
tirilmiþ ve vazifeleri daha çok sarayýn ha-
rem tarafýna ait olan Dârüssaâde mensup-
larý hariç Bâbüssaâde ile birlikte bütün
Enderun hizmetlerinin idaresi görevi de
uhdelerine verilmiþtir. Böylece silâhdarlýk
Has Oda, hazine, kiler ve seferli koðuþlarý-
nýn ve zülüflü baltacýlarýn âmiri konumu-
na yükseltilerek çok daha önemli bir mev-
ki halini almýþ, silâhdarlar çeþitli görevle-
ri dolayýsýyla zamanla saray baþmâbeyin-
cisi durumuna gelmiþtir. Sabah namazýn-
dan yatsý namazýnýn sonrasýna kadar gü-
nün tamamýný padiþahla birlikte geçiren
silâhdarlar yeni uygulamayla birlikte pa-
diþahla yapýlacak her türlü yazýþmayla il-
gilenmiþtir. Bayramlaþma, cuma selâmlý-
ðý ve ulûfe daðýtýmý merasiminin teþrifat
kaidelerine göre tertip ve icrasý, Enderun

Silâhdar

ve hazinedar

aðalarý
(TSMK,
Hazine,
nr. 2164, vr. 2a)
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sadrazam huzurunda kendilerini gösterip
isbât-ý vücûd edenlere gümrükten maaþ
tahsis edilmiþtir.
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ÿÞerafettin Turan

– —
SÝLÂHDAR ÝBRÂHÝM PAÞA

(ö. 1192/1778’den sonra)

Osmanlý kumandaný
ve Kýrým seraskeri.

˜ ™

Ahýskalý olup Yûsuf Paþa’nýn oðludur. En-
derun’dan yetiþtikten sonra Þâban 1169’-
da (Mayýs 1756) çuhadar, Zilhicce 1169’da
(Eylül 1756) silâhdar oldu. Safer 1171’de
(Ekim 1757) azledilip emekliye ayrýldý. Þâ-
ban 1171’de (Nisan 1758) affedilerek göre-
vine iadesi istendiyse de kabul edilmeyip
Ahýska’ya sürüldü. Cemâziyelâhir 1172’de
(Þubat 1759) sürgün cezasý kaldýrýldý. 9
Þevval 1180’de (10 Mart 1767) vezâretle
(Tevcîhât Defteri, TSMK, Hazine, nr. 1648,
vr. 2b) Ahýska ve Çýldýr valiliðine tayin edil-
di. 4 Cemâziyelâhir 1181’de (28 Ekim 1767)
Erzurum valisi oldu. Safer 1183’te (Hazi-
ran 1769) Erzurum ve Trabzon eyaletleri
askeriyle Kýrým cephesi seraskerliðine ge-
tirildi. Bu onun hayatý için önemli bir dö-
nüm noktasý oldu. Kýrým tarihinin en prob-
lemli devrinde Kýrým seraskerliðine tayin
edilmiþti. 1768’de baþlayan savaþta Rus-

lar’ýn Kýrým’a yönelik artan tehditleri yü-
zünden Osmanlýlar Kýrým’a asker gönder-
mek zorunda kalmýþtý. Ýbrâhim Paþa, Ke-
fe’ye geçtikten sonra Kýrým’ýn muhafazasý
için en önemli yer olan Orkapý’ya gitmek
üzere harekete geçti. Ordunun aðýrlýklarý-
ný taþýmak için gerekli 4000 arabanýn Ta-
tarlar tarafýndan temin edilmesinde çýka-
rýlan güçlükler Osmanlý ordusunun Orka-
pý’ya ulaþmasýný zorlaþtýrdýysa da sonun-
da temin edilen 2700 araba ile ordunun
aðýrlýklarý Orkapý’ya nakledildi. Buradaki
kaleye asker konuldu ve muhafaza ted-
birleri alýndý.

Silâhdar Ýbrâhim Paþa, Kýrým’da iken 16
Þâban 1183’te (15 Aralýk 1769) Anadolu va-
liliðine tayin edildi. Anadolu valiliði 23 Þev-
val 1184’te (9 Þubat 1771) yenilendi (BA,
Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 50, 135, 147).
Bu sýrada soðuklarýn baþlamasýyla ordu-
nun önemli bir kýsmýný Karasubazar’a nak-
leden Ýbrâhim Paþa baharda Ruslar’ýn Or-
kapý’ya yürümeleri sebebiyle tekrar Orka-
pý’ya hareket etti. Kefe’deki askerin de bir
an önce yardýma gelmesi için emir gönder-
di. Or Kalesi’ne vardýðýnda yanýnda 5000
Osmanlý askeriyle 15.000 Kýrým askeri bu-
lunuyordu. Ýbrâhim Paþa, Rus saldýrýlarý-
na karþý katý bir direniþ gösterdi. Kefe’-
deki askerlerin yardýma gelmesiyle duru-
munu daha da güçlendirdi. Kaleye yeterli
miktarda asker koyduktan sonra Rus ordu-
gâhýna hücumda bulundu. Çevredeki Rus-
lar’la yapýlan çatýþmada birçok esir alýndý.
Ýbrâhim Paþa kýþ gelince Karasubazar’a çe-
kildi. Bu arada Kýrým’da Ruslar hesabýna
casusluk yapan bazý kimseler Kýrýmlýlar’ý
Osmanlý Devleti aleyhine kýþkýrtýyordu. Rus
propagandasýna inanan Kýrým ileri gelen-
leri de Ruslar’ý Kýrým’a saldýrýya teþvik edi-
yor, Osmanlý kuvvetlerine yardým etmedik-
leri gibi çeþitli zorluklar çýkarýyordu. Özel-
likle Ruslar’ýn Kýrým'a istiklâl vaadleri ma-
hallî desteði azaltmýþ ve Osmanlý kuvvet-
lerinin çok zor þartlar altýnda mücadele et-
melerine yol açmýþtý. Ayrýca Kýrým’a yar-
dýma gönderilen Yenikale muhafýzý Abaza
Mehmed Paþa'nýn Kýrým müdafaasýnda lâ-
kayt davranýþý Kýrým müdafilerinin iþini iyi-
ce zorlaþtýrmýþtý.

Bahar geldiðinde Orkapý’ya gitmek için
yine araba tedarikinde problem çýktý. Ýb-
râhim Paþa Rebîülevvel 1185’te (Haziran
1771) Orkapý’ya doðru harekete geçti, an-
cak kaleye varamadan Tatarlar’ýn Ruslar’-
la anlaþýp kaleyi teslim ettikleri haberi gel-
di. Orkapý’yý rahatça geçen Ruslar kýsa sü-
rede Kefe’ye ulaþtýlar. Ýbrâhim Paþa bütün
gayretlerine raðmen onlarý durduramadý
ve Temmuz 1771’de Kefe’de esir düþtü.

tiyle devredebilirdi. Sipahi aðasý ise gün-
lük 120-130 akçe arasýnda ulûfe alýyordu.
Ocaða ait bürokratik muâmelât defter-
darlýða baðlý silâhdar kaleminden görülü-
yordu. Silâhdar bölük kâtibi ayný zamanda
bu kalemin âmiri durumundaydý. XVIII.
yüzyýla ait bilgilere göre eþkinci veya emek-
li olmuþ silâhdarlarýn esâme denilen ulû-
fe cüzdanlarý bu kaleme kayýtlýydý, bölü-
ðün mevcut isim cetvelleri de burada ha-
zýrlanýrdý. Ulûfelerinin tediyesi, esâmele-
rin süvari mukabelesi kaleminde gözden
geçirilip tasdik edilmesiyle gerçekleþiyor-
du.

Padiþahýn yanýnda bir hassa bölüðü du-
rumunda olan silâhdarlarýn baþlýca görev-
leri alaylarda ve cuma selâmlýklarýnda pa-
diþahýn solunda yürümek, savaþ sýrasýn-
da ana merkezde saltanat sancaðýnýn sol
tarafýnda yer almak, yürüyüþlerde yahut
padiþahýn iþtirak ettiði seferlerde onun
geçeceði yollarý açmak, köprüler yaptýr-
mak ve tuðlarýn dikilmesi için yolun iki ta-
rafýna sancak tepesi denilen tümsekler ha-
zýrlatmaktý. Bu tümsekler sefere serdar
olarak sadrazamýn katýlmasý durumunda
sadece yolun sol tarafýna yapýlýrdý. Savaþ
düzeni ve yol hizmetleri dýþýnda sefer sý-
rasýnda padiþahýn veya sadrazamýn tuðla-
rýný taþýmak, merasimlerde padiþahýn ye-
dek atlarýný götürmek ve padiþah camiye
gittiðinde fakirlere sadaka daðýtmak gibi
iþleri de ifa ediyordu. Tuðlarý taþýyanlar tuð-
cu veya tuðkeþân / tuðcýyân-ý hâssa adýy-
la anýlýyordu. Sayýlarý yirmi üç kadar olup
baþlarýnda tuðcubaþý bulunuyordu. Padi-
þahýn yedek atlarýný götürenlere yedekçi,
âmirlerine yedekçibaþý deniyordu. Bunla-
rýn sayýsý otuzdu. Padiþah adýna sadaka
daðýtanlara buçukçu adý veriliyordu. Söz
konusu hizmetler dýþýnda XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan itibaren kapýkulu süvarileri
Edirne ve Bursa’dan baþlayarak impara-
torluðun her tarafýna daðýlýp vergi tahsili,
beytülmâl eminliði, mübâyaat ve kitâbet
gibi çeþitli hizmetler yapmaya baþlayýn-
ca silâhdarlar bölüðü mensuplarý da cizye
eminliðine, aðnâm, haraç gibi vergilerin
tahsiline memur edilmiþtir (BA, KK, nr. 67).

Osmanlý savaþ sisteminde XVII. yüzyýl-
dan itibaren baþlayan dönüþüm kapýkulla-
rýný da etkilemiþ, nizamlarý bozulmaya baþ-
lamýþ, alýnan tedbirlere raðmen eski dü-
zen saðlanamamýþtýr. XVIII. yüzyýlda silâh-
darlarýn da içinde bulunduðu kapýkulu sü-
varileri giderek baþka iþlerle ve ticaretle
uðraþmaya baþlamýþ, boþ yere ulûfe alan
gruplar haline gelmiþtir. Yeniçeri Ocaðý’nýn
ilgasýndan sonra kapýkulu ocaklarý da ka-
patýlmýþ, esâmeleri imha edilmiþ, ancak
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ÿErhan Afyoncu

– —
SÝLÂHDAR MEHMED AÐA

(ö. 1139/1726-27)

Osmanlý tarihçisi.
˜ ™

Eserinde kendisini “Mehmed Hocazâde
eþ-þehîr bi-Fýndýklî” þeklinde tanýtýr. Beya-
nýna göre 12 Rebîülevvel 1069’da (8 Aralýk
1658) Ýstanbul’un Fýndýklý semtinde doð-
du. Küçük yaþlarda saray hizmetine girdi
ve burada IV. Mehmed’in baþmusahibi Þâ-
hin Aða’nýn himayesinde yetiþti. Vâlide sul-

tan ve diðer bazý saray görevlileriyle bir-
likte IV. Mehmed’in Lehistan seferine ka-
týldý. 3 Zilkade 1084 (9 Þubat 1674) tarihin-
de Bostancý Ocaðý’na girdi. 1088 Muhar-
reminde (Mart 1677) Tersane bahçesinin
Hizmetçiler Dairesi’nde çýkan yangýnýn sön-
dürülmesinde gösterdiði gayretlerinden
ötürü padiþahýn iltifatýna mazhar oldu. 25
Þevval 1089’da (10 Aralýk 1678) hâmisi Þâ-
hin Aða’nýn aracýlýðýyla zülüflü baltacýlar
zümresine dahil oldu. 24 Nisan 1679’da
Enderun’un Seferli Odasý’na geçti. 1683 yý-
lýnda Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa
Paþa’nýn serdar-ý ekremliði altýnda yapý-
lan Avusturya seferine ve Viyana Muhasa-
rasý’na katýldý. Bu sýrada Merzifonlu’nun
debdebesi, Orta Macar Kralý Tököli Ýmre’-
nin Osmanlý karargâhýnda sadrazamýn hu-
zuruna kabulü, hezimet sonrasý sarayda
Merzifonlu aleyhtarlarýnýn entrikalarý gibi
hadiselere þahit oldu ve bunlarý ayrýntý-
larýyla eserinde kaydetti. IV. Mehmed’in
tahttan indirilip arka arkaya yerine geçen
kardeþleri II. Süleyman ve II. Ahmed za-
manlarýnda da sarayda kaldý. 1 Cemâziye-
levvel 1099 (4 Mart 1688) tarihinde Yeni-
çeri Aðasý Hasan Aða’nýn aracýlýðýyla Has
Oda hizmetine alýndý. II. Ahmed’in ölümü
üzerine Þehzade Mustafa’ya cülûs müjde-
sini verdi, onu alarak Has Oda önüne ge-
tirdi ve daha sonra tahta çýkýþ törenlerini
izledi. II. Mustafa, þehzadeliðinden beri ta-
nýdýðý Mehmed Aða’ya özel ilgi gösterdi ve
onu kendisine sýrdaþ yaptý, ayrýca onun
bir Osmanlý tarihi yazmaya baþladýðýný da
biliyordu. Bundan dolayý cülûsundan itiba-
ren vuku bulan hadiseleri kaleme almasý-
ný ve eserinin adýný da Nusretnâme koy-
masýný emretti.

II. Mustafa’nýn devamlý yakýnýnda bulu-
nan Fýndýklýlý Mehmed Aða onunla birlik-
te seferlere gitti. 1695 Eylülünde yeniden
fethedilen Lipova Kalesi’ni II. Mustafa ile

Ruslar’a esir düþen 280 Osmanlý askerin-
den 229’u  Kýrým’da býrakýldý. Serasker Ýb-
râhim Paþa ise elli bir kiþilik bir grupla 15
Cemâziyelevvel 1185’te (26 Aðustos 1771)
Petersburg’a gönderildi. Tuðla’ya varýldý-
ðýnda otuz Türk esiri de orada býrakýldý.
Ýbrâhim Paþa kalan yirmi kiþiyle yola de-
vam etti. Yaklaþýk altý ay süren bu seya-
hatin sonunda 6 Þevval 1185’te (12 Ocak
1772) Petersburg’a ulaþtý. Burada kendi-
sine bir konak tahsis edildi.

Ýbrâhim Paþa, maiyetindekilerle bera-
ber üç yýl kadar Petersburg’da esaret ha-
yatý yaþadý. Ýmparatoriçe Katerina ile Ýbrâ-
him Paþa’nýn arasý baþlangýçta Tuðla’da
býrakýlan Osmanlý esirleri yüzünden bozul-
du ve maiyetiyle birlikte üç ay hapsedildi.
Zorluklarla geçen bu üç ayýn ardýndan Ben-
der muhafýzý Abdülcelilzâde Mehmed Pa-
þa’nýn arabuluculuðu sonucu imparatori-
çe ile Ýbrâhim Paþa’nýn arasý düzeldi. Ýbrâ-
him Paþa imparatoriçenin bir resmikabu-
lüne katýlýp burada onunla görüþtü. Esa-
ret hayatý sýrasýnda tiyatro ve operalar sey-
retti, balolara ve yemek ziyafetlerine ka-
týldý. Petersburg’da bulunan müze, saray,
tersane gibi yerleri gezdi.

Osmanlý Devleti ile Rusya arasýnda Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’nýn imzalanma-
sýndan sonra Ýbrâhim Paþa maiyetiyle bir-
likte 9 Zilhicce 1188’de (10 Þubat 1775) Os-
manlý topraklarýna dönmek üzere Peters-
burg’dan ayrýldý. Kýrým’dan Petersburg’a
giderken Tuðla’da býraktýðý adamlarýný da
yanýna alarak uzun bir yolculuðun ardýn-
dan Osmanlý topraklarýna ulaþtý. Onun Ký-
rým’daki mücadelesi ve esaret günleri, ya-
nýnda defter emini olarak bulunan Meh-
med Necati Efendi tarafýndan Târîh-i Ký-
rým isimli eserde anlatýlmýþtýr.

Ýbrâhim Paþa, Ýstanbul’a döndükten son-
ra 12 Receb 1189’da (8 Eylül 1775) Mora
valiliðine tayin edildi. Buradan 3 Þâban
1190’da (17 Eylül 1776) Hanya valiliðine
nakledildiyse de hemen ardýndan 14 Þâ-
ban 1190’da (28 Eylül 1776) Kavala sanca-
ðý ilhakýyla Selânik valiliðine getirildi. 12
Rebîülâhir 1191’de (20 Mayýs 1777) Han-
ya, 13 Cemâziyelevvel 1191’de (19 Haziran
1777) Selânik valisi oldu. 10 Safer 1192’-
de (10 Mart 1778) Selânik valiliðinden az-
ledildikten sonra (BA, Tahvil Defterleri, nr.
16, s. 21, 49, 231) adýna artýk tevcihat ka-
yýtlarýnda rastlanýlmamaktadýr. Muhteme-
len bu tarihlerde vefat etmiþtir.
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beli, bir kapý görünümünde olan, üzeri top-
rak örtülü ve çatýsýz bir çeþme yaptýrdý
(Tanýþýk, II, 55 vd.). Beþ satýrlýk celî sülüs
kitâbesi bulunan çeþme günümüzde harap
haldedir. Ölüm yýlý bazý yazýlý kaynaklarda
1136 (1723-24), çeþme kitâbesinde 1138
(1725-26), Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi’n-
de bulunan mezar taþýndaki kayda göre
ise 1139’dur (1726-27). Beyoðlu’ndaki Ayas
Paþa Mezarlýðý’nýn Gümüþsuyu Hastahane-
si’ne yakýn bir yerde olan kabri zamanla
kaybolmuþtur.

Eserleri. 1. Zeyl-i Fezleke. Silâhdar
Mehmed Aða, uzun süre ifa ettiði saray
görevlerinden ziyade yazmýþ olduðu Os-
manlý tarihiyle tanýnýr. Eser Kâtib Çelebi’-
nin Fezleke’sinin kaldýðý yerden baþlar ve
bu münasebetle Zeyl-i Fezleke diye isim-
lendirilir. Ancak literatürde daha ziyade
Silâhdar Tarihi adýyla þöhret kazanmýþ-
týr. Klasik vekayi‘nâme tarzýnda olaylarý yýl
yýl tasvir eden ve her yýlýn sonunda o yýl
içinde ölen ricâlin biyografilerini veren ese-
rin ilk cildi 1065-1094 (1654-1683), II. cil-

dolaþtý ve gözlemlerini en ince ayrýntýla-
rýna kadar yazdý. 5 Ramazan 1110’da (7
Mart 1699) dülbend aðasý oldu. Böylece
hýrka-i saâdet ve sancak-ý þerifin muhafa-
za hizmetlerinin baþýna getirilmiþ oluyor-
du. Bu arada II. Mustafa’nýn biniþlerine,
özellikle derya ilmindeki maharetinden do-
layý deniz gezilerine katýldý. 5 Rebîülevvel
1115’te (19 Temmuz 1703) getirildiði çu-
hadar aðalýðý sýrasýnda Edirne Vak‘asý mey-
dana geldi; isyan sonunda II. Mustafa’nýn
hal‘i ve yerine kardeþi III. Ahmed’in cülûsu
hadisesine þahit oldu. 10 Rebîülâhir 1115
(23 Aðustos 1703) tarihinde Has Oda tara-
fýndaki Harem Kapýsý’nda yeni padiþahý kar-
þýlayýp koluna giren Fýndýklýlý Mehmed Aða
onu Hýrka-i Saâdet Dairesi’ne getirip tahta
oturtanlar ve ilk biat edenlerden biriydi.
Kýsa süre sonra Has Oda’da silâhdar aða-
lýðýna yükseldi (6 Cemâziyelevvel 1115 /
17 Eylül 1703). Bu yeni görevi esnasýnda
mevâciblerini alamayan bostancýlarýn ayak-
lanmasý vuku bulmuþtu. Ýsyaný bastýrmak
için büyük çaba sarfetti, kýsmen de olsa
bunda baþarýlý oldu. Bostancýlarýn tama-
mýný saraydan atmak isteyen III. Ahmed’e
eski bir Bostancý Ocaðý mensubu olarak
engel olmaya çalýþtý ve bir kýsmýný affet-
tirmeyi baþardý. 29 Aralýk 1703’te vefat
eden II. Mustafa’nýn cenaze merasiminin
yürütülmesi görevini üstlendi. Silâhdarlýðý
sýrasýnda bazý azil ve tayin olaylarýnda gö-
rev aldý. Ancak çok geçmeden sarayda nü-
fuzu azalmaya baþladý. Yeni padiþahýn oda
lalasý Uzun Süleyman Aða’nýn giriþimleriy-
le silâhdarlýktan alýndý, vezirlikle istediði
eyaletin valisi yapýlmak istendi. Fakat eya-
letlerdeki karýþýklýklar yüzünden halkýn hu-
kukunu lâyýkýyla koruyamama endiþesiy-
le bu teklifi kabul etmedi; bunun yerine
emekliliðini isteyince bir miktar tayinat ve
günde 300 akçe Has Oda tekaütlüðü ile
emekli edildi. 15 Þevval 1115 (21 Þubat
1704) tarihinde Has Oda’nýn kýymetli eþ-
yalarýný halefine teslim etti. Ardýndan III.
Ahmed’in huzuruna çýkarak veda ziyare-
tinde bulundu ve saraydan ayrýldý. Dýþarý-
da evi olmadýðýndan âdet gereði bir süre
sadrazam konaðýnda misafir oldu. Daha
sonra Ýstanbul’da Demirkapý civarýnda Hacý
Elvanzâde mahallesinde kale duvarý üze-
rinde bir ev satýn alarak oraya yerleþti. Bu
arada vâlide sultanýn yetiþtirmelerinden
Emine Haným adlý câriye ile evlendiyse de
(22 Aralýk 1704) ertesi yýl zevcesini kaybet-
ti. Emekliliði zamanýnda tarihini yazma-
yý sürdürdü. 1138’de (1725-26) doðduðu
semt olan Fýndýklý’da Kazancý ve Hacý Re-
ceb camileri arasýnda Kazancýbaþý Yoku-
þu’nda kesme taþtan, büyük hazneli, kitâ-
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rîrât adlý sefâretnâmesi gibi bazý metin-
leri de kullandýðý bilinmektedir (Zeyl-i Fez-
leke, II, 668). Zeyl-i Fezleke ve Nusret-
nâme önemli ölçüde müellifin gözlemle-
rine dayandýðý için 1654-1721 yýllarý arasý
olaylarý için çok önemli bir kaynak olduðu
gibi yer yer terkip ve imlâ hatalarý ihtiva
etmesine raðmen XVII ve XVIII. yüzyýl sa-
ray dilini, genellikle sade ve samimi Os-
manlý Türkçesi’ni yansýtmasý bakýmýndan
da çok deðerli bir eser durumundadýr. Ya-
þadýðý devrin olaylarýný samimi bir dille
yansýtan Fýndýklýlý’nýn tasvirleri gayet can-
lýdýr. IV. Mehmed’in av eðlenceleri, sefer
hazýrlýklarý ve güzergâhý, devlet törenleri
ve devlet ricâlinin kýyafetleri, savaþlarýn sa-
fahatý ayrýntýlý biçimde verilir. Eserin kay-
nak olarak en kýymetli kýsýmlarý Fâzýl Ah-
med Paþa’nýn Girit seferi, Sabatay Sevi ola-
yý, Kara Mustafa Paþa’nýn Viyana seferi,
Fâzýl Mustafa Paþa’nýn sosyal, siyasal ve
askerî icraatlarý, Zülfikar Efendi’nin Viya-
na elçiliði gibi yerlerdir. Bu arada tayin,
tevcih, azil muameleleri, her yönüyle Edir-
ne Vak‘asý, deprem, sel felâketi, Ýstanbul
yangýnlarý gibi âfetler eserin baþlýca konu-
larýný teþkil eder. Kendisinden sýk sýk “mü-
verrih” diye söz eden Fýndýklýlý hadiseleri
sadece nakletmekle kalmamýþ, zaman za-
man þahsî görüþlerine ve yorumlarýna da
yer vermiþtir. Bu bakýmdan Râþid Tarihi
ile hemen ayný olaylarý kaydetmesine rað-
men kaynak deðeri bakýmýndan ondan üs-
tün olduðu söylenebilir. Çaðdaþý Defter-
dar Sarý Mehmed Paþa’nýn Zübde-i Vekå-
yiât’ýný ise tamamlar mahiyettedir. Olay-
larýn sebep-sonuçlarý üzerinde durmasý,
verdiði teferruat ve muhteva düþkünlü-
ðü Fýndýklýlý’nýn en bâriz özelliðidir. Kullan-
dýðý yazýlý ve sözlü kaynaklarý tasrih etme-
si eserinin kýymetini arttýran bir baþka hu-
sustur. Yer yer milâdî tarih de kullanma-
sý olaylarý vuku tarihlerini vermedeki has-
sasiyetinin delili olarak kabul edilebilir. Ki-
þileri lakaplarýyla birlikte vermesi ise onun
resmî vak‘anüvislerden ayrýlan önemli bir
yönüdür. Kiþilere karþý olan nefret ve sev-
gisini bazan argoya varan sert bir üslûpla
yansýtýr. Yaptýðý aðýr eleþtirilerden hâmisi
II. Mustafa bile payýný almýþtýr. Þairliði de
olan Silâhdar Mehmed Aða’nýn bazý þiirle-
ri eserinde yer almýþtýr.

Zeyl-i Fezleke ve Nusretnâme’nin gü-
nümüze ulaþmýþ altý nüshasý tesbit edil-
miþtir. Bunlardan beþi yurt içinde, biri yurt
dýþýndadýr. Türkiye’deki yazmalarýn dördü
Ýstanbul kütüphanelerinde, biri Manisa Ýl
Halk (Çaþnigîr) Kütüphanesi’ndedir. Beya-
zýt Devlet Kütüphanesi’nde kayýtlý yazma
(Veliyyüddin Efendi, nr. 2369) divanî kýr-

masý hatla yazýlmýþ olup zahriyesinde son-
radan düþülmüþ müellif nüshasý kaydý bu-
lunmaktadýr. Yazmanýn 213a’ya kadarki
kýsmý Zeyl-i Fezleke, daha sonraki kýs-
mý Nusretnâme’dir. Bu yazmanýn öteki
bazý nüshalara esas olduðu söylenebilir.
Baþka kütüphanelerde de nüshalarý bu-
lunmaktadýr (ÝÜ Ktp., TY, nr. 2367-2368
[1065-1094/1655-1683 yýllarý arasý olayla-
rýný kapsar], 5982-5983, 9739 [sadece Nus-
retnâme kýsmýný ihtiva eder]; Manisa Ýl
Halk Ktp., I-III; TSMK, Hazine, nr. 1336,
1337, Emanet Hazinesi, nr. 1413; Viyana
National bibliothek, nr. 1095 [1721-1729
yýllarý arasýndaki olaylar baþkasý tarafýn-
dan yapýlmýþ zeyildir]; Türk Tarih Kurumu
Ktp., nr. 521).

Önemli bir kaynak olmasýna raðmen ge-
rek Zeyl-i Fezleke gerekse Nusretnâ-
me uzunca bir süre tarihçilerin ilgisini pek
çekmemiþtir. Bunda Nusretnâme’yi II.
Mustafa’ya takdim edemeyiþiyle ayný dö-
nem olaylarýný veren Râþid Târihi’nin er-
ken yýllarda basýlmasýnýn (Ýstanbul 1153,
1282) büyük rolü olduðu söylenebilir. Vak‘a-
nüvis Râþid Mehmed, Örfî Mahmud Aða,
Ahmed Câvid ve Ahmed Resmî Efendi gibi
tarihçiler Silâhdar Mehmed Aða’nýn ese-
rini kaynak olarak kullanmýþlardýr. Râþid
özellikle 1695-1703 yýllarý arasý olaylarý için
Nusretnâme’den faydalandýðý halde kay-
naðýnýn adýný vermemiþtir (Köprülü, XI/43
[1947], s. 473 vd.). Nusretnâme, Ýsmet
Parmaksýzoðlu tarafýndan sadeleþtirilerek
neþredilmiþse de (I/1-3, Ankara 1962-1963;
II/1-2, Ankara 1963) bu yayýnda yer yer at-
lama ve yanlýþlýklar bulunmaktadýr. Eser
üzerinde Mehmet Topal tarafýndan dok-
tora çalýþmasý yapýlmýþtýr (2001, MÜ Tür-
kiyat Enstitüsü).
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di 1095-1106 (1684-1695) yýllarý vak‘alarý-
ný kapsar. Müellifin olaylarý önceden gün
gün notlar alarak tesbit edip bunlarý daha
sonra kitap haline getirdiði anlaþýlmakta-
dýr. Zeyl-i Fezleke’nin telif tarihi 22 Ce-
mâziyelâhir 1106’dýr (7 Þubat 1695). Da-
ha sonra III. Ahmed’e takdim edilen eser,
Ahmed Refik Bey (Altýnay) tarafýndan bir
tanýtým yazýsýyla “Türk Tarih Encümeni Kül-
liyatý” arasýnda iki cilt halinde basýlmýþ (Ýs-
tanbul 1928), eserin bazý kýsýmlarý, Mus-
tafa Nihat Özön tarafýndan Silâhdar Tâ-
rihi, Onyedinci Asýr Saray Hayatý adýy-
la sadeleþtirilerek yayýmlanmýþtýr (1947).
Eserin Makedonya ile ilgili bölümleri ise
Kemal Aruçi tarafýndan Makedonca’ya çev-
rilip neþredilmiþtir. Fýndýklýlý, 1087 (1676)
yýlýna kadar meydana gelen olaylar için aðýr-
lýklý olarak Naîmâ’nýn kaynaklarýný, Hacý Ali
Efendi’nin Fetihnâme-i Kamaniçe’sini ve
Abdurrahman Abdi Paþa’nýn Vekåyi‘nâ-
me’sini kullanmýþtýr. Daha sonrasý için En-
derun’da özellikle Has Oda görevlisi iken
padiþahýn yakýnýnda bulunmasý dolayýsýyla
gözlemlerine dayanmýþ, þahit olduðu bir-
çok olayý eserinde canlý biçimde tasvir et-
miþtir. 2. Nusretnâme. Aslýnda Zeyl-i
Fezleke’nin devamý olan, fakat II. Mus-
tafa’nýn emriyle Nusretnâme diye isim-
lendirilen eser muhteva bakýmýndan iki
bölümde ele alýnabilir. Bu padiþah döne-
miyle ilgili kýsým (1695-1703) çok ayrýntý-
lýdýr ve hemen tamamen müellifin göz-
lemlerine dayanýr. Yazarýn bizzat katýldýðý
II. Mustafa’nýn Avusturya seferleri, Zenta
faciasý, bütün ayrýntýlarýyla Karlofça Ant-
laþmasý ile Edirne Vak‘asý, donanmanýn ic-
raatlarý bu bölümün en çarpýcý olaylarýdýr.
1704-1721 yýllarý arasý olaylarýný kapsayan
ikinci kýsmý saraydan ayrýldýktan sonra yaz-
dýðý için gayet muhtasardýr. Müellif bu ký-
sýmlar için daha çok iþittiklerini deðerlen-
dirmiþtir. Baltacý Mehmed Paþa’nýn Rus-
ya seferi ve Prut Antlaþmasý ile Kýrým’daki
hanlýk mücadeleleri bu bölümde önemli
yer tutar. Eserin Ýsveç Kralý XII. Þarl’ýn il-
ticasýyla ilgili hadiselerin yer aldýðý 1121-
1125 (1709-1713) yýllarý arasý olaylarý Ak-
des Nimet Kurat tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr (Ýsveç Kýralý XII. Karl’ýn Türkiye’de Kal-
dýðý Zamana Ait Metinler ve Vesikalar, Ek-
ler I, Ýstanbul 1943, s. 35-114). Kitabýn bi-
linen baþlýca yazýlý kaynaklarý Nazmîzâde
Murtaza’nýn Târîh-i Seferü’l-Basra (me-
tin, s. 486) adlý tarihiyle bazý raporlardýr.
Müellif daha ziyade þifahî kaynaklarla biz-
zat gözlemlerini kaleme almýþtýr (s. 78, 95,
97, 318, 454, 575, 638-639, 645, 690, 904).
Bir saray görevlisi olarak birçok belgeyi,
bu arada Zülfikar Efendi’nin Cerîde-i Tak-
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dayanan üçer yuvarlak kemerli iki dizi ile
üç nefe bölünmüþ olup nefler mihraba pa-
ralel bir düzenleme göstermektedir. Bu
bakýmdan erken Ýslâm döneminde inþa
edilen Amr b. Âs Camii’nden (642) itiba-
ren Mýsýr’da çeþitli dönemlerde sevilerek
uygulanan mihraba paralel nefli birçok ca-
mi ile yakýn benzerlik içerisindedir. Silâh-
dar Süleyman Aða Camii, bu plan þema-
sýnýn Osmanlý dönemi Kahire cami mima-
risinde benimsenerek anýtsal biçimde uy-
gulandýðýný gösteren önemli örneklerden
biri durumundadýr. Harimi kuþatan beden
duvarlarýnda açýlan pencerelerle aydýnla-
týlan caminin zemini mermerle kaplanýr-
ken üzeri koyu sarý renkli bitkisel kuþak-
larla süslü ahþap tavanla örtülmüþtür.

Güneydoðu duvarýnýn ortasýndaki mih-
rap mermerdendir. 1,04 m. geniþliðinde
ve 0,40 m. derinliðindeki niþ yuvarlak ke-
merlidir. Rokoko tarzýnda iri bitkisel yap-
rak þeklindeki taç kýsmýný sütunçe yerine
pilastýr biçiminde hafif yüzeyden taþkýn çý-
kýntýlar taþýmaktadýr. Koyu sarý renkli bo-
yamalara sahip mihrap en dýþtan üzerin-
de baklava dilimi motifleri bulunan pilas-
týrlarla sýnýrlandýrýlmýþtýr. Mihrabýn saðýn-
daki minber ahþaptan olup sade yapýsý,
alemli küçük bir kubbe ile örtülü köþk biçi-
mindeki giriþ kýsmý ve sivri külâhlý köþküy-
le ilgi çekicidir. Müezzin mahfili harim giri-
þinin üzerindedir ve duvar boyunca uzan-
maktadýr. Ahþap korkuluklu ve tavan al-
týnda renkli baklava dilimli süslemelere sa-
hip olan mahfile duvar içindeki bir mer-
divenle varýlýr. Güneydoðudaki cephenin
güney ucunda yer alan minareye yine du-
var içindeki bir merdivenle ulaþýlmaktadýr.
Üst üste bindirilmiþ silmelerle geçilen göv-
de silindiriktir. Taþ korkuluklu tek þerefe-
si de silmeler üzerine oturmaktadýr. Silin-
dirik petek kurþun kaplý ve oldukça yük-
sek bir külâhla nihayetlenmektedir.

15,30 × 15,45 m. ölçülerinde yaklaþýk ka-
re planlý avlunun dört tarafýný on iki mer-
mer sütuna oturan on iki yuvarlak kemer-
li revak kuþatmaktadýr. Bir seki gibi avlu
zemininden bir basamak yükseltilmiþ olan
revaklar on beþ adet küçük kubbeyle ör-
tülmüþtür. Orta kýsmýnýn üzerini de orta-
sýnda kare þeklinde bir havalandýrma bu-
lunan bir ahþap tavan kapatmaktadýr. Ha-
valandýrmanýn yerleþtirildiði altlýk bölümün-
de dört yönlü pencereler açýlmýþtýr. Ayrýca
her bir revak gözü birer oval pencereye sa-
hiptir. Baþþehir tarzý plan þemasýna sahip
olmayýp kubbeli-revaklý avlu içeren tek Os-
manlý devri Kahire camisi bu yapýdýr. Av-
lusu sebebiyle Kahire’deki diðer Osmanlý
yapýlarý olan Süleyman Paþa, Safiye Sultan

ve Mehmed Ali Paþa camileriyle paralellik
göstermektedir. Mermer döþemeli avlu-
nun güneybatý kenarýndaki kaþ kemerli ka-
pýdan on altý basamaklý bir merdivenle tu-
valetlere inilmektedir. Dört mermer sütu-
na oturan bir ahþap tavanla bir kýsmý ka-
patýlmýþ olan mekânýn güneybatýsýnda iki,
kuzeybatýsýnda beþ tuvalet hücresiyle gü-
neydoðusunda abdest musluklarý vardýr.

Caminin güneybatý tarafýnda bulunan ve
günümüzde Eðitim Bakanlýðý’nýn deposu
olarak kullanýlan sebilküttâb alttaki sar-
nýçla üstteki sebil ve ona bitiþik mektep-
ten meydana gelmektedir. Güneybatý ve
kuzeybatý cephelerinde Silâhdar sokaðýna
açýlan pencereleri olan sebilküttâbýn gü-
neydoðu cephesi caminin ana cephesiyle
uyumlu biçimdedir. Tamamen mermerle
kaplanan cephenin önünde iki taraflý ve
dört basamaklý bir merdiven vardýr. Güney
uçtaki mermer çeþme dalgalý ve kademe-
li kemerli bir niþten ibaret olup iki mus-
lukludur. Üzerinde bir girlant motifiyle içe-
risinde âyet yazýlmýþ olan daire biçimin-
deki bir saksýdan çýkan bir çiçek süsleme-
sine yer verilmiþtir. Bunlar dilimli yuvarlak
kemer içerisine alýnmýþtýr. Ýki yandan da
akant baþlýklý mermer sütunlarla sýnýrlan-
dýrýlmýþtýr. Buna bitiþik sebil cephesi ya-
rým yuvarlak biçimde taþma yapmakta-
dýr. Akant baþlýklý sütunlara oturan dilim-
li yuvarlak kemerli dört açýklýkla hareket-
li bir görünüm sergilemektedir. Açýklýklar
bitki yapraklarýnýn ters ve düz birleþtirilme-
siyle meydana getirilen ve üzerinde “Akar
Mâþallah” yazýsýný taþýyan bronz parmak-

a.mlf., “Silahdâr Mehmed Aða”, TA, XXIX, 29;
Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 282-283; Babinger
(Üçok), s. 277-278; Nihad Sâmi Banarlý, Resimli
Türk Edebiyatý Tarihi, Ýstanbul 1983, II, 786; Ab-
dülkadir Özcan, Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Tarih Bölümü Tezleri, Ýstanbul 1984,
s. 193; Hatice Aynur – Hakan T. Karateke, III. Ah-
med Devri Ýstanbul Çeþmeleri (1703-1730), Ýstan-
bul 1995, s. 166-167; Orhan F. Köprülü, “Râþid
Tarihi’nin Kaynaklarýndan Biri: Silâhdar’ýn Nus-
retnâme’si”, TTK Belleten, XI/43 (1947), s. 473-
487; Semavi Eyice, “Bir Tarihçi ve Tarihe Mal Edil-
meyen Hatýrasý”, Ýstanbul Sanat ve Edebiyat
Dergisi, II/2, Ýstanbul 1955, s. 7-13; Ýbrahim Artuk,
“Silâhdar Fýndýklýlý Mehmed Aða”, TD, XXVII
(1973), s. 123-132; Vahid Çabuk, “Nusretnâme’-
nin Kaynaklarýndan Târih-i Seferü’l-Basra”,
TED, sy. 15 (1997), s. 323 vd.; Christine Wood-
head, “Silahdar Findiklili”, EI 2 (Fr.), IX, 633-634.

ÿAbdülkadir Özcan

– —
SÝLÂHDAR SÜLEYMAN AÐA

CAMÝÝ ve SEBÝLKÜTTÂBI

Kahire’de Memlük
ve Osmanlý mimari üslûplarýný

birleþtiren bir külliye.
˜ ™

Fâtýmî dönemi Kahire’sinin ana cadde-
si durumundaki Muiz-Lidînillah caddesin-
de yer alan cami ve sebilküttâbdan olu-
þan bu küçük külliye Kavalalý Mehmed Ali
Paþa’nýn emîrlerinden Silâhdar Süleyman
Aða tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Güneydoðu
cephesindeki taçkapýsý üzerinde bulunan
dört satýrlýk Osmanlýca kitâbesine göre ca-
mi, 1837-1839 yýllarý arasýnda inþa edilmiþ-
tir. Kral Fârûk zamanýnda da (1936-1952)
yapýnýn içinde ve avlu kemerleriyle kubbe-
lerinde birtakým onarýmlar gerçekleþtiril-
miþtir. Sebilküttâb ise cephesi üzerinde
dönemin önde gelen þairlerinden Zihnizâ-
de’ye ait on satýrlýk Türkçe kitâbesine gö-
re 1253’te (1837) tamamlanmýþtýr.

Düzgün kesme taþtan fevkanî tarzda in-
þa edilen caminin Muiz-Lidînillah caddesi-
ne bakan güneydoðu cephesi iki katlý olup
alt katýnda doðu uçta “L” þeklindeki deh-
lize açýlan düz atký taþlý taçkapý yer almak-
tadýr. Bunun solunda iki dükkânla küttâba
götüren basýk kemerli bir kapý mevcuttur.
Üst katýnda demir parmaklýklý beþ dikdört-
gen pencerenin yer aldýðý cephe dikdört-
gen, üçgen ve baklava dilimli motifli dýþ
bükey bir ahþap saçakla son bulmaktadýr.
Avluya ait bir kapý ile onun üzerinde üç
oval pencerenin açýldýðý kuzeybatýdaki cep-
he oldukça saðýr býrakýlmýþtýr. Yapýnýn gü-
neybatýsýnda sebilküttâb, kuzeydoðusun-
da ise ev vb. baþka yapýlar mevcuttur.

15,02 × 14,34 m. ölçülerinde yaklaþýk ka-
re planlý iç mekân, ikiþer mermer sütuna

SÝLÂHDAR SÜLEYMAN AÐA CAMÝÝ ve SEBÝLKÜTTÂBI

Silâhdar Süleyman Aða Camii’nin güneydoðu cephesinin ke-

siti 
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SÝLÂHDAR SÜLEYMAN AÐA CAMÝÝ ve SEBÝLKÜTTÂBI

yuvarlak kemerlere oturan, on iki kubbey-
le örtülü on iki bölümden oluþmakta ve
kuzeydoðu-güneybatý doðrultusunda uza-
nan dikdörtgen bir plan göstermektedir.
Þu anda depo olarak kullanýlan sarnýcýn du-
varlarý sývalýdýr.
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ÿAhmet Ali Bayhan

– —
SÝLEFÎ
( >%F��א )

Ebû Tâhir Sadrüddîn Ahmed
b. Muhammed b. Silefe es-Silefî

(ö. 576/1180)

Hadis âlimi.
˜ ™

475 (1082) yýlýnda Ýsfahan’da dünya-
ya geldi. 470 (1077), 472, 474 ve 478’de
(1085) doðduðu da zikredilmiþtir. Farsça
sih (üç) ve leb (dudak) kelimelerinden olu-
þan silebe (üç dudaklý) Arapça’ya silefe
þeklinde geçmiþ, bir dudaðý yarýk olduðu
için büyük dedesi Ýbrâhim’e bu isim veril-
miþ, kendisi de gençliðinde Ahmed b. Mu-
hammed Âlü’s-Silefe ismini kullandýðý için
Silefî nisbesiyle anýlmýþtýr. Ýlimle uðraþan
bir aile içinde yetiþen Silefî on bir yaþýnda
Ýsfahan’da Kur’an öðrenmeye baþladý. Ba-
basý onu ilim meclislerine götürdü. 488
(1095) yýlýnda ilk hadis hocasý, Hanbelî-
ler’in reisi Ebû Muhammed Rýzkullah b.
Abdülvehhâb et-Temîmî’nin ders halkasý-
na katýldý ve onun teþvikiyle hadis ilmine
yöneldi. Daha sonra Ýsfahan’da Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Abdurrahman el-Me-
dînî, Reîs diye bilinen Kasým b. Fazl es-Se-
kafî, Saîd b. Muhammed el-Cevherî ve Ebû
Mutî‘ Muhammed b. Abdülvâhid el-Medî-
nî es-Sahhâf gibi muhaddislerden hadis
yazdý. Ebü’l-Feth Ahmed b. Muhammed
el-Haddâd, Ebû Saîd Nasr b. Muhammed
eþ-Þîrâzî ve Ebû Sa‘d Muhammed b. Mu-
hammed el-Mutarriz’den kýraat okudu. Ýl-
mî seyahatlere çýkmadan önce Ýsfahan’-

da kendilerinden faydalandýðý, çoðu mu-
haddis olan hocalarýnýn 600 civarýnda ol-
duðu belirtilmekte, bunlar arasýnda altý
hanýmýn ismi geçmektedir (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, XXI, 8-10, 21; Safedî, VII,
352). Silefî kýsa zamanda kendini yetiþtir-
di, on yedi yaþýnda iken kurduðu ders hal-
kasýna pek çok talebe katýldý (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, XXI, 7). 493’te (1100) yak-
laþýk on sekiz yýl sürecek bir yolculuk için Ýs-
fahan’dan ayrýldý. Baðdat’ta Nizâmiye Med-
resesi’nde baþta hadis olmak üzere tef-
sir, fýkýh, kýraat ve lugat ilimlerini tahsil
etti. Ebü’l-Hattâb Nasr b. Ahmed b. Ba-
tar, Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Sâbit b.
Bündâr, Mü’temen b. Ahmed es-Sâcî, Ýbn
Sivâr ve Ýbnü’t-Tuyûrî diye bilinen Ebü’l-
Hüseyin Mübârek b. Abdülcebbâr’dan ha-
dis, Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed
el-Hayyât’tan kýraat, Muhammed b. Ah-
med eþ-Þâþî ve Kiyâ el-Herrâsî’den Þâfiî
fýkhý öðrendi. Baðdat’taki hocalarý arasýn-
da sekiz haným vardýr (a.g.e., XXI, 12).

497’de (1104) Baðdat’a ziyaretine gelen
babasýyla birlikte hac görevini ifa etmek
için Hicaz’a gitti. Burada Mekke müftüsü
muhaddis Hüseyin b. Ali et-Taberî ve Me-
dine’de Muhammed b. Mahmûd el-Kazvînî
baþta olmak üzere birçok âlimle görüþ-
tükten sonra Baðdat’a döndü. 500 (1106)
yýlýnda Baðdat’tan ayrýlýp önce Basra’ya,
ardýndan Vâsýt, Nihâvend, Hemedan, Rey,
Kazvin, Tüster ve Zencan gibi merkezleri
dolaþtý. Kuzeyde Azerbaycan’ýn Derbend
þehrine kadar vardý. Buradan güneye yö-
nelerek el-Cezîre, Ahlat, Âmid (Diyarbekir),
Mardin ve Nusaybin gibi þehirlerde âlim-
lerle görüþtükten sonra 509’da (1115) iki
yýl kalacaðý Dýmaþk’a geldi. 511 (1117) yý-
lýnda gittiði ve kýsa bir süre kaldýðý Sûr
þehrinden Ýskenderiye’ye geçti. Yönetici-
lerinden ve ilim ehlinden gördüðü ilgi üze-
rine burada kalmaya karar verdi ve 515-
517 (1121-1123) yýllarý arasýnda Kahire’de
geçen zaman dýþýnda hayatýný Ýskenderi-
ye’de geçirdi.

Ýskenderiye’de varlýklý bir hanýmla evle-
nen Silefî bütün vaktini telif ve tedrîse
ayýrdý. Talebelerinin çoðalmasý üzerine Fâ-
týmîler’in Sünnî vezirlerinden Âdil b. Sel-
lâr, 546’da (1151) Ýskenderiye’de sonra-
dan Medresetü’l-Âdiliyye veya Medrese-
tü’s-Silefiyye adýyla meþhur olan bir med-
rese inþa ettirdi ve baþýna Silefî’yi getirdi.
Silefî’nin burada okuttuðu derslere Ýslâm
dünyasýnýn her tarafýndan, hatta Endülüs
ve Sicilya’dan pek çok talebe katýldý. Ha-
nýmýnýn bütün servetini bu talebelerinin
hizmetinde kullandý, ayrýca fakirlere yar-
dýmda bulundu. Ýsfahan’daki kitaplarýný

lýklarla kapatýlmýþtýr. Altlarýnda da kâse
koymak için birer mermer tablasý mevcut-
tur. Aralardaki sütunlar pilastýr þeklinde
saçaða kadar devam ettirilerek kitâbelik-
lerle rokoko tarzýnda geniþ yapraklý bitki
desenli bölümler oluþturulmuþ, pilastýrlar
üzerinde vazodan çýkan çiçek ve daire için-
de gülbezek motiflerine yer verilmiþtir. Cep-
he üzerinde çeþitli motiflerin bulunduðu
bir ahþap saçakla nihayetlenmektedir.

Caminin altýndaki bir kapýdan “L” þek-
linde bir dehlize girilmektedir. Hemen sol-
dan da yedi basamaklý bir merdivenle ku-
zeybatý-güneydoðu istikametinde uzanan
dikdörtgen planlý bir dehlize çýkýlmaktadýr.
Bunun güneybatýsýndaki bir kapý ile her
iki tarafýnda sebil ve küttâbýn odalarýnýn
sýralandýðý koridora ulaþýlmaktadýr. Kuzey,
batý ve doðu köþelerinde yer alan farklý
ölçülerdeki dikdörtgen planlý odalar mek-
tebe ait olup duvarlarýnda dolap niþi ve
pencere açýklýklarýna yer verilmiþtir. Güney
köþesindeki dikdörtgen planlý oda ise se-
bildir. Yarým yuvarlak biçimde dýþarý taþý-
rýlmýþ olan güneydoðu cephesinde dört yu-
varlak kemerli açýklýk ve onlarýn önünde bi-
rer mermer havuz mevcuttur. Güney kö-
þesinde sarnýçla baðlantý saðlayan bir de-
lik vardýr. Ahþap tavanýnda koyu sarý renk-
li konturlarla bitki desenleri iþlenmiþtir.
Dehlizin sonundaki kapýdan sarnýca inen
ve þu anda üzerine yirmi yedi basamaklý
bir demir merdiven yerleþtirilmiþ olan taþ
merdivene geçilmektedir. Sarnýç düzgün
kesme taþtan kalýn kare ayaklarýn taþýdýðý

Silâhdar Süleyman Aða Sebili – Kahire / Mýsýr
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hocasýnýn tanýtýldýðý bir eser olup matbu
nüshalarýnda 800 civarýnda biyografi bu-
lunmaktadýr (nþr. Behîce Bâkýr el-Hasenî,
Baðdat 1978; nþr. Þîr Muhammed Zamân,
Ýslâmâbâd 1408/1988; nþr. Abdullah Ömer
el-Bârûdî, Beyrut 1414/1993). Ýhsan Abbas,
Mu£cemü’s-sefer’de yer alan Endülüslü
âlimlerden tesbit ettiði 104 kiþiyi AÅbâr
ve terâcim Endelüsiyye müsteÅrace
min Mu£cemi’s-sefer li’s-Silefî adlý ça-
lýþmasýnda bir araya getirmiþtir (Beyrut
1963, 1967, 1399/1979, 1405/1985). Þîr Mu-
hammed Zamân’ýn Mu£cemü’s-sefer’i ve
yazma nüshalarýný tanýttýðý bir çalýþmasý
Muhammed Hurþîd er-Radavî tarafýndan
Arapça’ya çevrilmiþtir (ed-Dirâsâtü’l-Ýslâ-
miyye, XXI/2 [Ýslâmâbâd 1986], s. 19-57).
Yûsuf Tallâl el-Lurinzî “el-Ehâdîsü’l-mev-
cû.a ve’c-ca.îfe fî Mu£cemi’s-sefer li’l-Hâ-
fýç es-Silefî” (a.g.e., XXXIII/4 [1997], s. 85-
118) adýyla bir makale yazmýþtýr. 2. el-
MeþyeÅatü’l-Ba³dâdiyye (Mu£cemü þü-
yûÅi Ba³dâd). Baðdat’ta 493-497 (1100-
1104) yýllarý arasýnda kendilerinden fayda-
landýðý hocalarýnýn tanýtýldýðý eserin otuz
beþ cüzden ibaret olduðu ve 2000 civa-
rýnda biyografi içerdiði belirtilmektedir.
Biri tam (Escurial Library, nr. 1783, 347
sayfa), diðeri eksik (Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 532, 74 varak) iki nüshasý gü-
nümüze ulaþmýþtýr. 3. e¹-ªuyûriyyât (es-
Silefiyyât). Silefî’nin hocasý Ýbnü’t-Tuyû-
rî’nin hadise dair eserlerinden derlendiði
için e¹-ªuyûriyyât, müellife nisbetle es-
Silefiyyât (el-Eczâßü’s-Silefiyyât) adýyla aný-
lan ve 100 cüzden yahut iki veya üç büyük
ciltten oluþtuðu kaydedilen eserin tama-
mý günümüze ulaþmamýþtýr (nþr. Me’mûn
es-Sâðarcî – Muhammed Edîb el-Câdir,
Dýmaþk 1422/2001; nþr. Desmân Yahyâ
Meâlî – Abbas Sahr el-Hasan, I-IV, Riyad
1425/2004). 4. Erba£ûne’l-büldâniyye (Ki-
tâbü’l-Erba£în el-müsta³nî bi-ta£yîni mâ
fîhi £ani’l-mu£în) (nþr. Muhammed Ýdrîs
Zübeyr, Lahor, ts.). Silefî bu eserinde ilmî
seyahatleri sýrasýnda derlediði hadislerden
beldelere göre bir seçme yapmýþ ve kýrk
ayrý yerdeki kýrk hocadan alýnan kýrk ha-
disi bir eserde toplayýp rivayet etme gele-
neðini baþlatmýþtýr. Mekke ve Medine ile
baþlayan eserin hadislerini Ebü’l-Kasým Ýbn
Asâkir, ªurušu Erba£în el-¼âfý¾ es-Sile-
fî ve’t-ta£rîfü bi-ruvâtihâ ve ×ikri’l-£âlî
ve’n-nâzili min derecâtihâ adýyla tahrîc
edip açýklamýþtýr (Zâhiriye Ktp., Mecmû,
nr. 1070). 5. el-Vecîz fî ×ikri’l-mücâz
ve’l-mücîz. Eserde icâzet, icâzet çeþitleri,
þartlarý, bu anlamda kullanýlan diðer lafýz-
larla ulemânýn bu konudaki görüþleri ele
alýnmýþ, ayrýca müellife icâzet veren hoca-

lar kýsaca tanýtýlmýþtýr. Muhammed Hayr
el-Bikaî tarafýndan neþre hazýrlanan ese-
rin (Beyrut 1411/1991) muhtevasýný Geor-
ges Vajda bir makalede incelemiþtir (“Un
opuscule inédit d’as-Silafî”, Bulletin d’in-
formation de l’Institut de recherche et d’his-
toire des textes, XIV [Paris 1966], s. 85-92).
6. Süßâlâtü’l-¥âfý¾ es-Silefî li-ƒamîs el-
¥avzî £an cemâ£atin min ehli Vâsý¹. Vâ-
sýt’ta yaþayan veya tahsil için buraya uð-
rayan 126 kiþi hakkýndadýr (nþr. Mutâ’ et-
Tarâbîþî, Dýmaþk 1396/1976, 1403/1983). 7.
el-Mecâlisü’s-Selemâsiyye (es-Selemâ-
siyyât, el-Mecâlisü’l-Åamse). 506 (1112)
yýlýnda Selemâs þehrinde talebelerine yaz-
dýrdýðý beþ meclislik bir emâlîdir (nþr. Ebû
Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân, Ri-
yad 1414/1994). 8. MeþyeÅatü Ebî £Ab-
dillâh er-Râzî. Ýbnü’l-Hattâb diye bilinen
Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b.
Ýbrâhim er-Râzî’nin hadis, kýraat ve tec-
vidde üstat, çoðu Mýsýrlý kýrk altý hocasý-
nýn tanýtýldýðý bir eserdir (nþr. Hâtim b. Ârif
el-Avnî, Riyad 1415/1994). 9. el-MünteÅab
min Kitâbi’l-Ýrþâd fî ma£rifeti £ulemâßi’l-
bilâd li’l-ƒalîlî. Ebû Ya‘lâ el-Halîlî’nin el-
Ýrþâd’ýnýn özeti olup Endülüs’ten Mâverâ-
ünnehir’e kadar otuz bir þehirden müker-
rerleriyle birlikte 933 (914) hadis âliminin
tanýtýldýðý eser Muhammed Saîd Ömer Ýd-
rîs tarafýndan doktora tezi olarak tahkik
edilmiþtir (Riyad 1409/1989). 10. el-Mün-
tešå min Kitâbi Mekârimi’l-aÅlâš ve
me£âlîhâ ve ma¼mûdi ¹arâßišihâ. Ha-
râitî’nin ibretli hadis, hikâye ve þiirlerden
seçmeler yaparak oluþturduðu ve kýsaca
Mekârimü’l-aÅlâk adýný verdiði eserinin
613 rivayet içeren bir muhtasarýdýr (nþr.
Muhammed Mutî’ el-Hâfýz – Gazve Büdeyr,
Dýmaþk 1406/1986). 11. Mušaddimetü
imlâßi’l-Ýsti×kâr. Ýbn Abdülber en-Neme-
rî’nin eserine yazýlmýþ bir mukaddime olan
ve müellifin kiþiliði, kitabýnýn özellikleri hak-
kýnda bilgi verilen eser, bir baþkasýnýn ki-
tabýna mukaddime yazma âdetinin ilk ör-
neðidir (nþr. Abdüllatîf b. Muhammed el-
Ceylânî, Beyrut 1422). 12. Mušaddime-
tü imlâßi Me£âlimi’s-sünen li’l-ƒa¹¹â-
bî. Abdüsselâm Abdüþþâfî Muhammed
tarafýndan hazýrlanan Me£âlimü’s-Sünen
neþrinin sonunda Mušaddimetü’l-¼âfý¾
el-kebîr Ebû ªâhir es-Silefî adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Beyrut 1411/1991, IV, 326-
345). 13. ÝntiÅâbât min Müsnedi Ýbn
Zeydân (nþr. Muhammed Ziyâd Tekile,
Cemheretü’l-eczâßi’l-¼adî¦iyye içinde, Ri-
yad 1421). 14. Æa½îde fî med¼i’s-sünne
ve’t-tibâ£i £aš¢deti’s-selef. Yirmi sekiz
beyitten oluþan bir kaside olup Müþebbi-
he ve Muattýla gibi sapýk fýrkalar eleþtiril-

da Ýskenderiye’ye getiren Silefî, bizzat ken-
disinin istinsah ettikleri yanýnda çok mik-
tarda kitap satýn alýp geniþ bir kütüpha-
ne kurdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, oðlu el-Me-
likü’l-Azîz, veziri Kadî el-Fâzýl, Eyyûbîler’in
Hama meliki el-Melikü’l-Mansûr ve Ýbnü’l-
Kýftî gibi devlet adamlarý onun derslerine
katýldý. Talebeleri arasýnda Ebû Hâzim Ýbn
Ebû Ya‘lâ, Ýbn Zafer, Ýbn Sa‘dûn el-Kur-
tubî, Ýbn Hayr el-Ýþbîlî, Meyyâniþî, Ýbnü’l-
Mufaddal el-Ýskenderânî, Ali b. Ebû Bekir
el-Herevî, Necmeddîn-i Kübrâ, Ruhâvî, Îsâ
b. Abdülazîz el-Ýskenderânî ve Muhammed
b. Abdülazîz el-Ýdrîsî gibi pek çok âlim bu-
lunmaktadýr. “Zamanýmda yaþayanlara,
müslümanlara, icâzet isteyen herkese bü-
tün duyduklarým ve rivayet ettiklerim için
icâzet verdim” þeklindeki sözüyle umumi
icâzeti uyguladýðý için çaðdaþlarýndan bir-
çok kiþi kendisiyle görüþmediði halde on-
dan icâzetli olduðunu söylemiþtir. Silefî 5
Rebîülâhir 576’da (29 Aðustos 1180) Ýs-
kenderiye’de vefat etti. Cenaze namazý Ýbn
Avf diye bilinen Ebû Tâhir Ýsmâil b. Mekkî
el-Kureþî tarafýndan kýldýrýldýktan sonra
Ýskenderiye’nin batý tarafýndaki Bâbülah-
dar Kapýsý yanýnda sur içinde bulunan Va‘le
Kabristaný’na defnedildi.

Özellikle hadis ilmi açýsýndan güvenilir
bir kiþi kabul edilen Silefî’yi Abdülkerîm
es-Sem‘ânî imam, muhaddis, sika, hâfýz,
hüccet, sebt ve mütkýn diye tanýtmakta-
dýr (Safedî, VII, 352). Ýbn Nâsýr es-Selâmî
onun hadis tahsilinde bir þûleye benzedi-
ðini (Ýbn Nukta, s. 179), Ýbnü’l-Mufaddal
hadis ilminde zamanýnýn yegânesi olduðu-
nu (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XXI, 22),
Ýbn Hallikân ömrünün sonlarýnda çaðdaþ-
larý arasýnda benzeri bulunmadýðýný (Vefe-
yât, I, 105), Zehebî de hadis âlimleri için-
de onun dýþýnda yaklaþýk seksen yýl hadis
rivayet eden baþka bir kimse tanýmadýðý-
ný (Sübkî, VI, 36) söyler. Derslerinde çok
disiplinli davranan Silefî, bir ders takriri sý-
rasýnda mecliste bulunan devrin sultaný
Selâhaddîn-i Eyyûbî kardeþiyle konuþma-
ya dalýnca buna müdahale etmiþ ve hadis
okunurken konuþmanýn doðru olmadýðý-
ný belirtmiþtir (Ýbn Nukta, s. 179). Safedî
Silefî’yi kýraatte otorite diye niteler (el-Vâ-
fî, VII, 352), Ýbnü’l-Cezerî ise onu yaþadýðý
dönemde hadis ve kýraat ilimlerinde en
âlî isnadlarýn sahibi olarak tanýtýr (øåye-
tü’n-Nihâye, I, 102). Ayný zamanda þair
olan Silefî, kendi yazdýklarý yanýnda özel-
likle biyografilerini verdiði þair hocalarýnýn
þiirlerinden de örnekler nakletmiþtir.

Eserleri. 1. Mu£cemü’s-sefer. Ýsfahan
ve Baðdat’ta iken kendilerinden faydalan-
dýðý hocalarýnýn dýþýnda kalan yaklaþýk 2000
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hir Al-Silafý: The Life and Works of a Mu-
haddith” adýyla kaleme aldýklarý makale-
de (Hawliat Al-Jamiah Al-Islamiyyah Al-
Alamiyyah, II [Islamabad 1994], s. 1-40)
Silefî’nin hadisçiliði üzerinde durmuþ ve
eserlerini tanýtmýþlardýr.
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Akdeniz bölgesinde Taþucu Limaný’ndan
7-8 km. içeride, Göksu nehrinin kýyýya açý-
lan derin vadisinin güneyinde batýya doð-
ru yaptýðý büklümün kenarýnda kurulmuþ-
tur. Günümüzde Göksu’nun doðuya de-
vam eden mecrasýnýn her iki tarafýndaki
alçak sahaya doðru yayýlmýþ durumdadýr.
Elveriþli coðrafî konumu sayesinde kuru-
luþundan günümüze kadar meskûn olan
þehrin en eski ismi, kurucusu I. Seleucus
Nicator’a (m.ö. 312-281) izâfeten Seleucia
olup Türk fethi sonrasýnda Silifke diye anýl-
mýþtýr. Osmanlý öncesinde, Mezopotamya
sýnýrýndaki ayný adý taþýyan yerleþmelerden
ayýrmak için Thracheia Seleukia (daðlýk Si-
lifke) veya “Göksu üzerindeki Seleukia” ola-
rak nitelendirilirken Osmanlý döneminde

Senk (taþlýk) Silifke þeklinde zikredildiði dik-
kati çeker.

Þehrin iskân tarihi milâttan önce III. yüz-
yýla iner. Milâttan önce VII. yüzyýlda Grek-
ler, bugünkü Taþucu kasabasýnýn bulun-
duðu kýyý bölgesinde (Aya Todora [Viran-
þehir]) Holmi kolonisini kurdularsa da bu
koloni yeterince geliþemedi ve milâttan
önce IV. yüzyýldan itibaren gerilemeye baþ-
ladý. Büyük Ýskender’in generallerinden I.
Seleucus Nicator, milâttan önce III. yüz-
yýlda bugünkü yerinde Silifke’yi kurarak
Holmi halkýný buraya nakletti. IV. yüzyýlda
Kilikya, Izavria bölgesi içinde kabul edildi-
ðinden Daðlýk Kilikya’da yer alan Silifke de
bir Izavria þehri diye gösterildi. Roma dev-
rinde geliþip büyük binalar ve âbidelerle
süslendi, Tarsus ile rekabete giriþebilecek
düzeye çýktý. Silifke’nin bu geliþiminde gü-
neyde geniþ verimli ovaya (Göksu deltasý)
sahip bulunmasý, ulaþýma elveriþli Göksu
nehrinin þehrin bitiþiðinden geçmesi ve
özellikle Kýbrýs’tan gelip Anadolu’nun içle-
rine nakledilen mallar için bir transit mer-
kezi olmasý rol oynadý. Bizans idaresinde
Silifke doðuda Tarsus ile birlikte Bizans-
Arap mücadelesine sahne oldu. Bizans-
Arap çekiþmesinin sonuna kadar etkili ve
sürekli olmasa da Bizans hâkimiyetinde
kaldý ve bu dönemde yörenin askerî öne-
mi arttý. Bizanslýlar’ýn Arap sýnýrý boyunca
oluþturduklarý savunma zinciri (kleisura)
içinde yer aldý (Seleucia kleisurasý). Daha
sonra Romanos I. Lakapenos devrinde ar-
tan askerî öneme paralel olarak idarî yön-
den “thema”lýða yükseldi. Seleucia tema-
sý, Lamas ýrmaðý kenarýnda Tarsus emîri-
nin arazisiyle sýnýrlý olup Silifke’den baþka
on kaleyi daha ihtiva etmekteydi.

Araplar, 838 yýlýnda Silifke yakýnlarýnda
Lamas nehrine kadar geldilerse de Silif-
ke’yi alamadýlar. Haçlý seferleri sýrasýnda
Bizans Ýmparatorluðu, Ermeniler’e ve Haç-
lý destekli Frank hükümdarlarýna karþý bir
tedbir olarak Silifke ve Korykos (Gorigos,
Gürgüs) kalelerini tahkim etti. Ancak Er-
meniler, III. Rupen zamanýnda (1175-1187)
Silifke’yi ellerine geçirdi. Silifke ve çevresi-
ne 1180 yýlýndan sonra yerleþme amacýy-
la yoðun biçimde göçebe Türkmenler gel-
di. Bunlar 1187’de Sîs’e (Kozan) kadar iler-
lediler. Bazý tarihî kaynaklarda yer alan,
II. Kýlýcarslan’ýn Silifke ve sahillerini fet-
hettiðine dair bilgiler bu Türkmen hare-
ketinden dolayýdýr. Selçuklu hücumlarýna
karþý koymaktan âciz kalan II. Leon, ken-
dilerine yardým etmeleri için Lârende ile
Silifke’yi Saint Jean þövalyelerine terketti
(1210); böylece Silifke ve çevresi uzun müd-
det Kýbrýs ile yakýn ilgisi olan Saint Jean
þövalyelerinin elinde kaldý.

mektedir (nþr. Nizâm Muhammed Sâlih
Ya‘kubî, Lišåßü’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mescidi’l-
¥arâm içinde, Beyrut 1423/2002).

Silefî’nin seksen civarýnda olduðu bilinen
eserlerinden Þar¹ü’l-šýrâßati £ale’þ-þüyûÅ
(Tunus Hasan Hüsnî Abdülvehhâb Ktp.,
nr. 18642), es-Südâsiyyât (Zâhiriyye Ktp.,
Mecmû, nr. 73, vr. 11-21; Escurial Library,
Mecmû, nr. 1800, vr. 89-99), Erba£ûne ¼a-
dî¦en fî ¼ašši’l-fušarâß (Ýskenderiye Ktp.,
Hadis, nr. 48), Terâcimü’l-Ebheriyyîn (Zâ-
hiriyye Ktp., Mecmû, nr. 73, vr. 132-137),
Fevâßidün ¼isân (Zâhiriyye Ktp., Mecmû,
nr. 26, vr. 245-260), ÝntiÅâbât min u½ûli
Ebi’l-¥üseyin A¼med b. Mu¼ammed
es-Sešafî (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 113,
vr. 12-21), ÝntiÅâbât min u½ûli kütübi
Ebî £Abdillâh e¹-ªaberî (Zâhiriyye Ktp.,
Mecmû, nr. 55, vr. 73-80), el-Müselsel
bi’l-evveliyye (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr.
85, vr. 133-140), ¥adî¦ü’l-mu½âfa¼a (nþr.
Muhammed Ziyâd Tekile, Cemheretü’l-ec-
zâßi’l-¼adî¦iyye içinde, Riyad 1421), Mü-
selselü’l-£îdeyn (¥adî¦ü’l-£îdiyye el-mü-
selsele; nþr. Muhammed b. Türkî et-Türkî,
Riyad 1420/1999), ¥adî¦ü Laš¢t b. Âmir
(Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 357, vr. 58-65),
¥adî¦ü Þu£be £an Æatâde (Millet Ktp.,
Feyzullah Efendi, nr. 259) ve E¼âdî¦ mün-
tešåt £avâlî (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 66,
vr. 232-237) günümüze ulaþmýþtýr. Kaynak-
larda adlarý zikredilen diðer eserlerinden
bazýlarý þunlardýr: AÅbâru Ebi’l-£Alâß el-
Ma£arrî, Tercemetü Ebî Nu£aym el-Ý½-
fa¼ânî, el-Fihrist, Mu£cemü þüyûÅi Ý½-
fahân (es-Sefînetü’l-Ý½fahâniyye), ÝntiÅâ-
bât min u½ûli Ýbni’l-Ferrâß el-Mev½ýlî,
en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ, Mu£cemü ni-
sâßi’l-Ý½fahâniyyât, el-Ýmlâßât £alâ Mu-
va¹¹aßi Mâlik, el-MünteÅab min Süne-
ni’n-Nesâßî, Meclisân fî fa²li £Âþûrâß,
ÝntiÅâbü TârîÅi ªrablus (eserleri için ay-
rýca bk. Silefî, e¹-ªuyûriyyât, nþr. Desmân
Yahyâ Meâlî – Abbas Sahr el-Hasan, neþ-
redenlerin giriþi, I, 100-133).

Silefî hakkýnda Muhammed Mahmûd
Zeytûn müstakil bir çalýþma yapmýþ, Ha-
san Abdülhamîd Sâlih ise bir doktora te-
zi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). Þîr Muhammed
Zamân “Sources for Silafi’s Biography” (IS,
XXIV/4 [1985], s. 493-502), “Silafi’s Biog-
raphy: His Birth and Family Background”
(a.g.e., XXV/1 [1986], s. 1-10) ve “Hafiç Abu
Tahir Al-Silafý (d. 576/1180) Acquisition of
Hadith and Qýrâ’ât in Isfahan” (a.g.e., XXV/
2 [1986], s. 151-160) baþlýklý üç makale ka-
leme almýþ, özellikle Silefî’nin ailesi, Ýsfa-
han ve Baðdat’taki hayatýyla hocalarý hak-
kýnda bilgi vermiþtir. Ferhat Nesîm Hâþi-
mî ve Muhammed Ýdrîs Zübeyr, “Abu Ta-
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Silifke Kalesi’nin zaptedilmesini saðladý.
Þehzade Cem’in 887’de (1482) Rodos’a git-
mesinden sonra II. Bayezid’e sýðýnan Ka-
ramanoðlu Kasým Bey’e Silifke merkez ol-
mak üzere Mut yakýnlarýndaki Hucendi
Beli’nden Akdeniz’e kadar olan topraklar
iktâ edildi. Bir yýl sonra Kasým Bey’in ölü-
müyle Silifke ve çevresi kesin biçimde Os-
manlý idaresine girmiþ oldu.

Osmanlý idaresi altýnda Silifke ve çevre
yerleþim merkezleri Ýçel adýyla sancak ola-
rak teþkilâtlandýrýlýp Karaman vilâyetine
baðlandý. Sancak merkezi Silifke olduðun-
dan sancak adý arþiv belgelerinde Ýçel ile
birlikte birçok defa “livâ-i Ýç il nâm-ý dîðer
Silifke” þeklinde, bazan da sadece “livâ-i
Silifke, sancak-ý Silifke” diye kaydedilmiþ-
tir. 962 (1555) tarihli Tahrir Defteri’nde
Silifke þehri mukataasýna ait kayýtlar Ýçel
beyinin Silifke’de ikamet ettiðini göster-
mektedir. 1082’de (1671) Ýçel sancaðýný ge-
zen Evliya Çelebi de sancak beyinin Silifke’-
de oturduðunu belirtir. XVIII ve XIX. yüzyýl-
larda Silifke’nin yaný sýra Ermenek ve Mut
þehirleri Ýçel sancaðýna uzun süre mer-
kezlik yapmýþtýr. Sancak merkezinin tayi-
ni meselesi, özellikle Ermenek ve Silifke
kazalarý arasýnda bir anlaþmazlýk konusu
olurken sancak beyleri, Ermenek etrafý-
nýn engebeli olup devlet iþlerini görmede
güvenlik ve ulaþým zorluðu yaþamalarý, Si-
lifke’nin Kýbrýs ve vilâyet merkezi olan Ada-
na’ya yakýnlýðý dolayýsýyla güneydeki Silif-
ke’de oturmayý tercih etti.

Silifke, antik döneme ait bina kalýntýla-
rý ve arkeolojik buluntulara göre yaklaþýk
bugünkü þehrin bulunduðu yerde ortaya
çýkmýþtýr. Daha sonra kaleden Göksu neh-
rine kadar olan kesimde yerleþim alanla-
rý kuruldu. Nitekim Mukaddem Dede ve
Tevekküllü Sultan türbeleri etrafýnda olu-
þan Mukaddem ve Saray mahalleleri þeh-
rin en eski yerleþim alanlarýndandýr. Evli-
ya Çelebi, yalçýn bir kaya üzerinde yirmi
üç kuleden oluþan müstahkem kalesinin
bulunduðuna, içinde bir cami ile birlikte
altmýþ toprak damlý evin yer aldýðýna, ka-
lenin doðu ve güney yamaçlarýnda üç ca-
mi ve bunlarýn yaný sýra çok sayýda toprak
damlý evin var olduðuna iþaret eder. Silif-
ke’nin baðlýk ve bahçelik olduðunu belirten
Evliya Çelebi, mahkemesinin köprü baþýn-
da ve buna yakýn paþa sarayýnýn su kena-
rýnda bulunduðunu, köprü baþýnda bir bâc-
dâr odasýnýn yer aldýðýný kaydeder.

Aslýnda XVI. yüzyýla ait tahrir kayýtlarý,
kale içindeki yerleþimler dikkate alýnmaz-
sa Silifke’nin tek mahalleden oluþan, birer
cami, han, zâviye ve bunlarýn etrafýnda

dükkânlardan (elli civarýnda) meydana ge-
len küçük bir kasaba hüviyetinde olduðu-
na iþaret eder. Bu özelliðin, en azýndan ni-
telik yönüyle XIX. yüzyýl sonuna kadar çok
fazla deðiþmeden devam ettiði anlaþýl-
maktadýr. Silifke Kalesi’ndeki askerî gar-
nizon dýþýnda sivil nüfus ve yerleþme XVI.
yüzyýl boyunca zayýf kalmýþtýr. Nitekim
906’da (1500) on yedi hâne, bir mücerret
(bekâr erkek) olmak üzere seksen-seksen
beþ kiþi, 928’de (1522) otuz yedi hâne, ye-
di mücerret olmak üzere 190-195 kiþi bu-
rada yaþýyordu. 962’de (1555) kýrk beþ hâ-
ne, bir mücerret (225-230 kiþi) ve 992’de
(1584) elli altý hâne, kýrk iki caba (320-325
kiþi) nüfusu bulunmaktaydý. Þehirde her-
hangi bir gayri müslim topluluk yaþamý-
yordu. Nüfusta XVI. yüzyýl boyunca durgun
seyreden artýþ daha sonraki dönemler-
de de sürdü. Temettuât defterlerine göre
1260’ta (1844) Silifke þehrinin nüfusu en
az doksan dokuz hâne idi ki üç asýr önce-
ye göre kayda deðer bir yükselmeden bah-
sedilemez. Ancak XIX. yüzyýlýn sonlarýnda
Silifke fizikî bakýmdan tam bir kasabaya
dönüþtü. Adana Vilâyeti Salnâmesi’n-
den (1305/1887-88) buranýn beþ mahalle
ve 400 hâneden meydana gelen bir kasa-
ba olduðu anlaþýlýr. Silifke Kalesi’nde diz-
dar, müstahfýz ve kaza idaresinde görev-
li yönetici konumundaki kiþilerin dýþýnda
halktan yaþayanlar da vardý. Öte yandan
1584’te kýþ ve yaz kalede meskûn olarak
belirtilenlerin altmýþ dört nefer olduðu def-
terde kayýtlýdýr. Kaledeki muhafýz sayýsý
882’de (1477) 206 kiþiydi; 928’de (1522) bu
sayý 164’e indi ve zamanla daha da azaldý.

Silifke kazasýnýn kýr kesiminde nüfusun
önemli bir kýsmý köylerde toplanmýþtý. 1500
yýlýnda bölgedeki köy sayýsý seksen dört,
1518’de 102, 1555’te 101, 1584’te 104’-
tür. Silifke’de köylerdeki nüfusun yaný sý-
ra mevsimlere baðlý olarak yaz ve kýþ ha-
reket halinde bulunan, konar göçer teþek-
küller de vardý. XVI. yüzyýlda Silifke böl-
gesinde en önemli ve nüfusu en yoðun
cemaat Bozdoðan cemaatidir. Býçakçýlar,
Burhanlar, Seydiler, Kara Ömerli, Köseli ve
Kargýn cemaatlerinden oluþan Bozdoðan
boyunun bir kýsmý Silifke kazasý kýr kesi-
minde, diðer önemli bir kýsmý Gülnar, Alâ-
iye, Tarsus ve Adana’da bulunuyordu. Si-
lifke’de Bozdoðan dýþýndaki yörük boylarý
Aðar, Teke, Bozkýrlý, Þamlý, Moðultay ve
Tokuzlu’dur. Silifke kazasý köylerinin 1500
yýlýnda 10.000, 1518’de 16.000, 1555’te
27.500 ve 1584’te 28.500 dolayýnda nüfu-
su mevcuttu. Ayrýca konar göçer gruplar
XVI. yüzyýl boyunca 2500-4900 arasýnda
nüfusa sahipti. Silifke kazasýnýn XX. yüz-

Bir süre sonra Karamanlýlar’ýn ceddi ve
Karaman Bey’in babasý Nûre Sûfî (Nûr Sû-
fî), Ereðli Kalesi’ni fethederek Ýçel’deki Si-
lifke Kalesi’ne saldýrýp hâkimini öldürdü.
Karamanlýlar tarafýndan fethedilen bu böl-
genin sýnýrlarý sahilde Silifke ve Gürgüs ký-
yýlarýna kadar uzandý. Karamanlýlar bu dö-
nemde Silifke’ye birçok defa saldýrdý. Ta-
rihçi Þikârî, Karamanoðlu Mehmed Bey’in
kardeþlerinden Kasým’a Ermenek’in, Ha-
lil’e Mut ve Silifke’nin idaresini verdiðini
aktarýp Silifke’yi Karaman topraðý diye
gösterse de Silifke muhtemelen daha geç
tarihte, 760’tan (1359) önce Kýbrýs Kralý
IV. Hugues de Lusignan zamanýnda Kara-
man idaresine geçmiþtir. Zira Hugues’in
yerine Kýbrýs kralý olan oðlu I. Pierre de
Lusignan’ýn, Türkmenler’in eline geçen sa-
hil þehirlerini geri almak için giriþtiði mü-
cadele sýrasýnda Silifke’nin artýk Kýbrýs hâ-
kimiyetinde olmadýðý görülür. Silifke, Os-
manlý-Karaman mücadelesinde Karamano-
ðullarý’nýn sýðýnaðý haline geldiði gibi Ka-
ramanoðlu Ýbrâhim Bey’in vefatýna (869/
1464) yakýn kardeþler mücadelesine de
sahne oldu. Ýbrâhim Bey, büyük oðlu Ýs-
hak Bey’i diðer oðullarýna tercih ettiðin-
den Ýshak Bey, Silifke merkez olmak üze-
re Ýçel bölgesini hâkimiyeti altýna aldý. Da-
ha sonra Osmanlýlar’ýn desteklediði Pîr Ah-
med Silifke’ye hâkim oldu.

872 (1468) ilkbaharýnda Karaman sefe-
rine çýkan Fâtih Sultan Mehmed, Konya
ile Gevele Kalesi’ni alýp bu bölgeyi Kara-
man beylerbeyiliði olarak teþkilâtlandýrýp
idaresini Þehzade Mustafa’ya verdiðinde
Silifke ve Karataþ bunun dýþýnda kaldý. Ni-
tekim 1471’de Silifke Kalesi, Karamanoð-
lu Ýshak Bey’in oðlu ve eþinin idaresindey-
di. Ancak babasýnýn ölüm haberi karþýsýnda
ümitlerinin kýrýlmasý ve Silifke hariç “nevâ-
hî-i Karaman”ýn Osmanlý idaresine girme-
si üzerine kaleyi muhafazada güçlük çe-
ken Ýshak Bey’in oðlu, Fâtih Sultan Meh-
med’e haber göndererek baðlýlýðýný ve hi-
sarý teslim etmek istediðini bildirdi. Bu-
nun üzerine Gedik Ahmed Paþa 1472’de
Ýçel’e gidip Silifke Kalesi’ni teslim aldý. Fa-
kat Karamanoðlu Kasým Bey, ayný yýl Ak-
deniz’de bulunan Haçlý donanmasýnýn da
yardýmý ile Silifke Kalesi’ni geri almayý ba-
þardý. 1473’te Otlukbeli Savaþý’ný kazanan
Fâtih Sultan Mehmed, oðlu Þehzade Mus-
tafa ile Gedik Ahmed Paþa’yý Silifke ve
çevresinin zaptýyla görevlendirdi. Karaman
iline yürüyen Gedik Ahmed Paþa, Erme-
nek ve Manyan kalelerini alýp Silifke’ye yö-
neldi. Daha önce Osmanlý hizmetinde bu-
lunmuþ kale topçularýnýn yardýmýyla kale-
deki barutun ateþe verilmesi kýsa sürede

SÝLÝFKE
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SÝLÝFKE

Mayýs 1933 tarihinde çýkan 2197 sayýlý ka-
nunla Ýçel iliyle komþusu Mersin ili birleþ-
tirilip merkezi Mersin olan yeni Ýçel ili ku-
rulunca Silifke bu yeni ile ilçe merkezi þek-
linde baðlandý (1933’te kurulan yeni Ýçel
ilinin adý 20 Haziran 2002 tarihinde Mer-
sin olarak deðiþtirildi). Silifke’nin nüfusu
ilk defa 1965’te 10.000’i aþtý (11.684 nü-
fus), 2007 sayýmýnda 52.961’e ulaþtý.
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Bulgaristan’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Günümüzde Silistra þeklinde anýlmakta
olup Bulgaristan-Romanya sýnýrýnda Tu-
na’nýn Bulgaristan’ý terkettiði mevkide adý
geçen nehrin sað kýyýsý üzerinde yer alýr.
Þehrin Türkçe’deki ismi olan Silistre eski
Bulgarca Drastar kelimesinden türemiþtir.
Bu kelime de Latince Durostorum sözcü-
ðünün deðiþmiþ halidir. Durostorum muh-
temelen eski Dak-Trak dilinde “muhkem
yer” anlamýna gelen bir isme dayanýr. Tarih
boyunca kuzeyden gelen kavimlere karþý
önemli bir koruma hattý oluþturan ve pek

yýl baþlarýnda nüfusu kaza merkezi ve sek-
sen dört köyle birlikte 28.183’tü.

Tarihî eserler yönünden zengin olan Si-
lifke’nin önemli bir yeri Silifke Kalesi olup
ilçe merkezinde þehre hâkim bir tepede
kaya üzerine inþa edilmiþtir. Kalenin kuru-
luþu Ýlkçað’lara kadar uzanýr. Yirmi üç ku-
le ve burcu bulunan kalenin çevresi 4827
m. olup savunma hendeði yoktur. Silifke
Kalesi dýþýnda þehre yakýn Taþucu körfe-
zinde Akçakale ile (Akliman, Akkale, Yeni-
cekale) Mara (Eskihisar) önemli iki kaleydi.
XVI. yüzyýlda Silifke þehrinde kale içinde ve
dýþýnda birer cami bulunmakta olup bun-
lar günümüze kadar gelmiþtir. Camilerin
kuruluþu hakkýnda bilgi yoktur. Sadece 924
(1518) tarihli Evkaf Defteri’nde kaledeki
caminin Dizdar Ali binasý olduðu kayýtlýdýr.
Evliya Çelebi, kaledeki caminin Sultan Ba-
yezid tarafýndan yaptýrýldýðýný belirtirken
kale varoþundaki cami için, “Çarþý içinde
kâr-ý kadîm Sultan Alâeddin Camii tarzý
kadîm bir alçak minareli camidir” diye ta-
rif ederek Selçuklu Sultaný I. Alâeddin Key-
kubad dönemi eseri olduðuna iþaret et-
mektedir. Birçok onarým gören ve yöre hal-
kýnca Çarþý Camii diye anýlan cami bugün
çarþý içinde ve dükkânlarla sarýlmýþ durum-
dadýr. Vakýflarý arasýnda þehir hamamý, Ar-
navut Hamza Haný kira geliri de vardýr. Di-
ðer bir camisi Göksu nehrinin güney ya-
kasýnda bulunan Reþâdiye Camii’dir. Sul-
tan Mehmed Reþad zamanýnda Nüzhet
Paþa tarafýndan 1912 yýlýnda yaptýrýlmýþ-
týr. Tarihî camilerin yanýnda Silifke’de ayrý-
ca Tevekküllü Zâviyesi bulunmaktadýr. Kýb-
rýs adasýnýn fethinden (1571) altmýþ yýl ön-
ceye kadar Silifke’ye gelip giden olmadý-
ðýndan Tevekküllü Zâviyesi fonksiyonunu
kaybedip medrese olarak kullanýlýrken Kýb-
rýs fethini müteakip þehirden gelip geçen-
lerin çoðalmasý üzerine tekrar zâviye þek-
linde kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Bugün zâ-
viye bulunmayýp ayný adý taþýyan türbe Sa-
ray mahallesi sýnýrlarý içinde Göksu nehri
kenarýnda ve köprü baþýndadýr. Silifke’de-
ki antik dönem eserleri arasýnda þehir or-
tasýndan geçen Göksu nehrinin üzerinde-
ki taþköprü, þehrin doðusunda ve bugün
sadece temel duvarlarý görülebilen “Sta-
dium”, þehir merkezinde bulunan Jupiter
Tapýnaðý, Meryemlik adý verilen yerdeki
Aya Thekla Bazilikasý, 14,40 m. uzunlu-
ðunda ve 11,40 m. geniþliðindeki Tekir
Ambarý Sarnýcý, Say mahallesinde bulunan
nekropol, Silifke Kalesi’nin doðusundaki ti-
yatro ve Câmi-i Kebîr mahallesindeki mo-
zaikler önemli bir yere sahiptir.

Silifke, Cumhuriyet’in baþlarýnda Ýçel ili-
nin merkeziydi (1927’de 4081 nüfus). 20

Silifke’den bir görünüþ
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rýsýnda liderleri Tatuþ kumandasýndaki Pe-
çenekler bir süre burada yerleþti. 1088’de
güçlü imparator I. Aleksios Komnenos, Si-
listre’nin de yer aldýðý aþaðý Tuna kesi-
mindeki Bizans idaresini yeniden kurdu.
1160’ta coðrafyacý Þerîf el-Ýdrîsî burayý ka-
labalýk pazarlarý, çok güzel binalarý ve ev-
leri bulunan bir yer olarak tasvir eder. XII.
yüzyýlda þehirde yahudilerin yaþadýðý bilin-
mektedir. II. Bulgar Krallýðý boyunca (1189-
1393) Drastar hakkýnda çok az þey bilin-
mektedir. 1279’da Michael Glavas Tarha-
niotes kumandasýndaki Bizans ordusu Çar
Ivaylo’yu üç ay boyunca Silistre’de kuþat-
tý, fakat ele geçiremedi.

1377’de Eflak Voyvodasý I. Radu, Silistre’-
yi almasýna raðmen kýsa bir süre sonra
yeni Eflak idarecisi Mircea tarafýndan Çar
Ývan Þiþman’a geri verildi. 790 (1388) ký-
þýnda Çandarlý Ali Paþa kumandasýndaki
Osmanlý ordusu Silistre’yi ele geçirdi. Ku-
man asýllý olan ve I. Murad’ýn vasalý duru-
munda bulunan Þiþman’ýn (Susmanos) I.
Murad’a diðer bütün þehir ve kalelerin için-
de güzel binalarý, zenginliði ve saðlam sur-
larýyla Silistre’nin baþta yer aldýðýný söyle-
diði rivayet edilir. Mihaloðlu Fîruz Bey ilk
Osmanlý sancak beyi olarak Silistre’ye yer-
leþti. Ancak kýsa bir süre sonra 1390’da
Mircea burayý ele geçirdi ve Drastar lordu
ve Dobrotiç topraklarýnýn despotu unva-
nýyla anýldý. Mircea’nýn Karinâbâd’a (Kar-
nobat) yaptýðý saldýrý, Yýldýrým Bayezid’i
Bulgaristan’ýn bütün kuzey topraklarýný ele
geçirmeye sevketti (796/1394). Ankara Sa-
vaþý’nda (1402) Yýldýrým Bayezid’in Timur’a
yenilmesi neticesinde Mircea Silistre’yi tek-
rar aldý ve 1418’de ölümüne kadar elinde
tuttu. Mircea’nýn ölümünden sonra Eflak’-
taki karýþýklýk, 822 (1419) ilkbaharýnda Çe-
lebi Sultan Mehmed’in Silistre’yi ve bütün
Dobruca’yý tekrar almasýna fýrsat tanýdý.

1462’de Silistre, Eflak Voyvodasý Vlad
Tepeþ’in (Kazýklý Voyvoda) baskýnýna mâ-
ruz kaldý, tahrip edilen þehirde büyük bir
katliam yapýldý (Vlad’ýn kendi ifadesine gö-
re Türk-Bulgar ayýrýmý yapýlmaksýzýn 6840
kiþi katledilmiþti). Bunun üzerine Fâtih Sul-
tan Mehmed ayný yýl Silistre’yi üs olarak
kullanýp Eflak seferine çýktý. Bu sefer ne-
ticesinde elde edilen dâimî barýþ ve güven-
lik Dobruca ve Silistre’nin tekrar toparlan-
masýný saðladý. Bu duruma bölgeyi 1473
ve 1480 yýllarý arasýnda ziyaret eden Sal-
tuknâme müellifi Ebülhayr Rûmî de iþa-
ret eder ve müslümanlarýn güvende, ba-
rýþ içerisinde korkusuzca yaþadýklarýný be-
lirtir.

Ortaçað dönemi Silistre’si, 1968’de ya-
pýlan kazýlara göre 180 × 290 m. geniþliðin-
de 5,22 hektarlýk bir alaný kapsamaktay-
dý. Bu durum söz konusu devirlerde bu-
rada 1100-1300 kiþinin barýnabileceðini
düþündürür. Osmanlý idaresi döneminde
Silistre’ye ait tahrir kayýtlarý önemli bilgi-
ler verir. XVI. yüzyýlýn ilk çeyreðine ait bu
kayýtlara göre þehir toplam on sekiz ma-
halleli orta büyüklükte bir görünümdeydi.
Beþ mahallede yaþayan 193 hâne müslü-
man nüfusu mevcuttu. Bunlarýn içinde
Anadolu’dan sürgün geldikleri anlaþýlan
kýrk dokuz hâne ile kalede hizmet gören
elli hâne zikredilmiþti. Altý imam ve bir
müezzinin kaydedildiði þehirde iki cami,
üç mescid vardý, ayrýca Þeyh Nasuh Tek-
kesi derviþleri de bulunuyordu. Hýristiyan-
lar ise 160 hâneye ve on üç mahalleye sa-
hipti. Sonuçta Silistre % 55’i müslüman
olan yaklaþýk 1700-1800 nüfuslu, 359 hâ-
nelik bir þehir durumundaydý. Ayný kay-
nak Silistre kazasýnýn toplam nüfusunu
% 78’i müslüman olan 2315 müslüman
hânesi ve 647 hýristiyan hânesi þeklinde
verir. Çoðunluðu Bulgar olan hýristiyanlar
Tuna nehri boyunca diziler halindeki bü-
yük ve eski köylerde yaþýyorlardý. Bunlar-
dan biri Tatariþte olarak isimlendirilmiþ
olup Nogay Han’ýn ölümünden sonra hýris-
tiyanlaþtýrýlan pagan Tatarlar’ý çaðrýþtýrýr.

1516 ve 1569-1570 yýllarý arasýnda hu-
zurlu geçen elli dört yýl içerisinde Silistre
büyüyerek 6300-7300 kiþilik nüfusa sahip
bir þehir haline geldi. Bu dönemde yirmi
dokuz imam ve müezzinin hizmet ettiði
dört cami ve on altý mescid, 802 hâne,
204 mücerret bir müslüman topluluk, bu-
nun yanýnda þehirde yaþayan kýrk altý as-
kerden oluþan bir garnizon ve yirmi dört
sipahilik bir grup daha bulunmaktaydý.
Bütün müslümanlar avârýz türü vergiler-
den muaf olmakla birlikte ihtiyaç halinde

çok defa iþgal edilerek yýkýma uðrayan Si-
listre, Bizans-Bulgar Ortaçaðý’nda Bulgar-
lar’ýn yerleþik olduðu en büyük ve en önem-
li þehirlerden biriydi. Hemen hemen bütün
Osmanlý devri boyunca Türk-Ýslâm öðeleri
aðýr basan bir þehir oldu.

Milâttan sonra II. yüzyýlda Roma Lejyonu
XI. Claudia burada yerleþmiþti. Ýmparator
Marcus Aurelius (161-180) burayý “muni-
cipum” yaptý ve Ýmparator Diocletian za-
manýnda Scythia Minor bölgesinin merke-
zi oldu. V. yüzyýlda Hunlar’ýn iþgali ve ver-
dikleri zarardan sonra Vizigotlar tarafýn-
dan ele geçirilip tamamen imha edildi. VI.
yüzyýlda Bizanslýlar surlarý eskisinin temel-
leri üzerine daha güçlü bir þekilde yeni-
den yaptý. 600 yýlýndan çok kýsa bir süre
önce bu yeni kale de Avar ve Slavlar’ýn iþ-
gali sonucu yýkýldý. Bu dönemde Durosto-
rum ismi Drastar’a dönüþtü. Bulgarlar’ýn
atalarýný oluþturan yeni ahali, 1969 yýlýnda-
ki arkeolojik kazýlarda da açýða çýktýðý gi-
bi iki yüzyýldan fazla bir zaman eski kalýn-
týlarýn üzerindeki kulübelerde yaþadý. IX.
yüzyýlýn baþlangýcýnda Krum Han (803-814)
idaresindeki ilk Bulgarlar zamanýnda Dras-
tar’ýn surlarý tekrar onarýldý. Krum’un yap-
týðý iþlere deðinen halefi Omurtag Han’-
dan (814-831) kalma bir yazýt 1969 yýlýn-
daki kazýlarda ele geçirilmiþtir.

870 yýlýna ait bir baþka kitâbede þehir-
den piskoposluk merkezi olarak bahsedi-
lir. 971’de Bizans Ýmparatoru Ioannes Çi-
miskes (Tsimiskis) büyük bir orduyla, da-
ha önce 968’de bütün Bulgar topraklarýný
iþgal eden Rus lideri Svjatoslav’ý Silistre’-
ye kadar takip etti ve þehri teslim aldý.
Bundan sonra Silistre, Bizans’ýn Paristrion
bölgesinin (tema) merkezi haline geldi. XI.
yüzyýlda þehir kuzeydoðudan gelen Peçe-
nek ve Uzlar tarafýndan defalarca zapte-
dildi ve yaðmalandý. XI. yüzyýlýn ikinci ya-
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Evliya Çelebi 1061 (1651) ve 1068’de
(1657) Polonya’ya doðru bir sefere git-
mek için iki defa Silistre’de bulunmuþtur.
Ýlk geliþinde þehri uzun uzadýya tasvir ede-
rek kalesini anlatýr, buranýn on bir kulesi
olduðunu, iki kapýdan girildiðini, içeride
Yýldýrým Bayezid Mescidi, çeþitli ambarlar,
yirmi asker hânesi bulunduðunu yazar.
Þehrin varoþ kýsmýnda ise adlarýný vere-
rek on üç müslüman mahallesini sýralar,
ayrýca on hýristiyan, bir de yahudi mahalle-
si olduðunu belirtir. Burada yedi tahta köp-
rü, yedi cami (Sinan Paþa’nýn Kurþunlu Ca-
mi, Eskicami, Akkapý Camii, Mahkeme Camii, Pa-
zaryeri Camii, Haraççý Camii, Melek Ahmed Pa-
þa Musallâsý), bir medrese, kýrk mektep, üç
hamam, on çeþme, 800 dükkân, bir be-
desten vardýr (Seyahatnâme, III, 331-345).

1089 (1678) yýlýnýn ilkbahar ve yazýnda
Çehrin seferi esnasýnda, IV. Mehmed Si-
listre’de kaldý ve burayý sürek avlarý için
bir üs olarak kullandý. 1109 (1697-98) ta-
rihli avârýz defterinde 967 hânesi bulunan
(587’si vergiden muaf olan askerî sýnýfa ait) on
sekiz müslüman mahallesi ve 217 hâne-
lik beþ hýristiyan mahallesi olan bir þehir
olarak kayýtlýdýr (BA, KK, nr. 2785). Hýris-
tiyanlarýn otuz yedisi voynuk statüsünde-
dir. Belgrad ve Vidin’den geldikleri, ancak
dâimî olarak Silistre’ye yerleþtikleri belir-
tilen on sekiz yahudi hânesi yanýnda yeni
gelen yirmi hânelik Ermeni grubu da þe-
hirde bulunmaktadýr. Böylece Silistre top-
lam 1222 hâneye ya da % 79’u müslüman
olan 5600-5700 nüfusa ulaþmýþtýr. Askerî
unsurlar þehrin nüfusunu belirlemiþtir. El-
li beþ imam, þeyh ve müezzine karþýlýk as-
kerî statüleri bulunan 187 yeniçeri, kýrk
sekiz müstahfiz ve elli sekiz yörük vardýr.
Ermeniler’in müslüman mahallelerinde ya-
þadýðý dikkati çeker.

XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda Silistre biraz
geriledi. 1164’te (1751) Silistre’de on sekiz
müslüman mahallesinde 820 hânenin var-
lýðý tesbit edilmiþtir (BA, KK, nr. 2912, s.
3-21). 399 hâneden daha az olmamak üze-
re þehirde askerî statüye sahip hâne sa-
hipleri de bulunmaktaydý. Mahallî nüfu-
sun Müslümanlýða geçiþi sürüyordu. Ka-
yýtlarda 125 müslüman hâne sahibinin ba-
ba adý hýristiyan isimlerini devam ettir-
miþti (% 15). Varoþlarda ise kýsmen Bul-
gar, kýsmen Romen isimleri taþýyan 167
Ortodoks hýristiyan, sekiz Ermeni, dokuz
yahudi hânesiyle asker olan on bir hânelik
bir Bulgar voynuk grubu yerleþmiþti. Top-
lamda þehrin 1015 hânesi, % 80’i müslü-
man olan 4500-5000 nüfusu vardý.

1773 Haziranýnda Türk-Rus savaþý es-
nasýnda Mareþal Mihail Petroviç Rum-
yantsov kumandasýndaki Rus ordusu Si-
listre’yi kuþattýysa da aðýr zayiatlar ve-
rerek geri çekilmek zorunda kaldý. An-
cak bir sonraki yýl Rus Mareþali Suvorov
burayý ele geçirmeyi baþardý. Küçük Kay-
narca Antlaþmasý neticesinde Silistre tek-
rar Osmanlýlar’a býrakýldý. 1810’da þehir
Ruslar tarafýndan bombalandý. Bir silâh
deposunun patlamasýndan dolayý kale ve
varoþ büyük hasar gördü. Ruslar’ýn þehri
ele geçirmesinden sonra ve geri çekilme-
lerinden önce General Kutuzov Silistre’-
nin yýkýlmasýný emretti. 1811 Mayýsýnda ça-
ra Silistre surlarýnýn havaya uçurulduðunu
bildirdi. 1827-1828 savaþý esnasýnda Rus-
lar tekrar Silistre’yi aldýlar. Bu kuþatma Hel-
muth von Moltke tarafýndan ayrýntýlý bi-
çimde tasvir edilmiþtir. Ruslar 1836’ya ka-
dar Silistre’yi ellerinde tuttular. Rus asker-
lerinin þehri boþaltmasýnýn ardýndan Vali
Selim Paþa yarýsý yýkýlmýþ olan þehrin or-
tasýna büyük ve ihtiþamlý tek kubbeli ca-

kalede hizmet etmekteydiler. Müslüman-
larýn yanýnda 633 hâne, 135 mücerretten
oluþan hýristiyanlar ise on altý mahallede
yaþýyordu. Ayrýca on sekiz hâneden ibaret
bir yahudi cemaati bulunuyordu (BA, TD,
nr. 483, s. 239-260). Böylece zikredilen elli
dört yýl içerisinde hem müslüman hem hý-
ristiyan nüfusu dört kat büyümüþtü. Bu
da þehrin dýþarýdan göç aldýðýnýn iþareti-
dir. Þehrin ekonomik durumuna ait bir gös-
terge Silistre gümrük gelir kayýtlarýdýr. Ver-
gi geliri aþaðý Tuna’daki sekiz limanýn en
yükseði olan 566.666 akçelik bir rakama
ulaþmaktadýr. Þehrin etrafýný saran geniþ
baðlardan elde edilen üzüm ve þarap üre-
timi de zikredilebilir.

1022 (1613) yýlýna ait olmakla birlikte
daha eskiye dayanan bir tahrir kaydýnda,
1595 ilkbaharýnda Voyvoda Cesur Mihail’in
kumandasýndaki Eflak ordusunun Tuna’yý
geçerek þehri yaðmaladýðý ve yakýlan þeh-
rin kalesinin de yýkýlarak bir daha kullaný-
lamayacak duruma geldiði belirtilir. Söz ko-
nusu defterdeki bilgilere göre Silistre’de
795 müslüman hânesi bulunmaktadýr. Hý-
ristiyanlar 457 hâneye, yahudiler ise on yedi
hâneye düþtü. Ancak Dubrovnik’in tüccar-
larý olan on iki hânelik bir Latin topluluðu
da ortaya çýktý. Böylece askerî gruplar bir
tarafa býrakýldýðýnda Silistre’nin toplam
1281 hâneye ya da % 62’si müslüman
olan yaklaþýk 5600-5800 arasý bir nüfusa
sahip olduðu söylenebilir. Evliya Çelebi’nin
pek güvenilir olmayan bir tasvirine göre
Hotin seferi esnasýnda (1030/1621) II. Os-
man, Silistre þehrinin etrafýna derin bir
hendek ve toprak bir tabya yapýlmasýný
emretmiþti. Bununla birlikte 1636 yýlýnda
Polonyalý seyyah Oswieciemli David, Dras-
tar olarak da bilindiðini yazdýðý Silistre þeh-
rini çok güzel bir alanda Tuna nehrinin kýyý-
sýnda korumasýz bir yer olarak anar. Þeh-
rin eski kalesi ise güvenli bir koruma sað-
lamaz. XVII. yüzyýlýn daha sonraki seyyah-
larý da benzeri bilgiler vermiþlerdir. XVIII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda toprak duvar taþ-
tan yapýlma set duvarýyla güçlendirildi. Bu
bilgiler, 1595 yýlýndaki yýkýmdan sonra Si-
listre’nin fizikî ve demografik olarak uzun
bir süre ayný seviyede kaldýðýný gösterir.
1051 (1641) tarihli bir avârýz defterinde
“nefs-i kasaba-Silistre”nin % 59’u müslü-
man olan toplam 5900 nüfusu bulundu-
ðu, bunlarýn içerisinde 1005 yetiþkin müs-
lüman ve 692 yetiþkin hýristiyan erkek
olduðu kayýtlýdýr. Ayný defter, bütün müs-
lüman nüfusun kalede hizmet verdiði için
yine her türlü avârýz vergisinden muaf tu-
tulduðuna iþaret etmektedir (BA, TD, nr.
771).
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mamýnýn, dört kilisesinin ve bir sinagogu-
nun bulunduðunu belirtmektedir. 1291
(1874) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâme-
si, Silistre kazasýnýn nüfusunun % 64’ü-
nün müslüman Türk olduðunu göster-
mektedir. 235 köyden 213’ü Türk adla-
rýna sahipti, bu da onlarýn orijinine iþaret
eder.

1877-1878 tarihinde Silistre Ruslar’a kar-
þý direndiyse de sonunda teslim oldu; an-
cak Ayastefanos Antlaþmasý sonrasý yeni
kurulan Bulgaristan Devleti’ne devredildi.
Pek çok müslüman ahali Osmanlý idare-
sindeki diðer bölgelerde yaþamak üzere
þehri terketti. 1889’da Kåmûsü’l-a‘lâm,
yarýsý müslüman olan ve halen dokuz ca-
misi bulunan 10.650 kiþilik nüfustan söz
eder. Ayastefanos Antlaþmasý’nýn bir par-
çasý olarak Silistre surlarý yýkýlmýþ, ancak
Mecidiye tabyasý kalmýþtýr. 1913’te Bulga-
ristan’ýn II. Balkan Savaþý’nda maðlûp ol-
masý neticesinde Bükreþ Antlaþmasý’na gö-
re Romanya, Silistre ve Dobruca üzerinde-
ki tarihî haklarýný tekrar canlandýrdý; Silistre
ve Dobruca’nýn büyük bir bölümünü tek-
rar Bulgaristan’a iade etmeye zorlandýkla-
rý 1940’taki Craiova Antlaþmasý’na kadar
þehri elinde tuttu. Þehir Bulgarlar’ýn eline
geçince yapýlan ilk iþ tarihî Selim Paþa Ca-
mii’nin (Bayraklý Cami) yýkýlmasý olmuþtur.
1935’te hemen hemen bütün Türk köyle-
rinin isimleri hükümet kararýyla “tarihin
yanlýþlarýný düzeltme” mücadelesi çerçeve-
sinde Bulgarca’ya çevrildi. Silistre, zamaný-
mýzda çok büyük bir ilerleme kaydeden Var-
na þehrinin gölgesinde yavaþça geliþen, an-
cak Bulgar unsurunun hâkim olduðu bir
þehir olmuþtur. Tekstil, mobilya, seramik
ve yiyecek sanayiinin bulunduðu þehrin
1965’teki nüfusu 32.996, 2001’deki nüfu-
su 61.942 idi. 1970’lerde Silistre’ye yukarý-
dan bakan Mecidiye tabyasý özenle resto-
re edilmiþ ve þehrin tarihî müzesi olmuþ-
tur. Silistre’nin ana caddesinin hemen aþa-
ðýsýndaki Mecidiye Camii de biraz resto-
rasyon görmüþ ve bugün itibariyle þehir-
deki küçük müslüman cemaatin tek iba-
det mekâný olarak kalmýþtýr.
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Muhammed Halîl el-Murâdî’nin
(ö. 1206/1791)

XII. (XVIII.) yüzyýlýn
tanýnmýþ kiþilerine dair eseri.

˜ ™

Müellifin tam adý Ebü’l-Fazl Muhammed
Halîl b. Ali b. Muhammed el-Murâdî el-
Hüseynî el-Buhârî’dir. Osmanlý kaynakla-
rýnda Muradzâde Seyyid Halil Efendi þek-
linde geçer (Taylesanizâde Hâfýz Abdullah
Efendi Tarihi, s. 263). 1173’te (1759-60) Dý-
maþk’ta doðdu. Hüseynî nisbesini Hz. Hü-
seyin’in neslinden gelmesi, Murâdî ve Bu-
hârî nisbelerini de babasýnýn dedesi Nak-
þibendî-Müceddidî þeyhi Murad Buhârî do-
layýsýyla aldý. Kudüs kadýlýðý ve Dýmaþk müf-
tülüðü görevlerinde bulunan babasý Ali el-
Murâdî’nin gözetiminde yetiþtikten son-
ra Süleyman el-Mýsrî’den Kur’an okumayý
öðrendi. Mustafa el-Ulvânî, Kemâleddin
el-Bekrî, Halîl el-Kâmilî gibi hocalardan di-
nî ilimler, edebiyat ve inþâ öðrenimi gör-
dü, bu arada Türkçe öðrendi. Önce Eme-
viyye Camii nâzýrlýðýna getirildi (1191/1777).
Ýstanbul’da bulunduðu sýrada amcasýnýn
oðlu Abdullah b. Tâhir el-Murâdî’nin azle-
dilmesi üzerine onun yerine Dýmaþk Ha-
nefî müftülüðüne tayin edildi (7 Þâban
1192 / 31 Aðustos 1778). Ardýndan Dýmaþk
nakîbüleþraflýðý görevi de kendisine veril-
di (1200/1786). 1202 Cemâziyelevveli (Þu-
bat 1788) sonlarýnda yeniden Þam müf-
tülüðüne getirildi. 1205’te (1790) Halep’e
gitti ve 1206 yýlý Safer ayýnda (Ekim 1791)
orada vefat etti. Gerek âlimler gerekse
halk arasýnda itibarlý ve saygýn bir konu-
ma sahip olan Murâdî hakkýnda dönemin-
deki birçok þair methiye kaleme almýþ, bi-
yografisini veren müellifler ilmî ve ahlâkî
meziyetlerini dile getirmiþtir.

mi yaptýrdý. Tuna nehrinin karþý tarafýn-
daki Romanya topraklarýndan görülebi-
len bu cami Silistre’deki Osmanlý varlýðýný
çok açýk biçimde yeniden ortaya koydu.

1845 tarihli temettuât defterleri Rus iþ-
galinden dokuz yýl sonraki Silistre’yi et-
raflý þekilde tasvir eder. Bu sýrada þehrin
783 hânelik on beþ müslüman mahallesi
vardý. 324 Ortodoks hýristiyan, kýrk bir Er-
meni ve on altý yahudi olmak üzere top-
lam hâne sayýsý 1144’e ulaþmýþtý. Hâne sa-
yýsýna göre toplam nüfusu 5500-6000 kiþi
civarýnda olup bunun % 67’si müslüman-
dý. Mahalle isimleri büyük oranda XVII ve
XVIII. yüzyýllardaki gibi olup mutlak de-
vamlýlýðý gösterir. 1846’da Sultan Abdül-
mecid þehri ziyaret ederek zarif bir cami-
nin inþasýný emretti. Bu cami günümüze
kadar gelmiþtir. Padiþahýn varýþýndan bi-
raz önce þehrin güney tarafýna hâkim olan
tepelerinde saðlam ve müstakil bir mo-
dern istihkâm inþa edilmiþti (Mecidiye
tabyasý). Bu tabyalar 15 Mayýs – 25 Hazi-
ran 1854 tarihinde Silistre’nin Rus kuþat-
masýnda önemli bir rol oynayacaktýr. Þeh-
rin Selânikli Mûsâ Hulûsi Paþa kumanda-
sýndaki baþarýlý savunmasý, Nâmýk Kemal’e
Vatan yâhud Silistre adlý meþhur piye-
sini yazmasýnda ilham kaynaðý olmuþtur.
1854 yýlýndan biraz önce seyyah Ungewitter,
Silistre ekonomisinin 1828-1829 savaþýn-
dan beri düþüþte olduðunu belirtir. 1856’-
da Freiherr W. von Reden burayý 20.000
nüfuslu güçlü istihkâmý olan bir yer ola-
rak niteler, ayrýca sýðýr kesimi için büyük
mezbahalarýnýn, bunun yanýnda deri, sa-
bun ve mum üretiminin ve tekstil fabri-
kalarýnýn bulunduðunu belirtir.

1290 (1873) tarihli Tuna Vilâyeti Sal-
nâmesi’ne göre Silistre þehrinin 1892 ye-
tiþkin erkekle birlikte 850 müslüman hâ-
nesi, 1325 yetiþkin erkekle birlikte müs-
lüman olmayan 550 hânesi bulunmakta-
dýr. Böylece Osmanlý Devleti’nin son dö-
nemlerinde þehrin % 59’u müslüman olan
6500-7000 nüfusu vardý. Açýk biçimde hý-
ristiyanlarýn müslümanlardan daha hýzlý
arttýðý görülmektedir. Fransýz Aubaret ve
Avusturyalý Felix Kanitz gibi çaðdaþ göz-
lemciler de Silistre’nin nüfusunu yarýsý
müslüman, diðer yarýsý hýristiyan olmak
üzere 7-8000 civarýnda tahmin etmekte-
dir. Kanitz’e verilen mahallî resmî rakam-
lara göre 822 Türk, 412 Bulgar, kýrk beþ
Ermeni, yirmi sekiz yahudi ve yirmi beþ
Çingene evi bulunmaktaydý. Bu da top-
lam olarak 1332 ev ve % 62’si müslüman
olan 8000 kiþilik nüfus demektir. Salnâ-
meler ayrýca þehrin on üç camisinin, 497
dükkânýnýn, elli dört maðazasýnýn, üç ha-
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leri, doðum ve ölüm tarihleriyle bunlarýn
yerleri, ihtisas sahibi olduklarý ilim ve sa-
nat dallarý, hocalarý, okuduklarý medrese-
ler ve eserleri belirtilmiþ, ayrýca ilmî sevi-
yelerinden, kiþisel ve ahlâkî özelliklerinden
bahsedilmiþtir. Bunun yanýnda þiirlerinden
alýntýlar yapýlmýþ ve edebî nesirlerine ör-
nek olarak bazý mektuplarý aktarýlmýþtýr.
Ayrýca birçok þahsýn bulunduðu þehirler,
devlet tarafýndan verilen görev ve mansýp-
larý, iliþki kurduklarý devlet adamlarý, âlim
ve sûfîler, hocalarýndan okuduklarý kitap-
lar, bazý þairler arasýndaki atýþmalar gibi
konularda bilgiler verilmiþtir. Kitap, Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü’l-kâmi-
ne fî a£yâni’l-mißeti’¦-¦âmine, Þemsed-
din es-Sehâvî’nin eŠ-™avßü’l-lâmi£ li-eh-
li’l-šarni’t-tâsi£, Necmeddin el-Gazzî’nin
el-Kevâkibü’s-sâßire bi-a£yâni’l-mißeti’l-
£âþire ve Muhammed Emîn el-Muhibbî’-
nin ƒulâ½atü’l-e¦er fî a£yâni’l-šarni’l-
hâdî £aþer adlý eserlerinin XII. (XVIII.) yüz-
yýldaki takipçisi konumundadýr.

Eserin mukaddimesinde Murâdî, tarih
ilminin önemine ve kendisinin bu ilme ve
selefin eserlerini toplamaya duyduðu ilgi-
ye temas eder. Ayrýca kitabýný kaleme alýr-
ken baþvurduðu bazý kaynaklarý zikreder.
Bunlar Abdurrahman b. Muhammed ez-
Zehebî ve Mustafa b. Fethullah el-Hame-
vî’nin seyahatnâmeleri, Muhammed Emîn
el-Muhibbî’nin Nef¼atü’r-Rey¼âne ve
reþ¼atü ¹ýlâßi’l-¼âne’si, Þems Muhammed
el-Mahmûdî’nin bu eser üzerine zeyli, Mu-
hammed b. Abdurrahman el-Gazzî’nin Le-
¹âßifü’l-minne ve Te×kire’si, Abdülganî b.
Ýsmâil en-Nablusî’nin el-¥aš¢ša ve’l-me-
câz fi’r-ri¼le ilâ bilâdi’þ-Þâm ve Mý½r
ve’l-¥icâz (er-Ri¼letü’l-kübrâ), el-¥aŠ-
retü’l-ünsiyye fi’r-ri¼leti’l-Æudsiyye (er-
Ri¼letü’l-vüs¹â), ¥ulletü’×-×ehebi’l-ibrîz
fî ri¼leti Ba£lebek ve’l-Bišå£i’l-£azîz (er-
Ri¼letü’½-½u³râ) adlý seyahatnâmeleridir.
Ayrýca biyografileri verirken mukaddime-
de zikretmediði bazý kaynaklarý da belirtir.
Bunlardan Saîd es-Semmân’ýn er-Rav-
²ü’n-nâfi¼ fîmâ verede £ale’l-fet¼i mi-
ne’l-medâßi¼’i dikkat çeker. Müellif, bir-
çok yazýlý kaynak kullanmýþ olmakla birlik-
te kendi þahsî bilgilerine ve þifahî mâlû-
mata da eserinde yer vermiþtir.

Murâdî, deðiþik ülkelerdeki bazý önde ge-
len þahsiyetlere hediyelerle birlikte mek-
tuplar göndererek kendi ülkelerinde yaþa-
mýþ olan önemli kiþiler hakkýnda bilgilerin
kaleme alýnýp kendisine gönderilmesini is-
temiþtir. Abdurrahman el-Cebertî, Murâ-
dî’nin bu talebi üzerine hocasý Muham-
med Murtazâ ez-Zebîdî’den yardým iste-
yerek bilgi toplamaya baþladýðýný anlatýr.

Ancak Zebîdî’nin bir süre sonra ölmesi üze-
rine (Þâban 1205 / Nisan 1791) gerek ken-
disinin gerekse Cebertî’nin topladýðý bil-
giler Murâdî’ye ulaþtýrýlamadan kalmýþtýr.
Daha sonra Murâdî durumu öðrenmiþ ve
bir aracýyla ulaþtýrdýðý hediye ile birlikte Ce-
bertî’den hocasýnýn ve kendisinin derlediði
bilgileri göndermesi ricasýnda bulunmuþ-
sa da Cebertî henüz bu bilgileri göndere-
meden Murâdî vefat etmiþtir. Cebertî’nin
kaleme aldýðý £Acâßibü’l-â¦âr fi’t-terâcim
ve’l-aÅbâr’daki biyografik bilgilerin büyük
ölçüde bu notlara dayandýðý anlaþýlmak-
tadýr. Nitekim kendisi de eseri kaleme al-
masýndaki en büyük tesirin Murâdî’nin bu
talebi olduðunu belirtir (Cebertî, II, 141).
Abdürrezzâk el-Baytâr, ¥ilyetü’l-beþer fî
târîÅi’l-šarni’s-¦âli¦ £aþer adlý eserini Sil-
kü’d-dürer’in devamý olarak telif etmiþ,
Muhammed Emîn Ýbn Âbidîn de esere bir
zeyil yazmýþtýr. Dört cilt olan Silkü’d-dü-
rer’in ilk üç cildi Ýstanbul’da (1291), IV. cil-
di Bulak’ta (1301) yayýmlanmýþ, daha son-
ra Baðdat’ta (ts. [Mektebetü’l-müsennâ])
ve Beyrut’ta (1408/1988) ofset baskýlarý ya-
pýlmýþtýr.
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Bir tarikatýn
birbirine icâzet veren þeyhlerinin

adlarýný ihtiva eden liste.
˜ ™

“Birbirine baðlý, birbiriyle ilgili þeylerin
ardarda veya yan yana dizilerek meydana
getirdiði sýra, dizi; soy kütüðü, þecere; rüt-
be ve mevki yönünden bir sýnýf içindeki
derecelenme” gibi anlamlara gelen silsile
kelimesi tasavvufta bir tarikatýn birbirine
icâzet veren þeyhlerinin isimlerini ihtiva
eden liste anlamýnda kullanýlmýþ, silsileyi
oluþturan isimlerin yazýlý olduðu belgeye
silsile-nâme veya tomâr denilmiþtir. Bir
tarikata veya çeþitli tarikatlara ait silsile-
lerdeki isimlerin geniþ olarak anlatýldýðý
eserlere de bu adlar verilmiþtir (meselâ
Silsilenâme-i Celvetiyye, Tomâr-ý Turuk-ý
Aliyye).

Tasavvufta tarikat silsilelerinin Hz. Pey-
gamber ile baþladýðý kabul edilir. Geç dö-

Çeþitli biyografi kitaplarý kaleme alan
Murâdî’nin Yavuz Sultan Selim dönemin-
den itibaren Dýmaþk müftülüðü yapmýþ ki-
þilerin hayatýndan oluþan, sonunda kendi
hal tercümesinden bahsettiði £Arfü’l-be-
þâm fîmen veliye fetvâ Dýmaþšý’þ-Þâm
adlý eserinin yaný sýra bazý Halep âlimleri-
nin biyografilerini içeren bir risâlesi, gö-
rüþtüðü âlimler hakkýnda bilgileri topladý-
ðý bir mu‘cemi ve Ýt¼âfü’l-aÅlâf bi-ev½â-
fi’l-eslâf adlý bir baþka eseri bulunmakta-
dýr. Murâdî’nin en önemli ve meþhur ese-
ri Silkü’d-dürer olup tam adý AÅbârü’l-
a£½âr fî aÅyâri’l-em½âr’dýr (Silkü’d-dürer
fî a£yâni’l-šarni’¦-¦ânî £aþer). Ancak eser
ikinci ismiyle tanýnmýþ olup ayrýca Târî-
Åu’l-Murâdî olarak da anýlýr. Kitapta XII.
(XVIII.) yüzyýlda Dýmaþk þehri baþta olmak
üzere Suriye, Hicaz, Mýsýr ve Anadolu’da
yaþayan 765 kadar âlim, sûfî, kadý, müf-
tü, kâtip, edip ve þairin biyografileri yer al-
maktadýr. Muhibbî’nin ƒulâ½atü’l-e¦er’i
örnek alýnarak yazýlan kitap alfabetik bi-
çimde düzenlenmiþ olup Ýbrâhim el-Hal-
vetî’nin biyografisiyle baþlamakta ve Þeyh
Yûnus el-Mýsrî’nin biyografisiyle sona er-
mektedir. Circîs el-Erbîlî’nin biyografisin-
de de görüldüðü gibi onun kýrk yaþýna ya-
kýn olduðundan bahsedilmesi, telif esna-
sýnda hayatta olan bazý kiþilere de eserde
yer verildiðini göstermektedir. Kitapta ele
alýnan kiþilerin isimleri, nisbeleri, künye-

Silkü’d-dürer’in ilk sayfasý
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Kübreviyye tarikatýnýn kurucusu Nec-
meddîn-i Kübrâ’nýn (ö. 618/1221), müridi
Radýyyüddin Ali Lala’ya verdiði icâzetnâ-
me Hz. Ali’ye ulaþan silsilelerin ilk yazýlý ör-
neklerinden biridir. Kübrâ, bu icâzetnâ-
mede kendi þeyhlerini sýrasýyla yazýp silsi-
leyi Hasan-ý Basrî ve Hz. Ali kanalýyla Hz.
Peygamber’e ulaþtýrmýþtýr. Yine VI. (XII.)
yüzyýl sûfîlerinden Muhammed b. Münev-
ver, Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn (ö. 440/1049)
silsilesini Hz. Ali kanalýyla Resûl-i Ekrem’e
kadar çýkarmýþtýr. Tarikatlarýn kurulmaya
baþlandýðý VI. (XII.) yüzyýlda Hâcegân ta-
rikatý da biri Hz. Ali’ye, diðeri Hz. Ebû Be-
kir’e ulaþan iki silsilesi bulunduðunu açýk-
lamýþtýr. Hz. Ali’ye ulaþan silsileye (Alevî)
Ehl-i beyt imamlarýný ihtiva ettiði için bir
hürmet ifadesi olarak “silsiletü’z-zeheb”
(altýn silsile) denmiþ, daha sonralarý genel-
de Hz. Ebû Bekir’e ulaþan (Bekrî, Sýddîký)
silsile esas kabul edilmiþtir.

Diðer Ýslâmî ilimlerde liyakatý belgele-
mek ve sahtekârlýðý önlemek için diplo-
ma vazifesi gören icâzetnâmeler bulun-
duðu gibi tarikatlarda da hakiki þeyhleri
sahtelerinden ayýrt etmek amacýyla icâzet-
nâme verme usulü kullanýlmýþ olmalýdýr.
Bu icâzetnâmelerde icâzet veren zatýn
þeyhlerinin silsilesinin yazýlmasý bir gele-
nek olmuþ, böylece o þahsýn köklü bir ta-
savvuf geleneðinin mirasçýsý olduðu vur-
gulanmak istenmiþtir. Baþta hadis olmak
üzere birçok Ýslâmî ilimde Hz. Peygam-
ber’e ulaþan icâzetnâmelerin bulunmasý
muhtemelen tasavvuf erbabý için de ör-
nek teþkil etmiþtir (ayrýca bk. ÝCÂZET).
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Behcetî Seyyid Ýbrâhim’in
(ö. 1151/1738’den sonra)

Köprülü ailesinden yetiþmiþ
devlet adamlarýnýn

biyografilerine dair eseri.
˜ ™

Behcetî Ýbrâhim’in hayatý hakkýnda faz-
la bilgi yoktur. Genellikle XVII. yüzyýlda ya-
þamýþ, þiirlerinde “Behcetî” mahlasýný kul-
lanmýþ ve Çehrin Seferi’yle ilgili bir eser
yazmýþ olan (Mi‘râcü’z-zafer*) Hezargrad-
lý Hüseyin ile karýþtýrýlmýþtýr. Doðum yeri-
nin Berat þehrinin Timuriçe köyü olmasý
kuvvetle muhtemeldir. Eserinde çocuklu-
ðundan itibaren faydalý faydasýz çeþitli ilim-
lerle meþgul olduðunu ifade eden yazarýn
düzenli bir medrese eðitimi almadýðý an-
laþýlmaktadýr. 1731’de Sadrazam Köprülü-
zâde Nûman Paþa’nýn oðlu Hâfýz Ahmed
Paþa’ya imam olduðunu belirten Behcetî
(vr. 1b, 185b) vefatýna kadar Vidin, Niþ, Han-
ya, Mýsýr ve Cidde gibi onun görev yerle-
rinde maiyetinde bulundu, bir süre Me-
dine’de kaldý, bu arada onunla birlikte hac
farîzasýný eda etti ve bazý olaylara þahit
oldu. Kendi ifadesine göre 1150’de (1737)
Hâfýz Ahmed Paþa’nýn Niþ muhasarasýna
hareketi esnasýnda onun yanýnda yer al-
dý. Yolda Fâzýl Ahmed Paþa’nýn hasta yat-
týðý çiftliðe uðrayarak onun altmýþ bir yýl
önce öldüðü odayý ziyaret etti. Eserinin
1151 (1738) yýlýnda sona erdiði göz önüne
alýnýrsa bu tarihten sonra ölmüþ olmalý-
dýr. Behcetî Ýbrâhim Efendi bazý þiirlerini
ve düþürdüðü tarihlerini eserine serpiþtir-
miþtir. Nitekim eserinde Niþ’in istirdadý
hakkýnda çeþitli tarihler ve kasideler yazýp
Serasker Hâfýz Ahmed Paþa’ya sunduðu-
nu ifade etmektedir. Farsça þiirlerinin de
bulunduðu, bazý þiirlerinin Köprülü Kütüp-
hanesi’nde kayýtlý Mecmûatü’l-ebyât’ta
yer aldýðý (Hâfýz Ahmed Paþa, nr. 351), fa-
kat þairlik yönünün kuvvetli olmadýðý be-
lirtilir (Ergun, II, 786).

Tam adý Silsiletü’l-Âsafiyye fî Devle-
ti’l-Hâkåniyyeti’l-Osmâniyye olan eser,
sadece Köprülü Mehmed Paþa ile oðullarý
ve torunlarýndan vezîriâzam ve vezir rüt-
besine yükselmiþ olanlarýn hayatlarý ve dö-
nemlerinin olaylarýna inhisar ettiði için Tâ-
rîh-i Sülâle-i Köprülü adýyla da anýlýr.
Nitekim eserin adý yazma nüshasýnýn cilt
kapaðýnda ve Devr-i Hamîdî Köprülü Kü-
tüphanesi katalogunda Târîh-i Sülâle-i
Köprülüzâde þeklinde geçer (s. 153). Ese-
rini çeþitli ilimlerde söz sahibi, özellikle ta-

neme ait bazý Sünnî tasavvuf kaynakla-
rýnda Resûl-i Ekrem’in ilk dört halifeden
her birine zikir öðrettiði ve bu yolla dört
ayrý tarikatýn oluþtuðu kaydedilmiþtir (Ha-
rîrîzâde, I, vr. 8b). Bunlardan Hz. Ali ve Hz.
Ebû Bekir ile devam eden silsilelerin za-
manla yaygýnlýk kazandýðý, Hz. Ali’den ge-
len silsilenin Aleviyye, Ebû Bekir’den gele-
nin ise Sýddîkýyye (Bekriyye) diye adlandýrýl-
dýðý ifade edilir. Tarikat silsilelerine bakýldý-
ðýnda Hâcegân tarikatý ve Nakþibendiyye
hariç diðerlerinin Hz. Ali’den geldiði gö-
rülmektedir.

Silsileler önceleri muhtemelen þifahî yol-
la aktarýlmýþ, daha sonra köklü tarikatla-
rýn kurulmaya baþlandýðý VI. (XII.) yüzyýl-
dan itibaren yazýya geçirilmiþtir. Hz. Ali’-
den gelen silsilelerin çoðunda Hasan-ý Bas-
rî’nin (ö. 110/728) Hz. Ali’den (ö. 40/661)
tasavvufî eðitim aldýðý kaydedilmektedir.
Ancak muteber kaynaklara göre onun Hz.
Ali ile özel bir yakýnlýðý olmamýþtýr. Bu se-
beple Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî silsilelerin
baþlangýcýnýn tamamen uydurma olduðu-
nu söylemiþ, buna karþý Süyûtî Ýt¼âfü’l-
fýrša bi-refvi’l-Åýrša adlý eserini yazarak
Hasan-ý Basrî’nin Hz. Ali ile görüþtüðünü
ve ondan hadis rivayet ettiðini, dolayýsýy-
la kendisinden tasavvufî eðitim almasý-
nýn mümkün olduðunu ispat etmeye ça-
lýþmýþtýr.

Tasavvufun ilk dönemlerinde yazýlan
eserlerde Hz. Ali’ye ya da Hz. Ebû Bekir’e
ulaþan bir silsile görülmemektedir. Tasav-
vuf tarihinde bilinen ilk silsile Ca‘fer el-Hul-
dî’yi (ö. 348/959) Resûl-i Ekrem’e ulaþtýran
silsiledir. Ýbnü’n-Nedîm’e göre Ca‘fer el-
Huldî, Cüneyd-i Baðdâdî’den tasavvufî eði-
tim almýþ olup silsile geriye doðru þöyle
devam eder: Cüneyd-i Baðdâdî, Serî es-
Sakatî, Ma‘rûf-i Kerhî, Ferkad es-Sabahî,
Hasan-ý Basrî, Enes b. Mâlik ve Hz. Pey-
gamber. Kuþeyrî de þeyhi Ebû Ali ed-Dek-
kak’ýn tarikat silsilesini þöyle verir: Ebü’l-
Kasým Ýbrâhim b. Muhammed Nasrâbâ-
dî, Ebû Bekir eþ-Þiblî, Cüneyd-i Baðdâdî,
Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i Kerhî, Dâvûd et-
Tâî ve tâbiîn nesli. Bu iki silsilenin de Hz.
Ali’ye veya Ebû Bekir’e ulaþmamasý dikkat
çekicidir. Resûlullah’ýn bir kýsým özel bilgi-
leri ve zikirleri ashabýndan bazýlarýna bil-
dirdiði þeklinde birçok rivayet bulunmak-
la birlikte tasavvufî eserlerde Alevî ve Sýd-
dîký silsilelerin baþlangýcýný izah etmek için
sýhhati tartýþmalý olan iki rivayet öne çýka-
rýlmýþtýr. Bunlar Hz. Peygamber’in Hz. Ali’-
ye kelime-i tevhidi üç defa söylettiði þek-
lindeki rivayetle Resûl-i Ekrem’e nisbet edi-
len, “Allah benim gönlüme neyi dökmüþ-
se ben de onu Ebû Bekir’in gönlüne dök-
tüm” þeklindeki sözdür.

SÝLSÝLETÜ’l-ÂSAFÝYYE
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SÝLSÝLETÜ’l-ÂSAFÝYYE

med Paþa ve halefleri dönemlerinin olay-
larý ise bunun devamý olan Râþid Târihi
ile (vr. 74b, 182a) bunun zeyli olan Çelebizâ-
de Âsým’ýn tarihinden nakledilmiþtir. Ese-
rin beþ varaklýk son kýsmý olan Köprülüzâ-
de Hâfýz Ahmed Paþa devri olaylarý ise ya-
zarýn gözlemlerine dayanýr (vr. 2a). Biyog-
rafik bilgiler yer yer Osmanzâde Ahmed
Tâib’in Hadîkatü’l-vüzerâ’sýndan alýnmýþ-
týr (vr. 2b). Eserin diðer kaynaklarý arasýn-
da Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’nin,
Îsâzâde’nin, Vecîhî’nin, Mehmed Halife’nin
ve Niþancý Abdurrahman Abdi Paþa’nýn ta-
rihleri yer alýr (vr. 26b, 45a, 47b, 61b). Silsile-
tü’l-Âsafiyye bu bakýmdan orijinaliteden
uzak, basit bir derlemeden ibaret bir eser
niteliðindedir. Bu özelliði yanýnda müsved-
de halinde kalmýþ olmasýndan dolayý pek
tanýnmamýþ, modern dönem tarihçileri dý-
þýnda araþtýrmacýlarýn dikkatini çekmemiþ-
tir.

Silsiletü’l-Âsafiyye’nin günümüze tek
nüshasý intikal etmiþtir. Köprülü Kütüpha-
nesi Hâfýz Ahmed Paþa kitaplarý arasýnda
(nr. 212) bulunan bu nüshanýn ihtiva etti-
ði bazý boþluklarla üzerinde yapýlan tas-
hih (vr. 114a) ve ilâvelerden, hatta müelli-
fin, “Bu mahalle Vezir Fazlý Paþa hikâyesi
bulunup yazýlmalýdýr, Vecîhî’de olmak ge-
rektir” (vr. 52b) gibi notlarýnýn bulunmasýn-
dan müellif hattýyla yazýlmýþ olduðu kana-

ati doðmuþtur. Zahrýnda Köprülüzâde Hâ-
fýz Ahmed Paþa’nýn vakýf mühürleri bulu-
nan nüsha 219 varak olup âdi ta‘lik hatla
yazýlmýþtýr. Ýhtiva ettiði mâlûmattan ziya-
de Osmanlý tarih edebiyatýnda ilk defa bir
vezir ailesine hasredilmiþ olmasý dolayýsýy-
la önem kazanan eser üzerinde Mehmet
Fatih Gökçek tarafýndan bir yüksek lisans
tezi hazýrlanmýþtýr (Behcetî Seyyid Ýbra-
him Efendi, Târîh-i Sülâle-i Köprülü, 2006,
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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Mahfûz Kütüb-i Mevcûdenin Defteridir, Ýstanbul,
ts., s. 153, 164; Osmanlý Müellifleri, III, 29; TCYK,
s. 663-664; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Þairle-
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ra 1973, I, 368-369; Babinger (Üçok), s. 241; Ra-
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ÿAbdülkadir Özcan

– —
SÝLSÝLETÜ’z-ZEHEB

( �BM�א��F�F� )

En güvenilir isnad anlamýnda 
kullanýlan bir hadis tabiri.

˜ ™

“Bir hadisi veya bir sözü ilk söyleyene
nisbet etmek için senedinde yer alan râvi-
lerin adlarýný zikretmek” anlamýndaki isnad
hadis uydurma faaliyetlerine karþý geliþ-
tirilmiþ en önemli tedbirdir (bk. ÝSNAD).
Hadis âlimleri isnadda bulunan her râviyi
araþtýrdýklarý gibi isnadlarý da bir bütün
olarak incelemiþler, onlarý râvi sayýsýna gö-
re “âlî” ve “nâzil”, güvenilir veya zayýf râvi-
lerden meydana gelmesine göre “esah-
hu’l-esânîd” (isnadlarýn en sahihi) ve “ehve’l-
esânîd” (isnadlarýn en zayýfý) þeklinde kýsým-
lara ayýrmýþlardýr. Tamamý güvenilir râviler-
den meydana gelen isnad “silsiletü’z-ze-
heb” (altýn zincir), “esahhu’l-esânîd”, “ecel-
lü’l-esânîd” (isnadlarýn en üstünü), “ecvedü’l-
esânîd” (isnadlarýn en güzeli), “esbetü’l-esâ-
nîd” (isnadlarýn en saðlamý), “akve’l-esânîd”
(isnadlarýn en güçlüsü), “ercahu’l-esânîd” (is-
nadlarýn en çok tercih edileni), “ahfezü’l-esâ-
nîd” (isnadlarýn en sahihi), “ahsenü’l-esânîd”
(isnadlarýn en güzeli) tabirleriyle ifade edil-
miþtir. Ancak hadis âlimlerinin en sahih
isnad olduðunda icmâ etmeleri ve isna-
dýnda Ahmed b. Hanbel, Þâfiî ile Mâlik ol-
mak üzere üç imamýn bulunmasý sebe-
biyle Abdülkahir el-Baðdâdî’ye göre Ah-
med b. Hanbel > Ýmam Þâfiî > Ýmam Mâ-
lik > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer isnadý en
sahih isnadlar arasýnda silsiletü’z-zeheb 

rih ve coðrafyada geniþ bilgisi olduðunu
belirttiði Hâfýz Ahmed Paþa’nýn emriyle ka-
leme aldýðýný söyleyen yazar, Köprülü aile-
sinin fetih ve icraatlarýný yazmanýn kendi-
sine mutluluk vereceðini ifade eder (vr.
1b-2a). Eserin telif tarihi kesin olarak bi-
linmemekle birlikte Behcetî’nin Ahmed
Paþa’ya imam olmasýndan sonra 1735 yý-
lýndan itibaren yazýlmaya baþlandýðý ve iki
yýl sonra Niþ’in istirdadýna veya müellifin
vefatýna kadar devam ettiði söylenebilir.
Muhteva bakýmýndan yedi kýsýmdan olu-
þan Silsiletü’l-Âsafiyye’de Vezîriâzam
Köprülü Mehmed Paþa devri olaylarý (vr.
2a-76a), oðullarý Vezîriâzam Fâzýl Ahmed
ve Fâzýl Mustafa paþalarýn dönemlerinde
meydana gelen olaylar (vr. 76a-164b, 164b-
178a), yeðeni Vezîriâzam Amcazâde Hüse-
yin Paþa dönemi hadiseleri (vr. 178b-182a),
Fâzýl Mustafa Paþa’dan torunu Vezîriâzam
Nûman Paþa devri vak‘alarý (vr. 182b-186a),
bunun kardeþi Vezir Abdullah Paþa’nýn bi-
yografisi (vr. 186a-198a), nihayet yine Nû-
man Paþa’nýn oðlu olup çeþitli yerlerde va-
lilik yapan Vezir Köprülüzâde Hâfýz Ahmed
Paþa ve dönemi olaylarýnýn 1151’e (1738)
kadar gelen kýsmý (vr. 198b-202a) yer alýr.

Eser daha önce yazýlmýþ tarihlerden fay-
dalanýlarak meydana getirilmiþtir. Köprü-
lü Mehmed Paþa devri olaylarý aðýrlýklý ola-
rak Naîmâ Tarihi’nden (vr. 74b), Fâzýl Ah-

Silsiletü’l-Âsafiyye’nin ilk iki sayfasý (Köprülü Ktp., Hâfýz Ahmed Paþa, nr. 212)
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Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer isnadýyla riva-
yet edilen hadisler Hâzimî’nin günümüze
ulaþýp ulaþmadýðý bilinmeyen Silsiletü’×-
×eheb fîmâ revâhü’l-Ýmâm A¼med b.
¥anbel £ani’l-Ýmâm eþ-Þâfi£î’si ile Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin Silsiletü’×-×eheb fî-
mâ revâhü’l-Ýmâm eþ-Þâfi£î £an Mâlik
£an Nâfi£ £an Ýbn Ömer adlý eserinde bir
araya getirilmiþtir (bk. bibl.).
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ÿAhmet Yücel

– —
SÝLVAN

(bk. MEYYÂFÂRÝKÎN).˜ ™

– —
SÝLVAN ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).˜ ™

– —
SILVESTRE de SACY

(bk. SACY, Antoine Isaac Silvestre de).˜ ™

– —
SÝMÂK b. HARB

(  �	�78�[�(� )

Ebü’l-Mug¢re Simâk b. Harb
b. Evs ez-Zühlî el-Bekrî

(ö. 123/741)

Hadis hâfýzý, tâbiî.
˜ ™

Kûfe’ye ilk yerleþtirilen kabilelerden biri
olan Bekir b. Vâil’in Benî Zühl koluna men-
suptur. Dayýsý Simâk b. Mahreme’nin Hz.
Ömer devrinde yapýlan fetihlerde çeþitli
görevler üstlenmesi, Muâviye ve Hz. Ali
ihtilâfýnda Hz. Ali’ye muhalefet ettiði için
Cezîre’ye kaçmak zorunda kalmasý, buna
raðmen Kûfe’de onun adýna Mescidü Si-
mâk adýyla bir mescid yapýlmasý Simâk b.
Harb’in anne tarafýndan Kûfe’nin ileri ge-
len bir ailesine mensup olduðunu göster-
mektedir. Onun devrin valisi Ebû Hâlid Ýbn
Hübeyre tarafýndan birkaç defa Baðdat’a

gönderilmesine bakýlarak yöneticilerle iliþ-
kisinin bulunduðu, muhtemelen bazý res-
mî vazifeler üstlendiði düþünülebilir. Öte
yandan oðlu Saîd, kardeþleri Muhammed
ve Ýbrâhim b. Harb’in de hadis râvisi olma-
sý, kardeþinin oðlu Süveyd b. Talha’nýn ha-
dis tahsil etmesi onun ailesinin ilmî çevre-
ler içerisinde yer aldýðýný ortaya koymakta-
dýr. Simâk’in nerede vefat ettiði bilinme-
mektedir.

Simâk b. Harb seksen kadar sahâbîyi
gördüðünü belirtmiþ; Enes b. Mâlik, Ab-
dullah b. Zübeyr b. Avvâm, Dahhâk b.
Kays, Câbir b. Semüre ve Nu‘mân b. Be-
þîr gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiþ;
kendi kuþaðýndan Ýbrâhim en-Nehaî, Saîd
b. Cübeyr, Hasan-ý Basrî, Muâviye b. Kurre,
Ýkrime el-Berberî, Þa‘bî, Alkame b. Vâil gi-
bi tâbiîlerden nakilde bulunmuþtur. Ken-
disinden hadis nakledenler arasýnda baþ-
ta oðlu Saîd olmak üzere A‘meþ, Hammâd
b. Seleme, Þu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sev-
rî, Þerîk b. Abdullah, Zâide b. Kudâme, Ýb-
râhim b. Tahmân, Ýsrâil b. Yûnus es-Sebîî
gibi hadisçiler sayýlabilir.

Hocalarý Câbir b. Semüre ile Ýkrime el-
Berberî’den çokça hadis rivayet eden Si-
mâk’in, Câbir b. Semüre’den naklettiði ha-
dislere örnek olarak Hz. Peygamber’in na-
mazlarda hangi sûre ve âyetleri okudu-
ðu, zina eden bir kiþinin recmedildiði, inti-
har eden birinin cenaze namazýnýn kýlýn-
madýðý, Resûl-i Ekrem’in þemâili, bilhas-
sa nübüvvet mührü kabul edilen “ben”le
ilgili rivayetler zikredilebilir. Ýkrime yoluy-
la Ýbn Abbas’tan aktardýðý rivayetler daha
çok tefsirle ilgilidir. Ýbn Mes‘ûd’un oðlu ara-
cýlýðýyla Simâk’ten yaptýðý nakiller arasýnda
Hz. Peygamber’in hadislerini baþkalarýna
aktaranlarý öven ve müjdeleyen rivayet de
vardýr.

Ebû Hâtim er-Râzî, Simâk’in sadûk, si-
ka; Yahyâ b. Maîn de sika olduðunu söy-
ler. Ýbn Adî’ye göre onun rivayetlerinin ço-
ðunda bir problem yoktur ve hadisçiler
bunlarý terketmemiþtir, bu rivayetler ha-
sen mertebesindedir. Ancak Simâk’in ken-
dilerinden hadis naklettiði râviler arasýn-
da meçhul þahsiyetlerin, hatta sika olma-
yan kiþilerin bulunmasý onun eleþtirilme
sebeplerinden biri olmuþtur. Ayrýca Ýkri-
me tarikiyle Ýbn Abbas’tan olan rivayetle-
ri dolayýsýyla iþitmediði halde bazý rivayet-
leri iþitmiþ gibi aktarmasý, baþkalarýnýn
münkatý‘ olarak rivayet ettiði haberleri,
mevsul ve mevkuf rivayetleri merfû diye
nakletmesi, çok hata yapmasý ve telkin
kabul etmesi gibi sebeplerle tenkit edil-
miþtir. Þu‘be, Süfyân es-Sevrî ve Ýbnü’l-
Mübârek’in onu zayýf bulduðu, Cerîr b. Ab-

sayýlmýþtýr (Þemseddin es-Sehâvî, I, 20-
21). Tamamý hadis uydurmacýsý veya za-
yýf râvilerden oluþan isnadlar için “silsile-
tü’l-kezib” (yalan zinciri) ve “evhe’l-esânîd”
tabirleri kullanýlmýþtýr.

Hadis âlimlerinin râviler hakkýndaki fark-
lý deðerlendirmeleri sebebiyle en sahih is-
nadýn hangisi olduðu hususunda deðiþik
görüþler ileri sürülmüþtür. Ali b. Medînî,
Yahyâ b. Maîn, Ebû Bekir b. Ebû Þeybe,
Ýshak b. Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Fellâs,
Buhârî ve diðer hadis âlimleri tarafýndan
tesbit edilen en sahih isnadlardan bir kýs-
mý þunlardýr: Ýbn Þihâb ez-Zührî > Sâlim
b. Abdullah > Abdullah b. Ömer; Muham-
med b. Sîrîn > Abîde es-Selmânî > Ali b.
Ebû Tâlib (bazý âlimler Muhammed b. Sî-
rîn yerine Eyyûb es-Sahtiyânî veya Ab-
dullah b. Avn’ý kabul ederler); A‘meþ > Ýb-
râhim en-Nehaî > Alkame b. Kays > Ab-
dullah b. Mes‘ûd; Ýbn Þihâb ez-Zührî > Ali
b. Hüseyin > babasý Hüseyin b. Ali > Ali b.
Ebû Tâlib; Ýmam Mâlik > Nâfi‘ > Abdullah
b. Ömer; Ýmam Þâfiî > Ýmam Mâlik > Nâ-
fi‘ > Abdullah b. Ömer; Abdurrahman b.
Kasým > babasý Kasým b. Muhammed >
Hz. Âiþe; Ebü’z-Zinâd > Abdurrahman b.
Hürmüz el-A‘rec > Ebû Hüreyre. Hadis
âlimleri en zayýf isnadlarý da tesbit et-
miþlerdir. Serî b. Ýsmâil > Dâvûd b. Yezîd
el-Evdî > babasý Yezîd b. Abdurrahman el-
Evdî> Ebû Hüreyre; Þerîk > Ebû Fezâre >
Ebû Zeyd > Abdullah b. Mes‘ûd; Hafs b.
Ömer el-Adenî > Hakem b. Ebân > Ýkri-
me > Abdullah b. Abbas en zayýf isnadýn
örneklerinden birkaçýdýr. Muhammed b.
Mervân es-Süddî es-Sagýr > Muhammed
b. Sâib el-Kelbî > Ebû Sâlih > Abdullah b.
Abbas ve Kâþgarî > Ahmed b. Ya‘kub b.
Ýbrâhim et-Tîbî el-Esedî > Mûsâ b. Mü-
cellâ isnadlarý ise “silsiletü’l-kezib” olarak
nitelendirilmiþtir.

Hâkim en-Nîsâbûrî’nin bir isnad hakkýn-
da mutlak olarak en sahih veya en zayýf
hükmünün verilemeyeceði, sahâbî râviyi
veya bölgeleri esas alarak yapýlacak tes-
bitin daha isabetli olacaðý þeklindeki ka-
naati genelde kabul görmüþtür. Dolayý-
sýyla söz konusu isnadlarýn sahâbe râvile-
ri esas alýnarak belirlendiði ve sözü edilen
sahâbînin en sahih ve en zayýf isnadýnýn
zikredildiði kabul edilmiþtir. Kaynaklarda
Ehl-i beyt’in, en çok hadis rivayetiyle taný-
nan sahâbîlerin, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in,
Abdullah b. Mes‘ûd gibi diðer sahâbîlerin,
ayrýca Mekke, Medine, Kûfe, Yemen, Mý-
sýr, Þam, Horasan gibi bölgelerin en sahih
ve en zayýf isnadlarý tesbit edilmiþtir. Sil-
siletü’z-zeheb olarak kabul edilen Ahmed
b. Hanbel > Ýmam Þâfiî > Ýmam Mâlik >
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Aðustos-Eylül 940) Ýbrâhim buraya vali ta-
yin edildi. 331 (942-43) yýlýna kadar bu gö-
revini sürdüren Ýbrâhim, I. Nûh dönemin-
de Nîþâbur valiliðine getirildi (Ramazan
333 / Nisan-Mayýs 945). Bu olay üzerine
Ebû Ali Ahmed b. Muhtâc isyan edip Mu-
harrem 335’te (Aðustos 946) Nîþâbur’u ele
geçirdi. Þevval 336’da (Nisan-Mayýs 948)
ölen Ýbrâhim’in yerine oðlu Ebü’l-Hasan
Muhammed geçti. Ebü’l-Hasan’ýn ilk gö-
revi muhtemelen Nîþâbur þahneliðidir. Ar-
dýndan Horasan sipehsâlârý tayin edildi.
Hakkýndaki þikâyetler yüzünden görevin-
den azledilen (Cemâziyelâhir 349 / Aðustos
960) Ebü’l-Hasan Muhammed ertesi yýl gö-
reve ikinci defa tayin edildiðinde (Zilhicce
350 / Ocak 962) halka karþý iyi davranarak
baþarýlý bir yönetim uyguladý. Ziyârî Emîri
Veþmgîr’in (Vuþmgîr) ölümüyle (357/967)
Ziyârîler arasýnda baþlayan taht mücadele-
sine Sâmânîler adýna müdahale eden Ebü’l-
Hasan bu dönemde Buhara’daki rakipleri
tarafýndan becerisizlikle itham edildi. Emîr
I. Mansûr b. Nûh onu azletmeyi düþündüy-
se de Buhara’daki faaliyetleriyle emîrin gü-
venini kazanarak görevde kalmasýný baþar-
dý. Ebü’l-Hasan, daha sonra Sâmânîler ile
Büveyhîler arasýndaki anlaþmazlýðýn ba-
rýþla sonuçlanmasýnda önemli rol oynadý
(361/971-72).

II. Nûh, Sâmânî tahtýna geçtikten son-
ra Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ýbrâhim’e
yakýnlýk gösterdi ve kýzýyla evlendi. Ancak
bir süre sonra Vezir Ebü’l-Hüseyin (Ebü’l-
Hasan) Abdullah (Ubeydullah) b. Ahmed el-
Utbî’nin etkisinde kalarak onu görevinden
azletti (371/982). Ebü’l-Hasan bunun üze-
rine Horasan’dan ayrýlýp iktâý Kuhistan’a
çekildi. Bu sýrada Saffârî hânedanýnýn ida-
resinde bulunan Sîstan’ý ele geçirmek is-
teyen II. Nûh, Saffârîler’le olan meseleleri
halletmek için Ebü’l-Hasan’ý bir mektup-
la Sîstan’a gönderdi. Sîstan’a giden Ebü’l-
Hasan, Saffârîler ile Sâmânîler arasýndaki
anlaþmazlýðý çözümledi ve II. Nûh adýna
hutbe okutarak geri döndü (17 Zilhicce
372 / 2 Haziran 983). Vezir Utbî’nin öldü-
rülmesinden sonra yeni vezir Abdullah b.
Muhammed b. Uzeyr, Horasan sipehsâ-
lârý Ebü’l-Abbas Hüsâmüddevle Taþ’ý azle-
dip yerine üçüncü defa Ebü’l-Hasan Sim-
cûrî’yi getirdi (Rebîülevvel 376 / Temmuz-
Aðustos 986). Ebü’l-Hasan Zilhicce 378’-
de (Mart-Nisan 989) Nîþâbur’da vefat et-
ti. Yerine geçen oðlu Ebû Ali Muhammed
daha babasýnýn saðlýðýnda siyaset sahne-
sinde faaldi. Simcûrî ailesinin devlet için-
deki nüfuzunu kýrmak isteyen II. Nasr,
Emîr Fâik el-Hâssa’yý Horasan sipehsâlâr-
lýðýna tayin edince Ebû Ali bu durumu ka-

dülhamîd’in ondan hadis almak için yaný-
na gittiði halde ayakta bevlettiðini görün-
ce, “Bu adam bunamýþ” diyerek kendisi-
ne bir þey sormadan geri döndüðü zikre-
dilmiþtir. Simâk’in ömrünün sonlarýna doð-
ru ihtilâta mâruz kaldýðý ifade edilmiþ ve
kendisinden ihtilâttan önce nakilde bulu-
nanlarýn rivayetleri makbul sayýlmýþ, daha
sonra nakledilenleri terkedilmiþtir. Ahmed
b. Hanbel, Simâk’in hadislerinde ýztýrâb
bulunduðunu, Nesâî onun yalnýz baþýna
rivayet ettiði hadislere itibar edilemeye-
ceðini belirtmiþtir.

Hadis, tarih ve tefsir kaynaklarýnda Si-
mâk’in rivayetlerine yer verilmiþ, Abdür-
rezzâk es-San‘ânî’nin el-Mu½annef’inde
bunlardan yetmiþ, Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inde seksen, Müslim’in el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’inde yirmi beþ, Taberânî’nin
el-Mu£cem’lerinde 150, Ýbn Hibbân’ýn e½-
Øa¼î¼’inde 100’ü aþkýn rivayeti, ayrýca Ta-
berî’nin Câmi£u’l-beyân’ýnda elli dolayýn-
da tefsirle ilgili haberi kaydedilmiþtir. Bu-
hârî el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde bir yerde onun
bir rivayetiyle istiþhâdda bulunmuþ; Ebû
Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve Ýbn Mâce de es-
Sünen’lerinde rivayetlerine yer vermiþtir
(Wensinck, VIII, 112).

Simâk’in þiir ve eyyâmü’l-Arab konusun-
da birikimi olduðu belirtilmiþ, hatta onun
Þa‘bî ile özel þiir sohbetleri yaptýðý, þiir öð-
renmek için yanýna gelenleri hadis öðren-
meye gelenlere tercih ettiði nakledilmiþtir.
Onun rivayet ettiði “Þiirde hikmet vardýr”
hadisiyle sahâbenin Hz. Peygamber’in ya-
nýnda sabah namazýnýn ardýndan mescid-
de þiir okuduðuna ve Câhiliye günleri hak-
kýnda sohbetler yaptýðýna dair haber ken-
disinin þiire duyduðu ilgiyi arttýrmýþ olma-
lýdýr.
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IV. (X.) yüzyýlda Horasan’da
Sâmânîler adýna kumandanlýk

ve valilik yapan
müslüman Türk ailesi.

˜ ™

Ailenin kurucusu Ebû Ýmrân Simcûr ed-
Devâtî, Sâmânî Emîri Ýsmâil b. Ahmed’in
(892-907) gulâmý idi. Nisbesinden Sâmânî
sarayýnda idarî görev yaptýðý anlaþýlmak-
tadýr. 298’de (911) Sîstan’a hâkim olan
Sâmânîler bölgenin yönetimini Simcûr’a
býraktýlar. Birkaç ay sonra bölgeye Sâmâ-
nî hanedanýndan Ebû Sâlih Mansûr b. Ýs-
hak vâli tayin edildi. 300 (913) yýlýnda tek-
rar Sîstan valisi olan Simcûr, Emîr Ahmed
b. Ýsmail’in öldürülmesinin (301/914) ardýn-
dan ortaya çýkan kargaþa döneminde ay-
yârlarýn düzenlediði baskýna karþý koyama-
yýp Kuhistan tarafýna kaçtý. Bu olayýn ar-
dýndan bölgeyi kýsa bir süre için Ebû Sâlih
Mansûr ele geçirdi. Ancak Simcûr, bir sü-
re sonra Kuhistan’a tekrar hâkim olmayý
baþardý (303/916). Taberistan Zeydîleri’nin
308’de (921) Leylâ b. Nu‘mân kumanda-
sýnda Cürcân’a gönderdikleri ordu Sâmânî
kumandaný Kara Tegin’i maðlûp etti. Ley-
lâ, Nîþâbur’da Hasan b. Kasým ed-Dâî adý-
na hutbe okuttu. Durumu öðrenen Sâmâ-
nî Emîri Nasr b. Ahmed, Leylâ b. Nu‘mân’a
karþý bir ordu gönderdi, bu orduda Simcûr
da yer alýyordu. Leylâ b. Nu‘mân, Sâmânî
kuvvetleri karþýsýnda maðlûp oldu, daha
sonra da öldürüldü. Nasr b. Ahmed, Ha-
san b. Kasým ed-Dâî’nin adamlarýnýn Cür-
cân’a hâkim olduðunu öðrendiðinde Sim-
cûr’u 4000 kiþilik süvari birliðiyle oraya gön-
derdi. Cürcân’a hâkim olan Simcûr daha
sonra Mâkân b. Kâkî önünde baþarýsýzlýða
uðrayarak Cürcân’ý terketti (Zilhicce 310 /
Nisan 923). Sâmânîler’in Rey þehrini Sâco-
ðullarý’nýn elinden almasýnýn ardýndan bu-
raya vali tayin edilen Simcûr’un (314/926)
son görevi Herat valiliðidir (yaklaþýk 930-
932).

Simcûr’dan sonra ailenin baþýna geçen
oðlu Ýbrâhim, Nasr b. Ahmed’in Kirman’a
gönderdiði orduda yer aldý. Cürcân’a hâ-
kim olmak isteyen Nasr’ýn Ebû Ali Ahmed
b. Muhtâc kumandasýnda gönderdiði or-
du yedi aylýk bir muhasaradan sonra Cür-
cân þehrini ele geçirince (328 yýlý sonlarý /
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bul etmeyip harekete geçti. Ebû Ali ile
Fâik arasýnda meydana gelen savaþý Ebû
Ali kazandý. Bu olayýn ardýndan II. Nûh, Ebû
Ali’yi Horasan sipehsâlârlýðýna tayin edip
“Ýmâdüddevle” lakabýný verdi; menþur, bay-
rak ve hil‘at gönderdi. Bastýrdýðý sikkeler-
de “emîrü’l-ümerâ” unvanýný kullanan Ebû
Ali, baðýmsýz denilecek kadar kuvvetli bir
duruma geldikten sonra Sâmânî Devleti’-
ni ortadan kaldýrmak için bir müttefik ara-
maya baþladý. Bu amaçla Karahanlýlar ile
bir ittifak yaptýysa da bu kendisine bir fay-
da saðlamayýnca bu defa eski düþmaný
Fâik el-Hâssa ile anlaþtý. II. Nûh ise Gaz-
neli Hükümdarý Sebük Tegin’den yardým
istedi. Herat yakýnlarýnda yapýlan savaþý
Sebük Tegin kazandý. Ebû Ali daha sonra
Fâik ile beraber Sebük Tegin’in oðlu Gaz-
neli Mahmud’u maðlûp ederek tekrar Nî-
þâbur’a hâkim oldu ve baðýmsýzlýðýný ilân
edip kendi adýna hutbe okuttu. Bir süre
sonra Fâik ile beraber Sebük Tegin ve oð-
lu Mahmud’a karþý harekete geçen Ebû Ali
Tûs’ta yapýlan savaþta yenilince (20 Cemâ-
ziyelâhir 385 / 22 Temmuz 995) Hârizm’e
kaçtý. II. Nûh’tan af dilemesi üzerine Bu-
hara’ya çaðrýldý, burada II. Nûh’un emriy-
le tutuklanarak hapsedildi (Cemâziyelâ-
hir 386 / Haziran-Temmuz 996). 387 (997)
yýlýnda öldü.

Simcûrîler’in son emîri Ebü’l-Kasým Ali
b. Ebü’l-Hasan Muhammed baþlangýçta
Sebük Tegin ve Sâmânîler’e itaat etti. Bu-
nun üzerine kendisine Kuhistan bölgesi-
nin idaresi verildi. Ebü’l-Kasým, daha son-
ra Sâmânî Veziri Abdullah b. Muhammed
b. Uzeyr ile Sebük Tegin arasýndaki anlaþ-
mazlýktan yararlanýp Nîþâbur’u ele geçir-
di. Ancak Sebük Tegin’in Karahanlýlar ile
Sâmânîler arasýnda antlaþma saðlamasý ve
kardeþi Buðracuk ile Mahmud’u Nîþâbur’a
göndermesi üzerine Cürcân’a kaçmak zo-
runda kaldý. Cürcân’a hâkim olan Büveyhî
Emîri Fahrüddevle onu çok iyi karþýladý ve
maddî destekte bulundu. II. Nûh’un ve ar-
dýndan Sebük Tegin’in ölümüyle Gazneli
Mahmud’un taht mücadelesi için Nîþâ-
bur’dan ayrýlmasý bir kargaþaya sebep ol-
du. Yeni Sâmânî Emîri II. Mansûr b. Nûh,
Horasan sipehsâlârlýðýna Türk kumandan-
larýndan Begtüzün’ü tayin etti. Ebü’l-Ka-
sým bu mevkiyi ele geçirmek için Begtü-
zün ile savaþtýysa da baþarýlý olamayarak
Kuhistan’a döndü (Rebîülevvel 388 / Mart
998), ardýndan Begtüzün ve Fâik ile birle-
þip Gazneli Mahmud’un üzerine yürüdü.
Merv civarýnda yapýlan savaþý Gazneli Mah-
mud kazanýnca (27 Cemâziyelevvel 389 /
16 Mayýs 999) Ebü’l-Kasým Kuhistan’a kaç-
tý. Ertesi yýl Sâmânî Devleti’ni diriltmek için

SÝMKEÞHÂNE

mücadeleye giriþen Ýsmâil b. Nûh ile itti-
fak yaptý. Ancak Gazneli Mahmud’un kar-
deþi ve Horasan Sipehsâlârý Nasr b. Sebük
Tegin onlarý maðlûp etti. Esir alýnýp Gaz-
ne’ye gönderilen (392/1002) Ebü’l-Kasým’ýn
ne zaman öldüðü bilinmemektedir. Onun
ölümüyle Simcûrî ailesi siyaset sahnesin-
den çekilmiþ oldu. Simcûrîler’in Selçuklu-
lar zamanýnda hâlâ Kuhistan’da bulunduk-
larý, bunlardan bir kýsmýnýn Anadolu’ya gi-
derek Anadolu Selçuklularý Devleti’nin hiz-
metine girdikleri bilinmektedir. Tercüman
Tâceddin es-Simcûrî bunlardan biridir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

C. E. Bosworth, The Ghaznavids: Their Empi-
re in Afghanistan and Eastern Iran: 994-1040,
Edinburgh 1963, s. 29-30, 41, 44, 57-58, 69, 111,
116, 124, 177; a.mlf., “Sýmdjurids’’, EI 2 (Ýng.), IX,
612; Ýkbâl-i Âþtiyânî, TârîÅ-i Mufa½½al-ý Îrân (nþr.
M. Debîr-i Siyâký), Tahran 1346 hþ., s. 214-215,
232, 236-240, 250; R. W. Bulliet, The Patricians
of Nishapur, Cambridge 1972, s. 18, 62-64, 70,
93, 118, 159, 202; V. V. Barthold, Moðol Ýstilâsý-
na Kadar Türkistan (haz. Hakký Dursun Yýldýz),
Ankara 1990, s. 11, 18, 52, 246, 257, 268, 270-
272, 276, 278-283, 287; a.mlf., “Ebü’l-Hasan”,
ÝA, IV, 83; a.mlf., “Ebû Ali’’, a.e., IV, 10-11; Er-
doðan Merçil, “Muhtacoðullarý”, Prof. Dr. Fikret
Iþýltan’a 80. Doðum Yýlý Armaðaný, Ýstanbul 1995,
s. 74-81, 88; a.mlf., “Sîmcûrîler I: Sîmcûr ed-De-
vâtî’’, TD, sy. 32 (1979), s. 71-88; a.mlf., “Sîmcû-
rîler II: Ýbrâhîm b. Sîmcûr’’, TED, sy. 10-11 (1981),
s. 91-96; a.mlf., “Sîmcûrîler III: Ebü’l-Hasan Mu-
hammed b. Ýbrahim b. Sîmcûr”, TD, sy. 33 (1982),
s. 115-132; a.mlf., “Sîmcûrîler IV: Ebû Ali b. Ebü’l-
Hasan Sîmcûrî”, TTK Belleten, sy. 195 (1986), s.
547-567; a.mlf., “Sîmcûrîler V: Ebü’l-Kâsým b.
Ebü’l-Hasan Sîmcûrî”, TED, sy. 13 (1987), s. 123-
138; Aydýn Usta, Þamanizmden Müslümanlýða
Türklerin Ýslamlaþma Serüveni, Ýstanbul 2007,
tür.yer.; Ebü’l-Fazl Hatîbî, “Ebû .Alî Sîmcûr’’, DMBÝ,
VI, 41-44; a.mlf., “Ebü’l-Kasým Sîmcûr’’, a.e.,
VI, 165-166.

ÿErdoðan Merçil

– —
SÝMKEÞHÂNE

( ���OEX(
� )

Osmanlýlar’da devlet emrindeki
altýn, gümüþ ve sýrma iþlemecilerinin

topluca çalýþtýðý yer.
˜ ™

Çok eski devirlerden beri bilinen altýn
ve gümüþten tel çekme sanatý Ýslâmî dö-
nemde de varlýðýný sürdürmüþ, “telkârî”
denilen maden iþçiliðinin ilk güzel örnekleri
Emevîler devrinde ortaya çýkmýþtýr. Acem-
ler’den alýnan bu sanat için Farsça “týrâz”
kelimesi (ipek ve sýrma ile iþleme, nakýþ
ve süs) kullanýlmýþtýr. Gerek Emevî gerek-
se Abbâsî hükümdarlarý altýn ve gümüþ
tellerle süslenmiþ kumaþlara büyük önem
vermiþ, saraydaki imalâthaneye “dârütý-
râz” denilmiþtir. Kâbe örtüleri de týrâzdan
imal edilirdi. Endülüs’te, tavâif-i mülûk ve

diðer devletlerde de týrâz yapýmý mevcut-
tur. Fâtýmîler döneminde önemli bir sa-
nayi þehri olan Kahire’de týrâz sanatý çok
ilerlemiþ, gerek burada gerekse Ýskende-
riye ve Dimyat’ta devlet ricâlinin ve halkýn
giyecek ihtiyaçlarý için bir dikim evi (dârü’l-
kisve) kurulmuþtur. Memlükler döneminde
ise gerekli týrâz kumaþlarýn esnaftan sað-
lanmasý yoluna gidilmiþtir. Altýnla imal edi-
len bu kumaþlardan yapýlmýþ elbiselere
“müzerkeþ” denirdi. Selçuklu sarayýnda da
týrâz imalâthanesi vardý. Anadolu Selçuk-
lularý devrinde Denizli’nin “ak alemlü” ku-
maþlarý Avrupa’ya da ihraç ediliyordu. Da-
ha Ýslâmiyet öncesinde tel çekme sanatý-
nýn var olduðu Ýran’daki simkeþlik, Osman-
lý simkeþliðiyle benzerlik gösterir.

Osmanlýlar’da bu sanatýn hangi tarihe
kadar uzandýðý tesbit edilememekle birlik-
te Fâtih Sultan Mehmed döneminde varlý-
ðýna dair belgeler mevcuttur. Osmanlý teks-
til sanayiinin yan kuruluþu olan simkeþli-
ðin ilk defa nerede baþladýðý hakkýnda da
kesin bilgi yoktur. Ancak Ýstanbul’da, Bur-
sa’da ve Selânik’te simkeþhâne bulundu-
ðu bilinmektedir. Ýstanbul Simkeþhânesi’-
ne ait en eski belge XVI. yüzyýlýn son çeyre-
ðine aittir. Bu belgeye göre Ýstanbul Sim-
keþhânesi darphâne nâzýrýnýn gözetiminde
fethin ardýndan tesis edilmiþ, hassa sim-
keþleri ve halka yönelik imalât yapanlar di-
ye iki kolda faaliyet göstermiþtir. Ayný dö-
nemde Ýstanbul’da ikisi müslümanlarýn,
ikisi zimmîlerin elinde olan dört iþ yeri var-
dý. Simkeþlerle ilgili olarak zaman zaman
fazla gümüþ sarfiyatýndan kaçýnýlmasý yo-
lunda fermanlar çýkarýlmýþtýr.

Ýlk Ýstanbul simkeþhânesinin yeri hak-
kýnda kesin bilgi yoktur. Ancak bazý araþ-
týrmalarda Binbirdirek Sarnýcý’nýn bu iþe
tahsis edilmiþ olabileceði veya XVIII. yüz-
yýlda yapýlan Çorlulu Ali Paþa Külliyesi’nin
yerinde bulunabileceði ileri sürülür. Ýstan-
bul Simkeþhânesi XVII. yüzyýl baþlarýnda
günümüze de kýsmen ulaþan Beyazýt’taki
binasýna taþýnmýþtýr. Fâtih Sultan Mehmed
zamanýndan kalma buradaki darphâne III.
Ahmed döneminde Emetullah Gülnûþ Vâ-
lide Sultan’a temlik edilmiþ, o da burayý
vakýf giderlerine karþýlýk Simkeþhâne’ye
(Sýrmakeþ Haný) çevirtmiþtir. Bu deðiþik-
lik sýrasýnda binanýn köklü bir onarýmdan
geçtiði, büyük bir kýsmýnýn yeniden inþa
edildiði anlaþýlmaktadýr. Ýstanbul Simkeþ-
hânesi kâgir yedi dükkânla tahtanî ve fev-
kanî 115 oda, bir mahzen, sim çekmek için
bir dolap, gümüþ ve altýn madenlerinin eri-
tildiði kalhâne, halâsa fýrýný denilen bir po-
ta, su kanallarý, mescid, sýbyan mektebi ve
sebilden oluþmaktaydý. Ancak daha sonra
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yönetilen Simkeþhâne muhtemelen XVII.
yüzyýlda mukataaya çevrilmiþ ve bunun
da esasýný sýrma ve kýlaptan imalinden el-
de edilen gelirler oluþturmuþtur. Altýn ve
gümüþ gibi deðerli madenlerin Darphâne
dýþýndan temini yasaklanmýþtý. Mukataa
gelirlerinin sarfedileceði yerler, dolayýsýy-
la Simkeþhâne mâmullerinin satýþ yerleri
ve sýnýrlarý belirli idi. 1677 yýlýnda Ýstanbul
Simkeþhânesi haseki sultanýn haslarý ara-
sýndaydý. Ýþlenen sýrma, tel ve kýlaptanlar
Ýstanbul ve civarýnda tüketilir, Bursa ve
diðer yerlerde üretilen mâmullerin Ýstan-
bul’da satýþýna müsaade edilmezdi. 1768-
1774 Osmanlý-Rus savaþýnda ve sonraki
yýllarda Osmanlý maliyesinden Simkeþhâ-
ne de etkilenmiþ, diðer bazý mukataalar gi-
bi bu kurum da esham uygulamasý kapsa-
mýna alýnmýþtýr. Ancak bundan beklenen
olumlu sonuç elde edilemeden 1787’de
Rusya ile, ertesi yýl Avusturya ile baþlayan
savaþlar maliyeyi daha da sarsmýþ, Sim-
keþhâne’nin durumu daha da kötüleþmiþ,
Darphâne’ye olan borçlarýný ödeyemez du-
ruma düþmüþ, ilerleyen yýllarda gümüþ
temin edemez hale gelmiþtir. Buna rað-
men esham uygulamasý kaldýrýlmamýþ ve
zamanla kýsmen de olsa istikrar kazanmýþ-
týr. Büyük bir mukataa olan Simkeþhâne
mukataasý XVIII. yüzyýlda tel ve Bursa Sim-
keþhânesi mukataasý olarak ikiye ayrýlmýþ-
týr.

Bu durumun en yüksek rütbeli âmiri
Darphâne-i Âmire eminidir (nâzýr). Bunun
altýndaki iki eminden biri doðrudan Sim-
keþhâne’nin, diðeri ise tel mukataasýnýn
âmiri durumundaydý. Gerek Darphâne emi-
ni gerekse bunun altýndaki görevliler def-
terdarýn teklifiyle tayin edilirdi. Bunlar üc-
retlerini ya maaþ þeklinde veya iltizam be-
delinden artan mukataa gelirinden alýrlar-
dý. Bazan hem maaþ hem de üretilen ma-
lýn imal ve satýþýndan pay aldýklarý olurdu.

Eminlerin görev süresi genellikle bir-üç yýl
arasýnda deðiþirdi. Simkeþhâne esnafý as-
lýnda otokontrol bir sisteme sahip olmak-
la birlikte eminin maiyetinde imalâtýn dü-
zenli yapýlmasýný saðlayan ve suistimalleri
önleyen zâbitler de bulunurdu. Darphâne
görevlisi olup Simkeþhâne’de üretilen ma-
lý teslim alan görevliye “sandukkâr” denir-
di. Darphâne’den Simkeþhâne’ye verilen
gümüþün hesaplarýný tutan görevliye ise
“tefe kâtibi” adý verilirdi. Simkeþhâne mu-
kataasýnýn en önemli geliri burada çalýþan
esnafa satýlan gümüþten alýnan farktý. Ay-
rýca Darphâne dýþýndan elde edilen ve kol-
tuk halkasý denilen gümüþü kullananlardan
cezaen alýnan “nezir”ler de önemli mikta-
ra ulaþýrdý. Belli baþlý Simkeþhâne giderle-
rini ise personel maaþlarý, emekli olanlara
ve eshama verilenler oluþtururdu.

Simkeþhâne esnafýnýn önemli bir kýsmý
Simkeþhâne’de çalýþmakla birlikte bir kýs-
mýnýn iþ yeri dýþarýdaydý. Merkezde çalý-
þanlarýn önemli bir kýsmýný, Darphâne’den
saðlanan 100’er dirhemlik altýn ve gümüþ
çubuklarýný sýrma ve kýlaptan yapýmý için
elveriþli hale getiren saðýcý esnafý teþkil
ederdi. Simkeþ denilen esnaf ise dokuma-
cýlýkta kullanýlabilecek nitelikte tel çeken
zümreyi oluþtururdu. Bunlarýn sayýsý za-
man içinde deðiþmiþ ve saðýcýlýk gibi ihti-
sasa dayalý esnaf ortaya çýkmýþtýr. Kýlap-
tancý esnafý Simkeþhâne’nin önemli bir
zümresini teþkil ederdi. Bunlarýn baþlýca
görevi “kollâb” denilen eðirme çýkrýðýyla
gümüþ telin ipek üzerine sarýlmasýndan el-
de edilen ipi imal etmekti. Bunlar da mut-
laka Simkeþhâne’de bulunan esnaf züm-
resindendi. Þeritçiler, bükmeciler, kangal-
cýlar, haffâflar ile altýn ve gümüþ dýþýnda
demir vb. madenden tel çekip sýrma ve ký-
laptan imal eden yalancý simci esnafý Sim-
keþhâne dýþýndaki simkeþ esnafýný oluþtu-
rurdu. Simkeþhâne’ye baðlý esnaf kollarý
diðer Osmanlý esnafýyla benzer bir teþkilâ-
ta sahipti. Esnafýn denetimi, kurumun yö-
netimi simkeþbaþý, kethüdâ, yiðitbaþý, us-
tabaþýlar ve ihtiyar usta denilen tecrübeli
ustalarla saðlanýrdý. Mukataa, vakýf ve es-
naf gruplarýndan oluþan Simkeþhâne ka-
rýþýk bir yapýya sahipti. Dolayýsýyla devle-
tin önemle üzerinde durduðu iþletmelerin
baþýnda gelirdi. Bu bakýmdan para politi-
kasýnýn etkilenmemesi, mukataanýn sürek-
liliðinin saðlanmasý, tüketicinin korunma-
sý gibi sebepler yüzünden otokontrol mü-
essesesi dýþýnda bir de üst kontrol mües-
sesesi oluþturulma ihtiyacý duyulmuþtu. Bu
amaçla da altýn ve gümüþün Darphâne-i
Âmire dýþýndan saðlanmasýnýn yasaklan-

yapýlan ilâvelerle Simkeþhâne’nin geniþle-
tildiði anlaþýlmaktadýr. Gerçekten zaman
zaman onarýmdan geçen Ýstanbul Sim-
keþhânesi’ne yeni dükkân ve odalar ilâve
edildiði bilinmektedir.

Bursa’da sýrma imal edildiði ve bunun
mîrî kârhânede yapýlmýþ olmasýndan bu
þehirde de bir simkeþhânenin bulunduðu
anlaþýlmaktadýr. Bu müessesenin ne za-
man faaliyete geçtiði bilinmese de XVII.
yüzyýlda Bursa Simkeþhânesi’nin teþkilât-
lý bir kurum olduðu kesindir. Esasta Ýstan-
bul Simkeþhânesi’ne baðlý olan Bursa’daki
imalâthanenin kendi içerisinde idarî bir
yapýsý bulunmaktaydý. Bursa Simkeþhâne-
si XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar faali-
yetini sürdürmüþtür. Selânik Simkeþhâne-
si’nin de kuruluþ zamaný tesbit edileme-
mektedir. Ancak onun da XVII. yüzyýlda fa-
aliyette olduðu ve teþkilât bakýmýndan di-
ðer simkeþhânelere benzediði söylenebi-
lir. Ne zaman kapandýðý da bilinmeyen bu
müessesenin ayný asýrda zarar ettiði bilin-
diðine göre fazla uzun ömürlü olmadýðý dü-
þünülebilir.

Bunlarýn dýþýnda Osmanlý hükümdarlýk
sarayýnda bulunan ve “ehl-i hiref” denilen
esnaf arasýnda da simkeþ ve kýlaptancýlar
bulunurdu. Sarayýn sýrma ve kýlaptan ihti-
yacý önceleri dýþarýdan saðlanýrken zaman-
la saray dahilinde karþýlanmaya baþlanmýþ-
týr. “Cemâat-i sîmkeþân-ý hâssa” denilen bu
sanatkârlarýn baþýnda sersimkeþ, kethü-
dâ ve ustabaþý gibi idareciler vardý.

Sýrmakeþ Haný da denilen Ýstanbul Sim-
keþhânesi’nin giderleri III. Ahmed’in vâli-
desi Emetullah Gülnûþ Sultan tarafýndan
kurulan vakýf gelirleriyle karþýlanýrdý. Fiilî
idaresi mütevelli tarafýndan yürütülürdü.
Simkeþhâne’deki oda ve dükkânlarýn kira
gelirleri önemli bir yekün tutardý. Baþlan-
gýçta Darphâne-i Âmire emini tarafýndan

Simkeþhâne-i 

Âmire – 

Beyazýt / 

Ýstanbul
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yýlýnda kütüphaneye çevrilmiþ olup halen
Ýl Halk Kütüphanesi olarak kullanýlmak-
tadýr. Eski binanýn cephesinde vaktiyle yer
alan ve 1957’de ortadan kaldýrýlan Eme-
tullah Gülnûþ Vâlde Sultan Sebili’nin yeri-
ne yakýn zamanda kötü bir taklidi yapýla-
rak monte edilmiþtir.
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SÝMKEÞZÂDE FEYZÎ

(ö. 1102/1690)

Divan þairi.˜ ™

1036’da (1626-27) Ýstanbul’da doðdu. Adý
Hasan, babasýnýn adý Mehmed’dir. Beya-
zýt’taki Simkeþhâne’de gümüþ ve altýn tel
çeken bir zanaatkâr ailesine mensup ol-
duðu için Simkeþzâde künyesini almýþtýr.

Gençken þiir yazmaya baþladýðý, ilk mah-
lasý “Sîmî”yi dedesinin simkeþbaþý olma-
sý dolayýsýyla Þeyhülislâm Zekeriyyâzâde
Yahyâ’nýn verdiði bilinmektedir. On sekiz
yaþýna geldiðinde Halvetî þeyhlerinden Ab-
dülahad Nûri’ye (Sivâsî) intisap edince þey-
hi ona “Feyzî” mahlasýný verdi. Fâzýl Molla
Çelebi, Býçakçý Mehmed Efendi, dersiâm
Sâlih Efendi gibi hocalardan ilim tahsil
edip icâzet aldý. Nakîbüleþraf Kudsîzâde
Þeyh Mehmed Efendi’nin yanýnda muîdlik
yaptýktan bir müddet sonra 40 akçe ma-
aþla müderrisliðe baþladý. Ayrýca Halvetî
ve Nakþibendî þeyhlerinden Kudsîzâde ve
Bosnevî Þeyh Osman Efendi ile Yenikapý
Mevlevîhânesi þeyhi el-Hâc Ahmed Dede’-
den icâzet aldý. Halvetîliðin Ýstanbul’da ge-
liþmesinde ve kollarýnýn açýlmasýnda önem-
li rolü olan Simkeþzâde, Ýstanbul’da sýra-
sýyla Seyyid Yâkub Efendi yerine Topkapý
dýþýndaki Takyeci Ýbrâhim Aða Camii’ne cu-
ma þeyhi, 1079’da (1668-69) Kýlýç Ali Paþa
Camii’ne pazar vâizi ve nihayet 1086’da da
(1675) Emîr Buhârî Tekkesi’ne þeyh oldu.
Ýstanbul’da 2 Safer 1102 (5 Kasým 1690)
tarihinde vefat etti. Emîr Buhârî Tekkesi
civarýndaki mezar taþýnda Rüþdî Ahmed
Efendi’nin düþürdüðü vefat tarihi kayýtlý-
dýr. Oðlu, Vekåyiu’l-fuzalâ sahibi Þeyhî
Mehmed Efendi’dir. Divanýnda hem be-
þerî hem tasavvufî aþka yer veren Simkeþ-
zâde’nin þiirlerinde kullandýðý dil sade ve
samimidir. Tasavvufî neþveyi ön planda tut-

masý; mâmullerin kullanýmýnýn teþviki; sa-
týþýn tekelde toplanmasý; mâmullerde stan-
dardizasyon ve iþe devamýn temin edilme-
si gibi tedbirlere baþvurulmuþtur.

Simkeþhâne’de yapýlacak imalât için ön-
celikli olarak altýn, gümüþ, kömür gibi mal-
zemelerle hadde, kal ocaðý ve çýkrýktan
ibaret aletlere ihtiyaç vardý. Malzemenin
hazýrlanmasý için sim ve altýnýn eritilmesi,
ipeðin bükülmesi ve boyanmasý gerekir-
di. Ýmalât aþamasýnda ise çeþitli türlerde
tel çekilmesi ve kýlaptan sarýlmasý iþlem-
leri gelirdi. Elde edilen teller baþta resmî
elbiseler olmak üzere serâser, kemha ve
diðer telli kumaþlarla ev eþyalarýnýn ima-
linde kullanýlýrdý. Simkeþhâne mâmulleri-
nin satýlmasýnda belli kurallar vardý. Me-
selâ Ýstanbul’a baðlý olmakla birlikte ayrý
bir emin tarafýndan yönetilen Bursa Sim-
keþhânesi’nin mâmulleri Ýstanbul’da pa-
zarlanamazdý.

XVIII. yüzyýl sonlarýna doðru, özellikle
1768-1774 Osmanlý-Rus savaþý ve sonra-
sýnda Simkeþhâne büyük bir krize girmiþ-
tir. Yeterli gümüþün saðlanamamasý ka-
çakçýlýðý körüklemiþ, bu da mukataa ge-
lirlerinin düþmesine sebep olmuþtur. Sim-
keþhâne, Darphâne’ye olan yüklü miktar-
daki borcunu ödeyemez duruma düþmüþ,
birçok esnaf iþ yerlerini kapatmak zorun-
da kalmýþ, koltukçuluk faaliyetleri artmýþ-
týr. XIX. yüzyýlda ise simkeþlik sanatýnýn
cazibesini yitirmesi üzerine simkeþ es-
nafý baþka iþlere yönelmeye baþlamýþtýr.
Sultan Abdülaziz döneminde kurulan Is-
lâh-ý Sanâyi Komisyonu’nun çalýþmalarý çer-
çevesinde simkeþ ve kýlaptancý esnafýnýn
talepleri üzerine Simkeþhâne’nin ýslahý hu-
susunda giriþimlerde bulunulmuþ, 1866’-
da kurulmasý kararlaþtýrýlan Simkeþler Þir-
keti sayesinde Simkeþhâne’nin tekrar fa-
aliyete geçirilmesi düþünülmüþ, 1867’de
Simkeþhâne tamir edilmiþ ve giriþ kapýsý-
nýn üst kýsmýna Ali Rýzâ Efendi hattýyla,
“Sîmkeþhâne-i Âmire” yazýlý bir levha ko-
nulmuþtur. Simkeþhâne’nin faaliyetini dü-
zensiz de olsa XX. yüzyýla kadar sürdür-
düðü anlaþýlmaktadýr. Ancak bu asrýn baþ-
larýnda simkeþ esnafý daðýlmýþ, zamanla
harabe haline gelen Simkeþhâne, Ýstan-
bul’un iþgali esnasýnda Ýngilizler tarafýn-
dan kapatýlmýþtýr. 1930’lu yýllarda binanýn
rölövesi çýkarýlmýþ, fakat geliþigüzel bir þe-
kilde esnafa kiralanmýþtýr. 5 Mart 1956 ta-
rihinde mühürlenen Simkeþhâne’nin da-
ha sonraki yýllarda Beyazýt-Aksaray yolu-
nun geniþletilmesi esnasýnda üç cephesi
yýkýlmýþ, sadece arka cephesi býrakýlmýþ-
týr. Yapýlan onarýmlarla mevcut bina 1981
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tarafýndan kurulmuþtur (Nüzhetü’l-šulûb,
s. 161). Bazý kaynaklarda Sengser, Sigsan,
Signan, Semînâ yazýlýþlarýna da rastla-
nan ve anlamý bilinmeyen ismin kökeni
hakkýnda çeþitli görüþler ileri sürülmüþ-
tür.

Ortaçað boyunca Kumis eyaletine baðlý
bir yerleþim merkezi olarak geçen Sim-
nân, Abbâsî ihtilâli günlerinde Hasan b.
Kahtabe’nin emriyle Hâzim b. Huzeyme
tarafýndan zaptedildiði sýrada küçük bir
köy durumundaydý (Taberî, VII, 404). Çe-
þitli dönemlerde Taberistan ve Horasan
bölgelerine yapýlan seferler sýrasýnda bir
uðrak yeri olan Simnân’ýn IV. (X.) yüzyýlda
giderek geliþtiði görülür. 330’da (941-42)
Taberistanlý kumandan Hasan b. Feyrûzân
ed-Deylemî’nin ele geçirdiði þehir (Ýbnü’l-
Esîr, VIII, 390), Gazneliler devrinde I. Me-
sud’un Kumis valisi Bahtiyâr b. Muham-
med ed-Dâmganî’nin gayretleriyle mâmur
hale getirildi. Her ne kadar 420’de (1029)
Irak Oðuzlarý tarafýndan yaðmalandýysa da
(a.g.e., IX, 379) 437’de (1046) burayý gö-
ren Nâsýr-ý Hüsrev bir yýkým izinden bah-
setmez. VI-VIII. (XII-XIV.) yüzyýllarda Alamut
Ýsmâilîleri ve Bâvendîler bölgede etkili ol-
dular. 618’de (1221) kerpiç surlarla çevri-
li Simnân’a giren Moðollar þehri yaðma-
layýp tahrip ederek pek çok kiþiyi öldür-
düler; Yâkut el-Hamevî, buranýn harabe
halinde olduðunu söyler (Mu£cemü’l-bül-
dân, III, 285). Serbedârî ayaklanmalarýn-
da büyük rol oynayan ve 766 (1364-65) yý-
lýna kadar onlarýn egemenliði altýnda ka-
lan Simnân, Moðol ve Timur yönetimleri-
nin önemli merkezlerinden biri oldu ve çok
sayýda vezir yetiþtirmesinden dolayý “Dâ-
rü’l-vüzerâ” adýyla anýldý. Safevîler ve Ka-
çarlar devrinde de önemini koruyan Sim-
nân ve çevresini hânedana mensup veya
yakýn kiþiler yönetti. Pehlevî döneminde
Mâzenderan eyaletine baðlý bir þehir ha-
line getirildi.

Günümüzde Damgan-Tahran yolu üze-
rinde yer alan þehir Tahran’a 234 km. me-
safededir ve nüfusu 2008 yýlý baþlarýna
ait tahminlere göre 132.000, 96.815 km²
yüzölçümüne sahip olan eyaletin nüfusu
584.000’dir. Simnân eyaleti, Simnân, Þâh-
rûd (131.397), Damgan (59.199) ve Germ-
sâr (41.071) olmak üzere dört vilâyete bö-
lünmüþ olup eyaletteki þehir sayýsý on al-
týdýr. Belli baþlýlarý Mehdîþehr, Eyvânkî, Sur-
ha ve Bistâm’dýr. Simnân eyaletinde tarým
ýrmak ve kuyu sularýyla yapýlýr. Elde edilen
ürünler arasýnda buðday, arpa, patates,
pamuk, tütün, çam fýstýðý, ayçiçeði, þeker

pancarý, üzüm, elma ve incir baþta gel-
mektedir. Hayvancýlýk ve özellikle daðlýk
yörelerdeki arýcýlýk da eyaletin gelir kaynak-
larý arasýnda yer alýr. Bölgenin baþlýca yer
altý zenginlikleri taþ kömürü, kurþun, ba-
kýr, demir ve alçý taþýdýr. Sanayi dallarýn-
dan dokuma ve ayakkabýcýlýk öne çýkmýþ-
týr. Tarihî dönemlerden beri üretilen kilim,
þal ve deðiþik yünlü, pamuklu dokuma
ürünleri dikkat çeker.

Simnân eyaletinde mevcut birçok ta-
rihî eser arasýnda en eski eserlerden biri
olan Simnân Cuma Mescidi, bunun Gaz-
neli Bahtiyâr b. Muhammed tarafýndan
yaptýrýlan minaresi, Kaçarlar dönemine ait
Dervâze-i Erg ve Mescid-i Sultân, Damgan
Cuma Mescidi ve Târîhane Camii, Bistâm’-
da Cuma Mescidi, Bâyezîd-i Bistâmî Tür-
besi ve Mescidi, Þeyh Ebü’l-Hasan Hara-
kanî Türbesi, Burc-i Kâþâne en önde ge-
lenlerdir. Ayrýca Partlar döneminde Ýran’ýn
baþþehri olan ve Þehr-i Sad Dervâze (yüz
kapýlý þehir) adýyla bilinen þehrin harabeleri
de günümüzde Damgan’ýn güneyinde bu-
lunmaktadýr. Selçuklular devrine ait bir di-
ðer eser de Damgan’da Çihilduhterân Ka-
lesi’dir.

Ortaçað’da Simnânî nisbesiyle anýlan
meþhur simalar arasýnda mutasavvýf Alâ-
üddevle-i Simnânî, muhaddis, Hanefî faki-
hi ve Eþ‘arî kelâmcýsý Ebû Ca‘fer Muham-
med b. Ahmed es-Simnânî, muhaddis Ha-
lîl b. Hind es-Simnânî, muhaddis Ebû Ca‘-
fer Muhammed b. Ali es-Simnânî, muta-
savvýf Seyyid Eþref Cihangîr-i Simnânî, ça-
ðýmýzda edebiyat tarihçisi ve yazar Zebî-
hullah Safâ, Molla Ali Simnânî, Feyz-i Sim-
nânî sayýlabilir.
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tuðu þiirlerinde didaktik bir söyleyiþ hâkim
olup þairliði tasavvufî kimliðinin gerisinde
kalmýþtýr.

Eserleri. 1. Divan. Külliyat halindeki tek
nüshasý Ýstanbul Üniversitesi Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (TY, nr. 428). Üzerinde Ali
Osman Coþkun’un bir doktora tezi hazýr-
ladýðý (bk. bibl.) divanda üçü na‘t olmak
üzere yirmi beþ kaside, dört terkibibend,
bir müsemmen, dört müseddes ile Bâkî,
Riyâzî, Nev‘î gibi þairlerin gazellerine ya-
pýlmýþ yirmi yedi tesdîs, Þeyh Abdülahad
Nûri, Me¦nevî þârihi Sarý Abdullah Efen-
di, Ýsmetî, Riyâzî gibi þairlerin gazellerine
tahmîsler, 355 gazel, yirmi dört kýta, on
yedi rubâî ve yirmi bir beyit (müfred) mev-
cuttur. 2. Gamze vü Dil. Klasik mesnevi
tertibindeki eser dinî tasavvufî ve ahlâkî
mahiyette olup külliyatýn 1b- 51b varaklarý
arasýnda yer almaktadýr. Toplam 2220 be-
yit olan mesnevi 1065 (1654-55) yýlýnda ya-
zýlmýþ ve IV. Mehmed’e sunulmuþtur. Eser
baþtan sona Halvetî tarikatýnýn âdâbýný
aktardýðýndan bu tarikat için önemli bir
kaynak durumundadýr. 3. Mi‘râcnâme-i
Resûl-i Ekrem. 196 beyitten ibaret olup
1059’da (1649) kaleme alýnan eser külliya-
týn 52b- 57a varaklarý arasýnda mevcuttur.
4. Cevab-nâme-i Mevlânâ-yý Mukaddis.
Külliyatýn 57b-61a varaklarý arasýnda bulu-
nan 161 beyitlik bu mesnevi Þeyh Abdü-
lahad Nûri’nin cuma þeyhi sýfatýyla yap-
mýþ olduðu bir vaazýn özeti niteliðindedir.
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Ýran’da tarihî bir þehir
ve bu þehrin merkez olduðu eyalet.
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Elburz daðlarýyla Deþtikevir arasýndaki
geçiþ alanýnda deniz seviyesinden 1132 m.
yükseklikte, Hamdullah el-Müstevfî’nin yaz-
dýðýna göre efsanevî hükümdar Tahmûras
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selâ akar / emlâk, kumaþ, sebze, kitap, kö-
le, hayvan gibi belli mallarýn simsarlýðýnda
uzmanlaþtýðý ve birçok âlimin “es-simsâr”
lakabýyla anýldýðý görülür.

Taraflarýný simsar (ecîr) ve iþ verenin
(müste’cir, müvekkil) meydana getirdiði
simsarlýk akdi emeðin ücret karþýlýðýnda
süreli olarak temlik ve tahsisini konu alan
bir iþ (hizmet) sözleþmesidir. Âkýl (mümeyyiz)
olmasý þart koþulan simsar için emeði tah-
sis etme (iþ görme), iþ veren için de ücreti
ödeme borcu söz konusu olduðundan sim-
sarlýk iki taraflý ve baðlayýcý bir akiddir. Ya
süre ya da iþ (amel) üzerine kurulan simsar-
lýk akdinin konusu bakýmýndan sýhhat þart-
larýndan ilki, ecîr-i hâs ve ecîr-i müþterek
ayýrýmýna paralel olarak simsarýn vereceði
hizmetin süresinin veya niteliðinin önce-
den taraflarýn hukukunu koruyucu ve an-
laþmazlýða düþmelerini önleyici biçimde
bilinmesi ve belirlenmesidir. Ancak yapý-
lacak iþ örfen biliniyorsa ayrýca açýklanmasý
þart deðildir. Erken dönem Hanefî hukuk-
çularýna göre simsarýn ecîr-i hâs olarak ki-
ralanmasý câizken ecîr-i müþterek olarak
tutulmasý câiz deðildir. Fakat ikinci þýkka
sonraki Hanefî fakihlerince ihtiyaca bina-
en cevaz verilmiþ, hatta simsar denilince
ecîr-i müþterek anlaþýlýr olmuþtur (mese-
lâ bk. Mecelle, md. 422). Þâfiîler simsarlýk
akdinin icâre niteliðinde kurulmasýný mut-
lak olarak tecviz etmiþtir. Remlî’ye göre
fiyatlarý önemli farklýlýklar gösteren ev, hay-
van ve kölenin satýþý gibi yorucu iþlemler
için simsar kiralanmasý sahihtir. Bu tür mu-
amelelerde simsarýn ne kadar hizmet ve
zaman vereceðinin bilinmemesine raðmen
hizmetin bilinmezliði ihtiyaca binaen önem-
senmemiþtir. Þâfiîler’e göre hem icâre hem
cuâleye uygun bir tarzda sözleþme yapýl-
dýðýnda iþin mahiyeti belirlenmiþse akid
icâre, aksi takdirde cuâle sayýlýr. Mâlikîler
süre yerine hizmetin vasfý belirlenerek ku-
rulan sözleþmeyi cuâle olarak niteler. Eðer
cu‘l takdir edilmemiþse ecr-i misl gerekir;
ancak mücâale için taraflarýn bildiði bir te-
amül varsa ona itibar edilir.

Akid konusuyla ilgili ikinci þart simsarlýk
hizmetinin þer‘an serbest ve fiilen müm-
kün olmasýdýr. Bundan dolayý içki ve mur-
dar hayvan gibi haram mallar için yapýlan
simsarlýk geçersizdir. Þehirlinin bedevî adý-
na satýþý da meþrû görülmez; zira Resûl-i
Ekrem þehirlinin bedevînin malýný pazar-
lamasýný yasaklamýþtýr. Ancak Ýbn Abbas’ýn
þehirlinin bedevîye simsarlýðý þeklinde yo-
rumladýðý bu yasaðýn (Buhârî, “Büyû.”, 68-
71, “Ýcâre”, 14; Müslim, “Büyû.”, 19; Ebû
Dâvûd, “Ýcâre”, 11; Ýbn Mâce, “Ticârât”, 15;
Nesâî, “Büyû.”, 18) satým akdinin özüne

veya aslî unsurlarýna deðil mücâvir veya
hâricî vasfýna iliþkin olduðu ileri sürülerek
söz konusu iþlemler genelde dinen günah,
fakat hukuken (kazâen) geçerli sayýlmýþtýr.
Süfyân es-Sevrî’nin mekruh gördüðü ri-
vayet edilen simsarlýk da bu türe mahsus
olabilir (Ýbn Ebû Þeybe, IV, 454). Ayrýca so-
nucun elde edilmesinin sadece simsarýn
ameline deðil, ayný zamanda meselâ bir
malýn belli bir þahsa satýlmasý gibi üçün-
cü kiþilerin uygun fiillerine ve elveriþli dýþ
unsurlara baðlý olduðu bir hizmetin ifasý-
nýn da simsarlýk akdine konu edilmesi câiz
sayýlmamýþtýr. Bu tür iþlerde akdin süre
üzerine kurulmasý önerilerek taraflarýn hak-
larýnýn korunmasýna ve beklenmedik za-
rarlarýn önlenmesine çalýþýlmýþtýr.

Simsarlýk hizmetiyle beraber akdin ko-
nusunu teþkil eden ücretin sonradan ta-
raflarý anlaþmazlýða ve maðduriyete dü-
þürmeyecek ölçüde belirli, bilinir ve huku-
kî deðere sahip (mütekavvim) bir mal olma-
sý þart koþulmuþtur. Dolayýsýyla ücretin ta-
mamen veya kýsmen bilinmezliði sonucu-
nu doðurarak simsara zarar veren ücret
tayini usulleri onaylanmamýþtýr. Ücretin
kazançtan bir pay þeklinde tesbit edildiði
simsarlýk akdinin câizliði konusunda gö-
rüþ ayrýlýklarý vardýr. Ýbn Abbas, mal sahi-
binin kendi belirlediði bir bedelle satýþ fi-
yatý arasýndaki farký komisyon olarak sim-
sara býrakmak üzere anlaþma yapmasýný
tecviz etmiþtir (Buhârî, “Ýcâre”, 14). Mâli-
kîler’in meþhur görüþüne ve diðer üç mez-
hebe göre simsarlýk ücretinin belirli olma-
sý þarttýr. Serahsî’ye göre simsarla muay-
yen bir ücret karþýlýðýnda iþ veya süre be-
lirlenerek anlaþýlmasý câizken bunun dýþýn-
daki bütün belirsizlikler fâsiddir. Bezzâzî
ikisinin de belirlenmediði simsarlýk akdini
ecr-i misl takdir edilmesi kaydýyla kamu
ihtiyacý gereði câiz sayarken bazý Hanefî-
ler, simsarýn komisyonunun iþlem bedeli
üzerinden yüzdelik olarak belirlenmesinin
haramlýðýna hükmetmiþlerdir. Mâlikîler
simsarla ücret ve süre tayini þartýyla icâre
akdi yapýlmasýna cevaz vermiþlerdir. Ýmam
Mâlik ve Rebîa b. Ebû Abdurrahman iþlem
bedeli üzerinden belli bir yüzde karþýlýðý -hiç
iþ yapýlmamýþsa ücretsiz- simsarlýðý cuâle
sayarak sakýncalý görmemiþtir. Hanbelî-
ler’e göre simsarlýk akdi ya süre veya hiz-
met belirlenerek icâre akdi þeklinde yapý-
labilir. Simsarla alým veya satým gibi belli
bir iþi belirli ücret karþýlýðýnda yapmak üze-
re muayyen müddet için anlaþýlmasý icâre
çerçevesine girer. Zaman yerine hizmetin
tayiniyle bedel üzerinden belli bir yüzde
veya alýnan / satýlan fiyat veya vasfý mu-
ayyen parça baþýna sabit bir ücret takdir

– —
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Kendi namýna, 
fakat müvekkili hesabýna

komisyon karþýlýðý alým satým yapan
kimse anlamýnda bir fýkýh terimi.
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Sözlükte “koruyan, gözeten, alýcý ile sa-
týcý arasýndaki aracý” anlamýna geldiði gibi
her iþin / mesleðin ehline simsâr, bir yö-
reyi avucunun içi gibi bilen kiþiye ise sim-
sârü’l-arz adý verilir. Aslýnýn Ârâmîce’de
“pazarlýkçý” (müsâvim) mânasýndaki sifsâ-
râ veya Farsça’da alýcý ile satýcý arasýndaki
aracýyý ifade eden sîb-sâr olduðu ileri sü-
rülmektedir. Arapça’da sifsâr ve sifsîr de
denir. Semsere / delâle (dilâle) alýþveriþ,
simsâriyye / dellâliyye ise simsarlýk / tel-
lâllýk demektir. Kelime Batý dillerine cen-
sal, sensal, sensalis ve sensale þeklinde
girmiþtir. Ayrýca Arapça’da gezici simsara
tavvâf (çerçi), bir yerde sabit simsara cel-
lâs (oturakçý), köle / câriye ve hayvan ko-
misyoncusuna nehhâs adý verilir. Simsarýn
en geniþ anlamý “bir akdin taraflarý arasýn-
da onlardan müvekkili olanýn hesabýna ara-
cýlýk yapan kimse”dir. Ancak Ýslâm hukuk-
çularýnca özellikle -konsinye satýþlarý dýþa-
rýda býrakacak þekilde- kendi namýna, fa-
kat müvekkili hesabýna ücret karþýlýðý alým
veya satým yapan kimse kastedilmiþtir.
Arapça’da münâdî, dellâl ve sâih genel-
likle ayný mânada kullanýlmýþsa da örfte
simsar ve dellâle farklý anlamlar yüklene-
bilmiþtir. Meselâ simsar müþteriyi bulup
mala veya sahibine götürürken dellâl ya-
nýnda gezdirdiði metaa alýcý arar. Tarihte
Mýsýr gibi bazý Ýslâm ülkelerinde kendile-
rine verilen tekstil ürünlerini ve mücev-
heratý çat-kapý pazarlama yöntemiyle sa-
tan ve bohçacýlarýn iþlevini gören kadýn
simsarlar da (dellâle) istihdam edilmiþtir.
Günümüzde özellikle turistleri komisyon
karþýlýðý anlaþtýðý otel, motel, dükkân gibi
iþletmelere yönlendiren kiþiye de hanutçu
(Arapça “dükkân” anlamýndaki hânût ke-
limesinden) denir.

Hz. Peygamber pazar denetimlerinden
birinde Baký‘deki simsar olarak nitelenen
topluluða râvinin ifadelerinden kendileri-
nin de hoþuna gittiði anlaþýlan tüccar þek-
linde hitap ederek yemin ve boþ sözlerden
kaçýnmalarýný tembihlemiþtir (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 1; Ýbn Mâce, “Ticârât”, 3; Tirmizî,
“Büyû.”, 4; Nesâî, “Eymân”, 22-23, “Bü-
yû.”, 7). Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu
bu hadisi delil göstererek simsarlýðý câiz
saymýþtýr. Tarih boyunca bazý kiþilerin me-

SÝMSAR

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



216

SÝMSAR

Ancak araya mal sahibinin ilk giriþimden
sonra pazarlamadan vazgeçtiði anlaþýlacak
kadar bir fâsýla girmiþse birinci simsar hak
sahibi olmaz. Ýbn Ebû Zeyd, bir simsarýn
verilen en yüksek teklif beðenilmediði için
satamayýp iade ettiði bir malý sahibinin ay-
ný fiyata veya biraz eksik ya da fazlasýna
hemen elden çýkarmasý durumunda dellâ-
liyenin sabit olduðu kanaatindedir. Ýbyâ-
nî’ye göre mal sahibi ayný fiyattan hem de
simsarýn bulduðu müþteriye satýþ yapar-
sa onu hakkýndan mahrum etmeyi amaç-
lamýþ olabileceðinden dellâliyeyi ödemek
zorundadýr. Ancak malý daha iyi bir teklif
alacaðýný umarak baþka simsara vermiþ-
se hangi fiyata satýlýrsa satýlsýn ücretin ta-
mamýna o hak kazanýr; öncekine bir þey
düþmez. Ayrýca ecîr-i müþterek konumun-
daki simsar sözleþme konusu iþi tama-
men ifa ettikten sonra onun kusurundan
kaynaklanmayan herhangi bir sebeple sa-
tým veya alým iþlemi feshedilirse akdin fe-
sadý gerekçe gösterilerek ücret geri alýna-
maz. Hanefîler’e (Mecelle, md. 579) ve Mâ-
likîler’e göre satýþtan sonra istihkak, ayýp,
ikale vb. sebeplerle malýn geri verilmesi
veya akdin feshedilmesi simsarlýk ücreti-
ni düþürmez ya da alýnan dellâliyenin iade-
sini gerektirmez. Ancak satýlan malýn vak-
fa ait olmasý gibi bir sebeple akid aslen
kurulmamýþ hükmündeyse simsar ücreti
hak etmez, almýþsa da iadesi gerekir. Mâ-
likîler’e göre satýlan mal sahibinden kay-
naklanan bir aldatmaca olmaksýzýn ayýp
muhayyerliði kullanýlarak geri verilmiþse
simsarlýk ücretinin iadesi gerekir, yani del-
lâl malýn çalýntý veya ayýplý olduðunu bil-
diði halde gizlemiþse hiçbir þekilde ücrete
hak kazanamaz.

Ýslâm hukukçularý simsarýn ücretinin onu
tutana ait olduðu hususunda esas bakýmýn-
dan görüþ birliði içindedir. Bununla beraber
ayrýntýlarda bazýlarý þarta, bazýlarý da hem
þart hem örfe itibar edileceði kanaatinde-
dir. Hanefîler’e göre malý sahibinin onayýy-
la satan simsarýn ücreti satýcýya ait olup
bu konuda örfe bakýlmaz. Ancak simsar
alýcý ile satýcýnýn arasýný bulmuþ, fakat malý
bizzat sahibi satmýþsa örfe göre ücret sa-
týcýya veya alýcýya yahut her ikisine yükle-
nebilir. Simsar malý fuzûlî olarak satarsa
satýþ akdi mevkuftur; mal sahibinin ona-
yýyla geçerlilik kazanýrsa da iþlemi teber-
ru kabilinden yaptýðý farzedilen simsar del-
lâliye ücreti alamaz. Mâlikîler’e göre ak-
si yönde bir þartýn veya örfî uygulamanýn
yokluðu halinde asýl olan simsarlýk ücreti-
ni müvekkilin ödemesidir; ancak karþý ta-
rafýn daha önce þart koþulmamýþ ödemesi
baðýþ kabilinden câizdir. Simsar fiyatý or-

taya çýkmýþ malý -sahibinin çýkarýný gözet-
mesi durumu hariç- izinsiz satmamalýdýr.
Þâfiîler simsarlýk ücretinin satýcýya düþtü-
ðü, müþteri tarafýndan ödenmesinin þart
koþulmasý durumunda akdin fâsid olacaðý
kanaatindedir. Müþterinin simsara hibe
kabilinden ödemede bulunmasý câiz sayýl-
makla birlikte bunu yükümlü olduðu zan-
nýyla yapmýþsa ödediði miktarý geri isteye-
bilir. Simsar, ücretinin mal sahibince öden-
mediði þeklindeki bir yalan beyanla müþ-
teriden de komisyon almýþsa iade etme-
si vâciptir. Hanbelîler’e göre herhangi bir
þart koþulmamýþsa simsarlýk ücreti mü-
vekkile aittir. Mâlikîler’in görüþü esnekliði
açýsýndan günümüz þartlarýna daha uygun
görünmektedir; çünkü taraflardan birine
meþrû yarar saðlayan böyle bir sahih mu-
teber þartýn koþulmasý akdin muktezâsýna
aykýrý düþmez. Nasla çeliþmeyen örf de
muteberdir.

Mal, sahibinin belirlediði fiyattan daha
yüksek bir bedelle satýlýrsa aradaki fark
satýcýnýndýr; simsar ücretten fazlasýna hak
sahibi olmaz. Ancak ücret belirlenmemiþ-
se ecr-i misl alýr (Mecelle, md. 578). Mal sa-
hibince simsara bir deðer bildirilip onun-
la satýþ fiyatý arasýndaki farkýn komisyon
olacaðý üzerinde anlaþmaya varýlsa bu icâ-
re akdi ücretin belirsizliði sebebiyle fâsid,
simsar da ecîr-i müþterek hükmündedir.
Ebû Yûsuf’a göre eðer aradaki farký bölüþ-
mek üzere sözleþilmiþse simsar malý pa-
zarlayamamasý veya sadece belirlenen fi-
yattan satabilmesi durumunda ücret ala-
maz. Ýstenenin üzerinde bir bedelden sa-
tarsa farkýn yarýsýný aþmayacak bir ecr-i
misli hak eder; fetva da bu yöndedir.

Mecelle’ye de yansýdýðý üzere (md. 1504)
Hanefîler’e göre simsar vekâleten sattýðý
malýn karþýlýðýný müþteriden tahsil etme-
ye mecburdur; çünkü o hizmetine muka-
bil ücret almakta ve yaptýðý iþ de ancak
semenin tahsiliyle tamamlanmaktadýr. Þâ-
fiîler, simsarýn müvekkili tarafýndan yet-
kilendirilmedikçe malýn satýþ bedelini kab-
zetmemesi gerektiðini düþünmektedir.
Mâlikîler’e göre simsar satýþýna vekil ký-
lýndýðý malý bütün gayretini gösterdikten
sonra en iyi teklifi verene sahibinin ona-
yýný almaksýzýn satarsa iþlem câiz olmaz.
Ancak mal sahibi baþlangýçta simsarý bu-
na yetkilendirmiþse câizdir. Þâfiîler, simsa-
rýn tekstil imalâtçýsýna ve tüccara malla-
rýný kendisinden baþkasýna sattýrmamasý
þartýyla borç vermesini menfaat karþýlýðý
ikrazý yasaklayan hadisler gereði haram
saymýþtýr. Simsarýn mescidlerde satýþ yap-
masýnýn câiz olmadýðý konusunda görüþ
birliði vardýr.

edilebilir. Ahmed b. Hanbel’e göre bunla-
rýn dýþýndaki uygulamalar ücrette belirsiz-
lik doðuracaðýndan câiz deðildir. Buna rað-
men iþlem gerçekleþtirilirse Ebû Sevr ve
Ýbnü’l-Münzir’e göre simsar ecr-i misli hak
eder.

Akdin süre üzerine kurulduðu durum-
larda ecîr-i hâs konumundaki simsar akid
konusu hizmeti vermeye hazýr, iþin ifasý
da mümkün olduðu halde iþ veren haksýz
ve özürsüz olarak onu iþe baþlatmaz ve-
ya ifayý kabulden kaçýnýr ve bu þekilde akid
süresi dolarsa ifa ve teslim hükmen ger-
çekleþmiþ sayýlýr ve kararlaþtýrýlan ücretin
ödenmesi gerekir. Hanefîler’e göre ecîr-i
hâs olarak kiralanan simsar, üzerinde an-
laþýlan ücrete belirlenen müddet için iþ ba-
þý yapmasýyla o süre boyunca hiç iþ baðla-
yamasa bile hak kazanýr (Mecelle, md. 425,
475). Ecîr-i müþterek olarak kiralanan sim-
sar sadece iþ görmesi durumunda -onla-
ra göre bu tür akidler fâsid olarak kurul-
duðu, fakat ihtiyaca binaen câiz sayýldýðý
için- ecr-i müsemmâyý deðil onu geçme-
yecek miktardaki bir ecr-i misli hak eder;
çünkü ücrete istihkakýnýn sebebi kendisin-
den istenen iþlemi tamamlamasýdýr (Me-
celle, md. 424, 469). Nitekim mezhepte
tercih edildiði ve Mecelle’de de geçtiði
üzere (md. 577) bir dellâlin satamadýðý ma-
lý daha sonra sahibinin veya bir baþka sim-
sarýn satmasý durumunda ilki ücret ala-
maz. Diðer üç mezhebe göre ise icâre ak-
di sahihse simsar üzerinde anlaþýlan üc-
reti, bâtýlsa ecr-i misl alýr. Malýný müzaye-
de usulüyle bizzat satmak isteyen kiþi sa-
dece çýðýrtkanlýk yapmak üzere birini ki-
ralasa ve sonuçta satýþ gerçekleþtirileme-
se çýðýrtkana görev süresi veya hizmeti-
nin vasýflarý tayin edilmiþse belirlenen üc-
ret gerekir, aksi takdirde gerekmez. Mâli-
kîler ise simsarýn ücretinin çalýþtýðý süreye
göre takdir edileceði kanaatindedir. Me-
selâ iþi belirlenen sürenin yarýsýnda ta-
mamlarsa yarým ücret alýrken süre doldu-
ðu halde hiç iþ bitirememiþ bile olsa üc-
retin hepsine hak kazanýr, zira akid sim-
sarlýk üzerine kurulmuþtur. Simsarýn be-
lirlenen süre içinde malý satarsa muayyen
maktû bir ücret, satamazsa onun yarýsý
karþýlýðýnda anlaþmasý da câiz sayýlmýþtýr.
Mâlikîler’den Ebü’l-Hasan el-Kabisî’ye gö-
re bir simsarýn uðraþýp aldýðý en iyi teklifi
mal sahibi beðenmeyince iþten çekilmesi
ve tutulan ikinci meslektaþýnýn malý ayný
fiyata sattýðýný öðrenince ücret talep et-
mesi halinde satýþýn zamanlamasýna ba-
kýlýr. Eðer önceki pazarlamaya yakýn bir
vakitte gerçekleþmiþse ücret iki simsar
arasýnda emekleri oranýnda paylaþtýrýlýr.
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ya hatasý bulunmuyorsa mudârib gibi taz-
minle yükümlü tutulmaz. Öte yandan sim-
sarlarýn yalan beyanda bulunmalarýnýn uy-
gulamada çok karþýlaþýlan bir durum ol-
masý kasýt veya kusur karînesi sayýlarak
doðruluklarýyla tanýnan veya aksini ispat-
layanlar dýþýnda kendi fiilleri sonucunda
meydana gelen telef ve hasarý tazmin et-
meleri hükmü benimsenmiþtir.

Simsarlýk þirketinin hükmü hususunda
görüþ ayrýlýðý vardýr. Hanefî ve Þâfiîler’e gö-
re câiz deðildir. Hanefîler bir nevi ebdân
þirketi sayýlan bu ortaklýkta sermaye bu-
lunmadýðýný, ortaklarýndan her birinin ya-
pacaðý icâre akdinde harcayacaðý emek ve-
ya sürenin diðerlerininkinden muhtemel
farklýlýðý sebebiyle akdin konusunda belir-
sizlik olduðunu, dolayýsýyla kâr paylaþýmý-
na belli bir ölçü konamayacaðýný ileri sü-
rerler. Ebdân þirketini bâtýl sayan Þâfiîler
simsarlarýn ortaklýðýný da tecviz etmez. Ah-
med b. Hanbel’den olumlu bir görüþ riva-
yet edilmesine karþýlýk simsarlarýn ortak-
lýðý akidsiz iþ birliði olmasý durumu dýþýn-
da Hanbelîler’in çoðunluðunca câiz sayýl-
maz. Çünkü þirket vekâlet ve damân (hu-
kukî sorumluluk) üzerine kurulur; halbuki
simsarlarýn ortaklýðýnda birinin diðerini
baþkasýnýn malýnýn satýmýna / alýmýna vekil
kýlmasý mümkün olmadýðý gibi aralarýndan
birinin zimmetine geçen herhangi bir borç
da emek taahhüdü de yoktur. Buna karþý-
lýk Hanbelî fakihi Takýyyüddin Ýbn Teymiy-
ye, simsarýn satmaya vekil kýlýndýðý malý
bir baþka meslektaþýna devretmesini ve
dolayýsýyla simsarlarýn ortaklýðýný örfe uy-
gun olmasý veya mal sahibinin rýza göster-
mesi halinde tecviz etmekte, Ýbn Kayyim
el-Cevziyye de zincirleme vekâlete cevaz
verilmesi durumunda ortaklýðýn sahih, ak-
si takdirde gayri sahih olacaðýný söylemek-
tedir. Mâlikîler’e göre ortaklarýn ayný ma-
lýn satýmýný / alýmýný beraberce yapmalarý
þartýna baðlanan simsarlýk þirketi câizken
birbirlerinden baðýmsýz olarak iþ gördük-
ten sonra kazandýklarýný paylaþmalarý esa-
sýna dayandýrýlaný câiz deðildir.

Hisbeye dair eserlerde simsarlýkla ilgili
bazý kurallara özel vurgu yapýlýr. Buna gö-
re simsar, 1. Satýcý veya alýcý istemedikçe
re’sen fiyat arttýrýmýna gitmemelidir. 2.
Mal sahibiyle ortaklýk kurmamalýdýr. 3. Sa-
hibinden gizleyerek malý kendisi için veya
baþka simsarlarla ortak olup þirketi için
satýn almamalýdýr. 4. Müþteriye maldaki
ayýplarý açýklamalýdýr. 5. Kendisine ait malý
baþkasýnýnmýþ ve fiyatý arttýrýlýyormuþ gibi
yüksek bir bedelle pazarlamaya çalýþma-
malýdýr. 6. Çalýntý olma ihtimali bulunan
malý satmamalýdýr. 7. Farklý satýcýlardan

aldýðý mallarý birbirine karýþtýrmadan ayrý
ayrý pazarlamalýdýr. Öte yandan dükkân sa-
hiplerinin kendilerine gelen satýcýlarý gü-
venilir olduðunu ileri sürdükleri simsara
yönlendirmeleri karþýlýðýnda komisyondan
üzerinde anlaþtýklarý bir pay almalarý ha-
ram sayýlmýþtýr. Günümüzdeki komisyon-
culuk simsarlýk çerçevesine girerken kon-
sinye iþlemler farklý deðerlendirilmelidir
(simsarlýkla ilgili diðer bazý konular için
ayrýca bk. DELLÂL; MURÂBAHA; MÜZAYE-
DE; SAK).
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Esasen müvekkiline karþý emanetçi ko-
numunda görüldüðünden simsar, uhde-
sindeyken telef / zayi olan veya zarar gö-
ren mal yahut semeni tazminle mükellef
sayýlmamakla beraber kasýtlý ve kusurlu
fiiliyle verdiði zararý öder. Ayrýca simsarýn
akidde kararlaþtýrýlan hususlara, örf ve
âdetten doðan ölçülere, iþ verenin dinen
ve hukuken geçerli emir ve þartlarýna ayký-
rý bir davranýþla sebep olduðu zararý öde-
mesi gerekir. Ancak bu konuya iliþkin ay-
rýntýlarda görüþ farklarý vardýr. Hanefîler’e
göre simsar müvekkilinin malýný bir baþ-
kasýnýnki veya kendisininki ile karýþtýrýrsa
tazminle mükellef olur. Kadîhan gibi bazý
Hanefîler, simsarý uhdesindeki malý yaban-
cýya emanet edip veya müþteride býrakýp
ayrýlmasý gibi durumlarda tazminle yü-
kümlü tutar; çünkü emanetin emanete
verilmemesi kuraldýr. Ýbn Âbidîn, âdet ge-
reði incelemesi için malý müþteriye veren
ve sonra onu gözden kaçýran simsarý taz-
minle yükümlü tutmaz. Ona göre simsar,
satýþýný üstlendiði malý sultan veya emîre
bile bile gabn-ý fâhiþ sayýlacak miktarda bir
tenzilâtla satarsa farký tazmin eder. Hane-
fîler simsarýn satmaya vekil kýlýndýðý malý
iade ettiðini, sahibinin ise almadýðýný söy-
lemesi durumunda yeminle beraber sim-
sarýn kavlinin kabul edileceði kanaatinde-
dir. Malýn teaddîsiz helâk olduðunu söyle-
yen simsarýn durumu da böyledir. Mâlikî-
ler, simsarýn yetkilendirilmesi dýþýnda malý
müþteride býrakýp onun fiyat teklifini gö-
rüþmek için müvekkiline gitmek üzere ay-
rýlmasý gibi durumlarda tazmin yüküm-
lülüðü olduðu kanaatindedir. Müþteri ma-
lýn kendi elindeyken kaybolduðunu ikrar
ederse mal sahibi ikisinden hangisini is-
terse ona ödetir. Malý kabzdan sonra, an-
cak henüz pazarlamaya baþlamadan önce
kaybeden simsarýn aþýrý ihmali söz konusu
deðilse tazmin sorumluluðu yoktur; çün-
kü müvekkilinin emanetçisi konumunda-
dýr. Ayný gerekçeyle simsar malý geri ver-
diðini, sahibi ise aksini ileri sürerse simsa-
rýn sözüne itibar edilir. Fakat onlar malýn
ayýplý veya istihkaklý çýkmasý halinde sim-
sara tazmin sorumluluðu yüklemez. Sim-
sar satamayýp iade ettiðinde sahibi malý-
nýn o olmadýðýný ileri sürerse müddeîye id-
diasýný kanýtlamasý, haklýlýðýnda ýsrarlý dav-
ranan simsara ise yemin gerekir. Ancak
þüpheye düþen ve doðru malý bulamayan
simsar iddia sahibine yemin etmesi duru-
munda tazminle mükelleftir. Hanbelîler
simsarýn ecîr-i hâs ve ecîr-i müþterek ol-
masýna göre farklý ictihadlara sahiptir. Bi-
rinci durumda itlâf kastý veya ifrat yoksa
vekil gibi, ikinci durumda ise kendi fiili ve-
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ve ölümsüz bir hayat. Bunlarýn ilkine de-
mir, bakýr, kurþun gibi deðersiz metaller-
den altýn ve gümüþ elde edilmesi yoluyla,
ikincisine de “iksîr” denilen sihirli madde
sayesinde ulaþýlabileceðini ileri sürer. Ken-
di gizemli yöneliminde metal dönüþümünü
ve iksir yapýmýný hedeflediði için ayný za-
manda kimya iþlemlerini ve metalürji sü-
reçlerini kapsayan bir laboratuvar etkinli-
ðidir. Ancak gerçek bir simyacýnýn asýl ama-
cý genel kabule göre bunlar deðil dünya-
nýn ve evrenin iþleyiþini anlamak ve buna
müdahale etmektir.

Simya Hýristiyanlýðýn ilk yýllarýnda eski
Mýsýrlýlar’ýn metalürji, boya ve cam yapýmý
gibi alanlardaki endüstriyel yetenekleriyle
Asurlular, Bâbilliler ve Grekler’in felsefî dü-
þünce yapýlarýnýn birleþtiði Helenistik kül-
türün merkezi Ýskenderiye’de yapýlan çalýþ-
malarla baþlar. O dönemin kültür dili Grek-
çe olduðu için kaleme alýnan ilk eserler bu
dildedir ve çoðu Mýsýrlý Zosimos’a (350-
420) aittir. Metallerle insan bedeni, kim-
yasal iþlemlerle insan erginlenme tören-
leri, insanýn mânevî yönlerinin yetkinleþti-
rilmesiyle metal altýn arasýndaki metaforik
iliþkilerin ilk örneklerine rastlanan erken
dönem simya kaynaklarýnda yahudi Mary,
Agathodaimon ve Kleopatra gibi efsanevî
yazarlarýn isimleri geçmekte ve bu alanýn
kurucusunun Hermes Trismegistos oldu-
ðu söylenmektedir (Taylor, The Alchemists,
s. 60-62; ayrýca bk. HERMES).

Köklerini Ýskenderiye simyasýndan alan
ve bir yandan sûfîliðe ve Ýranlý Þeyhîler gi-
bi bâtýnî okullara, bir yandan da zanaat-
lar ve loncalara baðlý sembolik bir madde
bilimi olarak Ýslâm simyasýnýn ilk temsil-
cisi Hâlid b. Yezîd, ondan sonra gelen iki
önemli ismi ise Ca‘fer es-Sâdýk ile öðrenci-
si, Ýslâm simyasýný doruk noktasýna çýka-
ran Câbir b. Hayyân el-Kûfî’dir. Câbir’in sim-
ya anlayýþýnýn temelinde dört unsur (top-
rak, su, hava, ateþ), dört nitelik (sýcak, so-
ðuk, kuru, nemli), denge kuramý ve civa-kü-
kürt kuramý vardýr. Doðadaki her þey dört
elementin dört nitelikle belirli þekillerde
birleþmesinden meydana gelir. Denge ku-
ramýna göre görünen ve görünmeyen ev-
rende tam bir düzen ve oran hâkimdir;
simya bu oraný anlamak ve oluþturmaktýr
(Nasr, Ýslâm’da Bilim ve Medeniyet, s. 263).
Bu sebeple Câbir simyasýnda sayýsal sem-
bolizm ve oranlý sayýlar çok önemlidir. Civa-
kükürt kuramý da minarellerin oluþumunu
açýklamakta kullanýlýr. Diðer simyacýlar gi-
bi Câbir’in bir ilgi alaný da insana ölümsüz
hayat saðlayabilen ve bütün deðersiz me-
tallerden altýn elde edilmesinde kullanýla-

bilen iksiri elde etme teknikleridir. Câbir’in
yaný sýra simya çalýþmalarýyla tanýnan bir di-
ðer isim Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriy-
yâ er-Râzî’dir. Câbir ve Râzî simyacýlar tara-
fýndan simyanýn büyük ustalarý sayýlmýþ ve
her ikisinin ayný akýma baðlý olduðuna ina-
nýlmýþtýr. Fakat gerçekte Râzî, eserlerinde
Ca‘fer’in dilini kullanmakla birlikte simya-
dan çok kimyanýn konusuna girmesi gere-
ken çalýþmalara yer vermiþtir. O, insan nef-
sinin tekâmülü için simya dilinin kullanýl-
masýna da madde dönüþümüyle nefis dö-
nüþümünün simya konularý olarak deðer-
lendirilmesine de karþý çýkar. Öte yandan
maddelerin oluþumunda tohumdan mey-
dana gelme fikriyle Câbirci “gerçek sebep”
bulma çabasýný reddeder, ayrýca onda Câ-
birci sayýsal sembolizm de yoktur.

Ýslâm dünyasýnda simya çalýþmalarý her
zaman olumlayýcý bir yaklaþým çerçevesin-
de yürütülmemiþtir. Simyayý madde dö-
nüþtürme sanatý ve iksir hazýrlama yön-
temi olarak kabul etmeyen çalýþmalar da
yapýlmýþtýr ki bunlarýn en önemli temsil-
cisi Ýbn Sînâ’dýr. Ýbn Sînâ’nýn týp ve felsefe
alanlarýndaki araþtýrmalarýnýn bütün dün-
yada yüzyýllar boyu etkisini sürdürmesine
raðmen doða bilimlerine iliþkin çalýþmala-
rý ve fikirleri fazla kabul görmemiþtir. Fa-
kat yine de onun çeþitli jeolojik süreçleri,
o dönemde bilinen metalleri oluþturan al-
týn, gümüþ, bakýr, kalay, kurþun ve demi-
rin meydana geliþ süreç ve biçimlerini açýk-
layan eþ-Þifâß adlý eserinin e¹-ªabî£iyyât
kýsmýndaki bilgiler, Ortaçað Avrupasý’nda
simya karþýtý söylem ve çalýþmalarýn temel
dayanaðýný teþkil etmiþtir (bk. eþ-ÞÝFÂ). Ýs-
lâm dünyasýnda ise dönemindeki yaygýn
anlayýþýn dýþýna çýkýlarak madde dönüþü-
münün olabilirliðinin reddedilmesi ve sim-
yanýn maddeyle ilgilenmesi gereken bir alan
þeklinde tanýmlanmasý kabul görmemiþ,
buna raðmen bu sahte ilme olan raðbet
yüzyýllar boyu sürmüþtür (bk. KÝMYA).

Batý’daki ilk simya çalýþmalarýnýn XII. yüz-
yýlýn ortalarýnda Arapça’dan Latince’ye ya-
pýlan çevirilerle baþladýðý kabul edilmek-
tedir. Batý simyasýnýn sonraki kuþak tem-
silcileri XIII. yüzyýl düþünürlerinden Beau-
vais Vincent, Albertus Magnus ve Roger
Bacon’dýr. Vincent 1244 ve 1250 yýllarý ara-
sýnda yazdýðý Speculum naturale ve Spe-
culum doctrinale adlý eserlerinde simya-
yý, “madde dönüþümünü mümkün kýlan ve
teorik içerikten çok geniþ uygulama ala-
nýna sahip bir sanat” olarak tanýmlamak-
tadýr. Câbirci simya geleneðini izleyen Vin-
cent, civa-kükürt kuramýný mineral teþek-
külünün ve madde dönüþümünün temel

ma‘rife), VII, 89, 96, 150, 268; a.mlf., el-Eþbâh
ve’n-ne¾âßir (nþr. M. Mutî‘̀ el-Hâfýz), Dýmaþk 1403/
1983, s. 223; Þemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-
mu¼tâc, Beyrut 1404/1984, V, 266, 269-279;
Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£ (nþr. M. Emîn ed-Dannâ-
vî), Beyrut 1417/1997, III, 530-531; IV, 206; V,
153; a.mlf., Þer¼u Müntehe’l-irâdât, Beyrut, ts.
(Âlemü’l-kütüb), II, 231, 350, 352, 376-380; Kal-
yûbî, ¥âþiye £alâ þer¼i Minhâci’¹-¹âlibîn, Beyrut,
ts. (Dârü’l-fikr), II, 218; el-Fetâva’l-Hindiyye, IV,
450-451; Þebrâmellisî, ¥âþiye £alâ Nihâyeti’l-
mu¼tâc (Þemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-mu¼-
tâc içinde), Beyrut 1404/1984, V, 269-270; Ah-
med b. Saîd el-Müceylidî, et-Teysîr fî a¼kâmi’t-
tes£îr (nþr. Mûsâ Lekbâl), Cezayir 1970, s. 55;
Derdîr, eþ-Þer¼u’l-kebîr (nþr. Muhammed Ýlîþ; De-
sûký ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr içinde), Beyrut,
ts. (Dârü’l-fikr), III, 6, 128; IV, 8, 26-27; Bücey-
rimî, Tu¼fetü’l-¼abîb £alâ Þer¼i’l-ƒa¹îb, Beyrut
1398/1978, II, 387; III, 168; Muhammed b. Ah-
med ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr (nþr.
Muhammed Ýlîþ), Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), III, 129;
IV, 26-27; Mustafa es-Süyûtî, Me¹âlibü üli’n-nü-
hâ fî þer¼i øåyeti’l-müntehâ, Dýmaþk 1380/1961,
III, 551-552, 612-613; IV, 212; Ýbn Âbidîn, Red-
dü’l-mu¼târ, tür.yer.; Mecelle, md. 424, 425, 469,
475, 577, 578, 579, 1504; Ali Haydar, Dürerü’l-
¼ükkâm, Ýstanbul 1330, I, 456, 693, 697-700,
926-928; III, 936-937; M. Amîmülihsân el-Müced-
didî, Æavâ£idü’l-fýšh, Karaçi 1407/1986, s. 293,
326; Abdülkerîm el-Hatîb, es-Siyâsetü’l-mâliyye
fi’l-Ýslâm ve ½ýlatühâ bi’l-mu£âmelâti’l-mu£â½ýra,
Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), s. 173-175; Abdullah
Alwi Bin Haji Hasan, “al-Mudarabah (Dormant
Partnership) and its Identical Islamic Partners-
hips in Early Islam”, HI, XII/2 (1989), s. 22-23;
Hâlid Abdullah eþ-Þuayb, “Ahkâmü’s-semsere fi’l-
fýkhi’l-Ýslâmî”, Mecelletü’þ-þerî£a ve’d-dirâsâti’l-
Ýslâmiyye, XXI/66, Küveyt 1427/2006, s. 263-
306.
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Bazý deðersiz metallerden
altýn elde etmeyi amaçlayan uðraþý;
eski kimya; geleneksel gizli ilimlerde

bir sihir tekniði.
˜ ™

Etimolojisi kesin biçimde yapýlamayan
kelimenin genelde “sývý akýtmak, metal
dökmek” anlamýndaki Grekçe khymeianýn
Arapça’ya el-kîmiyâ’ ve es-sîmyâ’ yazýlýþla-
rýyla geçmiþ þekli olduðu kabul edilmek-
tedir. Ýslâm ilim ve düþüncesine ait eserle-
rin Latince’ye çevrilmesiyle birlikte el-kî-
miyâ’ alchemy þeklini almýþ ve Batý dille-
rindeki chemistry (kimya) kelimesinin kö-
kenini oluþturmuþtur (Anawati, III, 854).

Simya insanlýða iki konu için etkili çö-
züm sözü vermiþtir: Sonsuz bir zenginlik
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altýn elde edilmesini mümkün kýlar. Para-
celsus’un simya görüþünde ölümsüzlük
hedefi de önemli bir yer tutar ve muhte-
melen simya-týp-kimya birlikteliðini doðu-
rur. Bu birliktelikten modern kimya ve ec-
zacýlýk uygulamalarý ortaya çýkmýþtýr.

Gizli ilimlerin bir dalý olan simya daha
çok sihir teknikleriyle iliþkili görülmüþtür.
Bu anlamýyla Grekçe “semeion” (semeia) ke-
limesinden türemiþ Arapça bir kelime olan
simiya bazan sihir ve rukye gibi terimlerle
birlikte kullanýlmýþtýr. Kelimenin zamanla
kazandýðý terminolojik anlamlar, simyanýn
esas itibariyle bir tür sihir olduðu fikrini
daima muhafaza etmiþtir. Ancak simya ile
doðal varlýk alanýnda hangi etkilerin hangi
tekniklerle oluþturulduðuyla ilgili olarak
farklý yaklaþýmlar söz konusu olabilmekte-
dir. Meselâ bazý durumlarda simya tekni-
ðine harflerin gizli özellikleri de katýlmak-
ta ve doðal etkilerin bu yolla meydana ge-
tirilmesine simya denmektedir. Simya için
kullanýlan Batý terimlerinden onun anla-
mýna en yakýn olaný Arapça’da þa‘beze,
Türkçe’de gözbaðcýlýk kelimeleriyle ifade
edilen “fantazmagori” (phantasmagorie) olup
bu terim “gerçekle ilgisiz ve hýzla deðiþen
hayaller dizisi” ya da “illüzyona dayalý ha-
yal oyunu” anlamýna gelmektedir (Ullmann,
Die Natur, s. 361-362).

Ýbn Haldûn geleneðe uyup simyayý sihir
tekniklerinden biri olarak görmüþtür. Dü-
þünüre göre sihir iþleminde uygulayýcýnýn
psiþik güçleri kozmolojik bir rol üstlenir.
Ýbn Haldûn, sihir sanatýnýn Ýslâm dünya-
sýndaki büyük temsilcisi diye ilân ettiði Câ-
bir b. Hayyân’ýn þahsýnda eski kimya ile
simya tekniði arasýnda bir iliþki kurmak-
tadýr. Buna göre belli türdeki cisimleri bir
formdan diðer forma dönüþtürme ama-
cý taþýmasý bakýmýndan kimyacý ile simya-
cý arasýnda fark yoktur. Çünkü söz konu-
su dönüþüm herkese açýk bir iþlemle de-
ðil kimyacý veya simyacýnýn psiþik gücü-
nün sürece katýlmasýyla mümkün olmak-
tadýr ve bu durum yapýlan iþlemin sihir ol-
duðunu ortaya koymaktadýr. Ýbn Haldûn
eski Mýsýr ve Bâbil kültürüne ait sihir lite-
ratürünün Ýslâm dünyasýna girmesi, Latin
dünyasýnda daha sonra Geber adýyla aný-
lacak olan Câbir ve Mecrîtî gibi müellifle-
rin bu sanatý Arap dilinde yeniden inþa et-
mesi gibi geliþmeler üzerinde durmakta-
dýr. Ona göre bu sanatla ilgili olarak Arap-
ça’da yazýlmýþ en iyi kitap Mecrîtî’nin La-
tin dünyasýnda Picatrix adýyla bilinen øå-
yetü’l-¼akîm isimli eseridir (Mušaddime,
III, 1147). Ýbn Haldûn, simya sanatýnýn si-
hir tekniklerinin týlsým denilen türüne gir-

diðini söyler. Bu teknik bir semavî güce
yahut sayýlarýn gizli özelliklerine baþvura-
rak uygulanýr ve dýþ dünyada gerçek bir
etki meydana getirir. Batý dillerindeki “ta-
lisman” kelimesiyle karþýlanan týlsým Grek-
çe “telesme” kelimesinden gelmektedir
(Ullmann, Die Natur, s. 362). “Gözbaðcýlýk”
anlamýndaki sanat için þa‘beze kelimesini
kullanan Ýbn Haldûn, dýþ gerçeklikle ilgisi
olmayan hayaller üretme biçimindeki sihir
sanatý için simya terimini kullanmaz. Ona
göre bu teknikte uygulayýcý psiþik güçlerini
muhatabýnýn hayal gücüne odaklamakta
ve ortaya gerçekte var olmayan, ancak var-
mýþ gibi algýlanan görüntüler çýkmaktadýr
(Mušaddime, III, 1149-1150). Ýbn Haldûn,
harflerin esrarý ilmiyle bir tür týlsým sana-
tý olarak gördüðü simya arasýnda bir iliþki
görmektedir. Aslýnda harfler ilmi (ilm-i hu-
rûf) simya ilminin bir alt disiplinidir ve bu
ad mutasavvýflarca verilmiþtir (a.g.e., III,
1159). Nitekim dinî riyâzet yaþantýsý da
simya tekniklerini baþarmaya imkân ve-
rir; ancak müslüman sûfîler mânevî tec-
rübe dünyalarýnda bunlarý baþarmak gibi
bir amaç gütmezler. Peygamberlerin dýþ
dünyayý etkilemesi psiþik güçlerle deðil nü-
büvvete özgü olan ilâhî güç sayesinde ol-
maktadýr (a.g.e., III, 1163-1164). Sihir kate-
gorisine giren tekniklerle ilgili olarak Ýbn
Haldûn’un fýkhî görüþü son derece açýktýr:
Ýster dýþ dünyada gerçek bir etkiye yol aç-
sýn isterse bir gözbaðcýlýktan ibaret bulun-
sun sihrin her çeþidi dinî bakýmdan kesin-
likle yasaktýr (a.g.e., III, 1157).

Taþköprizâde simya ilmini tabii ilimlerin
bir alt disiplini olarak görmektedir (Miftâ-
¼u’s-sa£âde, III, 325). Sayýsý onu bulan bu
alt disiplinler arasýnda Türkçe’de yanlýþ ola-
rak simya diye anýlan eski kimyanýn simya
ilminden ayrý bir disiplin þeklinde zikredil-
mesi dikkat çekicidir. Taþköprizâde’ye gö-
re simya kelimesi Ýbrânîce kökenlidir ve
“Allah’ýn ismi” anlamýndaki Sîm-Yeh’ten
türemiþtir. Fiziðin bir alt disiplini olarak
simya ilmi ise duyu algýsý bakýmýndan ger-
çekte var olmayan þeyleri sanki varmýþ
gibi göstermek ve hava ortamýný bir tür
doðal yansýtma aracý gibi kullanarak fan-
tazmagoriye dayalý görüntüler meydana
getirmekten ibaret bir sihir sanatýdýr. Söz
konusu görüntüler havanýn deðiþken tabi-
atý gereði kalýcý olmadýðýndan algýlanma-
larý da uzun süreli deðildir. Bu görüntüle-
rin nasýl oluþturulduðu ve sebepleri ise an-
cak ehil kimselere açýklanmasý gereken giz-
li bilgilerdendir. Taþköprizâde, sihir tekni-
ðini uygulayan kiþinin havas ve hurûf il-
minin terkibinden oluþan karýþýk bir tek-
niðe baþvurduðunu söylemekle yetinmek-

ilkesi sayar. Onun ardýndan gelen, De mi-
neralibus adlý eserin yazarý Magnus’a gö-
re ise metaller kararlý maddelerdir ve nor-
mal koþullarda bir metal baþka bir metale
dönüþmez. Bu sebeple her metal en mü-
kemmel olduðu kendi yapýsýnda kalmalý-
dýr; ancak gerektiðinde deðiþiklik yapmak
mümkündür. Bu durumda gerçek bir sim-
yacý hastasýný tedavi eden doktor gibi ön-
ce metali temizlemeli ve saflaþtýrmalý, ar-
dýndan içindeki elementleri güçlendirmeli-
dir; böylece metal yeni ve daha iyi bir form
alabilir. Sonuç olarak simyacýlar herhangi
bir türün þeklini deðiþtiremez, sadece bir
özel form geliþtirirler ve baþka bir oluþan
için yol hazýrlarlar. Batý simyasýnýn önem-
li temsilcilerinden biri de bu sahte bilime
Vincent ve Albertus’tan daha çok inanan
Bacon’dýr. Bacon, Opus tertium adlý ese-
rinde simyanýn bütün bilimlerden üstün
olduðu görüþünü ýsrarla savunur. Bu yüz-
yýlda Batý’daki simya çalýþmalarý Taranto-
lu Paul’un Teorica et practica adlý eseriy-
le sürdürülür. Kitabýnda simyanýn kuram
ve uygulama temellerini açýklayan Taranto-
lu Paul zeki, eðitimli ve donanýmlý bir sim-
yacýnýn maddelerin niteliklerini deðiþtirebi-
leceðini kabul etmektedir (Newman, LXXX/
3 [1989], s. 423-434).

XIII. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Ba-
tý’da da simya karþýtý görüþlere rastlanýr.
Bunlarýn ilki, 1286-1291 yýllarý arasýnda Tho-
mas Acquinas’ýn öðrencisi Romalý Giles
(Aegidius Romanus) tarafýndan yapýlan ça-
lýþmalarda ortaya çýkar. Giles’in takipcisi ol-
duðu Thomas’a göre bir simyacý gerçek al-
týn deðil ancak ona benzer bir þey ürete-
bilir. Giles’e göre de metaller yeryüzünün
derinliklerinde oluþur ve insan eliyle ayný
oluþumun tekrarlanabilmesi imkânsýzdýr.
Giles bu noktada Ýbn Sînâ’nýn, “Yapay ürün-
ler asla doðallarýyla ayný olamaz” görüþünü
paylaþmaktadýr. XIII. yüzyýlýn son otuz yý-
lýnda dinî otoritelerin simyaya karþý düþ-
manca tavýr aldýklarý ve 1372’de Papa XXII.
John’un onu yasakladýðý görülür. Yasakla-
ma sebebi, bir þeyin tanrý dýþýnda yaratýl-
dýðýna ve bir türün diðer bir türe deðiþti-
rildiðine inanmanýn dinsizlik sayýlmasýdýr
(a.g.e., LXXX/3 [1989], s. 439-440). XIV. yüz-
yýlda bu otoritelerin karþý tutumlarý devam
etmekle birlikte simya çalýþmalarý engel-
lenememiþ ve XVI. yüzyýl bilim reformu-
nun sembol isimlerinden Paracelsus gö-
rüþlerini simya temeline oturtmuþtur. Ona
göre bütün metaller kükürt, civa ve tuz-
dan meydana gelir; civa ruhu, tuz madde-
yi, kükürt de enerjiyi temsil eder. Bu üç
maddenin doðru oranlarda bir araya ge-
tirilmesi madde dönüþümünü, dolayýsýyla
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ÿAyten Koç Aydýn

– —
SÎN
( 2 )

Arap alfabesinin on ikinci harfi.
˜ ™

Ebced tertibiyle Osmanlý ve Fars alfabe-
lerinde on beþinci, Türk alfabesinde (se)
yirmi ikinci harftir. Arap alfabesindeki sîn
ile þîn Ârâmî “þîn”inden türemiþ olup ay-
ný þekle sahiptirler. Sadece “þîn”in diþleri
üzerine konulan üç nokta ile (bazý itinalý
kadîm el yazýlarýnda “þîn”in diþleri üzeri-
ne çekilen bir þerit / tire veya diþlerin al-
týna konan üç nokta) birbirinden ayrýlýrlar.
Bu sebeple “þîn”e noktalý sîn (sîn-i mu‘ce-
me) denildiði gibi “sîn”e de noktasýz sîn
(sîn-i mühmele) adý verilmiþtir. Fenike alfa-
besinde sîn “diþ” anlamýna gelir ve biçimi
yan yana iki diþi simgeler. Seri yazým zaru-
reti ve alfabeden alfabeye intikal sebebiy-
le harfin keskin hatlarý kaybolarak esnek
ve kavisli biçime dönüþmüþtür. Halîl b. Ah-
med sîn kelimesinin “þiþman adam” mâ-
nasýnda olduðunu söyler (el-¥urûf, s. 29).
Doðu ebced tertibinde “sîn”in sayýsal de-
ðeri 60, batý ebcedinde ise 300’dür. Arap
alfabesindeki sîn hiçbir grafik deðiþikliði-
ne uðramadan gelen ve devam eden ye-
gâne Ârâmî harftir (semkes). Farsça’dan
Arapça’ya geçen muarreb kelimelerdeki
Fars “þîn”i Arap “sîn”i ile temsil edilmiþ-
tir: Þelvâr / þervâl ^ sirvâl (pantolon), ve-
nefþec ^ benefsec (menekþe), Þâbühr ^
Sâbûr (þahýs ismi) gibi. Daha yeni olan ba-
zý iktibaslarda Fars “þîn”i yine Arap “þîn”i
ile temsil edilmiþtir, þâh ^ þâh gibi. Bu-
nun tersine Arapça’dan Farsça’ya geçen
kelimelerdeki “sîn”ler Fars “þîn”i ile tem-
sil edilmiþtir: asker ^ leþker gibi.

Arap dilinde ayný mahreci paylaþan sîn,
sâd ve zây seslerine -ittifak edilen mah-
reci dil ucu olduðundan- “el-hurûfü’l-ese-
liyye” (dil ucu harfleri) denildiði gibi onlarda
ortak ses niteliði ýslýklý olduðundan “hurû-
fü’s-safîr” adý da verilmiþtir. Sîbeveyhi, bu
üç sesin mahreç sahasýný dil ucu ile ön diþ-
lerin az üstü olarak belirlemiþ, sâd sesini
sîn sesinden ayýran tek þeyin sâd sesinde-
ki kalýnlýk sýfatýnýn olduðunu, zây sesinin
de cehr sýfatýyla hems ve rihve sýfatlarýna
sahip olan sîn sesinden ayrýldýðýný belirt-

miþ, bu üç sesle ilgili olarak ýslýklý (safîr) sý-
fatýndan söz etmemiþtir (el-Kitâb, IV, 433-
436). Fonetik biliminin kurucusu olan Ýbn
Cinnî de bu konuda Sîbeveyhi’ye uymuþ-
tur. Bu üç sesin ýslýklý özelliðinden ilk söz
eden Müberred olmuþ, ayrýca Ýbn Cinnî ve
Ýbn Sînâ “sîn”in sýfatlarýyla ilgili olarak fark-
lý görüþler belirtmiþtir. Þimdiki zamanla ge-
lecek zamana elveriþli olan muzâri kalýbýný
gelecek zamana tahsis eden “sîn”e “istik-
bal, tahsîs, tenfîs ve tevsî‘ sîni” þeklinde
isimler verilmiþ olup muzârinin baþýna ta-
kýlarak yakýn gelecek zaman bildirir. Yine
“istif‘âl” kalýbýnýn “sîn”ine de mef‘ûlden bir
iþi yapmasýný istemeyi bildirdiðinden “ta-
leb sîni” ve mef‘ûlü bir hal ve sýfat üzere
bulmayý ifade ettiðinden “vicdan sîni” de-
nilmiþtir: K��%/��� (Allah’tan günahlarýmý
baðýþlamasýný isterim); א�)�3�� 7�?��� (Ma-
kaleyi güzel buluyorum) gibi.

Sesindeki ýslýklý özellik sebebiyle idgam
iliþkisiyle bir baþka harfe dönüþmemesi
“sîn”de ve diðer ýslýklý harflerde genel ilke
olmakla birlikte, Kur’an’da Ebû Amr’a nis-
bet edilen kýraatte “sîn”in sîn, zây ve “þîn”e,
“þîn”in “sîn”e idgamýyla ilgili örneklere yer
verilmiþtir (Saymerî, II, 952). * �̀�א'_ 2���F�
�������Fא'__ (el-Hac 22/25), * �a��= א���2�% ��;א
�a��b א���%�=� ��;א (et-Tekvîr 81/7), 2���א� SI�5א�
٪A
 �5����אSI�5א� * _�A
5̀ (Meryem 19/4), 4; ���
_V
A��̀�I�א <̀; ��`� * d
A� e�I�א (el-Ýsrâ 17/42).
“Dâl”in ve “tâ”nýn (W) “sîn”e idgamý da câ-
iz görülmüþtür: f(��* * f(� $* (el-Mücâdi-
le 58/1), ��I�(��� - * ��I�(��� - (es-Sâffât 37/
8). Ýbnü’s-Serrâc ile Saymerî, z^s (=^2),
s^ z (2 ^= ), s ^ þ (2 ^g), þ^ s (g
^2), z ^ s (;^2), ç ^ s (h^2), s ^
s (i ^ 2) þeklinde formüle edilebilecek
Kur’an dýþý bazý idgam örneklerine yer ver-
miþtir (el-U½ûl, III, 424-426, 429, 431-432;
et-Teb½ýra, II, 951-952).

Sîn harfi baþta sâd, þîn, zây, râ, tâ, sâ
(i ،W ،� ،= ،e ،g) olmak üzere birçok harf-
le lugavî ibdâl iliþkisine girerek sesdeþ ve
anlamdaþ veya yakýn anlamda birçok ke-
limenin oluþmasýna imkân vermiþtir: s ^ þ
(2^g): kastal ^ kastal (toz), miska‘ ^
miska‘ (fasih ve belið hatip). s ^ þ (2^
e): gabes ^ gabeþ (karanlýk), sedef ^
þedef (karanlýk). t ^ s (W ^ 2): tûs ^
sûs (güve, huy), mirtâ ^ mirsâ (gemi
demiri). s ^ s (i ^ 2): meleþ ^ meles
(alaca karanlýk), vatþ ^ vats (ayakkabýy-
la yere sert vurmak). r ^ s (�^2): ribahl
^ sibahl (iri), cerîm ^ cesîm (iri). z ^ s
(=^2): ricz ^ rics (azâb), nezg ^ nesg
(dürtmek) ... gibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî,
II, 154-219, ayrýca bk. tür.yer.). Kelimede
k ،l ،+ ،N ،m gibi bir kalýn harf bulunu-

tedir. Bu tür uygulamalara örnek olarak
Evzâî, Ýbn Sînâ, Hallâc-ý Mansûr gibi ünlü
þahsiyetler hakkýnda aktarýlmýþ rivayetle-
re atýfta bulunan müellif Ýþrâkýliðin kuru-
cusu Sühreverdî ile ilgili meþhur bir hikâ-
yeyi özellikle vurgulamaktadýr (a.g.e., III,
340-341). Çeþitli kaynaklarýn aktardýðý bu
hikâyeye göre Sühreverdî ve arkadaþlarý
Dýmaþk yakýnlarýnda bir Türkmen çobanýy-
la alýþveriþ yapmak istemiþler, pazarlýðýn
anlaþmazlýkla sonuçlanmasý üzerine Süh-
reverdî sol elini Türkmen çobanýna býra-
kýp uzaklaþmýþ, çoban da elinde Sührever-
dî’nin kanlý eli olduðu halde kalakalmýþtýr.
Dostlarýnýn yanýna döndüðünde filozofun
sað elinde bir mendilden baþka bir þey yok-
tur. Muhtemelen hakkýnda çýkarýlan bu söy-
lentiler sebebiyle Sühreverdî gibi düþünür-
ler, büyük bir entelektüel olmanýn yaný sýra
bir simya ilmi uzmaný diye anýlmýþtýr (Ýbn
Ebû Usaybia, s. 642-643; ayrýca bk. Ýbn
Hallikân, VI, 269-270).
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Hz. Mûsâ’ya Tevrat’ýn verildiði dað.
˜ ™

Ayný adý taþýyan yarýmadanýn güneyin-
de bulunan daðla özdeþleþtirilen Sînâ ya-
hudi, hýristiyan ve Ýslâm geleneklerinde Hz.
Mûsâ’ya Tevrat’ýn verildiði yer olarak kabul
edilir. Sînâ isminin Bâbil ay tanrýsý Sin’den,
daðýn bulunduðu bölgenin Mýsýr sýnýrýnda-
ki Sin / Sun adlý kasabadan veya “yanan
çalýlýk” anlamýndaki Ýbrânîce senehten gel-
diði þeklindeki görüþlerden ilki daha fazla
kabul görmüþtür. Ahd-i Atîk’te Sînâ daðý
(Çýkýþ, 19/11; Levililer, 7/38; Sayýlar, 3/1;
Tesniye, 33/2; Nehemya, 9/13), Tanrý’nýn
daðý (Çýkýþ, 4/27; 18/5; Mezmurlar, 68/15),
Ýbrânîce “kuruluk, kuraklýk” mânasýndaki
hrb / v kökünden Horeb / v (Çýkýþ, 33/6),
(Tanrý’nýn) Horeb / v’deki daðý (Çýkýþ, 3/1,
17/6; Tesniye, 1/6; 4/10; I. Krallar, 19/8; Ma-
laki, 4/4), Paran daðý (Tesniye, 33/2; bk. FÂ-
RÂN) ve sadece dað (Çýkýþ, 19/2, 3; 24/4)
þeklinde ifade edilmiþtir. Sînâ ve Horeb’in
iki farklý dað veya ayný sýrada iki tepe ol-
duðu, birincisinin bölgeyi, ikincisinin tepeyi
tanýmladýðý ya da bu iki ismin tek bir dað
için kullanýldýðý yolunda görüþler de ileri sü-
rülmüþtür (JE, XI, 381; EJd., XIV, 1597).

Coðrafî konumuyla ilgili farklý görüþlerin
yer aldýðý Sînâ daðý, IV. yüzyýlda Bizanslý
rahipler tarafýndan Sînâ çölünün güneyin-
de Saint Catherine Manastýrý yakýnlarýnda-
ki Cebelimûsâ ile özdeþleþtirilmekle bera-
ber bunu destekleyecek delil bulunma-
maktadýr (Schwart, s. 646). Sînâ vahyiyle
ilgili rivayetlerde volkanik patlama tasvir-
lerinin bulunduðu, ancak yarýmadada bi-
lindiði kadarýyla hiçbir volkanik faaliyetin
gerçekleþmediðinden hareketle daðýn Arap
yarýmadasýnda olabileceði þeklinde XIX.

yüzyýla ait görüþ de Ahd-i Atîk’te söz ko-
nusu vahiy esnasýnda herhangi bir volka-
nik patlamadan bahsedilmediðinden (Çý-
kýþ, 19/7-25; 24/13-18), ikna edici bulun-
mamýþtýr. Daðýn yeri Ýsrâiloðullarý’nýn Mý-
sýr’dan çýkýþ güzergâhýyla da alâkalandýrýl-
mýþtýr. Çýkýþ yolunun Sînâ yarýmadasýnýn
kuzeyinden geçtiðini kabul edenler Sînâ
daðýný Cebelhalâl, Cebelyaallak veya Cebel-
maðara ile, ortasýndan geçtiðini iddia eden-
ler Cebelsinbiþr ile ve güzergâhýn güney-
den seyrettiðini ileri sürenler de Cebelsir-
bâl, Cebelimûsâ, Cebelcatherine ve Cebe-
lumþomar gibi daðlarla özdeþleþtirmiþler-
dir. Yahudi geleneðinde daðýn yeriyle ilgili
bir bilgi bulunmadýðý ve Rabbânî kaynak-
larýn Tevrat’ýn vahyedildiði mekândan çok
muhtevasýyla ilgilendiði görülmektedir.
Vahye mekân olmasý sebebiyle daða ve ci-
varýna belli bir kutsiyet atfedilmiþ olmakla
birlikte dinî ziyaret yeri haline getirilme-
miþtir. Tanrý’nýn daðý diye isimlendirilmesi
sebebiyle daðýn Mûsâ döneminden, hatta
Ýbrânîler’den önce muhtemelen Sâmî tan-
rýlarýndan birine adanmýþ bir ibadet me-
kâný olduðu kabul edilmiþtir (EJd., XIV,
1598-1600; Schwart, s. 646).

Ahd-i Atîk’te Sînâ daðý ilk defa Rab Ya-
hova’nýn Mûsâ’ya yanan çalýlýklarýn orta-
sýndan, “Kavmini Mýsýr’dan çýkardýðýnda bu
dað üzerinde Tanrý’ya ibadet edeceksin”
diyerek onu görevlendirdiði bölümde (Çý-
kýþ, 3/12) zikredilmektedir. Ýsrâiloðullarý
M›s›r’dan ç›k›þlar›n›n üçüncü ay›nda Sînâ
çölüne gelmiþ ve dað›n karþ›s›na konak-
lam›þlard›r (Çýkýþ, 19/1-2). Tanr›, Mûsâ’ya
ahde baðlý kalmalarý halinde Ýsrail’i kendi-
ne has kavim yapacaðýný bildirmiþ (Çýkýþ,
19/3-6), Ýsrâiloðullarý da Tanr›’n›n emirle-
rini yerine getireceklerine dair söz vermiþ-
lerdir. Bunun üzerine Tanr›, Mûsâ’ya ve kav-
mine üçüncü gündeki buluþma için hazýr-
lanmalarýný emretmiþ, üçüncü günün sa-
bahý gök gürlemeleri, þimþekler, dað üze-
rinde koyu bir bulut olmuþ ve çok kuvvetli
bir boru sesi duyulmuþ, ordugâhtaki bü-
tün kavim titremiþtir (Çýkýþ, 19/7-25). Tan-
rý, Mûsâ’ya orada on emirle Ýsrâiloðullarý’-
nýn uymas› gereken dinî hükümleri bildir-
miþtir (Çýkýþ, bab 20-23). Tanrý tarafýndan
Mûsâ’ya sözlü olarak bildirilen bu emirler
iki taþ levhanýn her iki tarafýna oyularak
yazýlmýþtýr (Çýkýþ, 24/12-18; 31/18; Tesni-
ye, 5/1-22). Mûsâ daðdan indiðinde kav-
minin buzaðýya taptýðýný görünce öfkesin-
den levhalarý kýrmýþ (Çýkýþ, 32/19; Tesniye,
9/17), bunun üzerine Tanrý ona tekrar iki
taþ levha haz›rlamas›n› ve Sînâ dað›na gel-
mesini buyurmuþtur. Mûsâ sabah erken-

yorsa “sîn”in “sâd”a dönüþmesi iþlektir.
nFo�& ^ nFoL& ،�& 3�& ^ �& 3L& (Sîbeveyhi, IV,
117, 129, 133, 478; Ýbnü’s-Serrâc, III, 431).
Aslý “sids” olan “sitt” sayýsýnda “dâl”in ve
“sîn”in “tâ”ya (W) dönüþmesi þâz bir olgu-
dur. “Sîn”deki sürekli, kesintisiz ve kaygan
ýslýklý ses ilk harfi sîn sesi olan fiil kökle-
rinde hareket, talep ve yayma, sonu sîn
olanlarda gizlenme, istikrar, zayýflýk ve in-
celik þeklinde özetlenebilecek anlam yan-
sýmalarýna sebep olmuþtur (Hasan Abbas,
s. 110-114).

Sîn ve sâd sesleri sadece incelik-kalýnlýk
yönünden birbirinden ayrýlan çok yakýn ses-
ler olduðundan, bunlarý içeren kelimeler
gerek halk çevrelerinde gerekse kültürlü
kesimde iltibaslara yol açmýþ, bu amaçla
bazý eserler telif edilmiþtir. Meselâ Ýbn Key-
sân el-Farš beyne’s-sîn ve’½-½âd’ý kale-
me almýþtýr (eserden bir parça TSMK, Ko-
ðuþlar, nr. 1096/41’de bulunmaktadýr, vr.
256b-257b). Muhammed b. Ahmed el-En-
sârî, et-Tebyîn ve’l-išti½âd fi’l-farš bey-
ne’s-sîn ve’½-½âd adlý risâlesinde anlam
deðiþikliðine uðramadan iki harfle de söy-
lenen kelimeleri, her birine göre anlamý de-
ðiþik kelimeleri ve yalnýz sâd ile söylenen
kelimeleri Kur’an ve hadisten zengin ör-
neklerle açýklamýþtýr. Batalyevsî de ¬ik-
rü’l-farš beyne’l-a¼rûfi’l-Åamse ve hi-
ye’¾-¾âß ve’Š-Šâd ve’×-×âl ve’½-½âd ve’s-
sîn (hpg2 ;) adlý hacimli bir eser yaz-
mýþtýr (nþr. Hamza Abdullah en-Neþretî,
Riyad 1402/1982).
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SîNÂ

tuda yahudi kutsal metni (Tanah) d›þ›nda
yüzy›llar boyu sözlü olarak aktar›ldýðý ka-
bul edilen Miþna ve Talmud literatürü de
“sözlü Tevrat” adý altýnda vahiy kaynaklý
görülmektedir (bk. TALMUD).

Kur’ân-› Kerîm’de Sînâ, “dað” anlamýn-
daki tûr kelimesiyle birlikte Tûriseynâ (el-
Mü’minûn 23/20) ve Tûrisînîn (et-Tîn 95/2)
þeklinde iki defa geçmekte olup tûr keli-
mesi yalnýz kullanýldýðýnda (et-Tûr 52/1) Sî-
nâ daðýný tanýmlamaktadýr (Abdülbâký, el-
Mu£cem, “et-Tûr” md.). Ýslâm âlimleri, da-
ðýn yarýmadadaki konumuyla ilgili bilinen
görüþleri (Mýsýr ile Eyle arasýnda bir dað,
Cebelfilistin) aktarmakla birlikte daha çok
Sînâ vahyinin mesajý üzerinde durmuþlardýr
(Sinanoðlu, sy. 2 [1998], s. 15-18; EI 2, X,
663-664). Kur’an’da Sînâ vahyi bazý sûre-
lerdeki atýflarýn dýþýnda ana hatlar›yla ve
Ahd-i Atîk’e nisbetle daha kýsa olarak Ba-
kara, A‘râf ve Tâhâ sûrelerinde yer alýr;
A‘râf sûresindeki anlatým daha ayrýntýlýdýr
(7/140-155). Kur’an’da Allah Sînâ’ya yemin
etmektedir (et-Tûr 52/1; et-Tîn 95/2). Hz.
Mûsâ’nýn Allah’ý görmek istemesi üzerine
Allah bu daða tecelli etmiþ ve dað parça-
lanmýþtýr (el-A‘râf 7/143). Allah, Mûsâ’ya
daðýn sað tarafýndan seslenmiþ (Meryem
19/52; Tâhâ 20/80; el-Kasas 28/29, 46), Ýs-
râiloðullarý’ndan söz almak için dað üzer-
lerine kaldýrýlmýþ (el-Bakara 2/63, 93; en-Ni-
sâ 4/154; el-A‘râf 7/171), burada yetiþen
aðaç methedilmiþtir (el-Mü’minûn 23/20;
Encyclopaedia of the Qur’ån, V, 28-30; ay-
rýca bk. DAÐ). Diðer bir âyette ise peygam-
berlerine karþý gelmelerinden dolayý Allah’ýn
Ýsrâiloðullarý’ný çölde kýrk yýl dolaþmaya
mahkûm ettiði bildirilmiþtir (el-Mâide 5/
26). Âyette “dolaþma” karþýlýðýnda kullaný-
lan “yetîhûn” fiilinden hareketle Mýsýr ile
Filistin arasýndaki bu bölge Ýslâm kaynak-
larýnda Tîh olarak isimlendirilmiþtir (EI 2,
X, 480).
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SÝNAGOG

Yahudilik’te ibadet,
din eðitimi ve cemaat iþleri için

ayrýlan yer veya bina, havra.
˜ ™

Yunanca kökenli bir kelime olan sina-
gogun (sunagoge) ilk defa Helenistik ya-
hudiler tarafýndan Ýbrânîce’de “cemaat, ce-
miyet, meclis” gibi anlamlara gelen kahal,
kehila veya keneset kelimeleri karþýlýðýn-
da kullanýldýðý düþünülmektedir. Ancak si-
nagogu tanýmlayan Ýbrânîce standart ke-
lime bet ha-kenesettir. “Toplanma evi, ce-
maat evi” mânasýndaki bu kelime müslü-
manlarda caminin karþýlýðýný oluþturmak-
tadýr. Muhtemelen bu kelimenin kökeni de
Ârâmîce be keniþtadan gelmektedir. Zira

den daða ç›k›nca Rab ona söylediklerini
levhalara yazmas›n› emretmiþ ve Ýsrail’le
bu sözlere göre ahid yaptýðýný bildirmiþtir.
Mûsâ, hiçbir þey yemeden ve içmeden Rab
ile k›rk gün k›rk gece kaldýktan sonra Sî-
nâ dað›ndan iki levha ile inmiþ ve Rabb’in
emrettiklerini kavmine aktarmýþt›r (Ç›k›þ
34/27-35; ayrýca bk. ON EMÝR). Daha son-
ra bütün bu emir ve öðretileri bir kitap ha-
linde yazmýþtýr (Tesniye, 31, 9, 24; ayrýca
bk. TEVRAT).

Rabbânî literatürde bu daðýn Tanrý’nýn
daðý, Baþan, Gavnunim, Horev ve Sînâ ol-
mak üzere beþ isminin bulunduðu belirtil-
miþ, ayrýca orijinal isminin Horev olduðu,
Tanrý’nýn buradaki yanan çalýlýkta Mûsâ’-
ya görünmesinden sonra Sînâ adýný aldýðý
ileri sürülmüþtür. Bir rivayete göre yeryü-
zündeki daðlar, Tevrat’ýn kendi üzerlerin-
de vahyedilmesi için aralarýnda tartýþmýþ-
lardýr, ancak üzerinde puta tapýlmayan tek
dað olmasý sebebiyle Tanrý Sînâ’yý tercih et-
miþtir (Genesis Rabbah, 99/1). Diðer bir ri-
vayete göre ise Sînâ tevazu göstererek bu
þerefe lâyýk olacak kadar yüksek olmadýðý-
ný düþünmüþ ve Tanrý da bunun üzerine
onu seçmiþtir (Numbers Rabbah, 13/3).

Miþna’da, Mûsâ’n›n yazýlý Tevrat’tan baþ-
ka sözlü Tevrat’ý da (öðreti) Sînâ’da ald›ð›
ve Yeþu’ya teslim ettiði, Yeþu’nun da onu
kavmin ileri gelenlerine, ileri gelenlerin
peygamberlere, peygamberlerin de büyük
meclis üyelerine aktardýklarý ifade edilmiþ-
tir (Aboth, 1/1). Tanrý’n›n Mûsâ’y› ikinci de-
fa Sînâ’ya çað›rmasý ve, “Taþ levhalar›n›,
yazd›ð›n þeriat ve emirleri öðretmek için
onlar› sana vereceðim” þeklindeki ifadesi
hakkýnda (Çýkýþ, 24/12) Talmud’da “taþ lev-
halar” on emir, “þeriat” Tevrat, “emirler”
Miþna, “yazd›ð›n” Neviim ve Ketubim ki-
taplar›, “öðretmen için” Gemara (Talmud)
anlam›na gelmektedir þeklinde bir yorum
yer almaktadýr (Berakoth, 5a). Bu doðrul-
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panyolca’sýna girmiþtir (Wexler, s. 215). Ýs-
panya yahudileri (Sefaradlar) 1492 sürgü-
nü sonrasýnda Balkanlar’a yerleþince keli-
me Balkan dillerine deðiþime uðramadan
girmiþ, sinagoglara Yunanlýlar havra, Bul-
garlar “xavra”, Arnavutlar “avrë”, Sýrplar
“(h)avra”, Rumenler “havra” ve Türkler hav-
ra demiþlerdir (a.g.e., s. 165, 215; H. Ka-
hane – R. Kahane, LII/4 [1962], s. 291).
Kelimenin yahudi ibadet yerlerini ifade eden
mânasý yanýnda hakaret içeren anlamý da
bu dillerde korunmuþtur (a.g.e., s. 291-
292). Nitekim J. W. Redhouse’ýn sözlüðün-
de havraya “gürültülü toplanma yeri” an-
lamý da verilmiþtir.

Kurum olarak sinagogun kökeni ve ilk de-
fa ne zaman ortaya çýktýðý tam belli de-
ðildir; bir geleneðe göre milâttan önce VI.
yüzyýlda Bâbil sürgünü döneminde ortaya
çýkmýþtýr. Kimilerine göre ise sinagog daha
önceleri de vardý; ancak ibadet yeri olarak
kelime, yerini Tanrý’nýn belirlediði ve O’nun
emriyle ilk defa Kral Süleyman tarafýndan
yaptýrýlan, bundan dolayý Süleyman Mâbe-
di diye de bilinen Kudüs’teki mâbedin mi-
lâttan sonra 70 yýlýnda Romalýlar tarafýn-
dan yýkýlmasýnýn ardýndan yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. Bundan önce dinî hayatýn merke-
zini Kudüs’teki mâbed oluþturuyordu ve
Yahudilik’te ibadet mâbed merkezliydi. Mâ-
bed yýkýlýnca iþlevi geçici olarak sinagogla-
ra aktarýlmýþ, sadece mâbedde yapýlmasý
gereken kurban gibi bazý ibadetler askýya

alýnmýþtýr. Mesîh gelip mâbedi yeniden inþa
edinceye kadar sinagoglar mâbedin simge-
sel iþlevini sürdürecektir. Sinagoglar ayrý-
ca, ilk hýristiyan cemaati tarafýndan I. yüz-
yýlýn sonuna kadar ibadet mekâný þeklin-
de kullanýlmýþtýr. Kalýntýlarý halen mevcut
olan en eski sinagog, milâttan sonra III-
IV. yüzyýllarda Kafernaum’da (Galile, Ýs-
rail) inþa edildiði kabul edilen büyük sina-
gogdur. Yapýsý ve iþlevi bakýmýndan günü-
müz sinagoglarý toplu ibadetin yapýldýðý,
cemaat iþlerinin görüldüðü ve din öðreni-
minin yürütüldüðü merkezler konumun-
dadýr. Günlük ibadetler, mâbedi temsil
ettiðine inanýlan ve yine sinagog denilen
ibadet yerlerinde veya ibadet etmeye uy-
gun herhangi bir yerde yapýlmaktadýr.

Sinagoglarýn belli bir mimari standardý
yoktur, bölgeye göre yapý biçimi deðiþiklik
gösterir. Eskiden sinagoglar genellikle su
kaynaklarýnýn yanýna inþa edilirdi. Arýnma
havuzu “mikve”nin suyunu temin etmek ve
yahudi yýlbaþý bayramýnda (Roþ-ha-þana)
günahlarý suya atmak amacýnýn bunda et-
kin olduðu düþünülmektedir. Sinagog ya-
pýmýnda dikkat edilecek bazý kurallar var-
dýr. Talmud’a göre sinagogun pencereleri
olmalýdýr, pencereleri bulunmayan yerde
dua etmek yasaktýr (Berakot, 31a). Sina-
gog yerleþim yerinin en yüksek noktasýna
inþa edilmeli, ondan yüksek baþka bina ol-
mamalýdýr. Sinagoglarda mutlaka üç þeyin
bulunmasý gerekir. Bunlar Ehal / Aron ha-

Bâbil Sürgünü (m.ö. 587) sonrasýnda ya-
hudiler arasýnda Ârâmîce yaygýndý. Nite-
kim Talmud’un dili Ârâmîce olan Gemara
kýsmýnda sinagog karþýlýðýnda yer alan ke-
lime be keniþtadýr (Megillah, 26b).

Farklý görüþler bulunmakla birlikte Ârâ-
mîce be keniþtanýn Ýslâm kaynaklarýnda
“kenîse” þeklinde geçtiði ve bu kelimenin
hem hýristiyan hem yahudi mâbedleri için
kullanýldýðý, bunun da sözlük bilginlerinin
tereddüdünden kaynaklandýðý söylenmek-
tedir (ÝA, VI, 576). Ýslâm kaynaklarýnda sa-
lavatýn “ibadet yerleri” anlamýndan hare-
ket edilerek bu kelimeyle kenîse arasýnda
irtibat kurulmuþtur. Cevâliký, Süyûtî, Ha-
fâcî ve Sicistânî’yi kaynak gösteren Art-
hur Jeffery, müslüman müfessirlerin sa-
lavat kelimesinin yahudi ibadet yeri sina-
gogu (kenîse) karþýladýðý konusunda ge-
nelde uzlaþtýðýný söylemektedir (Jeffery, s.
197-198). Ýbn Manzûr da salavâtü’l-yehûd
terkibine “kenâisü’l-yehûd” mânasý ver-
mekte ve Hac sûresinin 40. âyetinde yer
alan salavat kelimesini bu anlamda yorum-
lamakta, bu görüþüne Ýbn Abbas’tan delil
getirmektedir (Lisânü’l-£Arab, “kns” md.;
salavat kelimesiyle ilgili ayrýca bk. Oku-
muþ, bibl.). Modern Arapça’da yahudi iba-
det yerleri için kenîs, hýristiyan ibadet yer-
leri için kenîse kullanýlmaktadýr. Karaî ya-
hudileri kendi ibadet yerlerine “kenasa”
adýný vermektedir. Fâtih Sultan Mehmed,
Ýstanbul’un fethi sonrasýnda yayýmladýðý
fermanda yahudi mâbedleri için kenîse ve
“kenâvis” (kenâis) kelimelerine yer vermiþ-
tir (Galante, s. 42). Osmanlý arþiv belge-
lerinde yahudi mâbedleri için “sinâvi” de
geçmektedir (BA, Gayri Müslimlere Ait
Defter, nr. 17, s. 99), ancak bunun kökeni
belli deðildir; kenâvisin deðiþik bir þekli ola-
bileceði gibi sinagogun farklý biçimde ya-
zýmýyla ortaya çýktýðý da düþünülebilir.

Sinagog karþýlýðýnda Türkiye’de ve diðer
Balkan ülkelerinde kullanýlan havra kelime-
sinin kökeni Ýbrânîce “hevrâ”dýr. Bazan “ha-
vura” þeklinde de telaffuz edilen ve “birlik,
grup, cemaat” gibi anlamlara gelen keli-
me özel dinî mânada ilk defa XIV. yüzyýl-
da Ýspanya’nýn Sarakusta (Zaragoza) þeh-
rindeki yahudiler tarafýndan kullanýlmaya
baþlanmýþtýr (EJd., VIII, 440-442). Daha
sonra hýristiyanlar, bu kelimeye “kargaþa-
lý ve gürültülü yer” anlamýný yükleyip belli
bir düzenin olmadýðý, insanlarýn ibadet sý-
rasýnda serbestçe dolaþýp konuþtuðu ya-
hudi ibadet yerlerini bu kelimeyle adlan-
dýrmýþlardýr. Hakaret içeren anlamý pek
fazla öne çýkmamakla birlikte kelime ye-
ni anlamýyla Ladino da denilen yahudi Ýs-
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SÝNAGOG

çevesinde incelenirse mimari alanýnda Si-
nan’a kadarki geliþmeler anlamsýz kalaca-
ðý gibi Osmanlý mimarisinin geliþme man-
týðý da anlaþýlamaz. Sinan gerçeðini ken-
dinden önceki üslûplarý nasýl aþtýðýný, mi-
marlýk sanatýna getirdiði dünya ölçeðinde-
ki yenilikleri, kendisini kuþatan kültür çev-
resini olaylar dokusu ve örneklerle birlik-
te düþünmek bu bakýmdan kaçýnýlmazdýr.
Mimar Sinan’ýn hayatý ve eserleri hakkýn-
daki yayýnlar, belgelerle kanýtlanmýþ araþ-
týrmalar, polemik ve efsaneler, çok farklý
düzeylerdeki yaklaþýmlarla küçük bir kü-
tüphaneyi doldurabilecek birikime ulaþmýþ-
týr. Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gi-
bi çaðdaþ mimarlýk kuramcýlarýnýn zaman
zaman onun adýný hayranlýkla anmalarý ya-
nýnda V. da Osa adlý yazarýn Sinan: The
Turkish Michelangelo baþlýklý romaný da
(New York 1982) bunlara eklenirse büyük
ustanýn dünya ölçeðinde yeterince tanýn-
mýþ olduðu söylenebilir.

Mimar Sinan’ýn hayatýyla ilgili en geniþ
bilgiler, çaðdaþý ve yakýn dostu olan þair
Sâî Mustafa Çelebi’nin kaleme aldýðý Tez-
kiretü’l-bünyân’da bulunur. 994-995’te
(1586-1587) kaleme alýndýðý düþünülen bu
tezkire, Mimar Sinan’ýn anlattýklarýndan
derlenmiþ hayat hikâyesi ve eserlerinin
dökümünden oluþmaktadýr. Yine Sâî Çe-
lebi tarafýndan yazýlmýþ olan Tezkiretü’l-
ebniye, benzer içerikte bilgilerle geliþti-
rilmiþ olmakla birlikte her iki kaynakta ve-
rilen yapýlar listesinin birbirini tutmadýðý,
ancak kýsmen birbirini tamamladýðý görü-
lür. Ayrýca bizzat Mimar Sinan’ýn kaleme
aldýðý ileri sürülen taslak halinde kalmýþ
üç eser daha vardýr. Bunlardan Adsýz Ri-
sâle olarak bilinen nüsha muhtemelen Mi-
mar Sinan’ýn yazmayý düþündüðü biyogra-
fisinin fihristi niteliði taþýr. Risâle-i Mi‘-
mâriyye adlý eser ise Adsýz Risâle’nin bi-
raz daha geliþtirilmiþ, fakat yarým býrakýl-
mýþ þekli olmalýdýr. Tuhfetü’l-mi‘mârîn de
bu ikisine benzerlik gösterir ve Risâle-i
Mi‘mâriyye’nin geliþtirilmiþ edisyonu ni-
teliðindedir (bu üç nüsha da TSMA, nr. D.
1461’de bir arada bulunmaktadýr).

Sinan’ýn Sâî Mustafa Çelebi’ye yazdýrdý-
ðý kabul edilen ve biyografisini ayrýntýlý bi-
çimde veren Tezkiretü’l-bünyân’da onun
aðzýndan þunlar anlatýlmaktadýr: “Bu ha-
kir, Sultan Selim Hân-ý Evvel’in gülistân-ý
saltanatýnýn devþirmesi olup Kayseriye san-
caðýnda ibtidâ oðlan devþirmek ol zaman-
da vâki olmuþtur.” Yavuz Sultan Selim dö-
neminde yalnýz Rumeli’den deðil Anado-
lu’dan da devþirme yapýlabileceði konu-
sunda karar alýnmýþtýr. Ayrýca bu sultanýn
ölümü üzerine bizzat Sinan’ýn yazmýþ ol-

duðu bir þiirde devþirmelik durumu þöyle
tekrarlanýr: “Anýn devþirmesiyem ben ke-
mîne / Aceb lutf eylemiþtir bu hazîne.” Da-
ha sonraki yýllarda Sinan’ýn Kayseri’deki ak-
rabalarýyla yazýþmalarý ve iliþkileri devam
ettiðinden belgelerle de desteklenen Kay-
seri-Aðýrnas kökeni gerçeðe uygundur. Bu
verilere göre Sinan’ýn Hýrvat, Slav, Acem
veya Bosna kökenli olmadýðý açýktýr. Ayrý-
ca çokça tekrarlandýðý gibi dönme (müh-
tedi) deðil devþirmedir. Onun hýrýstiyan bir
ailenin çocuðu olarak dünyaya gelmiþ ol-
masý ailenin etnik kökenini açýklayabilecek
yeterli ipucunu vermemektedir. O dönem-
deki Kayseri müslüman Türk, hýrýstiyan
Türk, hatta Moðol kalýntýlarýnýn yayýldýðý
bir alan olduðundan inanç sistemine da-
yalý ayýrýmlarla saðlýklý sonuçlara varmak
mümkün deðildir. Bu bakýmdan onu be-
lirli bir etnik grup, ýrk ya da cemaate bað-
lama çabalarý, kuþkusuz Osmanlý mimari-
sini de töhmet altýna sokan polemiklere alt
yapý hazýrlamak anlamýna gelmektedir.

Bütün belgelerde rastlanan Sinan adý
geçerlidir. Ancak eseri olan Büyükçekme-
ce Köprüsü’ne kazýnmýþ kitâbede “amile-
hû Yûsuf Ýbn Abdullah” olarak farklý bir
isimle karþýlaþýlmakta, Dâyezâde’nin Risâ-
le-i Selîmiyye’deki bir derkenarda ise Si-
nâneddin Yûsuf þeklinde farklý bir isim-
lendirme görülmektedir. Devþirmelerin ba-
balarý için genellikle Abdullah adý kullaný-
lýr. Baba adýnýn Abdullah, Abdülmennân,
Abdülkerim veya Abdurrahman gibi fark-
lýlýklarla yazýlmýþ olmasý doðaldýr. Bunlar 

Kodeþ (kutsal dolap), Ner Tamid (devamlý ya-
nan ýþýk) ve Teva / Bima’dýr (kürsü). Aron ha-
Kodeþ, içinde el yazmasý Tevrat tomarla-
rýnýn (Sefer Torah) bulunduðu bir dolaptan
ibaret olup bir bakýma sinagogdaki mih-
rabý oluþturur. Teva ise Aron ha-Kodeþ’in
tam önünde veya sinagogun ortasýnda yer
alan yüksekçe platformdur. Ýbadet esna-
sýnda Aron ha-Kodeþ’ten çýkarýlan Tevrat
tomarý haham tarafýndan bu kürsüde oku-
nur.

Camiler gibi kutsal mekânlar olan sina-
goglarda resim ve heykel bulunmaz, çün-
kü bunlarýn olduðu yerde ibadet etmek
yasaktýr. Sinagoga edebe uygun kýyafetle
ve baþ örtülü olarak girilir. Baþý açýk sina-
goga girmek Tanrý’ya saygýsýzlýk kabul edil-
diðinden yahudi erkekleri buraya girerken
“kipa” denilen bir tür takke giyerler, ka-
dýnlar da baþlarýný örterler. Kadýnlar iba-
dete doðrudan katýlmayýp “mehitza” adý
verilen ayrý bir bölümde erkeklerin ibade-
tine eþlik edebilirler. Ortodoks olmayan ya-
hudi cemaatlerinde sinagoglarla ilgili bu
kurallar deðiþkenlik gösterir. Bilhassa re-
formist yahudilerde kadýnlarla erkekler si-
nagogda birlikte ibadet edebilir, hatta ka-
dýn bir haham ibadeti yönetebilir.
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(ö. 996/1588)

Osmanlý mimarbaþýsý.˜ ™

Osmanlý mimarisini farklý bir kavrayýþla
ele alarak dünya mimarlýðýnýn zirvesinde-
ki geliþme noktasýna taþýyan tek isimdir.
Þehircilik, iþletme yönetimi ve en genel
anlamda yapý alanýnýn örgütlenmesinde
adýný en çok duyuran kiþi olmasý, beslenip
dayandýðý toplumsal alt yapý ve kurumlar
kadar kiþisel dehasýyla da baðlantýlýdýr. Bu
bakýmdan sadece biyografisinin dar çer-

Nakkaþ Osman’ýn Kanûnî Sultan Süleyman’ýn cenazesinin

Süleymaniye Camii’ne getiriliþini tasvir eden minyatüründe

Mimar Sinan’ýn resmedildiði detay (Seyyid Lokmân, Zafernâ-
me, Chester Beatty Library, nr. T. 413, vr. 115b)
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Selim döneminde orduyla birlikte Çaldý-
ran’da bulunduðuna dair bilgiler þüpheli-
dir. Kendisinin bir süre padiþahýn hizme-
tinde Arap ve Acem diyarlarýný gezip do-
laþtýktan sonra yine Ýstanbul’a döndüðü
yolundaki ifadeleri böyle bir kanaate yol
açmýþtýr. Ancak Mýsýr seferine katýldýðý ve
mimari çevreyi tanýdýðý, Selçuklu ve Safe-
vî dönemi yapýlarý kadar antik yapýlar ve
Mýsýr piramitlerinin onu çok etkilediði, mi-
mari-þehir iliþkileri konusunda zengin bir
birikim kazanmýþ olduðu açýktýr.

Kesin þekilde katýldýðýný belirttiði ilk iki
sefer Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Belgrad
(927/1521) ve Rodos (1522) seferleridir. Bu
seferlere yeniçeri piyadeleri arasýnda katýl-
mýþ, hizmetleri karþýlýðýnda atlý sekbanlar
arasýna girmiþtir. Hemen ardýndan Mo-
haç Savaþý’nda bulunmuþ ve acemi oðlan-
larý yayabaþýlýðý görevi kendisine verilmiþ-
tir. Daha sonra kapý yayabaþýsý (kapýkulu
yayabaþý) olmuþ ve zemberekçibaþýlýðýna
tayin edilmiþtir. 1532’de Alaman ve 1534’-
te Irakeyn seferlerinde gösterdiði baþarý-
larý ile dikkat çekmiþ, kendi ifadesine gö-
re bu sonuncu sefer sýrasýnda Lutfi Paþa’-
nýn emriyle Tatvan’da üç kadýrga yapmýþ
ve bu gemileri top, tüfek gibi silâhlarla
donatýp idaresini üstlenerek Safevî birlik-
lerinin durumu hakkýnda bilgi toplamýþtýr.
Ardýndan yine kendi anlatýmýna göre hase-
ki olarak Pulya / Körfüz (Korfu) seferine iþ-
tirak etmiþ (944/1537), hemen sonra 1538’-
deki Boðdan seferi sýrasýnda Prut nehri

üzerinde bir köprü kurularak ordunun kar-
þý yakaya geçirilmesi istendiðinde Lutfi
Paþa’nýn tavsiyesi üzerine bu iþ kendisine
havale edilmiþtir. Kýrk sekiz yaþýnda oldu-
ðu bir sýrada su üzerinde uyguladýðý ah-
þap inþaat teknolojisindeki ustalýðýný göz-
ler önüne seren Sinan’ýn on üç günde yap-
týðý köprü âdeta efsane olmuþtur. Bu in-
þaatýn ardýndan köprüyü korumak için bir
kule yapýlmasý teklifine karþý çýkmýþ, hat-
ta bu sebeple Lutfi Paþa ile tartýþmýþ, bun-
dan dolayý baþýna bir iþ geleceði hususun-
da endiþe içine dahi düþmüþtür. Fakat um-
duðunun aksine Lutfi Paþa onu takdir et-
miþ, “Acem Alisi” adýyla tanýnan mimar-
baþýnýn ölümünden (1537) sonra Sinan’ý bu
göreve getirmiþtir. Kendisi de birçok se-
ferde padiþahýn yakýnýnda bulunup hizmet
ettiðini, çeþitli rütbeler aldýðýný, fakat asýl
amacýnýn mimarlýk olduðunu belirtir. Bun-
dan sonraki yýllara ait belgelerde imza ve
mührüne rastlanmaktadýr. Ýmzasý “el-fa-
kýr Sinan ser-mi‘mârân-ý hâssa” ifadesini
taþýrken elips biçimli mührünün ortasýn-
da, “el-fakýrü’l-hakýr Sinan”, çevresinde ise
“bende-i miskîn kemîne derd-mend-i ser-
mi‘mârân-ý hâssa-müstmend” ifadesi ka-
zýnmýþtýr. Kýsacasý ölümüne kadar “reîs-i
mi‘mârân” olarak kalmýþtýr.

Mimarbaþýlýk görevini kýrk sekiz yaþýn-
da üstlenen Sinan mesleðinde kaydettiði
aþamalarý üç ayrý yapýyla somutlaþtýrarak
tanýmlar: “Çýraklýk eserim” dediði Þehzade
Camii ile (955/1548) ilk büyük sultan cami-

doðumla birlikte verilmiþ özel adlar olma-
dýðýndan ufak deðiþiklikler önemsenme-
miþtir. Etnik köken konusunda kesin bir
sonuca varýlmýþ, meselâ onun Ermeni ya
da bir baþka kökenden geldiði belgelen-
miþ olsaydý Osmanlý toplumsal örgütlen-
me tarzý hakkýnda bilinenler deðiþmeye-
cek, “Osmanlýlaþtýrma” sürecinin iþleyiþi
yeni bir örnekle bir defa daha doðrulan-
mýþ olacaktý.

Âdet olduðu üzere devþirilen çocuk bir
ön eðitimden geçmek üzere köklü Osman-
lý ailelerinden birinin yanýna verilir, bu be-
raberlik sýrasýnda Ýslâm dini kadar Türk-
çe’yi de öðrenmesi saðlanýrdý. Ýlginçtir ki
Sinan’ýn bir aile yanýna verildiðini göste-
ren hiçbir kayýt yoktur. Ayrýca daha erken
yaþlarda þiir yazdýðý açýktýr. Bir baþka de-
yiþle onun konuþtuðu dil baþtan beri Türk-
çe idi. Karaman bölgesinde Türkçe konu-
þan Ortodoks kitlenin büyük bir kýsmý Kay-
seri ve çevresinde yaþamaktaydý. Bunla-
rýn Türkleþmiþ Bizanslýlar olduklarý yolun-
da iki görüþ vardýr. Sinan’ýn çocukluk arka-
daþlarý ve akrabalarý arasýnda rastlanan Ýn-
ci, Kumru, Suna, Kaya, Karaç, Budak, Yah-
þi, Bahadýr, Gülistan ve Tanrýverdi gibi isim-
ler birkaç yönden dikkat çekicidir. Önce-
likle bu isimlerin Ýslâmî olmadýðý çok açýk-
týr. Öte yandan bunlar arasýnda Niko, Ya-
ni, Kirkor, Ohannes gibi isimlere de rast-
lanmamaktadýr. Sinan’ýn öteden beri böl-
gede yerleþik Ortodoks-Türk ailelerinden
birinin çocuðu olmasý akla en yatkýn ihti-
mal gibi görünmektedir. Pek çok örnekte
olduðu gibi sonuçta hýristiyan bir ailenin
çocuðu olan Sinan’ýn Osmanlý kültüründe
yýkanmýþ bir müslüman tasarýmcý olarak
bütüne katýlabilmesi için yeterince kabili-
yetli olduðu farkedilmiþ, böyle bir çocuðun
köyündeki kaderine terkedilmesi yerine
onu Osmanlý seçkinlerine dahil etmek üze-
re gerekli iþlem baþlatýlmýþtý. Çocukluðun-
dan beri Türkçe konuþulan bir aile çevre-
sinde büyümüþ olan Sinan daha çok Kara-
manlý cemaatine yakýn veya mensuptu.

Hangi tarihte devþirildiði bilinmemekle
birlikte Ýstanbul’a geldiðinde yirmi iki ya-
þýnda olduðu ileri sürülür. Bu bakýmdan
onun 896 (1491) yýlýndan önce doðduðu
kabul edilir. Sinan’ýn hayranlýk uyandýran
büyük yapýlarla süslü Ýstanbul’un en canlý
noktasýnda, sultanýn sarayýna ve Ayasof-
ya Camii’ne yakýn bir yerde Atmeydaný’na
bakan bir okulda eðitimine baþladýðý an-
laþýlmaktadýr. Bu eðitiminin de ne kadar
sürdüðü belli deðildir. Bu sýrada kendi is-
teðiyle neccarlýk sanatýna eðilim göster-
diðini bizzat kendisi belirtir. Yavuz Sultan
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diðidir. Klasik dönem Osmanlý mimarisin-
deki üslûp bütünlüðünün geniþ bir coðraf-
yaya yayýlmýþ olmasý üslûbu tek merkezin
belirlediðini ortaya koymaktadýr. Þu halde
her yere koþuþturan bir Sinan yerine bir-
birinden uzak yapý alanlarýna ulaþan usta-
lar, kalfalar ve planlardan söz etmek akla
yatkýn bir Osmanlý çözümü olarak gözük-
mektedir.

Her mimari üslûp gibi Osmanlý mima-
risi de ilk etkisini dýþ görünüþünde, insan
gözünü hareket ettiren çizgilerde, bir baþ-
ka deyiþle kütle kompozisyonunda dýþa vu-
rur. Klasik Osmanlý mimarisi dendiðinde
kubbeler ve minarelerin uyum içinde den-
gelendiði bir dýþ görünüþ akla gelmekle
birlikte köprü, su kemeri ve kervansaray
gibi yapý tipleri de göz önüne alýnýrsa mi-
marideki üslûp sorununun farklý bir geniþ-
likte düþünülmesi gerekecektir. Ancak tür-
be, medrese ve diðer mimari tipler arasýn-
da her anlamda yenilikleri deneyerek bü-
yüyen cami mimarisi daha dikkat çekici-
dir. Bu baðlamda Sinan’ýn Osmanlý mima-
risine katkýlarý birkaç boyutta ilerlemiþtir.
O güne kadar denenmiþ biçimler ve tek-
nikleri yaklaþýk aynen uygularken temel
olarak mekân kavramýný etkili hale getir-
miþtir. Merkezî ve toplu mekân arayýþýna
baðlý olarak dört, altý ve sekiz desteðe otu-
ran strüktür, daha önce hem de oldukça
büyük ölçülerde denenmiþ olmasýna rað-
men bu formüller Sinan tarafýndan ele alý-
nýrken giderek yalýnlaþmýþtýr. Bu baðlam-
da onun inþaat anlayýþýna bir çeþit “iske-
let mimarisi” denebilir. Bu mimaride du-
varlar sadece mekâný sýnýrlamakta, taþýyý-
cý olmayan bu duvarlar sýk sýk delinebildi-
ði için iç mekâna ýþýk saðlayan çok sayýda-
ki pencere bütün yüzeylere yayýlabilmek-
tedir. Bursa, Edirne ve Balkanlar’daki Si-
nan öncesi camilerde pencere düzeni ma-
sif duvarlar üzerinde sýnýrlý bir iþlev taþý-
yordu. Loþ iç mekân özelliði, büyük Ýran
camileriyle Ýstanbul Ayasofyasý baþta ol-

mak üzere Bizans mimarisi için de geçer-
liydi. Sinan, kütlenin sistematik delinme-
sini saðlayarak hem yüzey tasarýmýný geliþ-
tirmiþ hem de içeriye daðýlan gün ýþýðýný
arttýrmýþtýr. Ýç mekâna ýþýk saðlayan pen-
cereler, Fâtih Sultan Mehmed dönemin-
den beri süregelen dýþtaki prizmatik yü-
zeylerin içini boþaltýrken büyük kemerle-
rin içine en akýlcý biçimde yayarak istifle-
diði açýklýklarla ayný çarpýcý ritmi ayrýntýda
ve genelde buluþturmuþtur.

Birkaç yüzyýldýr daha sert ve köþeli bir
kütle halinde ilerleyen mimarinin yumu-
þatýlmasý rahatlatýcý yeni bakýþ açýlarý ka-
zanýrken örtü ile alt yapý arasýndaki ayý-
rýmlar parçalý, çokgen ve basamaklý geçiþ
elemanlarýyla daha akýcý bir üslûp sergile-
meye baþlar. Gözü rahatlatan bütün bu un-
surlar arasýnda özellikle kubbeyi destekle-
yen ayaklarýn yukarýya uzantýsý olan köþe
kuleleri Sinan’ýn yapýlarýnda deðiþik form-
lar gösterir. Gözü hareket ettiren basa-
maklý çizgi, ana kubbenin kavsini tamam-
ladýktan sonra bu küçük kulelerde bir sü-
re oyalanarak ya da yarým kubbe yaylarýn-
dan süzülerek iniþe devam eder. Kubbeyi
çepeçevre kuþatan ve yarým kemer halin-
de kubbe tabanýna yaslanan uçan payan-
dalarýn kubbeyle iliþkisi ve beden duvarla-
rýný destekleyen payandalarýn plastik bir
deðer kazanmasý Sinan okulunda gerçek-
leþmiþ, daha sonraki yapýlarda bütün bu
elemanlar mimarinin önemli parçalarý ol-
maya devam etmiþtir.

Sinan’ýn Osmanlý cami kütlesine ekledi-
ði en önemli unsurlardan biri de yan cep-
helere yerleþtirdiði revaklardýr. Tek veya iki
katlý olarak narin sütunlarla desteklenmiþ
çýkýntýlý ahþap örtüleriyle göze çarpan yarý
açýk mekânlar cepheyi hareketlendirmek-
te, ibadet yapýlarýna sivil mimarinin çað-
rýþýmlarýný yüklemektedir. Süleymaniye ve
Edirne Selimiye’de ayrýlmýþ bir parça ola-
rak cephelere eklenen bu unsur, daha son-
ra Sinan’ýn öðrencileri tarafýndan devralý-
narak Sultan Ahmed Camii ve Eminönü
Yenicami’deki uygulamalarýyla devam et-
miþtir. Selçuklu camilerinin yatay geliþti-
rilmiþ kütleleri Beylikler devrinden baþlaya-
rak bir yükseliþ göstermiþ, Sinan yapýlarýn-
da bu hareket dengesini bulmuþ, Ýstan-
bul’daki sultan camilerinde olduðu gibi ya-
pý kütlesi bir eþkenar üçgenle örtüþebilen
oranlarla tesbit edilmiþtir. Yükseliþ Sinan’-
dan sonra devam etmiþ, fakat piramidal
dengenin yukarýya doðru zorlanýþý klasik
çaðdaki uyumu yok etmiþtir.

Kubbeye göre çok daha vazgeçilmez olan
minarenin ana yapý ile olan iliþkisi her za-

sini tamamlamýþtýr. Kanûnî Sultan Süley-
man ölen þehzadesi adýna bir külliye yap-
týrmak istemiþ, bu inþaat o sýrada elli dört
yaþýnda bulunan Sinan’a verilmiþtir. Bu ya-
pýnýn tamamlanmasýndan birkaç yýl son-
ra sultanýn adýyla yeni bir cami ve külliye-
nin inþasýna baþlamýþ ve yedi yýl içinde Ýs-
tanbul’un ve bütün imparatorluðun en gör-
kemli yapýlarýndan biri tamamlanmýþtýr
(1557). Süleymaniye’yi “kalfalýk eserim”
diye nitelendiren ustanýn II. Selim adýna,
bu defa Edirne’de inþa ettiði cami Sinan’ýn
en büyük eseri olarak gösterilir. Bu yapý
tamamlandýðýnda seksen üç yaþýndaydý ve
yaþlýlýðýndan dolayý artýk “Koca” lakabýyla
anýlýyordu. 992 (1584) yýlýnda hacca giden
Sinan kendi yerine Mehmed Subaþý adýy-
la tanýnan mimarý vekil olarak býrakýr. Hac
dönüþünde ve 100 yaþý civarýnda olduðu
halde görevini büyük bir coþkuyla sürdü-
rerek 996’da (1588) vefat eder. Yakýn ar-
kadaþý Sâî Mustafa Çelebi, bu dünyadaki
yol arkadaþlýðýnýn son bulduðunu görerek
onun mezar kitâbesini þu satýrlarla bitirir:
“Geçti bu demde cihandan pîr-i mi‘mârân
Sinân.” Bugün Süleymaniye Külliyesi’nin bir
köþesindeki küçük toprak parçasýnda yat-
makta olan Sinan’ýn hayat süreci ve orta-
ya koyduðu mimari, etnik kökeni üzerine
açýlan tartýþmalarý anlamsýz kýlmaktadýr.
Onun baþarýsý, doðduðu köy ya da men-
subu olduðu aileden çok belirli bir uygar-
lýkla bütünleþen sanatçýnýn baþarýsýndan
baþka bir þey deðildir. Tarihsiz olan vakfi-
yesine göre hanýmý Mihrî kendisi hayat-
tayken ölmüþ, ayrýca oðlu Mehmed Bey
þehid olmuþtur. Vakfiyede iki kýzýnýn ve iki
torununun adýna rastlanýr. Vakfiyesinde on
sekiz ev, otuz sekiz dükkân, araziler, ev
yerleri, bahçe, kayýkhâne, su yolu, deðir-
men gibi mal varlýðý zikredilir. Nakit mik-
tarý ise 300.000 akçedir.

Osmanlý Mimarisinde Sinan Okulu. Si-
nan’ýn hayatý boyunca inþa ettiði eserle-
rin sayýsý tartýþmalýdýr. Döneme ait kay-
naklarýn karþýlaþtýrýlmasýyla 452 yapýdan
oluþan bir liste belirlenirken bazý el kitap-
larý ve ansiklopedilerde 350 civarýnda eser
yaptýðý yazýlýdýr. Mimarýn yüzyýla yakýn ya-
þadýðý bilinir. Buna raðmen kaynaklarýn
verdiði yapý sayýsý düþündürücüdür. Ülke-
nin geniþliði ve ulaþýmýn at sýrtýnda yapýl-
dýðý göz önüne alýnýrsa baþmimarýn her
eseri bizzat inþa etmediði, ayrýntýlarla tek
tek uðraþmadýðý, bazý yapýlarýn sadece
planlarýný çizdiði, projeyi gözden geçirdi-
ði, yardýmcýlarý vasýtasýyla inþaat süreçle-
rini denetlediði düþünülebilir. Bu durumun
getirdiði bir baþka sonuç da yapýlarýn kâ-
ðýt üzerine çizilmiþ projelere göre inþa edil-

Mimar 

Sinan’ýn 

imzasý 

ve mührü
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fýrsatý bulduðu Bizans mimarisi bir kub-
be mimarisi deðildir. Bir baþka deyiþle bu
küresel eleman mimari geliþmede büyük
ve etkili olabilecek bir örtü konumuna gel-
memiþtir. Ayasofya dýþýnda kubbe çaplarý
âdeta ýsrarla küçük tutulmuþtur. Üstelik
sorun yalnýzca çap ya da büyüklük sorunu
deðildir. Kubbe kasnaðý çoðu defa kubbe-
nin kendisinden yüksek olabilmektedir.
Özellikle son Bizans döneminde bu yük-
seklik iyice artarak görüntü bir kubbeden
çok bir kuleye dönüþtürülmüþtür. Osman-
lý ve hatta Selçuklu kubbelerinde kasna-
ðýn hemen daima mâkul bir yükseklikte
tutulduðu, kubbe ile ana kütle arasýnda
daha olumlu bir geçiþ saðlandýðý görülür.
Ayrýca bu unsur yarým kubbelere bölünüp
üretilmiþ, hâkim örtü sistemi olarak ana
kubbe ve onun parçalarý halinde basamak-
landýrma da saðlanmýþtýr.

Sinan mimarlýk okulunun arkasýnda yer
alan kubbe-mekân geleneðinin en az üç
yüzyýllýk bir geçmiþi vardýr. Ýstanbul’un fet-
hinden önce Bursa ve Edirne yapýlarýný ger-
çekleþtiren Osmanlý mimarlarý, ana eksen
üzerindeki bir ya da iki kubbeyle zâviyeli /
tabhâneli adý verilen plan üzerinde yoðun-
laþmýþ, fakat yine fetihten önce Manisa
Ulucamii ve Edirne Üç Þerefeli ile sekiz ve
altý desteðe oturtulan ana kubbeyle mer-
kezî plan arayýþýný yola çýkarmýþtýr. Kuþ-
kusuz fetihten sonra bir etki söz konusu
olmuþtur. Buna göre Osmanlý mimarlarý,
Ayasofya’yý aþýlmasý gereken bir ölçü ola-
rak alýrken mimari deneylerinden birike-
rek gelen kültür ve teknolojik düzey açýsýn-
dan böyle bir yarýþa hazýr durumdaydý.

Osmanlý inþaat teknolojisinin entelektü-
el potasýnda oluþan Sinan estetiði, kendin-
den önceki bazý mimari alýþkanlýklarý ayýk-
larken bazý gelenekleri yeniden iþleyerek
pekiþtirmiþ ve yerleþtirmiþtir. Sinan oku-
lunun Osmanlý mimarisine esas olan en
önemli buluþu kubbe-mekân iliþkilerini en
ideal biçimde formüle etmek olmuþtur. Bu
estetikte bir gözlemcinin algýlayabildiði þey
zengin ve geniþ programlý kompozisyonun
hassas dengesidir. Ýster tam merkezî is-
ter hafifçe uzunlamasýna olsun bu denge
her plan þemasýnda olduðu gibi strüktü-
rün kütle kompozisyonuna yansýmasý da-
ha açýk sözlü bir anlatým kazanýr. Beylik-
ler döneminin kararsýz ve çeþitli deneme-
leri, Ýslâm ülkelerinde bir türlü çýkýþ yolu
bulamayan yöresel denemeler sadece Si-
nan estetiðinde en akýlcý çözüme ulaþýr. Bu
baðlamda baþka mimarlar tarafýndan da-
ha önce kullanýlmýþ olan bütün unsurlar
yepyeni bir uyum içinde hayat bulur.

Günümüz araþtýrmacýlarýnýn ulaþtýðý yük-
sek birikim ve ayrýntý zenginliðine raðmen
mimarý bilinmeyen bazý yapýlarýn Sinan’a
ait olup olmadýðý konusu Sinan’ýn bu or-
tamda tek baþýna olmadýðý sonucuna gö-
türmekte ve Sinan ayarýnda iþ yapabilen,
onun kadar güçlü baþka mimarlarýn da
olabileceði kabul edilmektedir. Bunlardan
Dâvud Aða ve Sedefkâr Mehmed Aða is-
mi bilinenlerden sadece ikisidir. Özetle mi-
maride yeni çözümler, buluþlar, her þeyin
ötesinde oranlarýn ortaya konuþu Sinan’-
la birlikte klasik denilebilecek yeni boyut-
lara ulaþmýþ, mimarlýk alanýnýn bu ustasý
imparatorluðun kýtalar üstü eðilimlerini
hýzla ve kuvvetle dýþ dünyaya yansýtmýþ-
týr. Bu üslûp, özellikle en güçlü tarzda yer-
leþtiði eyalet ve þehirler üzerinde biçim-
ler anarþisine son vermiþ, kendi kimliðini
dünya ölçeðinde ortaya koymuþtur. Bu
kimlik, Osmanlý düzeninin hâkim ve hü-
kümran olduðu bölgelerin sanat kaderi
üzerinde günümüze kadar uzanan izler bý-
rakmýþtýr.
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ÿSelçuk Mülâyim

man ciddi bir sorun olarak belirmiþ, mina-
renin yerini belirleme konusundaki karar-
sýzlýk uzun süre devam etmiþtir. Sinan’a
kadar plandaki yeri kesinleþmeyen mina-
reler, yeni ölçü ve esaslar çerçevesinde kla-
sik tutumun belirleyici unsurlarýndan biri
olmuþtur. Tek minareli uygulamalarda ge-
nellikle giriþin saðýndaki köþe, iki minare-
li uygulamalarda ise her iki köþe kullanýl-
mýþtýr. Ýstanbul Beyazýt (1505), Üsküdar
Mihrimah Sultan (1547) ve Þehzade (1544-
1548) camileri ana cephe köþelerindeki mi-
narelerle klasik denkleme baðlý örnekler-
dir. Oldukça erken bir tarihte Edirne Üç Þe-
refeli’de (851/1447) baþlayan dörtlü uygu-
lama minarelerin yerlerini ana kütle ve av-
lu köþeleri olarak belirlemiþtir ki bu formül
Süleymaniye’de tekrarlanýr. Yine dörtlü uy-
gulama olmakla birlikte Edirne Selimiye’-
de ana mekânýn köþelerine yerleþtirilen
minareler, bu defa merkezî þemayý vurgu-
lamak üzere ana kubbeyi çeviren unsur-
lar olarak dikkati çeker. Sinan okulunun
güçlü izleyicisi Sedefkâr Mehmed Aða’-
nýn Sultan Ahmed örneði (1609-1617) ilk
ve tek deneme olarak altý minareyle kar-
þýmýza çýkar. Sinan uygulamalarýnda mina-
relerin sayýsý kadar bu kulelerin ana kütley-
le olan boyut iliþkisi üzerinde özenle durul-
duðundan yapýlarýn þehrin siluetine kat-
kýlarý ayrýca önem kazanýr.

Sinan mimarisinde kütle kompozisyonu
prizmatik hacimlerle küresel hacimlerin
dengesine baðlýdýr. Alt yapýda topraða çi-
zilen plan çizgilerinin yönlendirdiði beden
duvarlarý yükseldikçe çokgen kasnaklar ve
yarým kürelere doðru daralýr. Sonuçta ge-
nel etki, barok ya da rokoko karakterler-
de görülen kývrýmlara hiç sapmadan iler-
lerken düzgün kesme taþlarýn aðýr ve cid-
di havasý malzemenin kalýcý ve saðlam ka-
rakterini dile getirmektedir. Bu bütündeki
örtü sisteminin en etkileyici unsuru olan
kubbeler Türk mimarisinde öteden beri
farklý boyut ve konumlarda ele alýnmýþtýr.
Yatay geliþmenin düþey yükselmeye dö-
nüþmesi, çok sütunlu planýn daha az sa-
yýdaki desteklerle derlenip toparlanmasý,
yer yer tonoz ve düz çatý kullanýlmakla bir-
likte yarým kubbelerin benimsenmeye baþ-
lanmasý, kubbenin adým adým büyümesi,
Osmanlý mimarisinde Sinan okuluna yak-
laþmakta olan geliþme çizgisinin son aþa-
malarýný temsil eder.

Osmanlý mimarisinin klasik öncesi aþa-
malarýnda plan çeþitliliðine raðmen kub-
be ve yarým kubbelerin alt yapýyla kaynaþ-
masý saðlanmýþtýr. Bu baðlamda Bizans-
Osmanlý ayýrýmý örtü unsurlarýnda da ken-
dini belli eder. Sinan’ýn sýkça gözlemleme

SÝNAN
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SÝNÂN-ý ATÎK

1964-1965 yýllarýnda tamamen yenilenmiþ-
tir. Kendi mezarý da mescidin hazîre bö-
lümündedir. Bazý tarihî kaynaklarda Mi-
mar Atik Sinan hakkýnda, Fâtih Camii’nin
sütunlarýný kýsalttýðý için Fâtih Sultan Meh-
med tarafýndan ellerinin kesildiði yolunda
bir kayýt varsa da bu gerçek deðildir.
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ÿZeki Sönmez

– —
SÝNAN BEY

(ö. 885/1480’den sonra)

Fâtih Sultan Mehmed dönemi
saray ressamý.˜ ™

Hayatý hakkýnda çok az þey bilinmekte-
dir; Nakkaþ lakabýyla tanýnýr. Gelibolulu
Mustafa Âlî Efendi 994 (1586) yýlýnda yaz-
dýðý Menâkýb-ý Hünerverân adlý eserin-
de Sultan Mehmed Han dönemi musav-
virlerinden Sinan Bey’in Venedik’te nak-
kaþlarýn en üstünü Damyan’ýn öðrencisi
Pavli’nin (Paolo Mastori) yanýnda yetiþti-
ðini ve onun þakirdinin de “þebîh” çizme-
de (portre yapmada) zamanýn nakkaþlarýnýn
en iyisi Þiblîzâde Ahmed Çelebi (bk. BUR-
SALI AHMED) olduðunu söyler (s. 68). Si-
nan Bey’in, Bursa Türk ve Ýslâm Eserleri
Müzesi avlusunda sergilenen ve Bursa’nýn
bugün mevcut olmayan, birçok âlim, mu-
tasavvýf, edip, þair ve sanatkârýn medfun
bulunduðu ünlü Deveciler Kabristaný’ndan
getirilen mezar taþýnýn (Envanter nr. 46)
bir yüzünde güzel istifli sülüs hatla “sâhi-
bü’l-kabr el-merhûm el-maðfûr es-saîd eþ-
þehîd nakkaþ-ý Sultan Mehmed Sinân Bey
b. Sââtî”, diðer yüzünde “sâhibü’l-kabr nak-
kaþ Sinân” ibaresi yazýlýdýr (Koyunluoðlu,
rs. 146; Uzunçarþýlý, II, 610-611).

Mustafa Âlî Efendi tarafýndan Bursalý
Ahmed’in portre ressamlýðýnda üstat ol-
duðunun söylenmesi hocasý Sinan Bey’in
de portre üstadý olabileceði düþüncesini
akla getirmiþ ve Topkapý Sarayý Müzesi Kü-
tüphanesi’nde muhafaza edilen bir mu-
rakka‘ içindeki, gül koklayan baðdaþ kur-
muþ Fâtih Sultan Mehmed portresi (Ha-

zine, nr. 2153, vr. 10a), üzerinde imza bu-
lunmamasýna raðmen murakkaýn ilk in-
celeniþinden beri Sinan Bey’e atfedilmiþtir.
Ancak son yýllarda bu portreyi Bursalý Ah-
med’e atfetmenin daha doðru olacaðý gö-
rüþü aðýrlýk kazanmýþtýr (Raby, s. 69-72, 89).
Ayný þekilde murakka‘ içindeki yine imza-
sýz diðer bir Fâtih Sultan Mehmed portre-
sinin de (Hazine, nr. 2153, vr. 145b) Ýtal-
yan ressamý Costanzo da Ferrara’nýn yap-
týðý bir bronz madalyadaki Fâtih’in portre-
sine benzemesinden dolayý sanýldýðý gibi
ona deðil, onun bir eskizinden yararlanan
ve 885 (1480) yýlýnda Fâtih Sultan Meh-
med’in yolladýðý elçiyle Venedik’e gönderi-
len Sinan Bey’e ait olduðu ileri sürülmüþ-
tür (a.g.e., s. 70, 89-90).
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ÿZeren Tanýndý

– —
SÝNAN EFENDÝ

(ö. 986/1578)

Osmanlý âlimi, Anadolu kazaskeri.
˜ ™

893 (1488) yýlýnda Amasya sancaðýnýn
Sonusa köyünde (bugün Tokat’ýn Erbaa il-
çesindeki Uluköy) doðdu. Asýl adý Sinâned-
din Yusuf olup babasýnýn adý Hüsameddin,

– —
SÝNÂN-ý ATÎK
(ö. 876/1471)

Osmanlý mimarý.˜ ™

Türk mimarlýk tarihinde Atik Sinan ve-
ya Âzadlý Sinan adýyla tanýnan sanatkârýn
tam adý Sinâneddin Yûsuf b. Abdullah’týr.
Doðum tarihi bilinmemekle beraber gü-
nümüze kalabilen mezar taþý kitâbesinden
27 Rebîülevvel 876’da (13 Eylül 1471) ve-
fat ettiði anlaþýlmaktadýr. XV. yüzyýl Os-
manlý mimarisinin ve bilhassa Fâtih Sul-
tan Mehmed dönemi mimari faaliyetleri-
nin baþta gelen mimarýdýr. Ýstanbul’un ilk
ve en büyük yapýlar topluluðu olan Fâtih
Camii ve Külliyesi’nin (1463-1470) yapýmý-
ný tamamlamýþtýr. Baba adýndan da anla-
þýlacaðý üzere sonradan Müslümanlýðý ka-
bul ettiðinden Batýlý araþtýrmacýlar tara-
fýndan kimliði üzerinde çok durulmuþ ve
Müslümanlýðý kabul etmeden önceki adý-
nýn Hristodulos olduðu yolunda bir iddia
ortaya atýlmýþtýr. Fakat bu çevrelerce ayný
ad, Fâtih Camii ve Külliyesi ile inþa tarih-
leri arasýnda büyük bir zaman farký bulu-
nan Bursa Hudâvendigâr Camii için de öne
sürülmüþtür. Esasen bu iddialarýn belge-
lerle desteklenemediði gibi doðru olmasý
da mümkün deðildir.

Mimar Atik Sinan’ýn günümüze gelen
869 (1464) ve 873 (1468) tarihli iki vakfiye-
sinden ölümünden sonra mal varlýðýný Ýs-
tanbul Fatih’te yaptýrdýðý mescid, zâviye
ve mektebe baðýþladýðý anlaþýlmaktadýr.
Vakfiyelerde belirtilen yapýlardan zâviye ve
mektep zamanla ortadan kalkmýþtýr. Mes-
cid ise Sinan’ýn adýyla deðil vaktiyle bitiþi-
ðindeki çeþmenin üzerindeki aynada bulu-
nan iki kumru kabartmasý sebebiyle Kum-
rulu Mescid adýyla tanýnmaktadýr. Günü-
müzde adý geçen çeþme mevcut olmayýp
kabartmalarý cami duvarýnda muhafaza
edilmektedir. Meþe dikme, çatký ve atkýlar-
la takviye edilmiþ moloz taþ örgülü mescid

Sinân-ý Atîk’in Fatih’teki camisinin hazîresindeki mezarý

Sinan Bey’e atfedilen Fâtih Sultan Mehmed portresi (TSMK,

Hazine, nr. 2153, vr. 145b) ve Sinan Bey’in mezar taþý (Bur-

sa Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi, nr. 46)
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Edirnevî, s. 400) hâþiyenin mukaddimesin-
de Kanûnî Sultan Süleyman’a övgüler yer
almaktadýr. Kütüphanelerdeki nüshalarý-
nýn çokluðu da (meselâ bk. Süleymaniye
Ktp., Ayasofya, nr. 317, 318, 319, 320, 321;
Damad Ýbrâhim Paþa, nr. 170, 171, 172,
173; Fâtih, nr. 501, 502, 503, 504; Amcazâ-
de Hüseyin Paþa, nr. 44, 45) eserin Osman-
lý ilim dünyasýnda ne kadar yaygýn olduðu-
nu göstermektedir. Ayrýca Mergýnânî’nin
el-Hidâye’sinin “el-Kerâhiyye” (Süleyma-
niye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa, nr. 621),
“el-Veþâyâ” ve “el-Pünsâ” (Süleymaniye
Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa, nr. 622) baþlýk-
lý bölümlerine, Sadrüþþerîa’nýn et-Tav²î¼
adlý fýkýh usulü eserinde yer alan râvinin ri-
vayet ettiði hadise muhalif ameline dair
kýsma (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 250,
vr. 25b-28a) ve Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin
Þer¼u’l-Mevâšýf’ýnda boþluk (halâ) kav-
ramýna dair zikrettiði bir mesele üzerine
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 802,
vr. 176a-180a, 180b-187b) kaleme aldýðý hâ-
þiyeleri bulunmaktadýr. Anadolu kazaske-
riyken hakkýnda açýlan tahkikatta kendisi-
ne yöneltilen sorularý ve savunma tutanak-
larýný içeren Mecmûa-yý Muhâkemât-ý
Defter-i Eslâf da günümüze ulaþmýþtýr
(Karatay, I, 600). Ayný dönemde yaþayan Si-
nâneddin Yûsuf el-Hamîdî (ö. 912/1506),
Sinâneddin Yûsuf el-Gencevî (ö. 922/1516)
ve Sinâneddin Yûsuf Güzelhisârî’ye (ö. 936/
1530) ait bazý eserler, müellif isimleri ya-
nýnda mesleklerinin benzerliði sebebiyle
Muhaþþî Sinan Efendi’ye nisbet edilmiþtir.
Begavî’nin Me½âbî¼u’s-sünne’si üzerine
yazýlan Müntehabât-ý Mesâbîh Tercü-
mesi’ni (Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü
Paþa, nr. 239) Muhaþþî Sinan Efendi’ye izâ-
fe eden kayýtlar doðru deðildir.
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Osmanlý âlimi,
mutasavvýf ve devlet adamý,

Türk nesir üslûbunun kurucusu.
˜ ™

Asýl adý Yûsuf’tur. El yazýsýyla bir fetva-
sý altýndaki “Yûsuf b. Hýzýr b. Celâleddin”
imzasý (Uzunçarþýlý, Ýlmiye Teþkilâtý, lv. 1)
babasýnýn Ýstanbul’un ilk kadýsý Hýzýr Bey,
dedesinin Sivrihisar Kadýsý Celâleddin Efen-
di olduðunu göstermektedir. Annesi Os-
manlý âlimlerinden Molla Yegân’ýn kýzýdýr.
Doðum tarihi ve yeri hakkýnda kaynaklar
farklý bilgiler vermektedir. Çaðdaþý kaynak-
lardan Mecdî doðumu için 16 Receb 844
(11 Aralýk 1440) tarihini zikreder. Tazar-
ru‘nâme’nin yazma nüshalarýndan biri-
nin sonunda Ebüssuûd Efendi’nin kalemiy-
le yazýlmýþ tercüme-i hâlini gördüðünü söy-
leyen Recâizâde Mahmud Ekrem’in Kude-
mâdan Birkaç Þâir (s. 9) adlý eseriyle diðer
bazý kitaplarda ise 841 (1437) yýlýnda doð-
duðu kaydedilmektedir. Eserleri üzerinde
çalýþan Mertol Tulum ile Emine Gürsoy Nas-
kali doðum yýlýnýn 845 (1441) olduðunu be-
lirtir. Hoca Sâdeddin ve Bursalý Mehmed
Tâhir onu Bursalý gösterirken Ýsmail Hak-
ký Uzunçarþýlý Sivrihisar veya Bursa’da doð-
duðunu söylemekte, Fâik Reþad ise Ýstan-
bul’da dünyaya geldiðini ifade etmektedir
(Eslâf, s. 53).

Fâtih Sultan Mehmed, Hýzýr Bey’i 1453’-
te kadý olarak Ýstanbul’a davet ettiðinde
oðlu Sinâneddin Yûsuf on üç-on dört yaþ-
larýndaydý. Burada dedesi Molla Yegân’ýn
meclisine devam eden Molla Hüsrev, Mol-
la Gürânî, Molla Kýrîmî, Hocazâde Musli-
huddin ve Kestelî gibi devrin büyük ule-
mâsý ile tanýþtý. Ali Kuþçu’nun da öðrenci-
si olan Sinan Paþa, babasýnýn muhitinde-
ki ilmî sohbetlerden istifade ederek genç
yaþta edindiði geniþ bilgisiyle dikkat çek-
ti. Latîfî ve ondan naklen Kýnalýzâde Hasan
Çelebi tezkirelerindeki, “Henüz bâlið olma-
dan belîð olup ve minber-i va‘za çýkýp halka
emr-i ma‘rûf ve nehy-i münker eder idi”
þeklindeki kaydý bunu göstermektedir. Si-
nan Paþa babasýnýn 863’te (1459) ölümü
üzerine Fâtih tarafýndan Edirne’de bir med-
reseye, ardýndan II. Murad’ýn yaptýrdýðý dâ-
rülhadise müderris tayin edildi. Fâtih’in te-
veccühünü kazandýðýnda “hâce-i sultânî”
lakabýyla padiþah hocalýðýna ve Sahn mü-
derrisliðine getirildi. Devlet iþlerinde de
hocasýndan faydalanmak arzusuyla Fâtih
Sultan Mehmed 875’te (1470) ona vezâret
rütbesi verdi. Paþa unvaný buradan kaynak-
lanmaktadýr. Mecdî, Sinan Paþa’nýn 881’-

dedesinin adý Ýlyas’týr. Doðum yerine atfen
Amâsî nisbesiyle ve Beyzâvî’nin Envârü’t-
tenzîl ve esrârü’t-teßvîl’i üzerine yazdýðý
hâþiyesi münasebetiyle “Muhaþþî” lakabýy-
la anýlmýþtýr. Babasýnýn Halvetiyye þeyhle-
rinden Habib Karamânî’nin halifesi olduðu
rivayet edilir. Amasya’da Küçük Aða Med-
resesi hocalarýndan Emîr Kulu Þemseddin
Efendi ve Hüseyniye Medresesi hocalarýn-
dan Taþköprülü Muslihuddin Efendi’den
ders aldý. Küçük yaþta iken hüsn-i hatta
üstadý Þeyh Hamdullah Efendi ile birlikte
Ýstanbul’a gitti. Zenbilli Ali Efendi’nin ders-
lerine devam etti. Kanûnî Sultan Süley-
man’ýn hocasý Hayreddin Efendi’ye mülâ-
zým oldu. 928 (1522) yýlýndan itibaren Geli-
bolu, Edirne ve Ýstanbul’da Sahn-ý Semân’ýn
da aralarýnda bulunduðu bazý medreseler-
de müderrislik yaptý. 946’da (1539-40) Ha-
lep kadýlýðýna tayin edildi. Baðdat’ta yürüt-
tüðü teftiþ çalýþmalarý Baðdat Beylerbeyi
Üveys Paþa’nýn görevinden alýnmasýna yol
açtý. Daha sonra Halep beylerbeyliðine ta-
yin edilen Üveys Paþa’nýn talebi üzerine ka-
dýlýktan azledilen Sinan Efendi (949/1542-
43), ayný yýl Dýmaþk, ardýndan Bursa (951/
1544) ve Edirne (Þâban 952 / Ekim 1545)
kadýlýklarýna getirildi. Þâban 954’te (Eylül
1547) Ýstanbul kadýsý ve on gün sonra Ana-
dolu kazaskeri oldu. Kanûnî Sultan Süley-
man ile birlikte Elkâs (Tebriz) seferine ka-
týldý (955/1548). Deðirmen (âsiyâb) vak‘asý
sýrasýnda (Þâban 958 / Aðustos 1551) Ru-
meli kazaskeri ve Ýstanbul kadýsý ile birlik-
te görevinden azledildi. Bu arada hacca gi-
den Sinan Efendi, hakkýnda yapýlan teftiþ
sonunda temize çýktý. Rebîülâhir 969’da
(Aralýk 1561) Süleymaniye Dârülhadisi mü-
derrisliðine tayin edildi. Ebüssuûd Efendi’-
nin vefatý üzerine (982/1574) þeyhülislâm-
lýk makamýna geçmesi yönündeki teklifi
kabul etmedi. Safer 983’te (Mayýs 1575)
yaþlýlýðý sebebiyle vazifeden ayrýldý ve 12
Safer 986 (20 Nisan 1578) tarihinde Ýstan-
bul’da vefat etti. Devrin tanýnmýþ âlimle-
rinden olan kayýnpederi Sarýgörez Nûred-
din Efendi’nin kendi adýyla anýlan mahal-
lede (Fatih semtindeki Sarýgüzel mahal-
lesi) yaptýrdýðý caminin avlusunda gömü-
lü olduðu kaydedilmektedir. Sinan Efendi
Amasya’da bir, Ýstanbul Anadoluhisarý’n-
da iki cami yaptýrmýþtýr. Günümüzde adý
Anadoluhisarý’ndaki Muhaþþî Sinan Efen-
di mahallesinde yaþamaktadýr.

Eserleri. Sinan Efendi’nin eserlerinin ba-
þýnda Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl adlý meþ-
hur tefsirine yazdýðý hacimli hâþiye gel-
mektedir. Dönemin ulemâsý tarafýndan tak-
dirle karþýlanan (Ahmed b. Muhammed
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kelâm mevzularýnda Arapça olarak yazdý-
ðý risâlelerinin çoðunu Fâtih Sultan Meh-
med devrinde kaleme almýþtýr. Din, tasav-
vuf, ahlâk ve evliya menkýbeleri konula-
rýndaki Türkçe eserleri ise II. Bayezid dev-
rine yani olgunluk dönemine rastlar.

Eserleri. Türkçe. 1. Tazarru‘nâme. Esas
itibariyle mensur olmakla birlikte içinde
yer yer manzumelerin de bulunduðu bu
eser müellifin Türkçe kitaplarýnýn ilki ve
en ünlüsüdür. Tazarru‘ât-ý Sinan Paþa,
Darâ‘atnâme gibi isimlerle de anýlýr. Sinan
Paþa, Maârifnâme’nin “Sebeb-i Te’lîf-i Ki-
tâb” bölümünde Tazarru‘nâme’den bah-
sederken tedrîsten artakalan zamanýný boþ
geçirmeyip birkaç ay içerisinde bu eseri
meydana getirdiðini, Hakk’ýn övgüsünde
aklýna gelenleri yazdýðýný, konusunun da,
“Esasý usûl-i meþâyih-i hakîkat üzerine
vuruluptur ve binasý kavâid-i ehl-i tarîkat
üzerine konuluptur” cümleleriyle tasavvufî
bir mahiyet taþýdýðýný belirtir. Bütünüy-
le mensur bir münâcât sayýlabilecek olan
eserde paþa dünyadan âhirete kadar süren
uzun yolculukta önce Hak’tan lutuf, sonra
peygamberlerden, Hz. Muhammed’in âl ve
ashabýndan, dört imamdan ve tarikat eh-
linden mânevî yardým dilemekte, öldükten
sonra kitabýný okuyacaklardan rahmet ve
Fâtiha istemektedir. Yer yer hikâyeler, kýs-
salar ve nasihatlerle bezenmiþ eserin kü-
tüphanelerde bulunan yazmalarýnýn çok-
luðu büyük bir raðbet gördüðünü düþün-
dürmektedir. Eserin ilmî neþrini Mertol
Tulum gerçekleþtirmiþtir (Ankara 2001). Si-
nan Paþa üç dilin unsurlarýnýn özellikleriy-
le yazdýðý bu eserinde kuvvetli, âhenkli ve
tabii bir üslûp kullanmýþtýr. Yoðun seciler-
le süslediði nesrinde kafiye baþta olmak
üzere nazmýn birçok özelliðini nesre taþý-
mýþtýr. Tazarru‘nâme, klasik edebiyatta
süslü nesir çýðrýný açan ilk eser olup “Sinan
Paþa üslûbu” diye bilinen üslûbu da bera-
berinde getirmiþtir. Eserde müellifin inþâ
kabiliyetinin yaný sýra dinî, mânevî ve fen-
nî ilimlerdeki bilgisi de ortaya konulmuþ-
tur. 2. Maârifnâme. Sinan Paþa’nýn ahlâ-
ka dair yazmýþ olduðu bu ikinci mensur
eser Nasîhatnâme ve Ahlâknâme adla-
rýyla da anýlýr (Osmanlý Müellifleri, II, 223).
Kitabýn yazýlýþ sebebinin belirtildiði “… gâh
dünyanýn fenâsýndan þikâyetler edem ve
gâh nefsin mekrlerinden hikâyetler edem,
gâh ahlâkýn iyilerinden takrir ve gâh hik-
met yolundan makalât edem ve gâh tev-
bîh yüzünden kelimât edem, gâh akl-ý ma-
âþtan beyan edem, geh akl-ý meâddan,
geh ahlâk-ý fukarâdan söyleyem, geh adl
ü dâddan, geh derviþler dilinden bir tûtî-i
gûyâ olup þekerler yiyem, geh âþýklar að-
zýndan bir bülbül-i hoþ-âvâz olup destân-

serâlýklar eyleyem, geh germ olup ârif-
ler makamýndan haberler verem, geh te-
nezzül gösterip yine zâhidler makamýna
inem …” (s. 26) cümleleri ayný zamanda
eserin muhtevasýný ortaya koymaktadýr.
Secili bir üslûp ve parlak bir nesir örneði
olarak hikmetler ve nasihatlerle bezenmiþ
olan eser Ýslâm ahlâkýnýn esaslarýný öðret-
meyi hedef almakla beraber içinde filozof-
larýn, özellikle Eflâtun’un nasihatlerinden
de nakiller vardýr. Eserin bir önsözle birlik-
te faksimile baskýsý Ýsmail Hikmet Ertay-
lan tarafýndan yapýlmýþtýr (Maarifnâme, Ýs-
tanbul 1961). 3. Tezkiretü’l-evliyâ. Yir-
mi sekiz evliyanýn menâkýbýndan meyda-
na gelmiþtir. Maârifnâme’nin sonunda,
“Çün söz buraya geldi, bu cildi bunda ta-
mam edelim. Ýnþaallah cild-i âharda Tez-
kiretü’l-evliyâ’ya ihtimam edelim” de-
mesinden müellifin Maârifnâme’den son-
ra bu eserine baþladýðý anlaþýlmaktadýr. Si-
nan Paþa eserinde Ferîdüddin Attâr’dan
sonra yaþamýþ olan birkaç velînin menký-
belerinden de bahsedeceðini söylemesine
raðmen bu eklemeleri yapmadan tezkire-
yi tamamlamýþtýr. Eserin ilmî neþri Emi-
ne Gürsoy Naskali tarafýndan gerçekleþti-
rilmiþtir (Ankara 1987).

Arapça. Sinan Paþa’nýn Arapça eserleri
bazý medrese kitaplarýnýn þerhlerine yap-
týðý hâþiyelerden oluþur. Çoðu küçük risâ-
leler halinde olan bu çalýþmalar þöylece sý-
ralanabilir: 1. ¥âþiye £alâ Þer¼i‘l-MülaÅ-
Åa½. Çaðmînî’nin el-MülaÅÅa½ fi’l-heyße
adlý eserine Kadýzâde-i Rûmî’nin yaptýðý
þerhin hâþiyesidir (Akseki Ýlçe Halk Ktp.,
nr. 302, vr. 107b-194b). 2. Risâle fi’z-zâvi-
yeti’l-¼âdde i×â füri²at ¼areketü e¼a-
di Šýl£ayhâ ta¼½ulü zâviye münferice.
Ali Kuþçu’nun Fâtih’in huzurunda bilme-
ce tarzýnda sorduðu hendeseyle ilgili bir
meseleye Sinan Paþa’nýn verdiði cevaptýr
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
1465, vr. 89-90). 3. ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-
Mevâšýf. Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin ke-
lâma dair eserinin hâþiyesidir (Süleyma-
niye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1188, 2071;
Hamidiye, nr. 734; Ýzmirli, nr. 115). 4. Fet-
¼u‘l-Fet¼iyye. Ali Kuþçu’nun er-Risâle-
tü’l-Fet¼iyye’sinin þerhidir (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 5396/3, vr. 78-188). 5. Bur-
hâneddin el-Mergýnânî’nin el-Hidâye’si-
nin tahâret bahsine dair risâlesi (Osmanlý
Müellifleri, II, 223). 6. Kadî Beyzâvî’nin En-
vârü’t-tenzîl ve esrârü’t-teßvîl adlý tefsi-
rine hâþiye (Nuruosmaniye Ktp., nr. 500).
7. ¥âþiye £alâ Øadriþþerî£a £ale’l-Višå-
ye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 53, 84, vr.
10-19). 8. Risâle fî cevâbi Kestelî £am-
mâ isteþkelehû min Þer¼i’l-Mevâšýf.

de (1477) Gedik Ahmed Paþa’nýn azli üze-
rine vezîriâzamlýða getirildiðini, fakat ayný
yýl bilinmeyen bir sebeple azledildiðini söy-
ler (Þekåik Tercümesi, s. 194). Latîfî’nin
ifadelerinden görevinden kendi iradesiyle
ayrýldýðýný anlamak mümkünse de (Tezki-
re, s. 193) azilden sonra hapsedilmesi üze-
rine Ýstanbul ulemâsý toplu halde padiþa-
ha müracaat edip Sinan Paþa hapisten çý-
karýlmazsa bütün kitaplarýný yakarak Os-
manlý topraklarýný terkedeceklerini bildir-
meleri aksini düþündürmektedir. Bunun
üzerine Sinan Paþa hapisten çýkarýlýp Siv-
rihisar kadýlýðý ve müderrisliði vazifesiyle
Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýldý ve Fâtih’in ölü-
müne kadar orada kaldý. Ancak Sinan Pa-
þa yaþadýklarýný bir haksýzlýk olarak deðer-
lendirdi ve Tezkiretü’l-evliyâ’sýnda bu-
nu üstü kapalý þekilde sýk sýk dile getirdi.
Ayrýca Maârifnâme’sindeki ifadelerden
gözden düþmesinde kendisini çekemeyen-
lerin etkisinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr
(s. 254-255). II. Bayezid tahta geçince (886/
1481) Sinan Paþa’ya vezirlik rütbesi iade
edildi, ayrýca 100 akçe yevmiye ile Edirne
Dârülhadisi müderrisliðine getirildi. Bura-
dayken Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin Þer¼u’l-
Mevâšýf’ýnýn “Cevâhir” bahsine bir hâþiye
yazdýðý gibi Türkçe eserlerini de bu tarih-
ten sonra kaleme aldýðý bilinmektedir.

Sinan Paþa, Mecdî’nin kaydýna göre 24
Safer 891’de (1 Mart 1486) Ýstanbul’da ve-
fat etti. Hoca Sâdeddin ayný yýl Edirne’de
öldüðünü söyler. Kâtib Çelebi de ayný bil-
giyi verir. Abdülkadir Erdoðan, “Paþanýn
mezarý Eyüp’te meþhur Samsunlu Hasan
Efendi’nin kabri yanýndadýr” þeklinde kab-
ri bizzat görmüþ olduðu intibaýný verecek
bir ifade kullanýrken (Fatih Mehmed Dev-
rinde Ýstanbul’da Bir Türk Mütefekkiri Þeyh
Vefa, s. 14) Mertol Tulum da belediye me-
zarlýklar tasnif komisyonu üyesi Mesut Ko-
man’dan aldýðý bilgiye göre Sinan Paþa ile
ailesi kabirlerinin ve mezar taþlarýnýn mev-
cut olduðunu ve muhafaza altýnda bulun-
duðunu belirtmektedir. Çok zeki olduðu,
daha gençken felsefeye merak sardýðý için
babasý tarafýndan azarlandýðý bilinen Si-
nan Paþa mükemmel bir hatip ve tartýþ-
macý olarak Fâtih’in huzurunda yapýlan il-
mî münazaralarda takdir toplamýþtýr. Ho-
ca Sâdeddin ayrýca II. Bayezid dönemin-
de tasavvufa yöneldiðini, “Husûsen Mus-
lihuddin Mustafa Þeyh Ýbnülvefâ’ya mezîd
itikad ü irtibatý var idi” diyerek (Tâcü’t-te-
vârîh, II, 499) belirtir. Baþta Molla Lutfi,
Mîrim Çelebi, Sarýgörez Nûreddin Efendi
olmak üzere öðrencileri arasýnda ünlü âlim-
ler vardýr. Sinan Paþa, bilhassa nesirdeki
baþarýsý ve secili üslûbu ile eþine az rastla-
nan bir müelliftir. Riyâziye, hey’et, fýkýh ve
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– —
SÝNAN PAÞA, Koca

(bk. KOCA SÝNAN PAÞA).˜ ™

– —
SÝNAN PAÞA CAMÝÝ

Kahire’de
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen cami.
˜ ™

Bulak semtinde Câmiussinâniyye cadde-
sinde bulunan cami Mýsýr Beylerbeyi Koca
Sinan Paþa tarafýndan 979’da (1571) yap-
týrýlmýþtýr. Nil nehrinin yakýnýnda etrafý du-
varlarla çevrili büyük bir bahçe içindedir.
Ýki bahçe giriþinden doðudaki 1902’de yý-
kýlmýþtýr. 1913’te büyük bir onarým geçi-
ren yapýnýn Kral Fâruk zamanýnda (1936-
1952) baþta kubbesi olmak üzere bazý bö-
lümleri yenilenmiþ ve önündeki cadde açýl-
mýþ, 1983 yýlýnda tekrar restore edilmiþtir.
Düzgün kesme taþ iþçiliði gösteren yapý
Evliya Çelebi tarafýndan “Rûm tarzý yek-
pâre müdevver kubbesi resas ile mestûr
bir câmi-i nûrdur. Mihrabý ve minberi ga-
yet musannadýr. Tûlen ve arzan yüz elli
ayaktýr” þeklinde tasvir edilmektedir.

Dýþtan 27 × 35 m. ölçülerindeki caminin
kuzeybatý, güneybatý ve kuzeydoðu cep-
heleri ayný düzenlemeye sahiptir. On altý
taþ ayakla aralarýndaki on beþ sekizgen
veya yuvarlak þekilli mermer sütunun taþý-
dýðý yirmi sekiz sivri kemerle dýþarýya açý-
lan bir revak üç cepheyi bir uçtan öbür uca
kuþatmaktadýr. Giriþ kapýlarýnýn karþýsýna
denk gelen revak gözleri diðerlerine göre
daha büyük tutulmuþtur. Kemerlerin he-
men üstünde etrafý zencerek motifleriyle
çerçevelenmiþ birer þebekeli yuvarlak pen-
cereye yer verilmiþtir. Bunlarýn bazýlarýnda
“Allah” lafzý yazýlýdýr. Revaklar giriþlerin bu-

lunduðu kýsýmlarda taç þeklinde, diðer yer-
lerde dendanlarla nihayetlenmektedir. Ca-
minin güneybatý cephesinde 1182 (1768)
yýlýnda Hasan es-Savvâf tarafýndan yaptý-
rýlan çini bir güneþ saati mevcuttur. Gü-
neydoðu cephesinde ise mihrabýn üzerin-
de bir yuvarlak pencere ile iki yanda ikiþer
tanesi revaklara ait olmak üzere toplam
altý dikdörtgen pencere yer alýr. Cephe bit-
kisel motifli dendanlarla son bulmaktadýr.

Ýç mekâný 15 × 15 m. ölçülerinde kare
planlý caminin üç tarafýnda, ortada mu-
karnaslý bir niþ içinde basýk kemerli birer
giriþle bunlarýn iki yanýnda sivri kemer alýn-
lýklý, demir parmaklýklý ve dikdörtgen þe-
killi birer pencerenin açýldýðý görülmekte-
dir. Üç yönden sivri kemerlerin taþýdýðý ve
küçük kubbelerin örttüðü on bir bölümlü
bir revakla kuþatýlan harim mukarnas dol-
gulu, üst diliminde “Allah” lafzýna yer veri-
len, üç dilimli tromplarýn taþýdýðý sekizgen
kasnaða oturan 15 m. yüksekliðindeki bir
kubbeyle örtülmüþtür. Ahþap trabzanlý bir
kedi yolunun bulunduðu kasnakta iki kat
halinde bol miktarda pencere açýklýðýna
yer verilmiþtir. Bu kadar çok pencere açýl-
masýna raðmen revaklar dolayýsýyla cami
loþ bir iç mekâna sahiptir.

Tromplar üzerinde yükselen kubbeyle
örtülü kare mekândan ibaret planý dolayý-
sýyla Sinan Paþa Camii’nin Kahire’deki pro-
totipleri, Çerkez Memlükleri’nden Emîr
Yeþbek Min Mehdî tarafýndan yaptýrýlan
biri Köbrilkubbe, diðeri Abbâsiye semtin-
de yer alan iki küçük camidir. Etrafýný ku-
þatan revaklarý dolayýsýyla Edirne Lârî Pa-
þa ve Üsküdar Çinili camileriyle benzerlik
gösteren Sinan Paþa Camii Kahire’de inþa
edilmiþ olan Ebü’z-Zeheb Camii’ne (1189/
1775) öncülük etmiþtir.

Kýble duvarýnýn ortasýndaki çok renkli
mermerden yapýlmýþ mihrabý ile kuzey-

Mevâšýf þerhinde müþkül bulduðu bir
mesele hakkýnda Kestelî’ye yazdýðý cevap-
týr (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hü-
sâmeddin, nr. 330, vr. 2-3). 9. Ta£lîšåt £alâ
¥âþiyeti’t-Tecrîd li’s-Seyyidi’þ-Þerîf (Sü-
leymaniye Ktp., Hacý Beþir Aða, nr. 199, vr.
67-69). 10. Risâle fî ¼alli iþkâli mu£ad-
dili me¦îri’l-£U¹ârid (Süleymaniye Ktp.,
Fâtih, nr. 5396, vr. 191a-b). 11. Ecvibe £an
i£tirâ²âti’l-Æas¹allânî fi’l-cüzßille×î lâ ye-
tecezzâ (Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü
Paþa, nr. 600, vr. 92a-b).
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lemi ve Sinan Paþa’ya Nisbet Edilen Cevâbý”, Dî-
vân: Ýlmî Araþtýrmalar, sy. 1, Ýstanbul 1996, s.
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ÿAylin Koç

– —
SÝNAN PAÞA, Cigalazâde

(bk. CÝGALAZÂDE SÝNAN PAÞA).˜ ™

– —
SÝNAN PAÞA, Hadým

(bk. HADIM SÝNAN PAÞA).˜ ™

SÝNAN PAÞA CAMÝÝ
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ÿAhmet Ali Bayhan

– —
SÝNAN PAÞA HAMAMI

(bk. HOCA PAÞA HAMAMI).˜ ™

– —
SÝNAN PAÞA KÖÞKÜ

(bk. ÝNCÝLÝ KÖÞK).˜ ™

– —
SÝNAN PAÞA KÜLLÝYESÝ

Ýstanbul’da
XVI. yüzyýlýn ortalarýnda

inþa edilen külliye.
˜ ™

Beþiktaþ’ta Barbaros Bulvarý ile Beþiktaþ
caddesinin birleþtiði noktada yer alan kül-
liye Mimar Sinan’ýn eseri olup cami, medre-
se, mektep ve çifte hamamdan oluþmak-
tadýr. Külliyenin bânisi Kaptanýderyâ Si-
nan Paþa, külliyenin inþasý bitmeden öl-
müþ (960/1553) ve külliye onun ölümün-
den sonra tamamlanmýþtýr. Kitâbesinde bi-
tiriliþ tarihi 963 (1555-56) olarak verilmek-
tedir. Sinan Paþa’nýn büyük ihtimalle cami-
nin yanýnda yapýlmasýný istediði türbe ya-
pýlamamýþ, vefatýnda Üsküdar Mihrimah
Sultan Camii hazîresine gömülmüþtür.

Cami. Edirne Üç Þerefeli Cami planýnýn
boyut ve oran farklarý dýþýnda tamamýyla
tekrarlandýðý camide Sinan’ýn eski model-
leri yeniden yorumlama çabasý içinde ol-
duðu görülmektedir. Sinan Paþa’nýn külli-
ye bitmeden ölmesi caminin devrin diðer
yapýlarýna göre daha sade kalmasýna yol
açmýþtýr. Yapý dýþtan bir sýra kesme taþ, üç
sýra tuðla ile almaþýk örgülü duvarlara sa-
hiptir. Caminin çok sade olan giriþi üzerin-
de sülüs hatla inþa kitâbesi yer almaktadýr.
Ortada büyük ve derin bir aynalý tonoz,
yanlarda ikiþer kubbe ile örtülü beþ açýk-
lýklý son cemaat yeri Hammer’e göre hari-
me 1749’da eklenmiþtir. Bu sýrada cami-
nin kuzey duvarý büyük taþýyýcý pâyeler ola-
cak þekilde býrakýlarak yýkýlmýþ, son cema-
at yerindeki kemerli açýklýklar örülerek ka-
patýlmýþtýr. Bu bölüm ortada aynalý tonoz,
iki yanda ikiþer kubbeli birim ile örtülü-
dür. Bunun önünde de üzeri meyilli çatý
ile örtülü ikinci bir son cemaat yeri vardýr.
Enine geliþmiþ dikdörtgen planlý harimi
örten 12,60 m. geniþliðindeki kubbe altý
ayak üzerine oturtulmuþ ve kubbeye ge-
çiþler pandantiflerle saðlanmýþtýr. Ayaklar-
dan ikisi altýgen biçiminde olup doðu ve
batýda serbest, kuzey ve güneyde duvar

batýdaki giriþin üzerindeki ahþap müezzin
mahfili Memlük tarzýndadýr. Minberi de
ahþaptan ve sadedir. Güneybatýdaki reva-
kýn güney köþesinde yer alan minareye re-
vak içerisinden beþ basamaklý bir merdi-
venle çýkýlan sivri kemerli bir giriþle ulaþýl-
maktadýr. Kare planlý kaidesi, üçgenlerle
geçilen ve silmelerle hareketlendirilmiþ si-
lindirik gövdesi, mukarnaslara oturan taþ
korkuluklu tek þerefesi, peteði ve kurþun-
la kaplý külâhýyla minare Anadolu üslûbu-
nu taþýmaktadýr. Caminin güneybatýsýnda
ahþap sundurmalý bir abdest alma yeriyle
tuvaletlere yer verilmiþtir.

Vakfiyede Sinan Paþa’nýn camiden baþ-
ka biri büyük, diðeri küçük iki han, dük-
kân ve hamam inþa ettirdiði belirtilmek-
tedir. Bir külliye oluþturan bu yapýlardan
caminin kuzeydoðusunda yer alan büyük
han günümüzde demirci atölyelerini ba-
rýndýrmaktadýr. 36 × 16,50 m. ölçülerinde
dikdörtgen planlý avlu aslýnda dört yön-
den revaklýdýr ve ardýnda hücreler bulun-
maktadýr. Eskiden kýrk bir adet olduðu sa-
nýlan hücrelerin sayýsý bugün otuz altýdýr.
Vakfiyeye göre avlunun ortasýnda merdi-
venle çýkýlan bir musallâ (mescid) vardý. Ay-
rýca hanýn ikinci katýnda meskenler mev-
cuttu. Ancak üst kattan günümüze hiçbir
þey kalmamýþtýr. Sinan Paþa’nýn Mýsýr’dan
ayrýlýþýndan sonraki bir tarihte yapýldýðý sa-
nýlan han 3840 m²’lik yüzölçümüyle Os-
manlý dönemi Kahire hanlarýnýn en büyü-
ðüdür. Cami ile ayný tarihli olduðu tahmin
edilen hamam, ayný cadde üzerinde vak-
fiyeye dahil dükkânlar arasýnda çeþitli za-
manlardaki onarýmlarla günümüze kadar
gelebilmiþtir.
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rihli mektebin Kösem Sultan tarafýndan
yaptýrýldýðý belirtilmektedir. Mektebin iç
avlu ortasýnda yer almasý söz konusu ol-
mayacaðýna göre vaktiyle caminin bir de
dýþ avlusu bulunduðu düþünülebilir. Kül-
liyede cami ve medresenin doðu yönün-
de Þeyh Neccârzâde Mustafa Rýzâ Efendi
Türbesi ve bir hazîre bulunmaktadýr.

Hamam. Külliyeyi oluþturan diðer yapý-
lardan oldukça uzakta yer alan hamamýn
Sinan Paþa’nýn ölümünden sonra bitirildi-
ði kabul edilir. Tezkiretü’l-bünyân’da, Be-
þiktaþ’ta Sinan Paþa Hamamý adýyla kayýt-
lý olan yapý Beþiktaþ caddesiyle Hayreddin
Ýskelesi sokaðýnýn birleþtiði yerde inþa edil-
miþtir. Beþiktaþ deresinin altýndan geçtiði
bir köprünün yanýnda yapýldýðý için Köprü
Hamamý diye de adlandýrýlan hamam 1957
yýlýnda Tophane-Beþiktaþ yolu geniþletilir-
ken yýktýrýlmýþtýr. Çifte hamam olarak dü-
zenlenmiþ yapýnýn kuzeyinde erkekler kýs-
mý, güneyinde kadýnlar kýsmý yer almak-
tadýr. Eski haritalarda külhanla birlikte
600 m² bir alana sahip olduðu görülen Si-
nan Paþa Hamamý, Sinan’ýn 954’te (1547)
Samatya’da yapmýþ olduðu Yâkub Aða Ha-
mamý’na boyut ve plan olarak benzemek-
tedir.

Külliye çeþitli dönemlerde onarýmlar gör-
müþtür. XIX. yüzyýlda cami iç mekânýnda-
ki kalem iþleri yenilenmiþ, 1936-1937 civa-
rýnda Vakýflar Ýdaresi tarafýndan gerçek-
leþtirilen onarýmda kuzey giriþinde bazý
deðiþiklikler yapýlmýþ, yine bu onarýmda
caminin kýble duvarýnýn doðu tarafýna bi-
tiþik olarak yer alan ve tarihi belli olma-
yan meþruta yýktýrýlmýþtýr. 1972-1974’te av-
luda ve medrese odalarýnda restorasyon
çalýþmalarý gerçekleþtirilmiþ, bu çalýþma-
lar sýrasýnda caminin seçmeci üslûpta ya-
pýlmýþ XIX. yüzyýla ait bezemeleri klasik
üslûpta bir bezeme ile deðiþtirilmiþtir.

Sinan Paþa Beþiktaþ’ta bir de mescid in-
þa ettirmiþ, ancak minberini Çömlekçizâ-
de Mehmed Efendi’nin koydurduðu bu
mescid günümüze ulaþmamýþtýr. Sinan Pa-
þa’nýn ayrýca sur içinde iki mescidi daha
olduðu bilinmektedir. Bunlardan biri Fa-
tih’ten þimdi üzerinde Vatan caddesi bu-
lunan Bayrampaþa deresine inen yamaç-
taki mahallelerden birinin içinde bulunu-
yordu. 1918 yangýnýnda tamamen yok olan
bu mescidin sadece baca biçiminde olan
küçük minaresinin bir resmi Gurlitt’in ese-
rinde bir çizgi resim olarak görülmekte-
dir. Haliç kýyýsýnda Ayakapý’da vaktiyle yer
alan diðer mescid aslýnda son devir Bizans
mimarisinin özelliklerini gösteren bir Bi-
zans þapeli idi. Dýþ cephesindeki tuðla be-
zemelerinden dolayý Kýzýl Mescid olarak da
bilinen mescidin eski bir gravürü 1877’de
basýlan Paspatis’in Rumca kitabýnda yer
almaktadýr.
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içindedir. Yan mekânlar ikiþer kubbe ile ör-
tülmüþ, bu kubbelerle orta kubbe arasýn-
da kalan üçgen kýsýmlara birer küçük kub-
be yerleþtirilmiþtir. Sinan Paþa Camii’nin
pencere düzeni Edirne Üç Þerefeli Cami
ile aynýdýr. Ancak burada boyutlarýn daha
küçük tutulmasý iç mekânýn Üç Þerefeli
Cami’ye göre daha aydýnlýk olmasýný sað-
lamýþtýr. Kubbe kasnaðýna on iki pencere
yerleþtirilmiþtir. Yapýda kýble duvarýnda
dördü yuvarlak olmak üzere on üç, saðda
ve solda onar, kapý tarafýnda ise dokuz pen-
cere bulunmaktadýr. Caminin üstü mukar-
naslý, alt kýsmý madalyonlu, altý köþeli mer-
mer mihrabýnýn yanlarýna geç dönemler-
de kalem iþleri ilâve edilmiþtir. Sade mer-
merden minbere geometrik süsler yapýl-
mýþ, ayrýca  ahþap vaaz kürsüsünün altýna
sonradan mermer konulmuþtur. Sað ta-
rafta yer alan tek þerefeli kurþun külâh-
lý minareye geçiþ içeridendir. Þerefesinin
korkuluklarý mukarnaslar ve kabartmalar-
la tezyin edilmiþtir. Ýki kapýlý avlunun or-
tasýnda yer alan yekpâre beyaz mermer-
den yapýlmýþ dört sütunlu þadýrvanýn za-
rif bir saçaðý bulunmaktadýr. Su haznesi-
nin dört yüzünde Reîsülküttâb Mehmed
Sýhhî Efendi’nin kitâbesi yer alýr. Bu kitâ-
bede de külliyenin tarihi 963 (1555-56) ola-
rak verilmektedir. Caminin batýsýnda kül-
liyeye ait olan ve zaman içinde oluþan bir
hazîre mevcuttur.

Medrese. Mimar Sinan, Sinan Paþa Ca-
mii’nde ilk defa avlu revaklarýnýn arkasý-
na medrese odalarý yerleþtirmiþtir. On iki
odasý bulunan medrese çeþitli dönemler-
de onarýmlar görmüþ olup kiremit kaplý ça-
tý ile örtülüdür. Sonuçta revak düzeni de-
ðiþmiþ, medrese odalarýnýn önü madenî bir
doðrama ile kapatýldýðý için yapý özgün du-
rumunu yitirmiþtir.

Mektep. Hadîkatü’l-cevâmi‘de cami-
nin avlusunda bulunan 1051 (1641-42) ta-

SÝNAN PAÞA KÜLLÝYESÝ
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ile kuzey duvarý da 2002’de olumsuz ha-
va þartlarý sonucunda tahrip olmuþ, ha-
mam ise 1956 yýlýnda bir onarým geçir-
miþtir.

Moloz taþ ve tuðla ile inþa edilen cami
kare planlý olup üzeri kýrma çatý ile örtü-
lüdür. Mihrabý dýþa taþkýn durumdadýr. Ya-
pýnýn giriþi kuzey cephede yer almakta-
dýr. Ahþap hatýllarla iki katlý olarak ele alý-
nan son cemaat yeri pencerelerle dýþarý
açýlmaktadýr. Caminin giriþ cephesi büyük
ölçüde eski yapýdan kalmýþtýr. Harimden
son cemaat yerine açýlan iki sýralý dikdört-
gen açýklýklý pencerelerin üzerinde tuðla-
dan hafifletme kemerleri bulunmakta olup
yapýnýn inþa kitâbesi kapýnýn üzerinde yer
almaktadýr. Caminin batý ve doðu cephe-
lerinde birer kapý açýlarak avlu ile baðlan-
týsý yan cephelerden de saðlanmýþtýr (Yük-
sel, s. 142). Kare planlý olan harimde du-
var yüzeyleri sývalýdýr. Üstü çubuklu ahþap
tavanla örtülü olan harimin ortasýnda dört
ahþap direk üzerine oturan sekizgen kai-
deli baðdâdî bir kubbe mevcuttur. Giriþin
üstünde yer alan ahþap mahfil, harimin
doðu ve batý duvarlarýnda da harimin ya-
rýsýna gelecek þekilde devam etmektedir.
Cami süsleme bakýmýndan oldukça sade-
dir. Beþ köþeli olan mihrabý sývalý olup ba-
sit bir ahþap minberi bulunmaktadýr. Ya-
pýnýn aydýnlatmasý beden duvarlarý üzeri-
ne açýlan iki sýralý dikdörtgen açýklýklý pen-
cerelerle saðlanmaktadýr. Bu pencereler-
den eski yapýda bulunduklarý yerlere açý-
lanlar olduðu gibi bir kýsmý da sonradan

eklenmiþtir. Minare caminin kuzeybatýsýn-
dadýr. Kesme taþtan yapýlmýþ olan mina-
renin kaidesi kare planlý olup silindir göv-
desi sivri bir külâhla son bulmaktadýr. Tek
þerefeli minarenin þerefe altý mukarnaslý
olarak ele alýnmýþtýr. Kuzeyde yer alan ba-
sýk kemerli giriþ günümüzde yol seviyesi-
nin altýnda kalmýþtýr. Zaman içinde zarar
gören minarenin kaidesi ilk yapýya aittir.
Sinan Paþa Camii’nin depremden önceki
planý, yapýyý görenler ve Kastamonu Mü-
zesi Müdürü A. Gökoðlu’nun verdiði bilgi-
ler doðrultusunda Metin Sözen tarafýn-
dan çizilen ve Ý. Aydýn Yüksel tarafýndan iþ-
lenerek geliþtirilen restitüsyondan öðre-
nilmektedir. Bu plana göre üst örtü, orta-
da dört sütun veya ayak üzerine oturan
merkezî bir kubbe ile bunu dört yönden
çevreleyen yarým kubbelerden oluþmak-
taydý ve köþelerde birer ufak kubbeye yer
verilmiþti. Yapýnýn son cemaat yeri ise beþ
kubbeli veya eðimli çatý ile örtülü olarak
ele alýnmýþtý.

Günümüze yalnýzca iki duvarý ulaþabi-
len han doðu-batý doðrultusunda uzanan
dikdörtgen planlý bir yapýdýr. Moloz taþla
inþa edilen hanýn üzeri beþik tonoz örtü-
lüdür. Tuðla ile örülmüþ olan tonoz üç ke-
merle desteklenir. Hanýn kuzey duvarýnda
kemerlerin bulunduðu yerlerde yarým si-
lindir formunda üç adet duvar pâyesi bu-
lunmaktadýr. Yapýnýn güney duvarýnda gü-
nümüze gelmemiþ olan odalarýn kemer
izleri görülmektedir. Batý cephesinde iki
adet mazgal yer alan hanýn güney duva-
rýnda dört adet ocak mevcuttur. Hanýn ku-
zey duvarýnda caminin mihrabý önünde ve
caminin batý yönünde izleri görülen, an-
cak günümüze kadar gelmeyen odalarýn
varlýðý bilinmekte olup doðu yönünde de
benzer odalarýn bulunduðu tahmin edile-
bilir (a.g.e., s. 142). Hangi tarihte inþa edil-
diði bilinmeyen bu odalarýn handa kalma-
ya gelenler için yapýldýðý veya medrese oda-
larý olduðu düþünülmektedir.

mar Sinan’ýn Hayatý ve Eserleri, Ankara 1988,
s. 59; Ulya Vogt-Göknil, Mimar Sinan, Ýstanbul
1987, s. 155; Aptullah Kuran, “Mimar Sinan’ýn
Camileri”, Mimarbaþý Koca Sinan: Yaþadýðý Çað
ve Eserleri (nþr. Sadi Bayram), Ýstanbul 1988, I,
200; Mehmet Nermi Haskan, Ýstanbul Hamamla-
rý, Ýstanbul 1995, s. 214-215; Doðan Kuban, “Si-
nan Paþa Külliyesi”, Dünden Bugüne Beþiktaþ
(ed. Nuri Akbayar), Ýstanbul 1998, s. 171-173;
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Bugüne Beþiktaþ, s. 73; a.mlf., “Beþiktaþ Sinan
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Ülker Sayýn), Ýstanbul 2001, s. 459.

ÿFiliz Gündüz
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Çorum’un Kargý ilçesinde
Hacýhamza bucaðýnda

XVI. yüzyýlýn baþlarýnda
inþa edilen menzil külliyesi.

˜ ™

Sinan Paþa tarafýndan 912 (1506-1507)
yýlýnda yaptýrýlan külliye cami, han, hamam
ve sýbyan mektebinden oluþmaktadýr. Kül-
liyenin merkezinde cami yer almakta, gü-
neyinde han, kuzeydoðusunda hamam ve
kuzeybatýsýnda sýbyan mektebi bulunmak-
tadýr. 1147 (1734-35) yýlýnda bölgenin gü-
venliðini saðlamak için külliyenin etrafý
surla çevrilmiþtir. Ayný yýl yapýlarýn da bir
onarým geçirdiði düþünülmektedir. 1172’-
de (1758-59) Serdarzâde Elhac Mahmud
tarafýndan inþa edilen çeþmenin kitâbesi
avlu içerisindedir. Külliyeyi oluþturan yapý-
lar günümüze kadar bazý deðiþiklikler ge-
çirmiþtir. 1943 yýlýnda meydana gelen dep-
remde cami ve han zarar görmüþ, üst ör-
tüsü yýkýlan ve duvarlarý hasar gören ca-
mi ayný temeller üzerine planý deðiþtirile-
rek yeniden inþa edilmiþtir. 1967’de ca-
minin son cemaat yeri ahþap malzeme
kullanýlýp iki katlý olarak ele alýnmýþ, 1965
yýlý sonrasýnda cami ile sýbyan mektebi
arasýnda iki katlý bir yapý ilâve edilmiþtir.
Depremde giriþi yýkýlan hanýn üst örtüsü

Hacýhamza’da Sinan Paþa Hamamý

Hacýhamza’da Sinan Paþa Haný (arka planda yeni yapýlan cami)

Sinan Paþa Camii’nin harim kapýsý üzerindeki Farsça kitâbe
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Afyonkarahisar’ýn Sinanpaþa ilçesinde
XVI. yüzyýla ait külliye.

˜ ™

Sinan Paþa Camii, cümle kapýsý üzerin-
deki kitâbesinden ve vakfiyesindeki kayýt-
tan öðrenildiðine göre 931 (1524-25) yýlýn-
da inþa edilmiþtir. Yerin adý aslýnda Sýçanlý
iken Sincanlý olarak deðiþtirilen ve resmî
adý son yýllarda Sinanpaþa’ya çevrilen kü-
çük bir yerleþim yerinin içinde bulunan bu
cami esasýnda bir tabhâneli cami, türbe,
aþhane-imaret ve büyük ihtimalle bir sýb-
yan mektebinden oluþan bir külliye halin-
de yapýlmýþtýr. XVI. yüzyýlda Osmanlý tari-
hinde çok sayýda Sinan Paþa bulunmak-
tadýr. Bu külliyenin bânisi olan Sinan Pa-
þa’yý Edip Ali Baki, vakfiyede okunan “Ce-
lâlüddevle ve’d-dîn” ibaresini bir ön ad ola-
rak kabul ederek Celâleddin Sinan Paþa
þeklinde yazmayý teklif etmiþ ve bu teklif
baþkalarý tarafýndan da benimsenmiþtir.
Yine ayný yazar, 1047 (1637-38) tarihli þer-
‘iyye sicilindeki bir fermanda ona Lala Si-
nan Paþa denildiðine de iþaret eder. Hal-
buki Evliya Çelebi, Sinan Paþa’ya “Gazi” la-
kabýný vermiþtir. Her nedense bazýlarýnca
Sinan Paþa’nýn Akkoyunlu ailesinden Uzun
Hasan’ýn oðlu Mehmed Bey’in oðlu oldu-
ðu yolunda bir iddia ortaya atýlmýþtýr. Fa-
kat bu iddiayý doðrulayacak saðlam hiç-
bir dayanak yoktur. Edip Ali Baki’nin tek-
rarladýðý bir halk rivayetine göre Sinan Pa-
þa, Çathöyük’ten bir çoban olarak hayata
atýlmýþ ve Yavuz Sultan Selim’in gözüne gi-

rerek vezir yapýlmýþtýr. Bu rivayetin de sað-
lam bir esasý yoktur. Sicill-i Osmânî’de
birçok Sinan Paþa anýlmakta, ancak bun-
larýn Sincanlý’daki imaretin kurucusu ile
baðlantýsý tesbit edilememektedir. Bunla-
rýn arasýnda 932’de (1525-26) Ýran’da þe-
hid düþen bir Sinan Paþa dikkati çekmek-
teyse de elde yine yeterli bir delil bulun-
mamaktadýr. Vakýflar Genel Müdürlüðü Ar-
þivi’nde sûreti bulunan vakfiyeden Kanû-
nî Sultan Süleyman devri vezirlerinden Si-
nan Paþa’nýn bânisi olduðu anlaþýlan ima-
ret hakkýnda þunlar yazýlýdýr: “... Karahi-
sarýsâhib þehrine baðlý Sýçanlý-âbâd nahi-
yesi hudutlarý içinde bulunan Çathöyük kö-
yünde yaptýrdýðý imaretin bütününü vak-
fetti. Bu imaret bir cuma mescidine, ge-
lip giden müslüman misafirlerin yatmasý
için iki eve, bir Kur’an okuluna, bir mutfa-
ða, bir fýrýna, bir mahzene veya bir amba-
ra, gelen misafirlerin ve fakirlerin hayvan-
larý için bir tavlaya, buralardaki aletlere,
eþyaya, yollara mütemmim ve tâbi yapý-
lara ...”

Evliya Çelebi bu külliyenin yapýmýndan
140 yýl sonra 1671’de çýktýðý bir seyahatin-
de uðradýðý Karye-i Sinan Paþa’nýn 200 hâ-
neli bir müslüman köyü olduðunu ve Ka-
rahisar paþasýnýn voyvodalýðý hükmünde
bulunduðunu, haftada bir büyük pazarý
kurulduðunu belirtir. Evliya Çelebi imare-
tin kurucusunu Gazi Sinan Paþa adýyla yaz-
makta, imareti teþkil eden yapýlarýn kub-
belerinin kurþun kaplý olduðuna iþaret et-
mektedir.

Külliyenin cümle kapýsý kemeri üzerin-
deki esas kitâbesinin altýnda boya ile ya-
zýlmýþ ikinci bir kitâbe yer almaktadýr. Bo-
ya ile yazýlmýþ manzum kitâbenin gerek
ifadesinde gerek imlâsýnda tam anlaþýla-
mayan bir durum vardýr. Tarihi de silikçe
olmakla beraber tahminimize göre üstte-
ki esas kitâbenin benzeri olup 932 (1525-
26) olarak teþhis edilebilmektedir. Ýçinde
gizli bazý mânalar olduðu sanýlan bu kitâ-
benin esas yapý kitâbesinden kýsa bir sü-
re sonra yazýlmasýna bir anlam verileme-
mektedir. Ayrýca caminin dýþýnda kýble du-
varýnýn saçaðý dibinde aþaðýdan oldukça
zor okunabilen geç döneme ait üçüncü bir
kitâbe bulunmaktadýr. Mihrabýn tam üs-
tüne isabet eden yuvarlak pencerenin hi-
zasýnda sivri üçgen þeklinde bir alýnlýk içe-
risine bir mermer levha üzerine iþlenmiþ üç
satýrlýk bu kitâbeden caminin Sinan Paþa
ailesine mensup Necib Nûri Efendi adýn-
daki bir kiþinin himmetiyle 1293’te (1876)
tamir ettirildiði öðrenilmektedir. Kitâbede
bu tamirin Sultan Murad döneminde ya-
pýldýðý haber verilmektedir. Bu durum son

Caminin kuzeydoðusunda yer alan ve
kuzey köþesi surlarýn dýþýnda kalan ha-
mamda kesme ve moloz taþ kullanýlmýþ-
týr. Yapýda soðukluk kýsmý altta kesme ve
moloz taþla örülü olup deðiþikliðe uðra-
mýþ olan üst kýsmý ahþap hatýllý kerpiç dol-
guludur. Üzeri ahþap kubbe ile örtülü olan
soðukluk bölümünden açýlan bir kapý ile
ýlýklýk bölümüne girilmektedir. Aynalý to-
nozla örtülü olan ýlýklýk bölümünde Bursa
kemerli üç adet niþ bulunmaktadýr. Bu bö-
lümde açýlan iki kapýdan biri ile aynalý to-
nozla örtülü helâya, diðeri ile de sýcaklýk
bölümüne geçilir. Hamamýn sýcaklýðý birbi-
rine bir kapý ile açýlan kare planlý ve kubbe
ile örtülü iki birimden oluþmaktadýr. Kub-
beye geçiþin tromplarla saðlandýðý sýcak-
lýkta duvarlara kurnalar için niþler açýlmýþ-
týr. Sýcaklýðýn ikinci biriminden açýlan bir
kapý ile külhan ve su depolarýna geçiþ sað-
lanmaktadýr. Hamamýn külhan bölümü ýlýk-
lýk bölümünün yanýnda yer almakta olup
giriþi güney yönünde bulunmaktadýr.

Sýbyan mektebi kesme ve moloz taþla in-
þa edilmiþtir. Kare planlý olan yapýnýn üze-
ri tuðla ile örülü çapraz tonoz örtülüdür.
Yapýnýn doðu cephesine açýlan basýk ke-
merli giriþi günümüzde yol seviyesinin al-
týnda kalmýþtýr. Ýç mekânda giriþin karþý-
sýnda bir ocak ve iki yanýnda birer niþe sa-
hip olan mektebin doðu ve kuzey duvarla-
rýnda da birer niþ açýlmýþ olup güney du-
varýnda da pencere olmasý muhtemel bir
açýklýk görülmektedir. Sinan Paþa Külliyesi
günümüze orijinal planý ile ulaþmamýþtýr.
Ancak yapýlan incelemeler sonunda dört
yarým kubbeli merkezî plana sahip olduðu
kabul edilen camisiyle bu planda ele alý-
nan yapýlar arasýnda erken bir örnek ola-
rak dikkati çekmektedir.
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nan Sultan Selim Külliyesi, Rodos’un 1523’-
te fethinin arkasýndan inþa edilen Süley-
maniye Camii ve Silivri’de 927’de (1521)
yapýlan Pîrî Mehmed Paþa Camii, Saray-
bosna’da 937’de (1530) inþa edilen Gazi
Hüsrev Bey Ýmareti, nihayet Halep’te 952’-
de (1545) biten Hüsreviyye Ýmareti yer al-
maktadýr. Malatya’nýn yakýnýnda Fethiye
köyünde Kanûnî Sultan Süleyman devrin-
de yapýlan imaret de bu gruba alýnmalý-
dýr. Bunlarýn hepsi, Sinan Paþa Ýmareti’nde
olduðu gibi yapýnýn kuzey cephesinde boy-
dan boya bütün binanýn geniþliðince uza-
nan kubbeli bir son cemaat yerine sahip-
tir. Yanlarda sadece dört köþe planlý birer
tabhâne odasý bulunmaktadýr. Daha erken
örneklerde görülen, üzeri kubbe ile örtü-
lü bir avlu hâtýrasý olan ortasý þadýrvanlý,
namaz mekânýna göre döþemesi daha al-
çak olan, kubbesi aydýnlýk fenerli avlu bö-
lümü artýk tamamen ortadan kalkmýþtýr.
Buna karþýlýk cami olarak kullanýlan esas
namaz mekânýnda kâh basit, dört köþe ve
kubbe ile örtülü bir mekân tatbik edilmiþ,
kâh bu kýsýmda genel cami mimarisinin
geliþmesine uygun biçimde yeni þekiller
denenmiþtir. Sincanlý’da Gazi-Lala Sinan
Paþa Ýmareti bu ikinci gruba girmektedir.
Ortadaki namaz mekânlarý deðiþik ve ge-
nel cami mimarisinin akýmýna ayak uydu-
ran biçimdedir. Silivri’de Pîrî Mehmed Pa-
þa ile Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey ima-
retleri mihrap kýsmýnda yarým kubbeli bir
bölümün katýlmasý suretiyle daha deðiþik
bir þekil almýþ, Diyarbekir’de Fâtih Paþa
Camii ise Ýstanbul’un selâtin camilerinde
uygulanan dört pâyeli, dört yarým kubbe-
li þeklin bir benzeri olarak meydana geti-
rilmiþtir. Halbuki Sinan Paþa Ýmareti’nde
daha deðiþik bir biçim kullanýlmýþ ve bir-
birini takip eden, enine geliþen iki mekân
inþasý suretiyle bu namaz bölümü meyda-
na getirilmiþtir. Ortadaki kare bölümler
kubbelerle örtülmüþ, yanlarda kalan dar
bölümler daha alçak yarým kubbelerle ka-
patýlmýþtýr. Böylece Sinan Paþa Ýmareti’-
nin cami kýsmý tabhâneli camiler arasýnda
çok deðiþik bir þekil kazanmýþtýr.

Cami kýsmýnýn Türk sanatý mimarlýk ta-
rihi içindeki durumu Semavi Eyice’nin ma-
kalesinde etraflý þekilde açýklanmýþtýr (bk.
bibl.). Caminin içinin çok geç bir devirde
büyük ölçüde deðiþikliðe uðradýðý anlaþýl-
makta ve orijinal hiçbir tezyinat görülme-
mektedir. Yine geç bir devirde yapýldýðý an-
laþýlan bir mihrap bulunmaktadýr. Bu mih-
rabýn da süslemesi dönemin mimarisine
aykýrý bir süsleme ile gözü rahatsýz ede-
cek derecede aþýrý motif ve renklerle be-
zenmiþtir. Ayný üslûp minberde de farke-

dilir. Caminin içinin 1876 tamirinde çok
deðiþtirilmiþ olduðu anlaþýldýðý gibi ayný
husus minaresinde de farkedilmektedir.
Kürsü muntazam taþ-tuðla örülü sekiz-
gen biçimli olup yuvarlak gövdeye geçiþ
pabuç kýsmýnda tuðladan üçgenler yardý-
mýyla saðlanmýþtýr. Bunun da üzerinde bir
bilezikle baþlayan gövde yükselir. Þerefe
çýkmasý konsollar halindedir ve aralarýnda
1876 onarýmýnda yapýlan pencere alýnlýk-
larý gibi üçgen süslerin bulunmasý gövde
ile þerefenin ayný tamirde yenilendiðinin
iþareti olsa gerektir. Þadýrvan da bugün-
kü haliyle orijinal deðildir. Belki havuz kýs-
men eski olabilir. Üzerini koruyan sundur-
ma ahþap direklere oturan ahþap çatý ha-
lindedir.

Avlunun sað tarafýnda ve avlu duvarýna
bitiþik olarak inþa edilmiþ tek kubbeli bir
yapý bulunmaktadýr. Avluya bakan cephe-
sinin bir kenarýnda bir kapýsý ve bir pen-
ceresi olan bu binanýn ne olduðu bilinme-
mektedir. Bazýlarý buna misafirhane de-
mekteyse de kanaatimizce bu doðru ola-
maz. Misafirhane doðrudan doðruya ca-
minin iki yanýna bitiþik olan tabhâne oda-
larýdýr. Bu tek kubbeli mekânýn bir sýbyan
mektebi olmasý mümkündür. Nitekim Si-
nan Paþa’nýn vakfiyesinde burada bir mek-
tep olduðu bildirilmektedir. 1968 yýlýnda
yapýlan restorasyonun pek baþarýlý olduðu
söylenemez.

Aþhane-imaret binasý avlunun sað ta-
rafýnda bir sýra üzerinde dizilmiþ, hepsi de
beþik tonozlarla örtülü deðiþik ölçülerde
dört mekândan ibarettir. Bunlarýn üçü bi-
rer kapý ile avluya açýlmaktadýr. Bir tane-
sinin dýþarýya baðlantýsý yoktur. Bu en ku-
zeydeki mekânýn içine ancak ikinci mekân-
dan girilebilmektedir. Bu ilk odanýn sadece
iki mazgal biçiminde penceresinin olmasý
bunun vakfiyede adý geçen mahzen olma-
sý ihtimalini hatýra getirir. Ýkinci mekân
hem dýþarý ile hem de birinci ve üçüncü
odalarla baðlantýlýdýr. Bunu takip eden
üçüncü oda ise sadece ikinci mekândan
geçilen bir bölümdür. Avluya açýlan geniþ
bir penceresi ve ocaðý vardýr. Nihayet dör-
düncü mekân tamamen ayrý olup bunun
da dýþa baðlantý saðlayan bir kapýsý ve oca-
ðý vardýr. Bu dört mekânlý ek binanýn aþ-
hane-imaret olmasý kuvvetle muhtemel-
dir. Aþevinde adam baþýna sabah akþam
birer ekmek, 30 dirhem bal, 50 dirhem
karabiberli pirinç pilavý, 25 dirhem et ve-
rilmesi, ramazan, cuma ve kandil günle-
rinde bunlara zerde ilâve edilmesi gerek-
tiði vakfiyesinde kaydedilmiþtir.

Avlu kapýsýnýn hemen saðýnda bugün
biraz çukurda kalmýþ olan Sinan Paþa’nýn

derece ilgi çekicidir. Burada adý geçen pa-
diþah V. Murad’dýr. Bilindiði gibi V. Murad
1876 yýlýnýn 30 Mayýs günü Osmanlý tah-
týna geçmiþ ve ancak üç ay süren bir pa-
diþahlýktan sonra 31 Aðustos’ta hal‘edil-
miþtir. Kitâbede padiþah V. Murad’ýn adý
ve tarih hiçbir þüpheye yer vermeyecek
þekilde belirlidir. Yalnýz doksan üç gün Os-
manlý tahtýnda bulunan V. Murad’ýn adý-
na Anadolu’nun bu ücra kasabasýndaki bir
hayýr eserinde rastlanmasý gerçekten þa-
þýrtýcý bir durumdur. Sinan Paþa Camii’-
nin tamirinin 1876 yýlýnýn Haziran-Aðus-
tos aylarý içinde tamamlandýðýný bu ba-
kýmdan kesin olarak söylemek mümkün-
dür. Diðer taraftan bu kitâbenin âdeta gö-
rülmez bir yere yerleþtirilmesinde de V.
Murad’ýn kýsa süren saltanatýnýn payý ol-
malýdýr. Tamiri yaptýranlar V. Murad adýný
veren kitâbeyi deðiþtirmeyi doðru bulma-
mýþlar, fakat onu aþaðýdan görülmez ve
okunmaz bir yere yerleþtirmeyi ihtiyata
uygun bulmuþlardýr. Bu taþ kitâbede man-
zum tarihi yazan Feyzî adýnda bir þairdir.
Fakat Edip Ali’nin iþaret ettiðine göre Af-
yonkarahisarlý Çizmecizâde Osman Râþid
Efendi adýndaki bir þairin de bu tamirle il-
gili bir tarihi bulunmaktadýr. Bu manzum
tarihte de ayný tarih verilmektedir. Bura-
da yatan külliyenin kurucusu Sinan Paþa’-
nýn baþ ve ayak þâhidelerinde de yazýlar
vardýr.

Külliye ile ilgili olarak Edip Ali Baki ta-
rafýndan on dört sayfalýk bir monografya
1947 yýlýnda yayýmlanmýþtýr. 1951’de Ýs-
tanbul’daki Akþam gazetesinde çýkan bir
yazýda buraya ait vakýflarda bir miktar pa-
ranýn bulunduðu haber verilerek bunun-
la baþta türbe olmak üzere külliyenin ta-
mirine baþlanacaðýna iþaret ediliyordu. An-
cak bu iþlerin ne dereceye kadar gerçek-
leþtirildiði bilinemez. 1960 yýllarýna doðru
ek binalardan bazýlarýnda yeni tamirler ya-
pýlmýþtý. Türbe düzenlenmiþse de caminin
bazý kýsýmlarýnda önemli ölçüde bakýmsýz-
lýk izleri dikkati çekiyordu.

Külliyenin merkezi olan cami Osmanlý
dinî mimarisinin XIV ve XV. yüzyýllarda çok
sayýda örneðine rastlanan, fakat XVI. yüz-
yýlýn ilk yarýsý içlerinde artýk yapýmýna de-
vam edilmeyen zâviyeli (tabhâneli) camile-
rin sonuncularýndan biridir. Tabhâne me-
kânlarýnda gezgin derviþlerin misafir edil-
diði bilindiði gibi Sinan Paþa Camii’nin esas
kitâbesinde de bu husus açýkça belirtil-
mektedir. Tarih bakýmýndan bu yapýya en
yakýn örnekler arasýnda Diyarbekir’de Bý-
yýklý Mehmed Paþa tarafýndan 922-927’-
de (1516-1521) yaptýrýlan Fâtih Paþa Ca-
mii, Ýstanbul’da 929’da (1523) tamamla-
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kým iþlemeler bulunmasýna karþýlýk þâhi-
delerin tamamen boþ olmasý gariptir. Lah-
din üzeri de bir kapakla kapatýlmýþtýr. Bi-
linmeyen bir tarihte gerçek kitâbeli þâ-
hidelerin yok olduðuna ihtimal verilebilir.
Belki de Sinan Paþa’nýn kabrinin üstünde
görülen mermer kavuk buraya aitti. Bir
halk rivayetinde bu kabrin Sinan Paþa’nýn
hocasýna ait olduðu ileri sürülürse de bu
söylentiyi doðrulayacak bir bilgi elde edi-
lememiþtir.

Sinan Paþa Külliyesi’nin bir parçasý olan
hamam ise külliyenin biraz uzaðýnda bu-
lunmaktadýr ve tek hamamdýr. Dýþ mima-
risi pek açýkça görülememekte, soyunma
yeri ise geç bir döneme ait olduðunu gös-
termektedir. Bir ýlýklýk bölümünden son-
ra gelen sýcaklýk kýsmý dört eyvan þemasý-
na göre inþa edilmiþ olmakla beraber bir
eyvan yapýlmadýðýndan üç eyvanlý olarak
kalmýþtýr. Dolayýsýyla sadece iki halvet hüc-
resine sahiptir. Hamamýn batý cephesine
bitiþik çok yeni tarihlere ait bir de çeþme
görülür. Bu çeþmenin taþlarý eski iþlenmiþ
parçalardan oluþmaktadýr. Öðrenildiðine
göre orijinal esas çeþme hamamýn giriþ
cephesine bitiþik olarak yapýlmýþken 1953-
1955 yýllarýnda buradan sökülmüþ ve mi-
mari parçalarýn bir araya getirilmesi sure-
tiyle bugün görülen hüviyetsiz çeþme bi-
naya yapýþtýrýlmýþtýr.
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Bursa Yeniþehir’de
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen külliye.
˜ ™

Sadrazam Koca Sinan Paþa tarafýndan
yaptýrýlan külliye günümüzde cami, imaret
ve tekke olarak kullanýlmýþ olmasý muhte-
mel beþ birimli bir yapýdan meydana gel-
mektedir. Bir çevre duvarý içine alýnmýþ
olan yapýlar topluluðundan cami güney yö-
nünde yer alýrken bunun kuzey-güney doð-
rultusunda beþ birimli tekke bulunmak-
tadýr. Günümüzde kýsmen ayakta kalabi-

len bir çevre duvarý ile bu yapýya baðlanan
imaret kuzeyde doðu-batý yönünde yerleþ-
tirilmiþtir. Külliyenin doðusunda kuzey-gü-
ney doðrultusunda yer alan kalýntýlar aras-
taya aittir. Topkapý Sarayý Müzesi Sinan
Paþa Arþivi kayýtlarýnda ve Evliya Çelebi’-
nin Seyahatnâme’sinde kervansarayýn adý
geçmekteyse de yapý günümüze ulaþma-
mýþtýr. Külliyenin bir hamamý olduðu ye-
rel kaynaklar tarafýndan belirtilmekte, an-
cak bugün bunu doðrulayacak mimari bir
veri bulunmamaktadýr. Caminin güneyin-
de kareye yakýn dikdörtgen planlý, doðu-
batý yönünde beþer birimden oluþan yapý
kalýntýsýnýn medreseye ait olma ihtimali
vardýr. Külliyeye giriþ iki kapý ile saðlan-
makta olup bunlardan biri tekke olmasý
muhtemel yapýnýn güney duvarý üzerinde-
dir, diðeri ise kuzey yönünde arastaya açý-
lan kapýdýr. Ýnþa kitâbesi bulunmamakla
birlikte arþiv kayýtlarýndan hareketle külli-
yenin inþasýnýn 980’de (1572-73) baþlayýp
990’dan (1582) önce tamamlandýðý kabul
edilmektedir. Bu tarihleme her ne kadar
Sinan’ýn baþmimarlýk dönemine rastlarsa
da ona ait tezkirelerde külliyenin adý geç-
memektedir. Yapýlarýnda kesme ve moloz
taþla tuðla malzemenin kullanýldýðý külliye
1966-1968 yýllarýnda Vakýflar Genel Mü-
dürlüðü tarafýndan restore edilmiþtir.

Külliyenin güneyinde yer alan cami tek
kubbeli harimi ve üç birimli son cemaat
yeriyle basit bir plan özelliði gösterir. Ya-
pýnýn ana kitlesi, kirpi saçaklarla bölüm-

açýk türbesi vardýr. Dört sütuna dayanan
dört kemer üzerinde küçük bir kubbe bu-
lunmaktadýr. Türbenin avlu duvarý dýþýn-
daki yola bakan cephesinde kemerin üst
tarafýnda bulunan çok silinmiþ, bozulmuþ,
yumuþak taþa iþlendiði için okunmasý he-
men hemen imkânsýz olan kitâbe türbe-
nin geç bir devirde deðiþikliðe uðradýðýný,
hatta belki kubbesinin yeniden yapýldýðý-
ný göstermektedir. Bu bozuk kitâbedeki
tarihin 1314 (1896) olduðu sanýlmaktadýr.
Ayrýca kitâbede bir ay-yýldýz motifinin bu-
lunmasý da bunu doðrular mahiyettedir.
Bu duruma göre türbenin kubbesi çok geç
bir devirde büyük bir tamir geçirmiþ olma-
lýdýr. Türbenin içinde mermer bir lahit, baþ
ve ayak þâhideleri mevcuttur. Bu taþlar dik-
katli ve iyi bir taþ iþçiliðine sahiptir. Ayak
þâhidesinde babasýnýn adýnýn Mehmed
olduðu ve þehiden 932 (1525-26) yýlýnda
vefat ettiði bildirilmektedir. Þehid denil-
mesi de ayrýca dikkat çekicidir. Bu sýfat bu-
gün savaþta hayatýný kaybedenlere veril-
diði gibi o devirde bazan idam edilen ve-
zirler için de kullanýlmaktadýr. Ayný þekil-
de kubbeyi taþýyan dört sütunun baþlýk-
larý da itinalý bir iþçilikle iþlenmiþ olmakla
beraber bunlarýn tamamlanmadan býra-
kýldýðý ayrýca dikkati çeker.

Ýmaretin avlusunda avlu kapýsýndan ca-
miye uzanan yolun solunda tek baþýna bir
de mezar bulunmaktadýr. Bu mezar, ka-
lýn mermer levhalardan oluþan lahitle nis-
betsiz bir þekilde baþ ve ayak ucuna dikil-
miþ iki silindirik taþtan oluþmaktadýr. An-
cak bu taþlarýn üzerinde mezarýn kime ait
olduðunu belirtecek hiçbir yazý mevcut de-
ðildir. Lahit kýsmýnda oldukça itinalý birta-
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Sinan Paþa’nýn açýk türbesi

Sinan Paþa Camii ve Medresesi – Yeniþehir / Bursa
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çeve içine alýnmýþ, tepeliðin merkezine bir
rozet yerleþtirilmiþtir. Âyetlerin yer aldýðý,
birbirinin devamý þeklinde mekâný dola-
narak bir kurgu oluþturduklarý bilinen bu
çinilerden günümüze yalnýzca çok az ör-
nek ulaþabilmiþtir. Harimi deðerlendiren
kalem iþi süslemelerden sadece mihrabýn
mukarnaslý kavsarasýný bezeyen örnek ori-
jinal olup kompozisyon olarak çini süsle-
menin devamý niteliðindedir.

Caminin batý duvarý üzerinde harimle
son cemaat yerinin birleþtiði kýsýmda yer
alan minare almaþýk örgülü kare bir kai-
deye sahiptir. Tuðladan silindirik gövde-
si baklava dekorlu bir pabuçluk üzerinde
yükselen tek þerefeli minare onarým gör-
müþtür. Zengin süsleme programýyla dik-
kati çeken minarede çini kullanýmýnýn ya-
ný sýra tuðla dekorlar da kompozisyonda
yer almýþtýr. Þerefenin altý tuðla mukar-
nas dilimleriyle deðerlendirilmiþ, bu dizi-
nin hemen altýnda birkaç sýra halinde bit-
kisel dekorlu çini süslemeye yer verilmiþ-
tir. Gövdede üstte iki, altta bir sýra fîrûze
çini silme vardýr.

Camiye dikey konumda kuzey-güney
doðrultusunda uzanan, tekke olmasý muh-
temel yapý üç hücre, iki eyvandan oluþan
kare planlý, kubbeli beþ birimden meyda-
na gelmektedir. Yapýnýn batý duvarý ma-
sifken avluya bakan doðu duvarý üzerine
hücrelerin dikdörtgen formlu, sivri kemer-
li alýnlýklara sahip pencereleri yerleþtiril-
miþtir. Ayrýca eyvanlar geniþ ve yüksek ke-
merleriyle bu yönden avluya açýlýr. Birer
kapý ile eyvanlara açýlan hücrelerde ocak
niþleri mevcuttur. Eyvanlarda üç yönde siv-
ri kemerli birer niþle hücrelerle baðlantý
kuran kapýlar vardýr. Birimlerin üst örtü-
sü olan kubbeye geçiþ pandantiflerle sað-
lanmýþtýr. Örtü sisteminde sekizgen kas-
naklý kubbelerin arasýnda piramidal külâh-
lý iki baca görülür. Cephelerin saçak altlarý
ile kasnak ve bacalarýn üst bölümleri kir-
pi saçakla deðerlendirilmiþtir.

Kuzey yönünde bulunan imaret “L” þek-
linde dizilen sekiz kubbeli odadan oluþur.
Doðu-batý doðrultusunda yer alan uzun
kolda altý kubbeli, kuzey-güney doðrultu-
sunda yer alan kýsa kolda ise iki kubbeli
birim bulunmaktadýr. Ýmaretin batý ucun-
daki birimin ambar olduðu tahmin edilir.
Yanýnda kemerle birbirine baðlanan iki kub-
beli mekân imaretin yemekhanesi olma-
lýdýr. Bunun yanýnda yine kemerlerle bir-
birine baðlý üç kubbeli mekân mutfak
olarak düzenlenmiþtir. Bu mekânýn doðu
ve batý duvarlarýnda dikdörtgen niþli, yu-
varlak kemerli, tuðla kubbeli ocaklar var-
dýr. Kýsa kolda yer alan iki kubbeli birim

dikdörtgen bir mekân oluþturur. Ýmaret
birimlerinin avluya bakan cephelerine yu-
varlak kemerli birer kapý ile sivri kemerli
alýnlýklara sahip dikdörtgen pencereler yer-
leþtirilmiþtir. Birimler kuzey cephesinde bi-
rer pencere ile dýþa açýlýr. Mekânlarýn üst
örtüsü olan kubbeye geçiþ pandantiflerle
saðlanmakta olup bunlardan mutfak bö-
lümüyle güneydoðu yönündeki birimin kub-
beleri aydýnlýk fenerlidir. Kubbe kasnaklarý
gibi aydýnlýk fenerleri de sekizgen planlý-
dýr. Bu yapýda da cephelerin yaný sýra kas-
nak, baca ve aydýnlýk fenerlerinin üst yüzey-
leri kirpi saçaklarla hareketlendirilmiþtir.

Günümüze ancak yapý kalýntýlarý ulaþa-
bilen arastanýn imaret birimlerinin duvar-
larýndaki izlerden külliyenin doðu yönün-
de olduðu anlaþýlmaktadýr. Var sayýlan plan
þemasýna göre arasta, kuzeydoðu yönün-
de külliyenin ana giriþi olarak kabul edilen
taçkapýnýn iki yanýnda kuzey-güney doðrul-
tusunda uzanan tonoz örtülü birimlerden
oluþmaktadýr. Son dönemde yapýlan kazý
çalýþmalarýnda arastayý oluþturan dükkân-
larýn izine ulaþýlmýþ, buna göre doðu ve
batý yönünde yirmi yediþer birimin varlýðý
açýða çýkarýlmýþtýr. Bu birimler orta eksen-
de yer verilen geçiþ aralýðý sebebiyle kesin-
tiye uðramýþtýr. Batý yönündeki açýklýðýn ya-
kýnýnda küçük bir su haznesi yer almakta-
dýr. Arastanýn doðu yönünde ise kare plan-
lý büyük bir mekân ve bunun doðu yönün-
de su haznesi mevcuttur. Kare planlý büyük
mekânýn güneyinde bulunan duvar üzerin-
de içi örülerek kapatýlmýþ bir kapý vardýr.
Bu yönde külliyeye ait bazý birimlerin oldu-
ðu anlaþýlmakla birlikte bunlarýn tam ola-
rak durumu aydýnlatýlmamýþtýr. Nitekim bu
yönde yer alan alanýn içinde evler vardýr
ve daha güneyde külliyeye ait bir pahlý du-
var parçasý günümüze ulaþmýþtýr.

Gerek dükkânlarýn bir sokak oluþturacak
þekilde iki yönlü uzanmasý, gerekse cami-
nin baðýmsýz bir avluda yer alarak diðer ya-
pý gruplarýndan ayrý tutulmasýndan hare-
ketle Sinan Paþa Külliyesi’nin arastalý külli-
yeler grubuna bir örnek oluþturduðu gö-
rüþü öne sürülmüþtür. Bu gruba ait yapý-

lenmesinin yaný sýra iki katlý pencere dü-
zeniyle olduðundan yüksek algýlanmakta-
dýr. Kuzey cephesi dýþýnda geçerli olan bu
düzende dikdörtgen formlu alt pencere-
ler tuðla dekorlu, sivri kemerli alýnlýklara
sahipken üst pencereler sivri kemerli ve
alçý þebekelidir. Kare planlý yapýda kubbe-
ye geçiþi saðlayan pandantifler dýþtan da
algýlanmakta olup kirpi saçakla vurgulan-
mýþtýr. Bu sayede kademeli bir görünüm
alan sekizgen planlý kasnaðýn doðu, batý ve
güney yüzlerine üst pencerelerle benzer
özellik gösteren birer pencere açýlmýþtýr.
Almaþýk örgülü diðer cephelerden farklý
olarak düzgün kesme taþ malzemeyle ele
alýnan kuzey cephesinde baklavalý baþlýk-
lara sahip dört mermer sütuna oturan ve
üç yöne açýlan kemer dizisiyle son cema-
at yeri yer alýr. Sivri kemerlerden giriþ ek-
senindeki daha dar ve alçak tutulmuþtur.
Restorasyon öncesi yanlarda kubbe, orta-
da aynalý tonozla biçimlenen üst örtü gü-
nümüzde üç aynalý tonozdur. Son cema-
at yerine ikisi giriþ kapýsýnýn yanýnda, biri
üstünde olmak üzere dikdörtgen formlu
üç pencere açýlmýþtýr. Üzerindeki çini kar-
tuþta âyet kitâbesi, iki yanýnda beþer kö-
þeli mihrabiyelerin yer aldýðý basýk kemer-
li kapý açýklýðýndan harime geçilir.

Kuzey ve güney yönündeki kemer dü-
zenlemeleriyle kareye dönüþtürülen iç me-
kânda dört yönde iki sýra halindeki pen-
cere açýklýklarýndan doðu ve batý duvarýn-
dakilerin arasýna birer dolap yerleþtirilmiþ-
tir. Eski fotoðraflarda görülen kuzey yö-
nündeki mahfil mekâný bugün mevcut de-
ðildir. Harim mekâný sade mimarisine rað-
men büyük bölümü günümüze ulaþma-
yan, XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýna ait sýr al-
tý teknikli çini ve kalem iþi süsleme prog-
ramýna sahiptir. Mihrabý ve pencereleri üç
yönde çevreleyen bordür çinileri lâcivert
zemin üzerine kabarýk mercan kýrmýzýsý,
fîrûze, yeþil ve beyaz renkte bitkisel de-
korludur. Pencerelerin sivri kemerli alýnlýk-
larý çini süslemenin yazýlý örneklerini göz-
ler önüne serer. Lâcivert zemin üzerine be-
yaz nesih hatlý kitâbeler palmetli bir çer-

Sinan Paþa

Camii’nin

minare

gövdesindeki

çiniler

Sinan Paþa Camii’nin harim kapýsý üzerindeki çini kitâbe
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ölmesi üzerine yazýlý bir emirle Baðdat ve
çevresinde hizmet veren hekimlerin sýnav-
dan geçirilmesini, baþarýlý olamayanlarýn
meslekten menedilmesini istedi. Meþhur
hekimlerin dýþýnda sýnava alýnan hekim sa-
yýsýnýn 860’ý geçtiði görülmüþtür; bu du-
rum, o dönemde Ýslâm medeniyetinin se-
viyesini ve insan saðlýðýna verilen önemi
göstermesi bakýmýndan dikkat çekicidir (Ýb-
nü’l-Kýftî, s. 191). Veba ve diðer salgýn has-
talýklarýn çoðalmasý üzerine Vezir Ali b. Îsâ
Ýbnü’l-Cerrâh, Sinân b. Sâbit’e yazýlý bir emir
göndererek Baðdat ve çevresindeki hapis-
hanelerde hastalanan mahkûmlar için he-
kimlerden oluþturulacak bir heyetin gö-
revlendirilmesi ve her gün muayene ve te-
davilerin yapýlmasý yönünde tâlimat verdi.
Bu emrin yerine getirilmesinden sonra da
ikinci bir emirle köylere gidecek ve sonuç
alýncaya kadar oralarda kalacak seyyar
saðlýk ekiplerinin oluþturulmasýný, hizme-
tin müslüman ve zimmî ayýrýmý yapýlmak-
sýzýn bütün insanlara ulaþtýrýlmasýný, hat-
ta hasta hayvanlarýn da tedavi edilmesini
istedi. Saðlýk alanýnda büyük yararlýklar
gösteren Sinân 306 (918) yýlýnda bir has-
tahane yaptýrmasý için Halife Muktedir-
Billâh’ý teþvik etti, o da Bâbüþþâm sem-
tinde Bîmâristânü’l-Muktedirî’yi inþa ettir-
di. Yine Baðdat’ta ayný yýl içerisinde Sinân,
Halife Mütevekkil-Alellâh’ýn annesinin vak-
fý olan bir hastahaneyi Bîmâristânü’s-sey-
yide adýyla yeniden tam teþekküllü bir has-
tahaneye çevirdi. Aylýk gideri 600 dinar
olan bu kurumun baþhekimliðine de kendi-
si getirildi (a.g.e., s. 194-195; Ýbn Ebû Usay-
bia, s. 301-302).

Ailesinde ilk müslüman olan kiþi Sinân
b. Sâbit’tir. Kaynaklarda anlatýldýðýna gö-
re Halife Kahir-Billâh ondan Ýslâm’a gir-
mesini istemiþ, fakat Sinân kabul etme-
miþtir. Ardýndan halifenin gazabýndan kor-
karak Horasan bölgesine gitmiþ, bir müd-
det sonra da Baðdat’a dönerek kendi ira-
desiyle Ýslâm’ý kabul etmiþtir. Sinân’ýn Ho-
rasan’da büyük sýkýntýlar çektiði tahmin
edilmektedir. Çünkü çocuk yaþta eser ver-
meye baþlayan oðlu ünlü astronom-ma-
tematikçi Ebû Ýshak Ýbrâhim, bir eserinin
önsözünde halifenin baskýsýndan dolayý kaç-
mak zorunda kaldýðýný ve büyük sýkýntýlar
çektiðini anlatmakta ve bu durum onun o
sýrada babasýyla birlikte olduðunu düþün-
dürmektedir. Kahir-Billâh’ýn ölümünden
sonra Türk kumandanlarýndan Ebü’l-Hü-
seyin Beckem, Sinân’ý özel hekimliðine ge-
tirmek için sarayýna davet etti; kendisi-
nin çok asabi biri olduðunu, öfkesini tu-
tamadýðýndan dolayý çok haksýzlýklar yaptý-

ðýný ve çok kan döktüðünü söyleyerek on-
dan yardým istedi. Bunun üzerine Sinân’ýn
Beckem’e ahlâkî reçete mahiyetinde bir
mektup gönderdiði bilinmekte ve Ýbn Ebû
Usaybia’nýn yazdýklarýndan Sinân’ýn mek-
tubundaki tavsiyelerin etkisini gösterdiði
ve Beckem’in mâkul ve âdil bir devlet ada-
mý haline geldiði, hayýr iþlerine yönelerek
Vâsýt’ta fakir ve düþkünler için bir misafir-
hane ve Baðdat’ta bir bîmâristan yaptýrdý-
ðý öðrenilmektedir (£Uyûnü’l-enbâß, s. 303-
304). Adý geçen matematikçi Ebû Ýshak
Ýbrâhim’den baþka diðer oðlu Sâbit b. Si-
nân tarihçi olarak tanýnmýþtýr.

Yaþadýðý dönemde ünlü bir hekim ola-
rak tanýndýðý halde kaynaklarýn Sinân b.
Sâbit’in týpla ilgili herhangi bir eserinden
söz etmemesi dikkat çekicidir. Ali b. Hü-
seyin el-Mes‘ûdî, Sinân b. Sâbit’in bazý
dostlarý için yazdýðý ahlâk, siyaset ve si-
yasî tarihle ilgili yanlýþ bilgiler içeren bir
eserini gördüðünü belirterek onun ken-
di uzmanlýk alanlarýnýn dýþýna çýkmakla ha-
ta ettiðini ve eðer astronomi, geometri,
meteoroloji ve felsefeye iliþkin konular-
da yazsaydý daha baþarýlý olacaðýný söyle-
mektedir (Mürûcü’×-×eheb, I, 16-17). Bu-
rada dikkat çeken husus söz konusu mü-
ellifin, kendisiyle ayný dönemde yaþadýðý
halde Sinân’ýn hekimliðinden söz etmeme-
sidir. Ayný þekilde Sinân b. Sâbit’in günü-
müze ulaþan iki risâlesi de týpla ilgili olma-
yýp biri ahlâk, diðeri astronomi üzerinedir.
Bunlardan Siyâsetü’n-nüfûs (bk. bibl.) adý-
ný taþýyaný ahlâkla ilgili küçük bir risâledir.
Bu eserinde insanýn ruh hallerini ve dav-
ranýþlarýný baþarýlý bir þekilde tahlil eden
müellif, hayatý iyi deðerlendirebilmek için
ömrün iyi bir muhasebesini yapmayý, ken-
di eðilimlerini inceleyerek kusur ve zaaf-
larýný görmeyi, sonra da bunlarý giderme-
ye çalýþmayý önerir ve her þeyin geçici ol-
duðuna inanarak ölüm ve ölümden son-
rasý için hazýrlanmanýn önemini hatýrlatýr.
Ona göre tek deðer akleden nefistir (en-
nefsü’n-nâtýka); her ne kadar bu nefis sayý-
ca çoksa da insanlarýn ortak paydasýný mey-
dana getiren cevher tektir. Özde birlik bu-
lunduðuna göre insanlarýn birbirini sev-
mesi gerekir. Sevgiyi engelleyen ise öfke-
li nefistir. Lider olma arzusu, kibir, gurur,
haset ve yoksulu küçümseme gibi ahlâka
aykýrý huylarýn tamamý öfke gücünden kay-
naklanýr. Ýnsan aklý sayesinde bu gücü et-
kisiz kýlarsa bütün insanlarla dost ve kar-
deþ haline gelir. Nitekim insanlar ya fazi-
letli ya da kusurludur. Buna göre faziletli-
leri sevmeli, kusurlulara da þefkat ve mer-
hametle davranmalýdýr (s. 61). Yine insan

larýn bir diðer özelliði olan, külliyeyi oluþ-
turan yapý gruplarýnýn arastalý bir sokakla
iki bloka ayrýlýp kervansarayýn ayrý bir blok-
ta yer almasýna paralel biçimde kervan-
sarayýn arastanýn doðu yönünde ayrý bir
blokta yer almýþ olabileceði belirtilmiþtir
(Reyhanlý, EFAD, sy. 9 [1978], s. 382). Nite-
kim bugün arastanýn doðu yönünde mev-
cut yapý kalýntýlarýnýn kervansaraya ait ol-
masý ihtimali söz konusudur. Sinan Paþa
Külliyesi, farklý yapý gruplarýndan oluþan
zengin mimari programýnýn yaný sýra ca-
mi ve minaresini deðerlendiren XVI. yüz-
yýlýn en parlak çini örnekleriyle güçlü bir
süsleme programýna sahiptir.
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Ebû Saîd Sinân b. Sâbit b. Kurre
(ö. 331/943)

Hekim, matematikçi ve astronom.˜ ™

Doðum tarihi hakkýnda kesin bilgi yok-
sa da Abbâsî halifelerinden Muktedir-Bil-
lâh 295 (908) yýlýnda hilâfete geldiðinde
on üç yaþlarýnda idi (Siyâsetü’n-nüfûs, s.
39); buna göre 282’de (895) doðduðu söy-
lenebilir. Aslen Harranlý tanýnmýþ bir aile-
den olup Halife Me’mûn’un kurduðu Bey-
tülhikme’nin bilgin kadrosu içinde yer alan
mütercim ve matematikçi Sâbit b. Kurre’-
nin oðludur. Babasýndan tahsil gören Sinân
daha çok týp, matematik, astronomi ve ta-
rih alanlarýnda yoðunlaþmýþ ve tercüme
iþiyle de ilgilenmiþtir.

Sinân Muktedir-Billâh, Kahir-Billâh ve
Râzî-Billâh’ýn halifelik dönemlerinde sað-
lýk hizmetlerinin yaygýnlaþmasýný ve hekim-
lerin sýnava tâbi tutularak bu meslek men-
suplarýnýn belli bir disiplin içinde çalýþma-
larýný saðladý. Halife Muktedir-Billâh onu
saðlýk hizmetlerinin baþýna getirerek ken-
disinden Baðdat’taki bîmâristanlarýn sýký
bir þekilde denetlenmesini, 319 (931) yý-
lýnda da yanlýþ tedavi sonucu bir hastanýn
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SÝNÂN b. SÂBÝT

– —
SÝNÂNEDDÝN YÛSUF

(bk. SÝNAN EFENDÝ).˜ ™

– —
SÝNÂNÝYYE

( ��
���� )

Halvetiyye tarikatýnýn
Ýbrâhim Ümmî Sinan’a

(ö. 976/1568)
nisbet edilen bir kolu.˜ ™

Tarikatýn kurucusu Ýbrâhim Ümmî Si-
nan’ýn Bursalý, Prizrenli veya Karamanlý ol-
duðuna dair farklý rivayetler bulunmakta-
dýr; ancak Bursalý olma ihtimali daha kuv-
vetlidir. Ýstanbul’da medrese tahsili gör-
dükten sonra Karaman’a giden Ümmî Si-
nan, Halvetiyye tarikatýnýn dört ana kolun-
dan biri olan Ahmediyye’nin kurucusu Yi-
ðitbaþý Ahmed Þemseddin’in halifelerin-
den Ýzzeddin Karamânî’ye intisap etti. Sey-
rü sülûkünü tamamlayýp hilâfet aldý. Ba-
zý kaynaklarda mürþidinin Kasým Lârendî
(Kasým Çelebi, ö. 941/1534 [?]) olduðu da
kaydedilmektedir (Atâî, s. 63; Sarý Abdul-
lah Efendi, s. 142; Tomar-Halvetiyye, s. 99).
Ümmî Sinan bir süre Manisa ve Uþak çev-
resinde irþad faaliyetinde bulundu. Ardýn-
dan Ýstanbul’a dönerek 958 (1551) yýlýnda
Topkapý ile Þehremini arasýnda bugünkü
Arpa Emini mahallesi Kanlý Bostan soka-
ðýnda yaptýrdýðý, kendi adýyla anýlan tek-
kede irþad faaliyetini sürdürdü ve burada
vefat etti. Cenaze namazý Fâtih Camii’n-
de kýlýndýktan sonra naaþý tekrar buraya
getirilirken yolda zuhur eden mânevî bir
iþaret üzerine Eyüp’e götürülüp halifele-
rinden Nasuh Efendi’nin Otlukbayýr / Düð-
meciler semtinde yaptýrdýðý tekkeye def-
nedildi. Vefatýna “þeyhullah” (976) ibare-
si tarih düþürülmüþtür. 300 kadar halife
yetiþtirdiði kaydedilen Ümmî Sinan’ýn en
tanýnmýþ halifesi Ehl-i beyt muhabbetini
terennüm ettiði þiirleriyle meþhur, Seyyid
Nizamoðlu diye tanýnan Seyyid Seyfullah
Efendi’dir. Sinâniyye, esas olarak Ýstanbul’-
da açtýðý üç tekkede tekkelerin kapatýldýðý
1925 yýlýna kadar faaliyet göstermiþ, ba-
zý Sinânî þeyhleri diðer tarikatlara ait tek-
kelerde þeyhlik görevinde bulunmuþtur.
Tarikat XVI. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren
Balkanlar’da da yayýlmýþtýr.

Bazý kaynaklarda Kanûnî Sultan Süley-
man tarafýndan inþa ettirildiði bildirilen
Þehremini’ndeki tekkede Ümmî Sinan’ýn
vefatýnýn ardýndan kýzý Âbide Hatun’un eþi
ve Sinan’ýn halifesi Mîr Ali Alemdâr 998
(1590) yýlýna kadar meþihat makamýnda
bulunmuþ, daha sonra Âbide Hatun’un

damadý Halepli Þerif Mehmed Efendi (ö.
1023/1614) ve Þerif Mehmed Efendi’nin
oðlu Ced Hasan Efendi (ö. 1088/1677) uzun
yýllar þeyhlik yapmýþlardýr. Tekkenin meþi-
hatý babadan oðula intikal suretiyle Hü-
seyin Hüsâmeddin Efendi (ö. 1147/1734),
Mustafa Efendi (ö. 1180/1766), Hasan Efen-
di (ö. 1210/1795) þeklinde devam etmiþtir.
Aile dýþýndan Nizâmî Þeyh Mustafa Efendi
(ö. 1213/1798) ve Gülþenî þeyhi Ali Efen-
di’nin (ö. 1219/1804) ardýndan Sinâniyye’-
ye de intisabý bulunan Þâbânî-Nasûhî þey-
hi, þair Mustafa Zekâi Efendi (ö. 1227/
1812) postniþin olmuþtur. Ümmî Sinan Tek-
kesi bu dönemden itibaren Zekâî veya Ze-
kâîzâde Tekkesi olarak anýlmaya baþlan-
mýþtýr. Tekkenin hazîresinde defnedilen
Mustafa Zekâî Efendi halk tarafýndan Oruç
Baba diye tanýnmýþ, ramazanýn ilk günü
kabrinin çevresinde toplanýlarak iftar et-
mek bir gelenek halini almýþtýr.

Eyüp Düðmeciler’deki tekke Ümmî Si-
nan’ýn kabrinin burada bulunmasý sebe-
biyle tarikatýn âsitânesi olarak kabul edil-
miþtir. XVI. yüzyýlýn ortalarýnda Ümmî Si-
nan’ýn halifelerinden Nasuh Efendi tara-
fýndan yaptýrýlan tekke 1826-1839 yýllarý
arasýnda yenilenmiþ ve bazý küçük bölüm-
ler ilâve edilmiþ, XIX. yüzyýlýn son çeyre-
ðinde esaslý bir onarým görmüþtür. Tek-
kenin son þeyhi Kurtuluþ Savaþý yýllarýnda
Ankara’da valilik yapan Yahyâ Galib Efen-
di’dir (Kargý, ö. 1942). Yahyâ Galib Efen-
di’nin Cumhuriyet’ten sonra burayý ika-
metgâh olarak kullanmasý tekkenin ha-
rap olmasýný önlemiþtir. Ýstanbul’da Üm-
mî Sinan adýný taþýyan diðer bir tekke Þeh-
remini’ndeki tekkenin hemen yakýnýnda
bulunmaktadýr. Pazar Tekkesi adýyla da
anýlan bu tekke Ümmî Sinan’ýn ilk halife-
si Harîrî Mehmed Efendi tarafýndan kurul-
muþtur. Ümmî Sinan Tekkesi’nde görev
yapan Ced Hasan, Hüseyin Hüsâmeddin
ve Hasan efendiler bu tekkenin de þeyhlik
görevini üstlenmiþlerdir. Daha sonra Þum-
nulu Mehmed Sâlih Efendi ve oðlu Ahmed
Zarîfî Efendi bu tekkede görev yapmýþ-

kemale ermek için öz eleþtiri yaparak ku-
surlarýnýn farkýna varmalýdýr. Devlet bü-
yüklerinin bunu baþarmalarýnýn çok zor ol-
duðunu söyleyen Sinân, onlara çevrelerin-
deki insanlardan zekâsýna güvendikleri bi-
rini kendi davranýþlarýný kontrol etmek ve
gereken uyarýlarda bulunmak üzere gö-
revlendirmelerini tavsiye eder ve bu göre-
vi üstlenen kiþiye karþý da minnet ve þük-
ran duymalarý gerektiðini belirtir (s. 65-
66). Müellifin Kitâbü’l-Envâß adýndaki di-
ðer risâlesi, halk astronomisi ve meteoro-
lojisi üzerinedir ve Julio Samso ile Blas Rod-
riguez tarafýndan bir makale çerçevesin-
de tanýtýlmýþtýr (Al-Andalus, XLI/1 [Mad-
rid 1976], s. 15-48). Sinân b. Sâbit’in bun-
lardan baþka adý bilinen eserleri de þun-
lardýr: Risâle fî târîÅi mülûki’s-Süryâniy-
yîn, Risâle fi’l-farš beyne’l-müteressil
ve’þ-þâ£ir, Nevâmîsu Hermes ve’s-Sü-
ver ve’½-½alât elletî yu½allî biha’½-Øâ-
bißûn, Risâle fî aÅbâri âbâßihî ve ecdâ-
dih, Mašåle fi’l-eþkâl ×evâti’l-Åu¹û¹i’l-
müstaš¢me, Risâle fi’n-nücûm, Risâle
fî šýsmeti eyyâmi’l-cümu£a £ale’l-kevâ-
kibi’s-seb£a, Risâle fî me×hebi’½-Øâbißîn,
er-Resâßilü’s-sul¹âniyyât ve’l-iÅvâniy-
yât (Ýbnü’l-Kýftî, s. 195; Ýbn Ebû Usaybia,
s. 304).
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eddin Ali (ö. 970/1562) tarafýndan yaptýrý-
lan tekkede Sinânî þeyhlerinden Mehmed
Müstakim Efendi (ö. 1121/1709) bir süre
postniþinlik yapmýþtýr. Tophane’deki Ka-
dirî Âsitânesi postniþinlerinden Þerif Ab-
durrahman Efendi (ö. 1123/1711) Ced Ha-
san Efendi’nin damadý ve halifesidir. Bu
dönemde baþlayan Kadirî-Sinânî yakýnlaþ-
masý daha sonra devam etmiþtir. Beykoz’-
daki Süleyman Efendi Tekkesi, Sinânî þey-
hi Süleyman Efendi (ö. 1159/1746) tara-
fýndan kurulmuþ, bu tekkede Gülþenî ve
Rifâî þeyhleri görev yapmýþtýr (Zâkir Þük-
rü, s. 78). Ced Hasan Efendi’den hilâfet al-
dýktan sonra Þehremini’ndeki Mimar Acem
Tekkesi’ne postniþin olan Habîbî Ýsmâil
Efendi’nin (ö. 1090/1679) Mevlevîliðe de in-
tisap ettiði belirtilmektedir. Sinâniyye’den
hilâfet almýþ olan Tekirdaðlý Muslihuddin
Mustafa’ya (ö. 1099/1688) Muslihiyye, Kay-
serili Ahmed Zührî’ye de (ö. 1157/1744)
Zühriyye adýyla iki kol nisbet edilmekte-
dir. Ýstanbul dýþýnda Kütahya’da XV. yüz-
yýlda kurulan Balýklý Tekkesi’ne Ümmî Si-
nan’ýn halifelerinden Þeyh Muslihuddin
postniþin olmuþ ve 1072’de (1661-62) ve-
fat edince buraya defnedilmiþtir. XVII. yüz-
yýlýn ilk çeyreðinden itibaren burasý Mus-
lihuddin Tekkesi adýyla anýlmýþtýr.

Balkanlar’da ilk Sinânî tekkesi Üsküp’te
XVI. yüzyýlýn ilk çeyreðinde tesis edilmiþ-
tir. Osmanlý döneminde Kosova ve Make-
donya bölgesinde üçü Üsküp, ikisi Priz-
ren’de olmak üzere on adet Sinâniyye tek-
kesi mevcutken 1912’den sonra ikisi Priz-
ren, biri Üsküp, biri de Kosova’da (Mitrovi-
ça) dört tekke tesbit edilmiþtir (Popovic,
Turcica, XXI-XXIII [1991], s. 90-91). Priz-
ren’deki Malkoç Baba Tekkesi’nin günü-
müzde faal olduðu belirtilmektedir. Koso-
va ve Makedonya’daki tekkelerde hafta-
da bir defa (cuma günü) zikir yapýlmakta-
dýr. Ekrem Hakký Ayverdi, Yunanistan’da

(Serez) bir Sinânî tekkesi bulunduðunu
kaydetmiþtir (Avrupa’da Osmanlý Mi‘mâ-
rî Eserleri IV, s. 283). Sinâniyye, Halvetîli-
ðin diðer kollarý gibi devranî zikir usulünü
benimsemiþtir. Beyaz ve sarý çuhadan ya-
pýlan Sinânî tacý dört terkli ve kýrk dallý,
pamuklu kýrk dikiþli olup destarlarý siyah
ve yeþildir. Tacýn asaba denilen yan yüze-
yine cüneydî destar sarýlýr.
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ÿA. Azmi Bilgin

lardýr. Sinâniyye’ye baðlý diðer bir önem-
li tekke Silivrikapý sur içinde Seyyid Niza-
moðlu tarafýndan kurulan Emirler Tekke-
si’dir. XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda tesis
edilen tekke XIX. yüzyýlýn ortalarýna kadar
Seyyid Nizamoðlu’nun soyundan gelen
þeyhlerin tasarrufunda kalmýþtýr. Bu yüz-
yýlda iki defa yangýn geçiren ve yeniden
yaptýrýlan tekke önce Kadiriyye’ye, ardýn-
dan Þâbâniyye’ye intikal etmiþtir. Tekke-
den günümüze sadece Seyyid Nizamoðlu’-
nun açýk türbesi ulaþmýþtýr.

Eðrikapý’da Yataðan Mescidi yakýnýnda-
ki Hakîkîzâde Tekkesi, Seyyid Nizamoðlu’-
nun halifelerinden Hakîkîzâde Osman Efen-
di (ö. 1038/1628) tarafýndan kurulmuþtur.
Vefatýndan sonra burada postniþin olan
halifesi Çuhadar Mehmed Efendi, Þehre-
mini’ndeki Ümmî Sinan Tekkesi’nin þeyhi
Ümmîsinanzâde Ced Hasan Efendi’nin
mürþididir. Çuhadar Mehmed Efendi’nin
vefatýnýn ardýndan tekkenin postniþinliði-
ni Osman Efendi’nin oðlu Mustafa Efendi
üstlenmiþtir. XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Halvetîliðin Þemsiyye koluna, XIX. yüzyýlýn
sonlarýnda Nakþibendîliðe baðlanan tek-
kenin günümüze kadar yalnýzca hazîresi
gelmiþtir. Lemezât-Hulviyye müellifi Ce-
mâleddin Hulvî (ö. 1064/1654) tarafýndan
Þehremini Ereðli mahallesinde Gülþenî Tek-
kesi olarak kurulan ve kurucusunun adýy-
la anýlan tekkede Hulvî Efendi’den sonra
Ümmî Sinan Tekkesi þeyhi Þerif Mehmed
Efendi’nin oðlu Sinan Efendi görev yap-
mýþtýr. Hasan Efendi’nin 1203’te (1788) me-
þihattan feragat etmesine kadar geçen dö-
nemde bu tekkede Gülþenîliðin yaný sýra
Sinânîliðin de temsil edildiði anlaþýlmakta-
dýr. Hasan Efendi’nin ardýndan tekke ön-
ce Kadirîliðe, daha sonra Rifâîliðe baðlan-
mýþtýr.

Aksaray’da Sofular Hamamý civarýnda
Sünbül Sinan’ýn halifelerinden Kefeli Alâ-

SÝNÂNÝYYE

Ümmî Sinan Türbesi’nin içinden bir görünüþ

Eyüp Ümmî

Sinan Tekkesi

Mescid-

Tevhidhânesi
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neti þeyh ve kadîdir” tekerlemesinin ilk kýs-
mýnda geçen þeyh Ebû Ali es-Sincî, kadî
Ebû Ali el-Merverrûzî, ikinci kýsýmdaki þeyh
Ebû Hâmid el-Ýsferâyînî, kadî ise Ebü’t-
Tayyib et-Taberî’dir. Nevevî’nin eserlerin-
de Þeyh Ebû Ali denildiðinde Sincî kaste-
dilir. Sincî’den fýkýh tahsil edenler arasýnda
Ebü’l-Feth Sehl b. Ahmed el-Ergýyânî, Ebû
Hâmid Ahmed b. Muhammed eþ-Þücâî es-
Serahsî, hadis rivayet edenler arasýnda Mu-
hammed b. Abdürrezzâk el-Mâhuvânî aný-
lýr.

Sincî’nin vefatýyla ilgili olarak Ýbn Halli-
kân onun 430 (1039) yýlýný biraz geçtiðini
belirtirken Abdülkerîm b. Muhammed er-
Râfiî ve Takýyyüddin Ýbn Kadî Þühbe 427
(1036) yýlýný verirler. TârîÅu’l-Ýslâm adlý
eserinde hemen hemen ayný bilgileri iki
farklý isim altýnda tekrarlayan Zehebî, “Hü-
seyin b. Þuayb” baþlýðý altýnda (s. 285-286)
Sincî’nin ölüm tarihini 430 olarak kaydeder-
ken “Hasan b. Muhammed b. Þuayb” baþ-
lýðý altýnda (a.g.e., s. 365-366) 432 yýlý Re-
bîülevvel ayýný (Kasým 1040) vermekte, Si-
yeru a£lâmi’n-nübelâßda ise (XVII, 526-
527) 432’de vefat ettiðini belirtmektedir.
Sincî, Merv Kabristaný’na hocasý Kaffâl’in
yanýna defnedildi.

Eserleri. 1. Ta£liša. Bu eserinde mez-
hebin Irak ve Horasan kollarýný (tarika) bir-
leþtirme giriþiminde bulunan Sincî mez-
hep içerisinde bu yönde ilk teþebbüste bu-
lunan kiþi olarak tanýnmýþtýr. 2. Þer¼u’l-
MuÅta½ar. Müzenî’nin eseri üzerine ya-
pýlmýþ bir þerhtir. Abdülkerîm b. Muham-
med er-Râfiî, et-Te×nîb’inde Ýmâmü’l-Ha-
remeyn el-Cüveynî’nin Sincî’ye ait “el-Mez-
hebü’l-kebîr” lakabýný verdiði bir kitabý bu-
lunduðunu, Tâceddin es-Sübkî ise bu ese-
rin Þer¼u’l-MuÅta½ar olduðunu belirtir.
3. Þer¼u’l-Fürû£. Ýbnü’l-Haddâd el-Kinâ-
nî’nin Kitâbü’l-Fürû£ fi’l-me×heb adlý ese-
rinin þerhi olup Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin
Mühe××eb’inden daha küçük hacimli ol-
duðu belirtilir. Ýbn Kadî Þühbe, gördüðü-
nü söylediði bu eserle et-TelÅî½ þerhinin
son derece güzel birer çalýþma olduðunu
ifade eder. 4. Þer¼u’t-TelÅî½. Müellifin
Ýbnü’l-Kas’ýn eserine yazdýðý bu þerh Ebû
Ýshak eþ-Þîrâzî’nin el-Mühe××eb’inden da-
ha hacimlidir. 5. el-Mecmû£. Gazzâlî el-
Vasî¹ adlý eserinde, Ebû Hafs Zeynüddin
Ýbnü’l-Verdî Behcetü’l-verdiyye’de Sin-
cî’nin bu eserinden söz etmektedir. Kita-
ba el-Ýstiš½â adýyla bir þerh yazýlmýþtýr.
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Hindistan alt kýtasýnda
tarihî bir bölge ve günümüzde

Pakistan’da bir eyalet.
˜ ™

Pakistan’ýn güneydoðusunda Ýndus neh-
ri çevresinde yayýlan Sind bölgesi batý ke-
simleri daðlýk (Kýrthar daðlarý), orta kesim-
leri Ýndus çevresindeki alüvyonlu ovalar, do-
ðuda kumlu çöller (büyük kýsmý Hindistan sý-
nýrlarý içine taþan Thar çölü) olmak üzere üç
farklý coðrafî üniteden oluþur. Sind adýnýn
aslý Eski Farsça’da Hindu, Grekçe’de Indos,
Latince’de Indus ve Hint dillerinde Sindhu
þeklinde bir nehrin adý olarak kullanýlan
Sanskritçe sindhu (nehir) kelimesidir. Arap
coðrafyacýlarý Uman deniziyle Keþmir dað-
larý arasýnda kalan bölgeye Sind demiþler-
dir. ¥udûdü’l-£âlem’e göre Sind’in sýnýr-
larýný doðuda Mihrân nehri, güneyde Hint
Okyanusu, batýda Kirman topraklarý, ku-
zeyde Horasan’a (Doðu Ýran ve Kuzey Af-
ganistan) bitiþik çöl teþkil eder (s. 123-124).
Sind’in Ýslâm öncesi tarihi Hindistan tarihi
içerisinde ele alýnmaktadýr (DÝA, XVIII, 75-
76). Bu bölgede müslümanlar tarafýndan
ele geçirilmeden önce Hindu Racpûtlar hâ-
kimdi. Onlardan rahatsýz olan Budistler’in
müslümanlarý kurtarýcý gibi gördükleri ve
fetihler sýrasýnda kendilerine yardým ettik-
leri bilinmektedir.

Bölgenin kuzeyinde iklim yazlarý sýcak
(kuzeydeki Ya‘kubâbâd þehrinde sýcaklýk
gölgede 50°C’ye kadar çýkabilmektedir),
kýþlar soðuk geçer. Doðudaki çöl kesimin-
de sýcaklýk yazýn kavurucudur. Ýndus va-
disi çevresi buðday, pamuk, pirinç ve þe-
ker kamýþý ziraatýnýn yaygýnlaþtýðý bir alan-
dýr. Bu ziraî faaliyet 1932’de inþa edilen
Sukkur Barajý ve sonraki yýllarda yapýlan
bir seri kademeli baraj sistemiyle geliþme
göstermiþtir. Baþta tekstil sanayii olmak
üzere bölgedeki sanayi faaliyeti bölgenin
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(bk. ALPULLU KÖPRÜSÜ).
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Çin Halk Cumhuriyeti’nin
kuzeybatý kesiminde bulunan

Doðu Türkistan’daki
Uygur Özerk Bölgesi’nin

Çince’den gelen adý
(bk. TÜRKÝSTAN).
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Ebû Alî el-Hüseyn
b. Þuayb es-Sincî el-Mervezî

(ö. 430/1039 [?] )

Þâfiî fakihi.
˜ ™

Merv’in büyük köylerinden Sinc’de doð-
du. Nîþâbur’da Ebü’l-Hasan Muhammed
b. el-Hüseyin el-Alevî, Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Abdullah el-Hâfýz’dan, Dîne-
ver’de Ebü’l-Kasým Ýbnü’l-Kec’den, Bað-
dat’ta Þâfiî mezhebinin Irak tarikinin pîri
Ebû Hâmid el-Ýsferâyînî’den ve Mehâmilî’-
nin talebelerinden, Merv’de Horasan ta-
rikinin pîri olan Ebû Bekir Abdullah b. Ah-
med el-Kaffâl’den hadis ve fýkýh tahsil et-
ti. Sincî ile birlikte Kaffâl’e talebelik eden-
ler arasýnda Ebû Ali el-Merverrûzî (Kadî
Hüseyin) ve Ebû Muhammed Rüknülislâm
el-Cüveynî de vardýr. Sincî, Ebû Bekir el-
Hîrî’den Þâfiî’nin el-Müsned’ini sema yo-
luyla almýþtýr.

Þâfiî müctehidleriyle ilgili tasnifte mez-
hep imamýnýn usul ve kaidelerine baðlý ka-
larak ictihadda bulunan âlimleri niteleyen
“ashâbü’l-vücûh” kategorisinde sayýlan Ebû
Ali es-Sincî’ye Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin el-
Mühe××eb’inde hiç temas edilmezken
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin Nihâ-
yetü’l-ma¹lab fî dirâyeti’l-me×heb’i ve
Gazzâlî’nin el-Vasî¹’i ile müteahhirîn Ho-
rasan Þâfiî fakihlerinin eserlerinde, özel-
likle Nevevî’nin el-Mecmû£unda ve daha
çok Þer¼u’t-TelÅî½ adlý eserine pek çok
atýf yapýlmýþtýr. Dönemin Nîþâbur Þâfiî fa-
kihleri, kendi bölgelerindeki âlimler arasýn-
da imam düzeyine çýkmýþ üç kiþiyi Ebû Ali
es-Sincî “hem çok eser vermiþ hem mu-
hakkýk”, Ebû Muhammed el-Cüveynî “az
eser vermiþ fakat muhakkýk”, Nâsýr el-
Ömerî el-Mervezî “çok eser vermiþ fakat
muhakkýk deðil” þeklinde deðerlendirmiþ-
lerdir. Þâfiî muhitlerinde kullanýlan, “Ho-
rasan’ýn ziyneti þeyh ve kadîdir; Irak’ýn ziy-
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ler. Bununla birlikte X. yüzyýlda gelen sey-
yah ve coðrafyacýlar yerli halkla müslüman-
lar arasýnda herhangi bir problemin yaþan-
madýðýný ve dostça geçindiklerini vurgu-
lamaktadýr.

X. yüzyýlýn sonlarýnda Hindistan’a yöne-
len Gazneli Mahmud 1010’da Sind’i tama-
men ele geçirdi. Gazneliler’in zayýflamasýy-
la Gurlu Muizzüddin Muhammed 1175’-
ten itibaren bölgeye hâkim oldu ve onun
yönetimi 1206’da bir Ýsmâilî fedaisi tara-
fýndan öldürülmesine kadar sürdü. Ardýn-
dan Sind bir süre kumandanlarýndan Nâ-
sýrüddin Kabâce’nin idaresinde kaldýysa da
Kutbüddin Aybeg’in onu ortadan kaldýr-
masý üzerine Delhi Sultanlýðý’na geçti. Bu
dönemde özellikle Türkistan’dan gelen âlim
ve sanatkârlarýn katkýlarýyla bölge ilim ve
kültürde geliþti. 618-620 (1221-1223) yýl-
larý arasýnda Moðollar’dan kaçan Celâled-
din Hârizmþah’ýn iþgaline uðrayan Sind da-
ha sonra Hindu Semmâ kabilesi tarafýn-
dan zaptedildi (1351) ve XVI. yüzyýla kadar
onlarýn hâkimiyeti altýnda kaldý. XVI. yüz-
yýlda Türk asýllý Argun hânedanýnýn eline
geçti. Hânedanýn ikiye ayrýlmasýnýn ardýn-
dan Ekber Þah tarafýndan önce 981’de
(1573) merkezi Bakkar olan Yukarý Sind ve
1591’de merkezi Tatta (Thatta) olan Aþaðý
Sind zaptedilmek suretiyle Bâbürlü top-
raklarýna katýldý. Bölge bu dönemde Porte-
kizliler’in saldýrýlarýna uðradý. 1153’te (1740)
Avþarlý hânedanýnýn kurucusu Nâdir Þah’ýn,
1754’te Ahmed Þah Dürrânî’nin ele geçir-
diði Sind’de Ýngiliz Doðu Hindistan Þirketi
1772’de ilk fabrikasýný kurdu. 1783’te Tâl-
pûr sülâlesinden Mîr Feth Ali Han Sind’e
hâkim olduysa da bölge giderek Ýngiliz-
ler’in nüfuzu altýna girdi ve nihayet 1843’-
te imparatorluðun Bombay eyaletine bað-
landý.

XX. yüzyýlda özellikle Hindistan Hilâfet
Hareketi, Sind bölgesinde geniþ destek
buldu ve Hindistan Müslümanlarý Birliði
güç kazandý. 1936’da müstakil eyalet sta-
tüsü verilen Sind, Ýngiltere’nin Hindistan’-
dan çekilmesinin ardýndan kurulan Pakis-
tan’a katýldý (1947) ve eyaletin merkezi Ka-
raçi 1959’a kadar Pakistan’ýn baþþehri ola-
rak kaldý. Hindistan ile Pakistan’ýn ayrýlma-
sý sýrasýnda yaþanan trajik göç hareketle-
ri Hindistan’ýn kuzeyinden ve batýsýndan
milyonlarca insanýn Sind’e gelmesine yol
açtý. Bu büyük nüfus hareketi bölgenin sos-
yolojik yapýsýnda yoðun deðiþikliklere ve
huzursuzluklara sebebiyet verdi. Sind asýl-
lýlar kültürlerinin giderek zayýflayýp kaybol-
masýndan dolayý rahatsýzlýklarýný dile geti-
rirken göçmenler de yerlilerin ekonomik
imtiyaz sahibi olmalarýna karþý tepki gös-

terdiler ve aralarýnda günümüze kadar sü-
regelen çatýþmalar baþladý.

Asya’nýn geçiþ alanlarýndan birini teþkil
eden Sind’de pek çok kültür iz býrakmýþsa
da bunlarýn en kalýcýsý Ýslâm kültürü olmuþ-
tur. Müslümanlar yerleþtikleri topraklarda
Mahfûza, Mansûre, Beyzâ ve Cündrura
gibi pek çok yeni þehir inþa ettiler, bunlar
zamanla birer kültür merkezi haline geldi.
Abbâsîler döneminde matematik, astrono-
mi, astroloji, týp, Hint edebiyatý gibi alan-
lardan çeþitli kitaplar Sanskritçe’den Arap-
ça’ya tercüme edilmiþ, özellikle Sindli he-
kimler bütün Ýslâm coðrafyasýnda tanýna-
rak Baðdat sarayýna çaðrýlmýþtýr. Mate-
matik alanýna en önemli katký, Batý dün-
yasýnda Arap rakamlarý adýyla bilinen sa-
yý sembollerinin Sind’den Baðdat’a taþýn-
masýdýr ki bunlar Arap kültüründe Hint ra-
kamlarý olarak tanýnýr. Sind’de yetiþen ün-
lü sûfî, âlim, þair ve ediplerin bazýlarý þun-
lardýr: Ebû Ma‘̀þer Necîh b. Abdurrahman
es-Sindî, Mevlânâ Ebû Meâsir es-Sindî,
Ebû Muhammed Halef b. Sâlim es-Sindî,
Bahâeddin Zekeriyyâ, Muhammed Abdül-
hâdî es-Sindî, Muhammed Âbid es-Sindî,
Rahmetullah b. Abdullah es-Sindî, Muham-
med Hayât es-Sindî, Ubeydullah es-Sindî.
Bölge genelinde Ârî dillerden Sindî konu-
þulur ve müslümanlar tarafýndan Arap al-
fabesiyle, Hindular tarafýndan diðer Hint
dilleri gibi Devanagarî yazý sistemiyle ya-
zýlýr; ikinci yaygýn dil Urduca’dýr.

¥udûdü’l-£âlem’de Sind’in ticaret açý-
sýndan çok cazip bir bölge olduðu kayde-
dilmektedir. Arap tâcirleri Ýslâm öncesi dö-
nemlerden beri Sind ticaret merkezlerin-
den kâfur, ödaðacý, karanfil, pamuklu ku-
maþlar satýn alýyordu. Deniz Ýpek Yolu da
kuzeyden sahile gelerek Sind ve Gucerât
limanlarýndan Basra körfezine ve Aden-
Kýzýldeniz üzerinden Akdeniz’in Ýskende-
riye Limaný’na varýyor, oradan Batý’ya ge-
çiyordu.

Sind’in coðrafî konumu ve topografik
yapýsý bölgeyi mimari üslûp bakýmýndan
Hindistan ve Ýran’dan ayýrmýþtýr. Sind’in en
eski camisi Deybül’de olup bugün mevcut
olmayan yapýnýn 109 (727) tarihli bir kitâ-
besi vardýr; caminin planý Kûfe ve Vâsýt’ta-
ki kare planlý erken cami mimarisi tarzýn-
da ve revaklýdýr. Karaçi-Haydarâbâd yolu
üzerinde bulunan Tatta’daki 966 (1558-59)
tarihli Dabgîr Camii ile 1053-1058 (1643-
1648) arasýnda inþa edilen Cami-i Mescid
ise Lûdî ve Bâbürlü etkilerini yansýtmak-
tadýr. Sind’de tasavvufun etkisiyle türbe
mimarisi dikkat çekici boyutlara ulaþmýþ-
týr. Özellikle Tatta’da bulunan Câm Nizâ-

en büyük þehri ve limaný olan Karaçi ile
(12.461.425) Sind’in ikinci büyük þehri olan
Haydarâbâd’da (1.496.163) toplanmýþtýr.
Eyaletin yüzölçümü 140.914 km², nüfusu
35.370.365 (2008), diðer baþlýca þehirleri
Sukkur (460.899), Lârkâna (416.261), Ne-
vâbþah (254.063), Mîrpûrhâs (231.278) ve
Sâdýkâbâd’dýr (212.653).

Araplar tarafýndan Sind’e ilk defa Hz.
Ömer zamanýnda denizden yapýlan sefer
sonuçsuz kaldý (15/636). Müslümanlarýn
Sind’e olan ilgileri Hz. Osman ve Ali zama-
nýnda devam etti. Daha sonra Emevîler’in
Irak valisi Haccâc b. Yûsuf’un baþarýsýz bir-
kaç giriþimin ardýndan Muhammed b. Ka-
sým es-Sekafî’nin emrine verdiði 6000 ki-
þilik ordu 92 (711) yýlýnda Kannezbûr ve
Ermâil’i fethetti ve yardýma gelen Mu-
hammed b. Hârûn’un ordusuyla birlikte
kuþattýðý Deybül’ü aldý (93/712). Muham-
med, ayný yýl içerisinde merkezden gön-
derilen 4000 kiþiyi buraya yerleþtirdikten
sonra Raca Dâhir’in de öldürüldüðü bir sa-
vaþý kazanarak (10 Ramazan 93 / 20 Hazi-
ran 712) çok sayýda esir ve bol miktarda
ganimetle birlikte Sind topraklarýnýn ta-
mamýný ele geçirdi (a.g.e., XXX, 548-549).
Raca Dâhir’le yapýlan savaþ dýþýnda Sind’in
önemli bir kýsmý barýþ yoluyla fethedildi.
Muhammed b. Kasým’ýn ayrýlýþýndan son-
ra oðlu Amr tarafýndan bugünkü Haydarâ-
bâd’ýn kuzeydoðusunda Mansûre adýnda
bir þehir kurularak merkez oraya taþýndý.
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un
Sind’e vali olarak gönderdiði Ömer b. Hafs,
Mansûre’de bir isyanla karþýlaþtý ve on bir
ay süren kuþatmanýn ardýndan ancak ba-
rýþ yoluyla þehre hâkim olabildi (142/759).
Mehdî-Billâh, 159 (776) yýlýnda Abdülme-
lik b. Þihâb kumandasýnda yaklaþýk 9000
kiþilik bir orduyu Basra’dan deniz yoluyla
Sind’e gönderdi, Barbed fethedildi. Abbâ-
sî Valisi Ömer b. Abdülazîz el-Hebbârî,
Halife Mütevekkil-Alellah’ýn öldürülmesini
(247/861) takiben baðýmsýzlýðýný ilân etti.
Halife Mu‘temid-Alellah zamanýnda Saffâ-
rî emîrleri Ya‘kub b. Leys ve Amr b. Leys’in
idaresine verilmesi dýþýnda Sind bundan
sonra Gazneliler’in geliþine kadar Hebbârî-
ler tarafýndan yönetildi. Yerli halk ile Arap-
lar’ýn bir arada yaþadýðý Abbâsîler’in ilk dö-
neminde baþlayan Kuzey ve Güney Arap-
larý arasýndaki rekabet Ýslâm dünyasýnýn di-
ðer yerleri gibi Sind’de de istikrarsýzlýða yol
açtý; özellikle Hâricî ve Ýsmâilî-Karmatî fa-
aliyetlerinin yoðunlaþmasýna ortam hazýr-
ladý. 985’te burayý ziyaret eden Muham-
med b. Ahmed el-Makdisî, bölgede Ýsmâ-
ilî hâkimiyetinin olduðunu ve hutbelerde
Fâtýmî halifesinin adýnýn okunduðunu söy-
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la eserin orada yazýldýðý ileri sürülmüþtür.
Ali b. Hüseyin Mes‘ûdî Sindbâdnâme’nin
Hint menþeli olduðunu belirtirken Ýbnü’n-
Nedîm, Hint veya Ýran kökenli olduðu ko-
nusunda ihtilâf bulunduðunu söyler (Fih-
rist, s. 305).

Bu eserin çerçeve hikâyesi kýsaca þöy-
ledir: Bir hükümdarýn dualarla doðan ço-
cuðu uzun zaman hiçbir þey öðrenemez;
çok sayýda âlim ve bilgenin arasýndan se-
çilen Sindbâd çeþitli usullerle çocuða bir-
çok ilmi öðretir. Fakat talihinde bir uður-
suzluk gördüðü þehzadeye babasýnýn ya-
nýnda imtihan olacaðý gün yedi gün ko-
nuþmamasýný söyler. Þehzadeyi konuþtur-
mak üzere yanýna alan bir câriye kendisini
baþtan çýkarmaya çalýþýr, fakat arzularýna
boyun eðmediðini görünce namusuna el
attýðýný ileri sürerek ona iftira atar, buna
inanan babasý da çocuðun idam edilme-
sini emreder. Fakat yedi vezirinden biri
müdahale edip kadýnlarýn hileleri ve kara-
rýnda acele etmemesi konusunda hüküm-
darý uyarýr. Ýki hikâye anlatarak, idam em-
rini geri aldýrýr. Ertesi gün câriye, adaletin
yerine getirilmemesinin sakýncalarýný an-
latan bir hikâye ile hükümdarý yeniden
ikna eder; fakat bu defa ikinci vezir gelip
anlattýðý hikâyelerle hükümdarý kararýn-
dan vazgeçirir. Yedi gün vezirlerle câriye-
nin bu þekilde karþýlýklý ikna edici hikâye-
leriyle devam eder. Nihayet yedi gün son-
ra konuþmaya baþlayan þehzade gerçeði
anlatýr ve câriye cezalandýrýlýr. Hükümdar
tahtýndan vazgeçerek yerini oðluna býra-

kýr. Bu arada câriye ve vezirlerin anlattýðý
küçük hikâyeler konu bakýmýndan hikâye
anlatým sanatýnýn en iyi örnekleri sayýlabi-
lecek özelliklere sahiptir.

Sindbâdnâme’nin elde mevcut versi-
yonlarý Pehlevîce yazýlmýþ olan ve muhte-
melen VII. asýrdan öncesine ait bir asla ka-
dar çýkmaktadýr. Sindbâd hikâyelerinin Arap
edebiyatýndaki en eski örneði Ebân b. Ab-
dülhamîd el-Lâhiký’nin (ö. 200/815-16) man-
zum Sindbâdnâme’sidir. Sâmânîler dev-
rinin þairi Rûdekî ve daha sonra Ezraký-i
Herevî de manzum birer Sindbâdnâme
kaleme almýþlardýr. Sâmânî Hükümdarý II.
Nûh’un emriyle Sindbâdnâme’nin Pehle-
vîce bir versiyonu Hâce Amîd Ebü’l-Fevâ-
ris Fenârûzî (Kanâvûzî, Kanârîzî ?) tarafýndan
Yeni Farsça’ya çevrilip mensur olarak tek-
rar düzenlenmiþtir. Bu tercümenin dilini
kötü bulan Muhammed b. Ali ez-Zahîrî es-
Semerkandî 556-557 (1161-1162) yýllarýn-
da eserin yeni bir versiyonunu meydana
getirmiþ, ayný yüzyýlýn sonlarýnda Muham-
med b. Ali Dekayiký-yi Mervezî de mensur
bir Sindbâdnâme yazmýþtýr. Semerkan-
dî’nin eseri Ahmet Ateþ (Ýstanbul 1948) ve
Muhammed Bâkýr Kemâleddînî (Tahran
1381) tarafýndan neþredilmiþtir.

Sindbâdnâme Türkçe’ye de birkaç de-
fa çevrilmiþ ve bu dilde yeniden yazýlmýþ-
týr. Bu tercümelerin en eskisi Ýftihârüddin
Muhammed b. Ebû Nasr Kazvînî’ye (ö. 678/
1279) ait olup günümüze ulaþmamýþtýr.
Ýkincisi, Muhammed Abdülkerîm b. Mu-
hammed adlý birinin Kanûnî Sultan Süley-
man’ýn oðlu Þehzade Bayezid adýna yap-
týðý ve aslý Semerkandî’ninkine dayanan
Tuhfetü’l-ahyâr adlý çeviridir. Müellifi meç-
hul Türkçe bir Sindbâdnâme daha mev-
cut olup (Rieu, s. 233 vd.) eserin hangi ver-
siyonundan çevrildiði bilinmemektedir. Ay-
rýca hikâyenin Batý dillerindeki tercümele-
rinden birine dayanýlarak Türkçe’ye Yedi
Âlimler Hikâyesi adýyla yapýlmýþ bir çe-
virisi de vardýr (Ýstanbul 1289, 1326; sade-
leþtirilmiþ þekli, Ýstanbul 1937).

Ýbrânîce, Ýspanyolca ve Süryânîce versi-
yonlarý da bulunan Sindbâdnâme Süryâ-
nîce’den Yunanca’ya ve bundan Romen-
ce’ye çevrilmiþtir (Zâhirî es-Semerkandî,
neþredenin giriþi, s. 2). Eser Ýngilizce’ye
(trc. W. A. Clouston, The Book of Sindibad:
or, The Story of the King, his Son, the Dam-
sel, and the Seven Vazirs from the Persian
and Arabic, Glasgow 1884), Rusça’ya (trc.
M. N. Osmanova, Sindbad-name: Kniga o
kovarstve zhenshchin / Mukhammad az-
Zakhiri as-Samarkandi, Moskva 1960),
Fransýzca’ya (trc. Dejan Bogdanovic, Le
livre des sept vizirs, Paris 1976), Ýtalyanca’-

meddin, Can Baba, Îsâ Han, Mirza Canbeg
ve Þurfa Han türbeleri yoðun taþ iþçiliðiyle
dikkat çekmektedir.
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Doðu-Ýslâm edebiyatlarýnýn
ortak hikâye mecmualarýndan biri.

˜ ™

En eski hikâye mecmualarýndan biri olan
Sindbâdnâme ahlâkî amaçlarla kaleme
alýnan halk hikâyelerini içerir. Ýçindeki hi-
kâyelerin bazýlarýnýn konularý binbir gece
masallarýnda olduðu gibi birbirine baðlýdýr.
Bir ana hikâye çerçevesinde çeþitli nüsha-
larýnda yirmi bir ile otuz beþ arasýnda de-
ðiþen küçük hikâyeleri içerir. Hikâyelerde
anlatýlan olaylarýn Hindistan’da geçmesi ve
bazý isimlerin Sanskritçe olmasý dolayýsýy-

Sindbâdnâme’nin Türkçe versiyonu Tuhfetü’l-ahyâr’dan

bir sayfa (Baltimore Walters Art Gallery, nr. 662, vr. 28b)
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önemli ilim merkezlerinden olan Tette’de
yetiþti. Ardýndan Tüster’e giderek oradaki
âlimlerden ders aldý. Muhtemelen 1102’-
de (1691) Hicaz’a gitti. Medine’de Seyyid
Muhammed el-Berzencî, Molla Ýbrâhim b.
Hasan el-Kûrânî gibi âlimlerden faydalan-
dý; tefsir, hadis ve fýkýh gibi ilimlerde önem-
li birikime sahip oldu. Devrin muhaddisle-
ri Abdullah b. Sâlim el-Basrî ve Hasan b.
Ali el-Uceymî’den hadis icâzeti aldýktan son-
ra Mescid-i Nebevî’de ders okutmaya baþ-
ladý. Medine’ye yerleþerek hayatýnýn daha
sonraki kýsmýný tedrîs ve telif faaliyetleriy-
le geçirdi. Ayrýca Dârüþþifâ Medresesi’n-
de temel hadis kaynaklarýný, özellikle Kü-
tüb-i Sitte’yi ve Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’ini okuttu (M. Ýshak el-Battî, V/2,
s. 179). Onun derslerine Hindistan, Afga-
nistan ve Anadolu’dan gelen öðrenciler ka-
týlýyordu. Kütüb-i Sitte’ye ve el-Müsned’e
yazdýðý hâþiyeleri bu sýrada kaleme aldý.
Muhammed Hayât es-Sindî, Keþmirli âlim
Abdülvelî Tarhânî onun derslerinden fay-
dalananlar arasýndadýr. Keþfü’l-Åafâß mü-
ellifi Ýsmâil b. Muhammed el-Aclûnî de on-
dan icâzet almýþtýr.

Sindî’nin devrin âlimleriyle yaptýðý ilmî
münazaralar meþhurdur. Kendisi Hanefî
mezhebine mensup olmakla birlikte, mez-
hebin hadise aykýrý kabul ettiði görüþleri-
ni benimsemeyip hadisle ameli tercih et-
ti. Özellikle namazda ellerin iftitah tekbiri
dýþýndaki yerlerde de kaldýrýlmasý, ellerin
göðüs üzerine baðlanmasý gibi uygulama-
larýyla mezhep görüþüne aykýrý davrandý.
Ancak bu uygulamalarýyla Medine’de bu-
lunan hemþehrisi Ebü’t-Tayyib es-Sindî’-
nin þiddetli muhalefetiyle karþýlaþtý. Ebü’t-
Tayyib’in münazaralarda ikna edemediði
Sindî’yi Medine’ye görevli olarak gelen Os-
manlý kadýlarýna þikâyet ettiði, görüþ ve
uygulamalarýndan vazgeçmediði için altý
gün hapiste kaldýðý, Medine halkýnýn ara-
ya girmesiyle serbest býrakýldýðý, bir süre
sonra kadýnýn vefat etmesi üzerine ayný
uygulamalarýna devam ettiði belirtilmek-
tedir (a.g.e., V/2, s. 174-176, ikinci kýsým).
Sindî, 1132’de (1720) hacca gelen Yemen-
li âlim Emîr es-San‘ânî ile de müþriklerin
ölen çocuklarýnýn durumu konusunda mü-
nazara yaptý. Ýki âlimin daha sonra yazýþ-
týðý, bu yazýþmalarýn birinde, Sindî’nin kul-
larýn fiillerinin yaratýlmýþlýðýyla ilgili el-Ýfâ-
²atü’l-medeniyye adlý risâlesine San‘â-
nî’nin el-Enfâsü’r-ra¼mâniyye fi’l-eb-
¼â¦ £ale’l-ÝfâŠati’l-medeniyye adýyla bir
cevap yazdýðý kaydedilmektedir (Abdurrah-
man Tayyib Ba‘ker, s. 70). Fazilet ve zekâ-
sý, zühd ve takvâsýyla tanýnan Sindî 12 Þev-
val 1138’de (13 Haziran 1726) Medine’de

vefat etti ve Cennetü’l-baký‘da defnedildi
(Murâdî, IV, 66). Hadisle amel düþüncesini
öne çýkaran Sindî’nin Hanefî mezhebinde
hadisçi bir çizgiyi temsil ettiði söylenebilir.
Nitekim onun mezhep içinde ashâbü’l-vü-
cûhtan olduðu yolunda deðerlendirmeler
yapýlmýþtýr (Muhammed b. Yahyâ et-Tirhe-
tî, s. 33). Sindî özellikle Kütüb-i Sitte üze-
rine yazdýðý hâþiyelerde Süyûtî’nin eserle-
rinden faydalanmakla birlikte yer yer onun
görüþlerini tenkit etmiþ, hâþiyelerinde na-
kille yetinmemiþ, mânanýn anlaþýlmasý ve
maksadýn açýklýða kavuþmasý yönünde aklî
yorumlar da yapmýþtýr (M. Abdürreþîd en-
Nu‘mânî, First National Congress, s. 33).

Eserleri. 1. ¥âþiyetü’s-Sindî £alâ Øa-
¼î¼i’l-BuÅârî. Kýsa açýklamalarýn yer al-
dýðý eser Kahire’de yayýmlanmýþ (I-IV, 1320,
1327, 1351; el-Câmi£u’½-½a¼î¼ ile birlikte,
1372/1953), Beyrut’ta, Hindistan ve Pa-
kistan’da çeþitli baskýlarýnýn yapýldýðý be-
lirtilmiþtir. 2. ¥âþiyetü’s-Sindî £alâ ¡a¼î-
¼i Müslim. Bu eser de kýsa bir þerh olup
Abdüttevvâb Mültânî tarafýndan neþredil-
miþtir (Mültan, ts.). 3. Fet¼u’l-vedûd bi-
þer¼i Süneni Ebî Dâvûd. Türkiye kütüp-
hanelerinde (ÝÜ Ktp., nr. 1897; Beyazýt Dev-
let Ktp., nr. 1117; Râgýb Paþa Ktp., nr. 275;
Antalya Akseki Ýlçe Halk Ktp., nr. 208) ve
Kahire’de (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Hadis,
nr. Kaf, 87) nüshalarý bulunan eserin Pakis-
tan’da da bazý yazmalarýnýn olduðu zikre-
dilmektedir. 4. ¥âþiyetü’s-Sindî £alâ
Câmi£i’t-Tirmi×î. Bu çalýþmanýn yarým
kaldýðý belirtilmektedir. 5. ¥âþiyetü’s-
Sindî £alâ Süneni’n-Nesâßî (I-II, Kahire
1281; I-II, Delhi 1315; I-VIII, Kahire 1348,
1383, 1406/1986; eser bu baskýda ve aþa-
ðýdaki neþirlerde es-Sünen ve Süyûtî’nin
Zehrü’r-rubâ adlý þerhiyle birlikte yayým-
lanmýþtýr; I-VIII, Beyrut 1406/1986; nþr. Ab-
dülfettâh Ebû Gudde, I-IX, Beyrut 1409/
1988). 6. ¥âþiyetü’s-Sindî £alâ Süneni
Ýbn Mâce (es-Sünen ile birlikte, I-II, Ka-
hire 1313; nþr. Halîl Me’mûn Þîha, Þer¼u
Süneni Ýbn Mâce adýyla ve Ahmed b. Ebû
Bekir el-Bûsîrî’nin Mi½ba¼u’z-zücâce fî ze-
vâßidi Ýbni Mâce’siyle birlikte, I-IV, Beyrut
1416/1996). Eser Kifâyetü’l-¼âce ve Keþ-
fü’l-¼âce (I-II, Kahire 1349) adlarýyla da
anýlmaktadýr. 7. ¥âþiye £alâ Müsnedi’l-
Ýmâm A¼med. Murâdî’nin nefis bir hâþi-
ye dediði (Silkü’d-dürer, IV, 66) Abdülhay
el-Kettânî’nin okuyucunun müstaðni kala-
mayacaðýný söylediði (Fihrisü’l-fehâris, I,
148) eserin elli cüz kadar olduðu kaydedil-
mektedir. Ýbnü’þ-Þemmâ‘ diye bilinen Ömer
b. Ahmed el-Halebî bu hâþiyeyi ed-Dür-
rü’l-münaŠŠad min Müsnedi’l-Ýmâm
A¼med adýyla ihtisar etmiþtir. 8. el-Bed-

ya (trc. Michele Andreopoulos, Il libro di
Sindbad: novelle persiane medievali, To-
rino 1993) ve Almanca’ya (trc. Johann Pögl,
Istoria Syndipii filosofului. Die Geschichte
von Syndipa dem Philosophen: eine ru-
mänische Volksbuchversion des Sindbåd-
Nåme, Salzburg 1988) tercüme edilmiþ-
tir. Sindbâdnâme hikâyeleri, Tûtînâme,
Kýrk Vezir ve Bahtiyârnâme gibi birta-
kým benzer hikâye mecmualarýnýn mey-
dana gelmesine de sebep olmuþtur. Bu-
nun bir örneði Ziyâeddin Nahþebî’nin 730’-
da (1330) yazdýðý Tûtînâme’dir.
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Ebü’l-Hasen Nûruddîn Muhammed
b. Abdilhâdî es-Sindî et-Tettevî

(ö. 1138/1726)

Hindistanlý muhaddis.
˜ ™

Hint alt kýtasýnýn kuzeybatýsýnda Pakis-
tan’ýn Sind bölgesinde Karaçi yakýnlarýn-
daki Tette beldesinde doðdu. Kendisini ay-
ný künye ve nisbeyle tanýnan Ebü’l-Hasan
Gulâm Hüseyin b. Muhammed Sâdýk es-
Sindî es-Sagýr’den (ö. 1187/1773) ayýrmak
için adýna “Kebîr” sýfatý eklenmiþtir. Bunun-
la birlikte bu iki âlimin eserleri zaman za-
man birbirine karýþtýrýlmýþ, meselâ Baðdat-
lý Ýsmâil Paþa, Sindî es-Sagýr’e ait Nüzhe-
tü’n-na¾ar þerhi Behcetü’n-na¾ar’ý (nþr.
Gulâm Mustafa el-Kasýmî, Haydarâbâd-
Sind, ts.) Sindî el-Kebîr’e nisbet etmiþtir
(Î²â¼u’l-meknûn, I, 204), Sindî o dönemde
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Muhammed Âbid b. Ahmed Alî
b. Muhammed Murâd

el-Eyyûbî el-Ensârî es-Sindî
(ö. 1257/1841)

Hanefî fakihi ve muhaddis.
˜ ™
-

1190 (1776) yýlýnda Sind bölgesinde Hay-
darâbâd’ýn kuzeyindeki Siyven kasabasýn-
da doðdu. Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin soyun-
dan gelen ve ilim geleneðini uzun nesiller
boyu sürdürmüþ olan bir aileye mensup-
tur. Þeyhülislâm lakabýyla anýlan dedesi Mu-
hammed Murâd ailesiyle birlikte 1190’lý
(1776) yýllarda Hicaz’a göç etti ve Cidde’ye
yerleþti. Muhammed Âbid babasýnýn 1202
(1787) yýlýnda vefatýndan birkaç yýl sonra
amcasý Muhammed Hüseyin ile birlikte Ye-
men’e giderek Hudeyde’ye yerleþti. Uzun
süre Zebîd’de kaldý, kadýlýk yaptý. Özellik-
le fýkýh ve diðer Ýslâmî ilimler yanýnda týp
ilmindeki bilgi ve becerisiyle de þöhret ka-
zanan amcasýndan ve daha sonra Hicaz ve
Yemen âlimlerinden ders aldý. Amcasýnýn
týp bilgisinden geniþ ölçüde faydalanan
Sindî, Muhammed Mü’min ed-Deylemî el-
Mâzenderânî tarafýndan Safevî Hükümda-
rý Þah Süleyman zamanýnda (1666-1694)
Farsça kaleme alýnan Tu¼fetü’l-müßmi-
nîn adlý týp eserini Yemen’e ilk getiren kiþi

olarak tanýnýr. Bu konudaki þöhreti saye-
sinde 1213 (1798) yýlýnda Yemen hâkimi
Ýmam Mansûr-Billâh tarafýndan San‘a’ya
çaðrýldý. Burada tabiplik yaptý. Bu sýrada
Muhammed b. Ali eþ-Þevkânî ile tanýþtý ve
Esîrüddin el-Ebherî’nin Hidâyetü’l-¼ikme
adlý eseri ve Kadî Mîr Meybüdî þerhi üze-
rine verdiði derslerine katýldý. Þevkânî ile
iliþkisi daha sonra devam etti. Ýmam tara-
fýndan kendisine dolgun bir maaþ baðlan-
dý ve ayný yýl Hudeyde’ye döndü. Mansûr-
Billâh ve onun ardýndan Mütevekkil ve
Mehdî dönemlerinde birçok defa San‘a’ya
gidip geldi. Bu arada Ýmam Mansûr’un ve-
zirlerinden birinin kýzýyla evlendi. 1232’de
(1817) Yemen imamý tarafýndan elçi ola-
rak Mehmed Ali Paþa’ya hediyeler sunmak
üzere Mýsýr’a gönderildi. Yemen’de Sünnî
ulemâ ile Zeydî ilim çevreleri arasýnda bi-
rinci Osmanlý hâkimiyetinin sona erdiði ve
Zeydî hâkimiyetinin baþladýðý XVII. yüzyý-
lýn ortalarýndan itibaren beliren ve bu dö-
nemde yoðunlaþan iliþkiler sayesinde ge-
niþ bir etkileþim aðý oluþmuþtu. Muham-
med Âbid bu çevrelerle hem öðrenci hem
hoca olarak geniþ iliþkiler kurdu. Özellikle
San‘a âlimlerini hadislere yaklaþýmlarýnda
ve sahih hadisle amel konusundaki tutum-
larý sebebiyle ilmî bakýmdan diðerlerine üs-
tün gördüðü, 1233 (1818) yýlýnda Mýsýr’dan
dönüþünde Þevkânî’ye ilmin Mýsýr’da yok
olup gittiðini ve geriye taklit ve tasavvuf-
tan baþka bir þey kalmadýðýný söylediði nak-
ledilir.

Muhammed Âbid, Yemen’e yerleþtik-
ten sonra birçok defa hac için Hicaz’a gitti
ve oradaki âlimlerden de icâzet aldý. Mek-
ke’de Muhammed Tâhir Sünbül, Abdül-
melik el-Kalaî, Yemen’de Abdurrahman b.
Süleyman el-Ehdel, Yûsuf b. Muhammed
el-Mezcâcî ve Medine’de mezhep görüþle-
ri karþýsýnda hadislerle amel etmenin ge-
rekliliðini savunan Sâlih b. Muhammed el-
Füllânî tanýnmýþ hocalarýdýr. Yetiþtirdiði bir-
çok talebe arasýnda da Muhammed b. Ha-
lîl el-Kavukcî, Hasan el-Hulvânî el-Medenî,
Abdülganî b. Ebû Saîd ed-Dihlevî, Ýbn Hu-
meyd, Muhammed b. Ali es-Senûsî bulu-
nur. Medine’ye yerleþmeyi düþünen Sindî
muhtemelen þehrin Vehhâbîler tarafýndan
iþgal edildiði dönemde oraya giderek öð-
retim ve irþad faaliyetlerinde bulunmak is-
tediyse de büyük bir mukavemetle karþý-
laþarak geri dönmek zorunda kaldý. Veh-
hâbî hareketinin Mehmed Ali Paþa tara-
fýndan bastýrýlmasýndan sonra Hicaz’a git-
ti, bir ara memleketi Sind’e yaptýðý seya-
hatten sonra 1243 (1827) yýlýnda Medine’-
ye yerleþti ve reîsülulemâ sýfatýyla 17 Re-
bîülevvel 1257 (9 Mayýs 1841) tarihinde ve-

rü’l-münîr fi’l-keþf £an mebâ¼i¦i Fet-
¼i’l-šadîr. Ýbnü’l-Hümâm’ýn eseri üzerine
kaleme alýnan bu hâþiye nikâh bahsine ka-
dar yazýlabilmiþtir. 9. ¥âþiye £alâ ¥âþi-
yeti Þer¼i Cem£i’l-cevâmi£. Ýbn Kasým el-
Abbâdî’nin usûl-i fýkha dair Cem£u’l-ce-
vâmi£ þerhi üzerine kaleme aldýðý el-Âyâ-
tü’l-beyyinât adlý hâþiyenin hâþiyesidir.
10. Behcetü’n-na¾ar £alâ þer¼i NuÅbe-
ti’l-fiker (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
782; Mektebetü Medreseti Beþir Aða [Me-
dine], usûlü’l-hadis, nr. 7). 11. el-Füyû²â-
tü’n-nebeviyye fî ¼alli’l-el³åzi’l-Birgi-
viyye (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 1410, vr. 1-10). Bazý kayýtlarda
el-Fütû¼âtü’n-nebeviyye adýyla geçen
eserin Bengal’de nüshalarý bulunmakta-
dýr. 12. Menhelü’l-hüdât ilâ mu£addi-
li’½-½alât. Namazda ta‘dîl-i erkânla ilgili
olduðu anlaþýlan eserin Ýstanbul’da bir nüs-
hasý mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 1138). 13. el-Vicâze
fi’l-icâze li-kütübi’l-¼adî¦ ma£a ×ikri
ba£Ši’l-e¼âdî¦i’l-mümtâze. Kettânî bu
eserin Sindî’nin isnadlarýný topladýðý sebe-
ti (Fehrese) olduðunu, bunu öðrencisi Mu-
hammed Hayât es-Sindî’ye varan isnad-
larla rivayet ettiðini kaydetmektedir (Fih-
risü’l-fehâris, II, 1130). 14. el-Fevâßidü’l-
müte£alliša bi-Øa¼î¼i’l-BuÅârî. Øa¼î¼-i
BuÅârî’nin bablarýna dair bir ta‘likat olup
bir nüshasý Kahire’de bulunmaktadýr (GAS,
I, 250). 15. Erba£ûne ¼adî¦en mine’l-e¼â-
dî¦i’l-šudsiyye (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 1410, vr. 19-22). 16. el-
Ýfâ²atü’l-medeniyye fî irâdeti’l-cüzßiy-
ye (Amasya Beyazýt Ýl Halk Ktp., nr. 341).
17. Ecvibe £ale’l-mesâßili’l-fýšhiyye (Sü-
leymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr.
1410, vr. 24-25). Sindî ayrýca Zekeriyyâ el-
Ensârî’nin Tu¼fetü’l-bârî £alâ Øa¼î¼i’l-
BuÅârî adlý eserini (Kahire 1300) ihtisar
etmiþ, Nevevî’nin el-E×kâr’ý üzerine bir
þerh yazmýþ, Ali el-Karî’nin Zehrâveyn
adlý eseriyle Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’i
ve Celâleyn tefsiri üzerine de birer hâþi-
ye kaleme almýþtýr.
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½annefât fi’l-fünûn ve’l-e¦er, Haydarâbâd 1328,
s. 19, 21, 25; Cebertî, £Acâßibü’l-â¦âr, I, 135; Sýd-
dîk Hasan Han, el-¥ý¹¹a fî ×ikri’½-½ý¼â¼i’s-sitte, Bey-
rut 1405/1985, s. 225; Muhammed b. Yahyâ et-
Tirhetî, el-Yâni£u’l-cenî fî esânîdi’þ-ÞeyÅ £Abdil-
³anî (Heysemî, Keþfü’l-estâr içinde), Delhi 1341,
s. 33; Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-Åavâ¹ýr, VI,
5-6; Serkîs, Mu£cem, I, 1056-1057; Î²â¼u’l-mek-
nûn, I, 140, 204; II, 175; Hediyyetü’l-£ârifîn, II,
318; Rahmân Ali, Te×kire-i £Ulemâ-i Hind (trc. M.
Eyyûb Kadirî), Karaçi 1961, s. 332, 427; Zubaid
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el-Attâr, I-II, Kahire 1369/1950 ^ Beyrut
1370/1951). Ebû Umeyr Mecdî b. Muham-
med el-Mýsrî, eserin hadislerini tahrîc ede-
rek Þifâßü’l-£iy bi-taÅrîci ve ta¼š¢ši Müs-
nedi’l-Ýmâm eþ-Þâfi£î adýyla yayýmlamýþ-
týr (I-II, Kahire 1416). 5. Mes£adü’l-el-
ma£iyyi’l-mühe××eb fî ¼alli müsnedi’l-
Ýmâmi’þ-Þâfi£iyyi’l-müretteb. Bir önceki
eserin tamamlanmamýþ þerhi olup (TSMK,
Medine, nr. 299) bunu Yûsuf b. Abdur-
rahman es-Sünbülâvînî el-Mekkî tamam-
lamýþtýr (Abdullah Merdâd, s. 520). 6. Þer-
¼u Teysîri’l-vü½ûl. Ýbnü’d-Deyba‘ tarafýn-
dan Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr’in Câmi£u’l-
u½ûl’ü üzerine yapýlan ihtisarýn “kitâbü’l-
hudûd” bölümüne kadar olan þerhidir (Ab-
dullah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-
þürû¼, I, 713). 7. ¥a½rü’þ-þârid min(fî)
esânîdi Mu¼ammed £Âbid. Müellifin
tahsil ettiði ilimler ve rivayet ettiði kitap-
larýn isnadlarýný bir araya getirdiði eseridir
(nþr. Halîl b. Osman es-Sebîî, Riyad 1424).
8. ªavâli£u’l-envâr £ale’d-Dürri’l-muÅ-
târ (Adana Ýl Halk Ktp., nr. 1053; Abdul-
lah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þü-
rû¼, I, 678; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, III, 1464).
Muhammed b. Abdullah et-Timurtaþî’nin
Hanefî fýkhýna dair Tenvîrü’l-eb½âr’ý üze-
rine Haskefî tarafýndan ed-Dürrü’l-muÅ-
târ adýyla kaleme alýnan þerhin kapsamlý
bir þerhidir. Müellif bu þerhle ilgili ilk ça-
lýþmalarýnda oldukça kýsa açýklamalarla ye-
tinmiþ, ancak Medine’ye yerleþmesinin he-
men ardýndan geniþ bir þerh kaleme al-
maya baþlamýþ, çaðdaþý Hanefî fýkýh bil-
ginlerinden Ahmed b. Muhammed et-Tah-
tâvî, Mustafa er-Rahmetî ve Ýbn Âbidîn’in
ayný eser üzerine yapmýþ olduklarý hâþiye-
lerinden geniþ ölçüde yararlanmýþtýr. Ese-
rin müellif nüshasý sekiz cilt halinde Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde bulun-
maktadýr (Medine, nr. 364-371). 9. Þer¼u
Bulû³i’l-merâm. Ýbn Hacer el-Askalânî’-
nin ahkâm hadislerini bir araya geldiði ese-
ri üzerine kaleme aldýðý yarým kalmýþ bir
þerhtir.
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râî, £Ulemâßü’l-£Arab fî þibhi’l-šårreti’l-Hindiyye,
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dâþ, Mu¼ammed £Âbid es-Sindî el-En½ârî, Bey-
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¦âli¦ £aþer, San‘a, ts. (Merkezü’d-Dirâsât ve’l-eb-
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ÿÝrfan Ýnce
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Rahmetullåh b. Abdillâh b. Ýbrâhîm
es-Sindî el-Ömerî el-Medenî

(ö. 993/1585)

Hacla ilgili eserleriyle tanýnan
Hanefî âlimi.

˜ ™

930 (1524) yýlý dolaylarýnda Sind’de Der-
bîle adlý yerde doðdu. Hz. Ömer’in soyun-
dandýr. Bâbür Þah, Kâbil’den hareketle Kan-
dehar’ý iþgal edince Argunlu lideri Þah Þü-
câ‘ Bey 928’de (1522) Sind bölgesinin hâ-
kimi olan Câm Fîrûz’u Tatta’yý terketme-
ye zorladý. Muhtemelen kadýlýk görevi se-
bebiyle idareyle sýký baðý bulunan Rahme-
tullah es-Sindî’nin babasý Abdullah’ýn mal-
larý yaðmalandý. Bunun üzerine Abdullah
ailesiyle birlikte 934 (1527) yýlýnda Hindis-
tan bölgesinde dönemin en güçlü ve zen-
gin ülkelerinden olan Gucerât’ýn baþþehri
Ahmedâbâd’a gitti. Burada sarayla yakýn
iliþki içinde oldu ve tanýnmýþ sûfî ve hadis
âlimi Müttaký el-Hindî ile yakýn dostluk kur-
du. Gucerât hâkimi Sultan Bahadýr Þah’ýn
942’de (1536) Hümâyun’un güçlerine yenil-
mesi üzerine Müttaký el-Hindî ile birlikte
Mekke’ye gitti ve ardýndan Medine’ye yer-
leþti. Rahmetullah es-Sindî eðitimini ba-
basýnýn ve Gucerât’taki ikameti esnasýn-
da burada bulunan âlimlerin yanýnda ta-
mamladý. Hicaz’a yerleþtikten sonra Müt-
taký el-Hindî ile yakýn iliþkisini sürdürdü.
Medine’de ders aldýðý hocalarý arasýnda
Ebü’l-Hasan Ýbn Arrâk önemli bir yer tu-
tar. Bir diðer tanýnmýþ hocasý da Ýbn Ha-
cer el-Heytemî’dir. 977’den (1569) sonra iki
defa gittiði Gucerât’ta ikinci ikameti uzun
sürdü ve burada ders verip çok sayýda öð-
renci yetiþtirdi. Vefatýndan kýsa bir süre
önce Hicaz’a dönerek Medine’ye yerleþti.
Ardýndan gidip ikamet ettiði Mekke’de 18
Muharrem 993’te (20 Ocak 1585) vefat et-
ti ve Cennetü’l-muallâ’da defnedildi. Ölüm
tarihi 8 Muharrem 994 (30 Aralýk 1585)
olarak da kaydedilir.

Eserleri. 1. Cem£u’l-menâsik ve
nef£u’n-nâsik. Müellif bu eseriyle yaygýn
bir þöhret kazanmýþtýr. Kitap, bazý kay-

fatýna kadar ilmî faaliyetlerini sürdürdü.
Cennetü’l-baký‘a defnedildi.

Nakþibendiyye tarikatýna mensup olan
Sindî hadis ilimleri konusunda geniþ bil-
giye sahip olup fýkhî konularda genelde
Hanefî mezhebinin görüþlerine baðlý kal-
mýþtýr. Yakýn iliþkide bulunduðu, özellikle
mezhep görüþleri karþýsýnda hadis metin-
lerinin zâhirî anlamlarýna öncelik verilmesi
gerektiði yönündeki görüþleriyle tanýnan
âlimlerle mukayese edildiðinde bu tutu-
mu bazýlarý tarafýndan tutuculuk diye ta-
nýmlanmýþtýr (Sýddîk Hasan Han, III, 172).
Bu yönüyle kendisi gibi Sind’den gelip Me-
dine’ye yerleþen ve hadis ilimleri üzerinde
yoðun çalýþmalarý yanýnda mezhep görüþ-
lerinin hadisler ýþýðýnda eleþtirel bir þekil-
de ele alýnmasýný açýkça savunan XVIII. yüz-
yýl âlimlerinden Ebü’l-Hasan Muhammed
b. Abdülhâdî es-Sindî el-Kebîr, Muham-
med Hayât es-Sindî ve Ebü’l-Hasan Mu-
hammed b. Sâdýk es-Sindî es-Sagýr’den
belirgin bir þekilde ayrýlýr. Hacimli eserle-
rinin yaný sýra aðýrlýklý olarak fýkhî konular-
la ilgili kaleme aldýðý çok sayýda risâle ve
fetvasý bulunmaktadýr. Bunlardan biri Os-
manlý ülkesine II. Mahmud döneminde baþ-
layan reformlar çerçevesinde Batýlý tarzda
düzenlenen yeni askerî üniformalarýn gi-
yilmesinin câiz olup olmadýðý sorusu üze-
rine kaleme aldýðý Ýlzâmü £asâkiri’l-Ýslâm
bi’l-ištisâri £ale’l-šalensuveti ¹â£aten li’l-
imâm adlý risâledir. Zengin kütüphanesiy-
le de þöhret bulan Sindî’nin eserlerinin ve
þahsî kütüphanesine ait kitaplarýn önemli
bir bölümü Medine’de II. Mahmud tara-
fýndan inþa ettirilen el-Mektebetü’l-Mah-
mûdiyye’de bulunmaktadýr.

Eserleri. 1. Min¼atü’l-bârî fî cem£i ri-
vâyâti(... bi-mükerrerâti)’l-BuÅârî. Buhâ-
rî’de ayný konuyla ilgili farklý lafýzlarla de-
ðiþik baþlýklar altýnda zikredilen hadisleri
fýkhî hüküm çýkarmada kolaylýk saðlamak
amacýyla bir araya getirdiði eseri olup mü-
ellif hattý nüshasý Medine’de el-Mekte-
betü’l-Mahmûdiyye’de bulunmaktadýr (nr.
610). 2. Tertîbü Müsnedi’l-Ýmâm Ebî
¥anîfe. Ebû Hanîfe’nin Mûsâ b. Zekeriy-
yâ el-Haskefî rivayetiyle ulaþan el-Müs-
ned’inin fýkhî konulara göre tasnif edil-
miþ þeklidir (Hint 1304; Leknev 1318; Ka-
hire 1327). 3. el-Mevâhibü’l-la¹îfe £alâ
Müsnedi’l-Ýmâm Ebî ¥anîfe. Bir önceki
eser üzerine kaleme aldýðý hadis ve fýkýh
ilmiyle ilgili geniþ izahlara yer verilen bir
þerhtir (TSMK, Mehmed Reþad, nr. 297). 4.
Tertîbü müsnedi’l-Ýmâmi’þ-Þâfi£î. Ýmam
Þâfiî’nin el-Müsned’inin fýkýh konularýna
göre tasnifidir (M. Zâhid el-Kevserî’nin
önsözüyle, nþr. Yûsuf Ali ez-Zevâvî – Ýzzet

SÝNDÎ, Rahmetullah b. Abdullah
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SÝNDÎ, Rahmetullah b. Abdullah

rafýndan hemen her zaman tenkit edil-
miþtir. Sindî eserinde bu uygulamayý fýkhî
açýdan deðerlendirir ve sonuç olarak meþ-
ruiyetini savunur. Rahmetullah es-Sindî’-
nin Rîsâle fî ¼ükmi’l-ištidâßi bi’l-muÅâ-
lif, Risâle fî kerâheti tekrâri’s-semâ£a
bi’l-mescid ve Risâle fî teßyîdi’l-šavl bi’l-
£a½ri’¦-¦ânî adlý çalýþmalarý da muhteme-
len bu kitabýn ayrý istinsah edilmiþ bölüm-
leridir. øåyetü’t-ta¼š¢š yanlýþlýkla Muham-
med Hayât es-Sindî’ye (ö. 1163/1750) nis-
bet edilerek basýlmýþtýr (Ýstanbul 2000).
Muhammed Hayât, hocasý Ebü’l-Hasan es-
Sindî’nin çizgisini devam ettiren ve Rah-
metullah es-Sindî’nin farklý mezhep men-
suplarýnýn ayrý cemaatler halinde namaz
kýlmalarý konusundaki görüþü ve genel ola-
rak taklit anlayýþýnýn tam karþýsýnda yer
alan bir Hanefî eðiliminin ileri gelen tem-
silcilerindendir. 4. Lübâbü’l-merâm fî zi-
yâreti šabri’n-nebî £aleyhi’s-selâm (Sü-
leymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 386, vr. 92-
110; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 784).
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ÿÝrfan Ýnce

– —
SÝNEKLÝ BAKKAL

Halide Edip Adývar’ýn
(ö. 1964)

II. Abdülhamid devri Ýstanbul’unun
sosyal ve siyasal hayatýný anlatan 

romaný.
˜ ™

Romandaki olaylar Ýstanbul Aksaray’da
Sinekli Bakkal mahallesinde geçer. Mahal-
lenin imamý Ýlhâmi Efendi’nin kýzý Emine,
babasý istemediði halde ayný mahallede
orta oyuncu-Karagözcü Tevfik’le evlenin-
ce babasý tarafýndan evlâtlýktan reddedi-
lir. Orta oyununda zenne rolüne çýktýðý için
“Kýz Tevfik” diye tanýnan Tevfik, evlendik-

ten sonra Emine’nin ýsrarý ile oyunculuðu
býrakýp dayýsýndan kalan bakkal dükkâný-
ný iþletir, ancak bakkallýk ona göre bir iþ
deðildir. Sýký bir dinî terbiye ile yetiþtirilen
Emine, Tevfik’le anlaþamayýnca babasýnýn
evine döner. Tevfik ise kýsa zamanda Ýstan-
bul’un tanýnmýþ bir oyuncusu olur. Ancak
bir oyunda karýsýnýn taklidini yaptýðý için
sürgüne gönderilir. Emine’nin Tevfik’ten
Râbia adlý bir kýzý dünyaya gelir. Ýlhâmi
Efendi güzel sesli torununu da sýký bir dinî
terbiye altýnda hâfýz olarak yetiþtirir. Ra-
mazan ve kandillerde camilerde, konaklar-
da mukabele ve mevlid okuyan Râbia’nýn
þöhreti çevrede yayýlýr. Ayný sokakta otu-
ran Zaptiye Nâzýrý Selim Paþa’nýn karýsý Sa-
biha Haným, Râbia’yý dinler ve çok beðenir.
Râbia’ya ayný konaða gidip gelen Mevlevî
þeyhi Vehbi Dede mûsiki dersleri vermeye
baþlar. Selim Paþa’nýn oðlunun Ýtalyan asýl-
lý piyano hocasý Peregrini de bu vesileyle
dinlediði kýzýn sesine hayran olur.

Bir gün Tevfik sürgünden döner ve tek-
rar bakkal dükkânýný iþletmeye baþlar. Râ-
bia annesiyle dedesinin engellemelerine
raðmen babasýný arar; karþýlaþtýðýnda onu
çok sever ve dedesinin evinden ayrýlýp ba-
basýyla yaþamaya baþlar. Farklý bir tarzda
okuyan ve alaturka mûsikide âdeta çýðýr
açan Râbia’yý dinlemek için Vehbi Dede ile
Peregrini, Tevfik’in dükkânýna gidip gel-
meye baþlar. Bu arada Selim Paþa’nýn oð-
lu Hilmi rejim muhalifleriyle birlikte Ab-
dülhamid istibdadýný yýkmak için gizlice
çalýþmakta, Avrupa’da faaliyette bulunan
Jön Türkler’in neþriyatýný takip etmektedir.
Bir ihbar üzerine kendisine yardým eden
Tevfik’le birlikte tutuklanarak Þam’a sü-
rülür. Babasýnýn oyun arkadaþý Cüce Râ-
kým ile yalnýz kalan Râbia bakkallýk ve hâ-
fýzlýkla hayatýný sürdürür. Bu arada Râbia
ile Peregrini arasýndaki hoca-talebe iliþki-
si bir süre sonra aþka dönüþür. Peregrini
ölen annesinden kalan serveti alarak Ýs-
tanbul’a gelir, müslüman olur ve Osman
adýný alýr. Râbia ile evlendikten sonra Si-
nekli Bakkal sokaðýna, o sýrada ölen ima-
mýn evine yerleþir. Abdülhamid rejimine
tam bir sadakatle baðlý bulunan ve padi-
þah aleyhindeki faaliyetleri acýmasýzca ce-
zalandýran Selim Paþa oðlunu sürgüne gön-
derdikten sonra babalýk duygusuyla deðiþ-
meye baþlar ve görevinden ayrýlýr. 1908’de
Meþrutiyet’in ilânýyla sürgünden dönenler
arasýnda Tevfik de vardýr. Bu arada bir ço-
cuðu olan Râbia eþi ve oðluyla birlikte Si-
nekli Bakkal’da mutluluk içinde geleceðe
dair planlar yapmaya baþlar.

Önceki romanlarýndan farklý olarak Ha-
lide Edip burada, gençlik yýllarýný geçirdi-

naklarda ve kütüphane kayýtlarýnda Mec-
ma£u’l-menâsik (Mecâmi£u’l-menâsik)
diye anýlmaktaysa da bu doðru deðildir.
Eserin ilk baskýsýnýn (Ýstanbul 1289, Ah-
med Ziyâeddin Gümüþhânevî’nin Câmi£u’l-
menâsik’i ile birlikte) kapaðýnda görülen
bu son isim nâþir tarafýndan yazýlmýþtýr.
Eserde hacla ilgili konularýn etraflý þekil-
de ele alýnmasý amaçlandýðýndan delillere
pek yer verilmemiþtir. Sindî bu eserini biri
Lübâbü’l-menâsik (Kahire 1319; nþr. Ab-
dürrahîm b. Muhammed Ebû Bekir, Bey-
rut 1421) adýyla olmak üzere iki ayrý çalýþ-
mada kýsaltmýþtýr. Cem£u’l-menâsik ad-
lý en hacimli eseri el-Mensekü’l-kebîr,
ikincisi el-Mensekü’l-mütevassý¹ (Lübâ-
bü’l-menâsik) ve daha kýsa olaný ise el-
Mensekü’½-½a³¢r (yazmasý için bk. Broc-
kelmann, II, 524) adýyla tanýnmýþtýr. Bu
eserleri hac farîzasýný yerine getirirken sýk-
ça karþýlaþýlan konularý özetlediði için bü-
yük ilgi görmüþ, Ali el-Karî Lübâbü’l-me-
nâsik’i el-Meslekü’l-mütešassý¹ bi’l-
Menseki’l-mütevassý¹ (Bulak 1288; Ka-
hire 1303; Mekke 1319), üçüncü eseri Bi-
dâyetü’s-sâlik fî nihâyeti’l-mesâlik adýy-
la þerhetmiþtir. Bu iki eser Hanîfüddin b.
Abdurrahman el-Mürþidî ve Muhammed
b. Muhammed el-Ensârî el-Mekkî tarafýn-
dan da ayrý ayrý þerhedilmiþtir. Pîrîzâde Ýb-
râhim’in üzerine þerh yazdýðý el-Mense-
kü’½-½a³¢r’i Yûsuf b. Abdülkerîm el-Ensâ-
rî el-Medenî manzum hale getirmiþ, Mus-
tafa er-Rahmetî de bunu þerhetmiþtir. 2.
Tel¼î½u Tenzîhi’þ-þerî£a ani’l-e¼âdî¦i’l-
mev²û£a. Hocasý Ebü’l-Hasan Ýbn Arrâk’ýn
eseri üzerine yaptýðý bir ihtisardýr. 3. øå-
yetü’t-ta¼š¢š ve nihâyetü’t-tedš¢š fî
mesâßile übtüliye bihâ ehlü’l-¥aremey-
ni’þ-þerîfeyn (Süleymaniye Ktp., Cârul-
lah Efendi, nr. 2068, vr. 207-223). Sindî bu
eserinde, yaþadýðý dönemde özellikle Ha-
remeyn halký arasýnda farklý mezhepten
bir imama uyarak namaz kýlma, bir mes-
cidde birden fazla cemaatle namaz kýlýn-
masý, ikindi namazýnýn vakti, cemaatle ký-
lýnan namazda muktedînin kýraati, cuma
namazýndan sonra zuhr-i âhir kýlýnmasý,
cenaze namazýnýn mescid içerisinde kýlýn-
masý gibi konularda ortaya çýkan tartýþ-
malarý ele alýr. Hicaz ulemâsý arasýnda he-
men her dönemde tartýþýlmýþ bir uygula-
ma olarak Kâbe etrafýnda tesis edilen fark-
lý mezheplere ait makamlar arkasýnda dört
mezhep mensuplarýnýn ayrý ayrý cemaat-
ler halinde namaz kýlmalarý bu çalýþmanýn
aðýrlýklý konusunu teþkil eder. Daha sonra
Mescid-i Nebevî’de de baþlatýlan bu uygu-
lama her ne kadar son dönemlere kadar
sürmüþse de önde gelen Hicaz ulemâsý ta-
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1935 yýlýnda The Clown and His Da-
ughter adýyla Londra’da basýlan roman, ay-
ný yýl Haber gazetesinde tefrika edildik-
ten sonra (nr. 1352-1485, 11 Ekim 1935 –
24 Þubat 1936) Sinekli Bakkal adýyla ki-
tap halinde yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1936).
1942 yýlý Cumhuriyet Halk Partisi roman
ödülünde birinci olan eser 1967’de sine-
maya uyarlanmýþ, Sýrpça, Portekizce, Fin-
ce ve Fransýzca’ya da çevrilmiþtir.
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I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Adý, Malayca “aslanlar þehri” anlamýna
gelen Singapur, Malay yarýmadasýnýn gü-
ney ucunda bulunan Singapur adasý ile çev-
resindeki çoðu ýssýz elli dört adacýktan oluþ-
muþ küçük bir ülke ve baþþehir Singapur’un
metropoliten alanýnýn Singapur adasýnýn
tamamýný kapsamasý sebebiyle de bir þe-
hir devletidir. Resmî adý resmî dillerine gö-
re Ýngilizce Republic of Singapore, Çince
(Mandarin) Hsin-chia-p’o Kung-ho-kuo, Ta-
milce Singapore Kudiyarasu ve Malayca Re-
publik Singapura olan ülkenin yüzölçümü
648 km², nüfusu 4.553.000’dir (2007 tah.).
Johor Boðazý ile Malay yarýmadasýndan
(Malezya), Malaka Boðazý ile de Sumatra
adasýndan (Endonezya) ayrýlan Singapur
adasý günümüzde 14 km. uzunluðundaki,
üzerinden kara ve demir yollarý geçen ge-
niþ bir köprü ile fizikî ve beþerî coðrafya
bakýmýndan uzantýsý olduðu Malay yarýma-
dasýna baðlanmýþ durumdadýr.

Adanýn merkezî kýsmýndaki granit türü
kayaçlardan meydana gelen yassý tepele-
rin yükseltisi Bukit Timah zirvesinde 170
metreye ulaþýr. Toprak setlerle korunan ba-

zý kýyý kesimleri ise deniz seviyesinin 15 m.
kadar altýndadýr. Ülkede ekvatoral iklim hü-
küm sürer. Yýl boyunca yüksek sýcaklýk,
nemlilik ve bol yaðýþ etkilidir; mevsim far-
ký yoktur. Yýllýk ortalama sýcaklýk 26 °C, yýl-
lýk ortalama yaðýþ 2200 milimetredir. Ara-
lýk-mart arasý dönemde kuzeydoðu muson-
larýnýn etkisiyle yaðýþlarýn arttýðý görülür.

XIX. yüzyýlýn baþlarýna kadar genelde ba-
taklýk ve tenha bir ada olan Singapur’un
kýyý þeridi ve bataklýk kesimleri mangrov
ormanlarý, merkezî topraklarý ise yoðun
yaðmur ormanlarýyla kaplýydý. Fakat nüfus
artýþýyla birlikte yerleþme sahalarýnýn ge-
niþlemesi ve kauçuk, hindistan cevizi, sa-
kýz, karanfil, kara biber ve kakao gibi ürün-
lerin elde edilebilmesi için ormanlarýn or-
tadan kaldýrýlmasýna baþlandý. Buna kar-
þýlýk doðal bitki örtüsünü korumak ama-
cýyla millî parklar kuruldu.

Önceleri yalnýz Malay kökenli yerlilerin
yaþadýðý Singapur’a 1820’li yýllardan itiba-
ren Çin, Hindistan, Malezya ve Endonezya’-
dan göçmenler akýn etmeye baþladý ve on
yýl içerisinde Çinliler en büyük etnik grup
düzeyine yükseldi. 1860’ta yapýlan ilk sayým-
da 81.000 olan nüfus hýzla artarak 1950’de
1.022.000’e, 1970’te 2.075.000’e, 1990’-
da 3.016.000’e, 2000’de 3.567.000’e çýk-
tý ve þehir dünyanýn en kozmopolit þehir-
lerinden biri haline geldi. Bugün Singapur
km² baþýna düþen 7200 kiþiyle dünyanýn
en yoðun nüfuslu ülkelerinden biridir. Et-
nik yapý Çinliler (% 76,8), Malaylar (% 13,9),
Hintliler ile (% 7,9) buraya yerleþen çoðu
Batýlý diðer milletlerden (% 1,4) oluþur. Di-
nî bakýmdan nüfusun % 51’i Budist ve
Taoist (Çinliler), % 16’sý müslüman (Ma-
laylar), % 15’i hýristiyan (genellikle Çinli
ve Hintliler), % 15’i ateist ve % 3’ü Sih ve
Hindu’dur; ülkedeki resmî diller Çince, Ýn-
gilizce, Tamil dili ve Malayca’dýr.

Singapur, XIX. yüzyýlýn baþlarýnda bölge
ülkelerinden topladýðý kauçuk, kereste, pal-
miye yaðý gibi maddeleri dünya pazarlarý-
na sunan bir antrepo iþlevi görürken ba-
ðýmsýzlýk döneminde önceleri hükümet ta-
rafýndan yaygýn olan iþsizliðin azaltýlmasý,
hayat standardýnýn yükseltilmesi ve konut
yapýmý için çeþitli programlar uygulana-
rak ekonomik alt yapýsý geliþtirildi ve bu-
nun sonucunda ülke bir antrepodan ziya-
de ihracata dayalý imalât sanayiinin bölge-
deki merkezi haline geldi. Çok büyük bir
ekonomik geliþme göstererek kiþi baþýna
düþen 26.833 Amerikan dolarý millî gelir-
le (2005) dünyada on sekizinci sýrada yer
aldý ve Japonya’dan sonra Asya’nýn en zen-
gin ülkesi oldu. Günümüzde Singapur’a
Tayvan, Güney Kore ve Hong Kong’la bir-

ði II. Abdülhamid devri Ýstanbul’unun ar-
ka sokaklarýnda yaþayan fakir halkýn sos-
yal problemleriyle birlikte devrin siyasî me-
selelerini farklý bir bakýþ açýsýyla ele almýþ-
týr. Tema ve yapý bakýmýndan Karagöz ki-
þilerinin temel karakter özelliklerini taþý-
yan kalabalýk kadrosuyla bir toplumda ge-
çici ve sabit deðerlerin baþarýyla iþlendiði
Sinekli Bakkal ihtilâlcisinden paþalarýna,
þehzade ve câriyelerden kambur ve Çin-
gene oyuncularýna, jurnalcilerden tulum-
bacýlara kadar toplumun hemen her kesi-
minden insanlarýn yer aldýðý þahýslar kad-
rosuna ve birbirinden farklý meselelerin
tartýþýldýðý oldukça zengin bir muhtevaya
sahiptir. Roman, Ýstanbul’un modernleþ-
me sürecinin henüz baþlamadýðý tipik bir
sokaðýný Batýlýlar’a tanýtma amacýyla yazýl-
mýþ olsa da Türk roman geleneðinde bir
merhale teþkil etmektedir. Yazar, Türk-
Osmanlý ile Batý kültür ve medeniyeti ara-
sýnda mukayeseler yapmýþ ve asýrlardýr
mücadele eden unsurlarýn bir araya gele-
bileceðini göstermek istemiþtir. Doðu ve
Batý’ya mensup iki insanýn evlenmesiyle
roman bu iki dünyanýn birleþebileceðini or-
taya koymasý bakýmýndan önemli bulun-
muþtur.

Ekseninde din ve mûsiki bulunan roman-
da yazar Ýslâmiyet’in taassup ve tasavvuf
yorumlarýyla farklý iki yönünü vermeye ça-
lýþmýþ, dinin yasakçý ve korkutucu yönü-
nü Ýlhâmi Efendi’ye, sevgi ve hoþgörü ta-
rafýný Vehbi Dede’ye temsil ettirmiþtir. Kâ-
inatý bir gölgeler âlemi olarak gören Veh-
bi Dede’nin bilerek, Tevfik’in ise yaþayarak
Râbia’ya öðrettiði sevgi belki de dünyayý
kurtaracak tek deðerdir. Romanda Ýslâmi-
yet’i ve dinî mûsikiyi temsil eden aslî ka-
rakter Râbia’dýr. Esasen ferdin hürriyeti-
ne inanan Halide Edip, Türk kültürünün
birleþtirici unsurlarýný din, mûsiki ve se-
yirlik oyunlarýnda bulur.

Halide Edip’in olgunluk döneminin örne-
ði kabul edilen romanda onun ferdiyet-
ten toplum hayatýna geçtiði, yakýn mâzi-
ye ve onun kültürel deðerlere karþý say-
gýyla baktýðý görülür. Sinekli Bakkal, bir
bakýma mâzinin bugün için kaybolmuþ ba-
zý deðerlerine karþý hasreti de ihtiva et-
mektedir. Bu hasret, yazarýn eserini kale-
me aldýðý sýrada memleketinden uzakta
bulunuþuyla da izah edilmiþtir. Romanýn-
da mâziye ait deðerleri Batý kültür deðer-
leriyle mukayese etmiþ ve Türklüðün de-
ðerlerini Batýlýlar’ýn deðerlerinden üstün
bulmuþtur. Ahmet Hamdi Tanpýnar da ro-
maný “kaybedilmemesi lâzým gelen deðer-
lerin ve yeni kurtarýcý düþüncelerin sente-
zi” olarak deðerlendirmiþtir.

SÝNGAPUR
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Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World
(ed. J. L. Esposito), Oxford 1995, IV, 73-75; S. C.
Smith, “Singapore”, EI 2 (Ýng.), IX, 646-647; Sin-
gapur Cumhuriyeti’nin internet web sitesi: http://
www.gov.sg.

ÿHalil Kurt

II. TARÝH

Eski adý Tumasik / Temasek olan Sin-
gapur adasýnýn tarihi hakkýnda çok az bil-
gi bulunmaktadýr. Önceleri Sumatra’daki
Srivicaya, XIV. yüzyýldan itibaren Cava’daki
Macapahit devletlerinin hâkimiyeti altýnda
kalan adanýn, o dönemlerde uzun yol tica-
ret gemilerinin su ve diðer ihtiyaç mad-
delerini saðlamak için uðradýklarý küçük
bir liman olduðu bilinmektedir. XIV. yüz-
yýlýn ortalarýnda Malaka Krallýðý’nýn eline
geçmesinden sonra bugünkü adýný alan
limanýn 1377’de Macapahitler tarafýndan
tahrip edilmesi öneminin giderek azalma-
sýna yol açmýþsa da Portekiz ve Hollanda
sömürgecilik dönemlerinde yine ticaret ge-
mileri uðramaya devam etmiþtir.

Güneydoðu Asya’da uluslararasý deniz
yollarýnýn kavþak noktasýnda yer alan Singa-
pur’un gerçek tarihi, 1818 yýlýnda Sir Tho-
mas Stamford Raffles tarafýndan Ýngiliz
Doðu Hindistan Þirketi’nin Çin ile olan ti-
caretini geliþtirmek için burada bir üs kur-
masýyla baþlar. Ertesi yýl Johor (Cohor) Hü-
kümdarý Sultan Hüseyin ile yaptýklarý bir
antlaþmayla da adada kalýcý yerleþim kur-
ma izni alan Ýngilizler kýsa süre sonra Sin-
gapur’u iþgal ettiler ve 1824 tarihli Ýngiliz-
Hollanda Antlaþmasý’yla bu fiilî durumu
resmîleþtirip Malaylý yetkililere de onay-
lattýlar. Bu tarihten sonra önemi gittikçe
artan Singapur, XIX. yüzyýlýn ortalarýnda
bölgede üretilen ticaret mallarýnýn dünya-
ya pazarlandýðý önemli bir ticaret merke-
zi haline geldi. Böylece her türlü vergi ve
harçlardan muaf tutulan Singapur Lima-
ný mal ve hizmetlerin özgürce dolaþtýðý bir
yer ve Doðu-Batý ticaretinin üssü oldu; Hin-
distan ve Ýngiltere’den gelen Avrupalý tüc-
carlar burada birer þube açarak Asya mal-
larýný dünyaya pazarlamaya baþladýlar.

Ýngilizler 1826’da Singapur, Malaka ve
Penang adasý ile Malay yarýmadasý üze-
rindeki Wellesley bölgesini Straits Settle-
ments (boðazlar idaresi) adýyla bilinen bir Ýn-
giliz kolonisi haline getirdiler. Laðvedilme-
sine kadar (1858) Ýngiliz Doðu Hindistan
Þirketi ve daha sonra Hindistan sömürge
hükümeti tarafýndan bir Ýngiliz valisiyle yö-
netilen Singapur, 1867’de bölgedeki diðer
Ýngiliz kolonileriyle birlikte doðrudan Londra
hükümetinin Sömürge Bakanlýðý’na bað-
landý. II. Dünya Savaþý sýrasýnda Japon
iþgalinde kaldý (1942-1945) ve Filipinler’in
savunmasýnda üs olarak kullanýldý; Eylül
1945’te tekrar Ýngilizler’in yönetimine geç-
ti. 1946 yýlýnda Ýngilizler tarafýndan Malay
Birliði kurulurken ayrý bir özerk birim ya-
pýlan Singapur, 1959’da yine Ýngilizler ta-
rafýndan kurulan Malaya Federasyonu’na
baðlý özerk bir devlet haline getirildi. 1963’-
te Malezya Federasyonu bünyesinde ba-
ðýmsýzlýðýný kazandý; 9 Aðustos 1965’te fe-
derasyondan ayrýlarak tamamen baðýmsýz
bir devlet oldu.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Singapur’un müslüman nüfusu, genel-
de yerli Malaylar’la sömürge döneminde
buraya yerleþen Hintli (Tamil) ve Araplar’-
dan meydana gelmektedir. Bunlarýn % 90’-
dan fazlasý Malay kökenlidir ve ülkede Ma-
lay olmak müslüman olmakla özdeþtir. Yay-
gýn mezhep Þâfiîlik’tir; çok az da Hanefî
bulunur. Sömürge döneminden itibaren ül-
ke genelinde çoðunluðunu kaybeden müs-
lümanlar arasýnda; Araplar ve Hintliler gi-
bi sonradan buraya yerleþen göçmenlerle
onlarýn soyundan gelen Jawi Peranakan
adý verilen melezler yerli Malaylar’a oranla
daha aktif rol oynamaya baþladýlar. Sosyo-
ekonomik hayat ve aldýklarý eðitim baký-
mýndan daha ileri seviyede olan Arap, Hint
ve melez asýllý müslümanlar Ýngiliz yöne-
timine karþý bir yandan müslüman toplu-
mun temsilciliðini yapar ve aracý rolü oy-
narken bir yandan da Singapur’u Ortado-
ðu menþeli yenilikçi dinî düþüncelerin böl-
geye yayýldýðý bir eðitim ve yayýncýlýk mer-
kezi haline getirdiler. Ayrýca Singapur, XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Hollandalýlar’ýn En-
donezya’da hacca koyduklarý kýsýtlamalar
sebebiyle hacca gidecekler için bir üs oluþ-
turdu. Bu arada, özellikle XX. yüzyýlýn baþ-
larýnda yerli Malaylar’da görülen millî bi-
linçlenmeye paralel olarak onlarla göçmen
asýllý müslümanlar arasýnda rekabet baþ-
ladý ve Malaylar diðerlerine kapalý tuttuk-
larý bazý cemiyetler kurdular.

XIX. yüzyýlýn sonlarýna kadar müslüman
halkýn dinî iþleri kendi toplum liderleri ta-
rafýndan yürütülmekteydi. Daha sonra sö-

likte Asya’nýn dört kaplanýndan biri denil-
mektedir. Ülke ekonomisinin geliþmesinde
stratejik konumunun yaný sýra giriþimci ve
iyi eðitimli nüfusu büyük rol oynar; dev-
letin de ekonomi üzerinde sýký bir kontrol
ve yönlendirmesi vardýr. Singapur, halen
komþularý Malezya ve Endonezya ile birlik-
te yeni bir kalkýnma modeli geliþtirmekte-
dir. Komþu ülkelerden gelen iþçilerin oluþ-
turduðu ucuz iþ gücüne, dýþarýdan aldýðý
ham madde ve yarý mâmul maddeleri ken-
di teknolojisiyle iþlemden geçirtip ihraç et-
mekte, liman tesisleriyle de baþka ülkele-
rin ihraç ürünlerine transit ticaret hizme-
ti vermektedir. Petrolü olmamasýna rað-
men Jurang adasýndaki rafinerileri ve pet-
rokimya tesisleriyle önemli bir kazanç sað-
layan ve özellikle finansal hizmetler, ula-
þým, enformasyon teknolojisi, otomasyon
ve bioteknik sektörlerinde hýzla geliþen ül-
ke halen çok uluslu þirketlerin bölge mer-
kezi durumundadýr ve Londra, New York,
Tokyo’dan sonra dünyanýn en büyük finans
merkezi olarak tanýnmaktadýr.

Batý ülkeleriyle çok iyi iliþkiler kuran Sin-
gapur, parlamenter demokrasiyle yöneti-
len bir ülke olup Güneydoðu Asya Uluslar
Birliði (ASEAN) üyesidir. Ülkede dört üni-
versite ve beþ teknik üniversite (politeknik)
bulunmaktadýr. Havayollarýnýn kavþak nok-
tasýnda yer almasý sebebiyle aktarma yap-
mak için gelen turistleri uzun süre tutma-
ya çaba harcayan Singapur tapýnaklarý ya-
nýnda Jurong Kuþ Parký, Japon ve Çin bah-
çeleri, plajlarý, alýþveriþ yerleri, metrosu ve
uygun konaklama tesisleriyle dünyanýn en
önde gelen turizm merkezlerinden biridir.
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tatistiklerine göre aylýk hâne baþýna dü-
þen millî gelir Çinliler’de 4570, Hintliler’-
de 4120 dolar iken Malaylar’da 3050 do-
lardýr.

Singapur’daki müslümanlarýn dinî eði-
timi sömürge döneminde tamamen ken-
dilerine býrakýlmýþtý. Çocuklar önce ailede
ve “pondok” adý verilen geleneksel Malay
eðitim kurumunda yahut bir hocanýn evin-
de veya evinin yanýnda açmýþ olduðu ders-
likte Kur’an okumayý ve ilk dinî bilgileri öð-
renirlerdi. Daha ileri seviyede ise medre-
se denilen modern dinî okullara gidilirdi.
XX. yüzyýlýn baþlarýnda Ortadoðu’dan bir-
çok din hocasýnýn gelmesi sebebiyle ada-
da çeþitli medreseler açýldý. Singapur’a yer-
leþen göçmen Arap aileleri kendi aile adla-
rýyla Madrasah Alsagoff Al-Arabiah (1912),
Madrasah Aljuneid Al-Islamiah (1927) ve
Madrasah Almaarif Al-Islamiah (1936) gi-
bi yeni medreseler kurdular. Bu okullarda
temel dinî derslerin yaný sýra genel kültür
dersleri de okutuluyordu. Sömürge döne-
mi boyunca devam eden medrese eðiti-
minin önemi, baðýmsýzlýk döneminde zo-
runlu ilköðretime geçilmesi ve devlet okul-
larýndan mezun olanlarýn daha iyi iþ bula-
bilmeleri sebebiyle giderek azaldý. Müslü-
man toplumun temsilcileriyle hükümet ara-
sýnda yapýlan görüþmeler neticesinde hü-
kümet, kökleri baðýmsýzlýk öncesine kadar
uzanan altý örgün medresede yapýlan eði-
timi 1980’li yýllarýn sonunda ilköðretim bi-

tirme sýnavýna hazýrlama eðitimi verme-
leri þartýyla tanýmak zorunda kaldý. 1962-
1966’da ülkedeki yirmi altý medresede 4173
öðrenci bulunurken 1991-1996 arasýnda bu
altý dinî okulda 2057 öðrenci okumaktay-
dý. Singapur’da hayat standardýnýn yüksel-
mesine paralel olarak müslümanlarýn yay-
gýn dinî eðitim ve öðretiminde de iyileþ-
meler oldu. Din öðretmenleri ve hocalar
Persatuan Ulama dan Guru Guru Agama
Islam Singapura adý altýnda bir cemiyet
kurarak teþkilâtlandýlar. 1997 yýlýnda müs-
lüman akademisyenlerin öncülüðünde bi-
limsel faaliyetler ve yayýncýlýk yapmak üze-
re Centre for Contemporary Islamic Stu-
dies adlý baðýmsýz bir araþtýrma merkezi
açýldý. Muslim Missionary Society of Sin-
gapore (Jamiyah), Muhammediyah, Darul
Arqam, Singapore Dakwah Movement
(PERDAUS) vb. dinî cemiyetler de eðitim
öðretim faaliyetlerine katkýda bulunmak-
tadýr. Müslümanlarla ilgili önemli sorunlar
arasýnda toplumun eðitim ve sosyoeko-
nomik seviyelerinin yükseltilmesi, laikleþ-
me, küreselleþme ve devlet okullarýnda
okuyan kýz öðrencilerin baþ örtüsüyle ders-
lere girebilmesi gibi konular yer almakta-
dýr.

Singapur’daki camiler mimari açýdan es-
ki ve yeni olmak üzere iki türlüdür. Eski
camiler (en eskisi 1826’da yapýlýp 1928’de
yenilenen Sultan [Hüseyin] Camii) genel-
likle Hint ve Arap tarzýnda kubbeli ve mi-
nareli iken yenileri kademeli çatý sistemi-
ne sahip kýrmýzý kiremitli, modern ve ma-
hallî özellikler yansýtan binalar þeklindedir.
Yeni camiler, ibadethane olmalarýnýn yaný
sýra medrese, kütüphane, konferans salo-
nu ve çalýþma ofisleri gibi toplumun diðer
sosyal, kültürel ve eðitim faaliyetlerine de
hizmet veren birimleriyle birer kültür mer-
kezi niteliðindedir. Camiler, Majlis Ugama
Islam Singapura’nýn tayin ettiði din görev-
lilerinden oluþan kurullar tarafýndan idare
edilir. Bugün ülkede kayýtlý altmýþ dokuz
cami vardýr ve bunlarýn otuz beþi medre-
selidir.
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mürge hükümeti bazý düzenlemeler yap-
tý ve öncelikle evliliklerin tescili için 1880’-
de Mohammedan Marriage Ordinance ad-
lý bir kanun çýkardý. 1906’da da dinî ve hay-
rî vakýflarýn idaresini düzenleyen Moham-
medan Endowments Board, 1915’te müs-
lüman toplumla ilgili iþlerde hükümete tav-
siyelerde bulunmak ve onlarýn sorunlarýy-
la ilgilenmek üzere Mohammedan Advi-
sory Board adlý kurullar oluþturuldu. Ba-
ðýmsýzlýktan sonra 1966’da Singapur Par-
lamentosu tarafýndan Administration of
Muslim Law Act adlý bir kanunla müslü-
manlarýn dinî hukukla ilgili iþleri yeniden
düzenlendi. 1968 yýlýnda müslümanlarýn
din iþlerinin yürütülmesinden sorumlu ve
devlet baþkanýna onlarla ilgili hususlarda
danýþmanlýk yapmakla görevli Islamic Re-
ligious Council of Singapore (Majlis Ugama
Islam Singapura [MUIS]) adlý bir konsey oluþ-
turuldu. Singapur’un en yüksek Ýslâmî oto-
ritesi olan bu konsey, devlet baþkanýnca
tayin edilen farklý etnik gruplara mensup
üyelerden meydana gelmekte ve dinî, sos-
yal, kültürel faaliyetlerin yürütülmesiyle
sorumlu çeþitli alt komisyon ve birimlere
sahip bulunmaktadýr. Boþanmalarla ilgili
davalara bakan dinî mahkemelerin ver-
diði kararlarýn temyizi de yine bu konse-
yin temyiz kurulunda sonuçlandýrýlmak-
tadýr.

Hükümet, 1970’li yýllarýn sonundan iti-
baren bütün çalýþan müslümanlarýn ken-
di dinî, eðitim ve sosyal faaliyetlerinde kul-
lanýlmak üzere maaþlarýndan gönüllülük
esasýna dayalý olarak ve onlarýn yazýlý izniy-
le aylýk aidat kesintisi uygulamasý getir-
di. Majlis Ugama Islam Singapura’ya baðlý
Muslim Building Fund tarafýndan yapýlan
bu kesintilerle altý yeni cami inþa edildi. Ay-
rýca hükümet diðer etnik gruplara göre
düþük kalan müslüman Malaylar’ýn sosyal,
ekonomik ve eðitim durumlarýný düzelt-
mek için önce 1980’de çocuklarýn eðitimi-
ne yönelik Council on Education for Mus-
lim Children / Majlis Pendidikan Anak-Anak
Islam adýyla bir organ kurdu. Bu organ öð-
rencilerin eðitimleriyle ilgilenmekte, onla-
ra burs ve krediler vermektedir. Hükümet
müslüman toplumun sosyal kalkýnmasý ve
insan kaynaklarýný geliþtirmesi için 1991’-
de kurulan Association of Muslim Profes-
sionals adlý cemiyete de destek oldu ve bu
cemiyete baðlý Centre for Research on Is-
lamic and Malay Affairs adýnda bir araþ-
týrma merkezi oluþturdu. Ancak uygula-
nan bütün programlara raðmen toplumun
konumunda fazla bir ilerleme kaydedile-
medi. Malaylar hâlâ ortalama gelirin altýn-
da bir gelir düzeyine sahiptir. 2005 yýlý is-
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Karadeniz bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkezi olduðu il.

˜ ™

Anadolu’nun kuzey yönünde uç noktasý
olan Ýnceburun’a doðu yönünden baðla-
nan Boztepe Burnu berzahýnda bir kale-
þehir olarak kurulmuþ ve bir liman þehri ko-
numunda tarih boyunca doðu yönünde ge-
liþmiþtir. Berzahýn kuzeydoðusundaki dýþ
liman fýrtýnalara açýk olduðu ve denizcilik
bakýmýndan kullanýþlý sayýlmadýðý halde An-
tikçað’da daha çok bu limanýn kullanýldýðý
bilinir. Yarýmadanýn güney yönündeki iç
liman ise rüzgârlara kapalý konumuyla ve
sakin deniziyle Karadeniz’in Anadolu kýyý-
larýnýn en önemli doðal limaný olup Akli-
man ismini almýþtýr. Sinop’un eski adý Yu-
nanca Sinopolli’dir. Müslüman yazarlar þeh-
rin adýný “Sanub” olarak yazmýþlardýr. Erken
Osmanlý kroniklerinde ise bu ad “Sinab” ve-
ya “Sinub” þeklinde geçer. Þehrin adýnýn
kökeni konusunda çeþitli görüþler vardýr.
Yunan efsanelerinde þehrin kurulmasý meþ-
hur Argonautlar’dan Tesalyalý Autolykos’a
atfedilir ve adýnýn da bir Amazon kraliçesi-
nin isminden geldiði söylenir. Þehrin adý-
ný Asur tanrýlarýndan Sin’den, Hititçe Sino-
va’dan geldiðini öne sürenler olduðu gibi
milâttan önce I. yüzyýla ait bir kaynak, Ir-
mak Tanrýsý Osopos’un Apollo tarafýndan
yakalanarak getirildiði yere (Sinop) adýný
veren Sinopi isimli kýzýndan geldiðini yaz-
mýþtýr.

Sinop yöresinde Kalkolitik (m.ö. 5500’ler-
den itibaren), Tunç çaðý ve Demir çaðý yer-
leþimleri tesbit edilmiþtir. Gaþka, Hitit,
Frig hâkimiyeti sonrasýnda Kimmerler’in Si-
nop’u denetimleri altýna aldýklarý, bu ara-
da daha önce baþlamýþ olan Grek koloni-
zasyonunun Kimmerler sayesinde kolay-
laþtýðý ileri sürülür. Esasen Sinop, milât-
tan önce VIII. yüzyýlda bir Grek kolonisi ha-
line gelmeden çok önceleri Mezopotomya
ve Kilikya’dan gelen kervan ticareti için
önemli bir iskele durumundaydý. Strabon
bu þehri Miletliler’in kurduðunu, uzun sü-
re baðýmsýz kaldýktan sonra Pontus Kral-
lýðý, ardýndan Romalýlar tarafýndan ele ge-
çirildiðini belirtir. Milâttan önce VIII. yüzyý-
lýn ortalarýnda Milet’ten gelen tâcirler bu-
raya yerleþtiler. Sinop, Mezopotomya ve
Anadolu’nun iç kesimleriyle Karadeniz çev-
resi arasýndaki ticarette bir üs olarak kul-
lanýldý. Miletliler yakýn çevredeki ormanlar-
dan saðladýklarý iyi kalitedeki çam keres-
tesini kullanýp donanmalarýný güçlendirdi-
ler ve Karadeniz kýyýlarýnda Trapezus (Trab-

zon, m.ö. 757), Kerasus (Giresun) ve Kot-
yora (Ordu’nun batýsýnda Bozukkale) gibi
þehirleri kurdular. Sinop milâttan önce IV.
yüzyýlda bir ara Persler’e, ardýndan Kapa-
dokya Krallýðý’na baðlandý. Ýskender döne-
minde Makedonya egemenliði altýna girdi.
Meþhur Diogenes’in doðduðu þehir olarak
ün kazanan Sinop milâttan önce 220’de
Pontus Kralý II. Mithridates tarafýndan zap-
tedildi ve krallýðýn baþþehirlerinden biri sa-
yýldý. Sinop Kalesi’nin ilk defa bu dönem-
de inþa edildiði anlaþýlmaktadýr. Milâttan
önce 69 yýlýnda Lucullus tarafýndan alýnan
þehir Colonia Julia Felix Sinope diye adlan-
dýrýldý ve Roma egemenliði döneminde yak-
laþýk 350 yýl boyunca serbest ve özerk þe-
hir statüsünü sürdürdü.

Coðrafyacý Strabon’a göre balýkçýlýkta
önde olan Sinop’un etrafý bostanlarla be-
zenmiþti. Ýyi tahkim edilmiþ olan ve kara-
dan surlarla, deniz kýyýsýnda dik yamaçlar-
la korunan Sinop’un Kýrým kýyýlarý ile ticarî
iliþkileri sýký idi. Þehrin civarýnýn topraklarý
verimli olup zeytin aðaçlarý vardý. Fakat o
döneme gelindiðinde kervan yollarý Ami-
sos’ta (Samsun) sona eriyordu; ticarî faali-
yet de Ege kýyýlarýna intikal etmiþti. Bun-
lara raðmen Sinop deniz ticareti bakýmýn-
dan Bizans döneminde de önemini koru-
du.

Ýmparator Trajan zamanýnda (m.s. 98-
117) baþladýðý anlaþýlan Sinop’un hýristi-
yanlaþmasý þehrin ilk piskoposu olan Sa-
int Phokas’a atfedilir. Aziz Phokas etra-
fýnda oluþan kült bütün Karadeniz çevre-
sinde yayýldý. Bizans döneminde Armeni-
ak “thema”sýna baðlý olan Sinop dinî ba-
kýmdan Amasya metropolitliðine dahildi.
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(ö. 36/656 [?] )

yücelterek onun hakikatlere
giriþ kapýsý olduðunu iddia eden

fýrkalara verilen isim
(bk. G…LÝYYE; SELMÂN-ý FÂRÝSÎ).˜ ™
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Çin Halk Cumhuriyeti’nin
kuzeybatý kesiminde bulunan

Doðu Türkistan’daki
Uygur Özerk Bölgesi’nin resmî adý

(bk. TÜRKÝSTAN).˜ ™
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SÝNOD

Hýristiyanlýk’ta
dinî veya idarî problemleri

çözmek için din adamlarýnýn
oluþturduðu genel ya da yerel kurul

(bk. KONSÝL).
˜ ™
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liði’nin temeli atýlmýþ oldu. Pervâneoðulla-
rý döneminde Sinop’ta önemli eserler ya-
pýldý, Fahreddîn-i Irâký, Þeyh Müeyyedüd-
din Mahmûd el-Cendî gibi bazý tanýnmýþ bi-
lim ve düþünce adamlarý buraya geldi. Da-
ha sonra þehirde Kastamonu beylerinin et-
kisi arttý. Bu arada Gazi Çelebi faaliyetle-
riyle öne çýktý. Gazi Çelebi ölünce kýzý bir
ara yöreyi yönettiyse de (724/1324; bu yüz-
den Sinop’a Hatun-ili denilmiþtir) Sinop,
Kastamonu Candaroðlu beyi Süleyman Pa-
þa tarafýndan ele geçirildi.

Ýbn Battûta’nýn 1340’lara doðru þehri
ziyaret ettiði sýrada þehrin yöneticisi Sü-
leyman Paþa’nýn oðlu Ýbrâhim Bey idi. Ka-
radeniz ticaretinde önemli bir iskele þehri
olan Sinop’un ticarî hayatýnda Cenevizliler
de kayda deðer bir yer tutuyordu. Ýbn Bat-
tûta, Sinop’ta denize doðru bel vermiþ da-
ða çýkýldýðýnda eteklerinde baðlar, bahçe-
ler ve gürül gürül akan sular görüldüðünü
kaydeder. Ona göre tam tepede kurulu zâ-
viye Hýzýr-Ýlyas makamý olarak bilinir. Da-
ðýn eteklerinde ise Seyyid Bilâl (Emîr Tay-
boða) kabri mevcuttur. Bu dönemde bir
Venedik ve Ceneviz filosuyla Sinop önlerin-
de yapýlan savaþta Candaroðullarý donan-
masý galip geldi (1341).

Kötürüm Bayezid’in ölümü üzerine Can-
daroðullarý’nýn yönetimi ikiye bölününce
Kastamonu II. Süleyman’ýn, Sinop ise Ýs-
fendiyar Bey’in yönetimine girdi. Ýlk Os-
manlý kaynaklarýnda Kastamonu’yu alan
Yýldýrým Bayezid’in Ýsfendiyar Bey’e Sinop
ve çevresini býraktýðý bilgisi yer alýr (Neþrî,
I, 323; Âþýkpaþazâde, s. 140). Ankara Sa-
vaþý (1402) sonrasýnda Timur Kastamonu-
Çankýrý yöresini de Ýsfendiyar Bey’e verdi.
Þehzade kavgalarý sýrasýnda Ýsfendiyar Bey,
Mûsâ Çelebi’nin Sinop’ta gemiye binip Ru-
meli’ye geçmesinde yardýmcý oldu. Þeyh
Bedreddin de Ýsfendiyar Bey’in yardýmýyla
Sinop Limaný’ný kullanarak Eflak tarafla-
rýna gitti. Fâtih Sultan Mehmed, Karade-
niz bölgesinin tamamýnda egemenlik kur-
mak için harekete geçince 865’te (1461)
Sinop ve çevresini savaþmadan ele geçir-
di, dirlik verdiði Candaroðlu Ýsmâil Bey ve
sipahilerini Rumeli yakasýna sürdü. Böy-
lece Sinop’ta Osmanlý idaresi kurulmuþ ol-
du. Sinop Osmanlý döneminde Karadeniz’-
de baþlýca deniz üssü haline geldi. Yapýlan
gemi miktarý ve çeþidi bakýmýndan Gala-
ta ve Gelibolu tersanelerinden sonra ge-
len Sinop Tersanesi, ihtiyaca göre özellik-
le deniz savaþlarýnýn önem kazandýðý za-
manlarda faal hale gelmekteydi. Meselâ
1566’da on beþ kadýrga, 1571’de Kýbrýs se-
feri sýrasýnda yirmi beþ kadýrga, 1656’da
dört kalyon, üç kadýrga inþa edildi. Sinop

ve çevresinden hem kereste hem gemi
yapýmýnda kullanýlan kendir, zift, üstü-
pü vb. malzeme Tersâne-i Âmire’nin ih-
tiyaçlarý için de kullanýlmaktaydý (Bostan,
s. 17-19).

Þehrin nüfusu ve fizikî yapýsýyla ilgili en
erken tarihli kayýtlar 892 (1487) yýlýna ka-
dar iner. Buna göre þehirde 783 kayýtlý er-
kek nüfus vardý ve bunun 604’ü (492 hâ-
ne, altmýþ bekâr, elli iki muaf) müslüman,
179’u (159 hâne, yirmi bekâr) hýristiyan-
dý. Ayrýca 117 kiþi “cemâat-i nöbetçiyân”
olarak kalede görev yapmaktaydý. Kayýtlý
nüfus on üç müslüman ve altý hýristiyan
mahallesinde oturuyordu. Bu ilk bilgiler
þehrin 2500’ü aþan bir nüfusa sahip ol-
duðunu gösterir. 936 (1530) tarihli kayýt-
larda iki cuma camisi, yirmi bir mahallesi
ve bir medresesi olduðu görülen Sinop’ta
378 müslüman, 233 hýristiyan hânesi ol-
mak üzere toplam 611 hâne vardý. Bu-
nun dýþýnda kayýtlý 327 bekâr erkek nüfu-
sun 236’sý müslüman, doksan biri hýristi-
yandý. Tahminî nüfus bir önceki tarihe gö-
re artarak 3000-3500 dolayýna ulaþmýþtý.
Müslüman mahalleleri adlarýný çoðunluk-
la merkezlerindeki cami ve mescidlerden
(Cami [Alâeddin], Mescid-i Saray, Mes-
cid-i Aslan, Mescid-i Sofu Bayezid, Mes-
cid-i Ulubey, Mescid-i Hacý Aslan, Mes-
cid-i Þükrâne / Þekerhâne, Mescid-i Ka-
pan), hýristiyan mahalleleri ise kiliselerden
(Büyük Kilise, Aya Petro, Aya Nikola, Aya
Konstantin, Ayaklýca Kilise) almaktaydý
(BA, TD, nr. 438, s. 679). 1530 tarihli def-
terdeki diðer müslüman mahalleleri De-
mirli, Meydan, Akdoðan, Serâmeddin (Si-
râceddin), Tayboða ve Balatlar’ýn da aslýn-
da mescidleri vardý. Gayri müslim mahal-
lelerinden Tersane mahallesi gemi yapýmý
iþinde çalýþanlarca meskûn hale getirilmiþ
olmalýdýr.

968 (1560-61) tarihli Tahrir Defteri’ne
göre Sinop þehrinde toplam 1003 erkek
nüfus (tahminen 3000 kiþi) kayýtlýydý (BA,
TD, nr. 327, vr. 454 vd.). En kalabalýk müs-
lüman mahallesi Sultan Alâeddin Camii ma-
hallesiydi. Müslümanlar (377 hâne, 318 be-
kâr) on dört, hýristiyanlar (198 hâne, sek-
sen sekiz bekâr) yedi mahallede yaþamak-
taydý. 990 (1582) tahririnde on üç kale mu-
hafýzý kaydedilmiþ olmakla birlikte þehrin
müslüman halkýnýn bir bölümü kaleyi ko-
rumakla görevliydi. Bu sebeple II. Meh-
med devrinden itibaren fevkalâde vergi
yükünden (avârýz) muaf tutulmuþlardý. Mu-
aflar (110 nefer) ve kale görevlileri (100
kiþi) dýþýndaki müslüman nüfus 400 hâ-
ne ve 644 bekârdan, hýristiyanlar ise 226

Daha sonraki yüzyýllarda müslümanlarýn
Bizans’a yönelik faaliyetlerinin etkileri Si-
nop’a da uzandý. Bizans kaynaklarý (Syme-
on Magister ve Theophanes Conrinuatus)
832’de Sarazenler’in (müslüman Araplar)
Anadolu’ya akýnlarý sýrasýnda Bizans im-
paratorunun Ýranlý yardýmcý kuvvetlerinin
kumandaný olan Theophobos’un kýsa bir
süre için Sinop kralý ilân edildiðini yazar.

XI. yüzyýlýn son çeyreðinde Anadolu’-
nun Türkler tarafýndan fethi sürecinin ilk
döneminde diðer kýyý þehirleri gibi Sinop
da Bizans egemenliðinde kaldý. Bu arada
Çankýrý, Kastamonu ve Sinop yörelerinin
Kara Tegin tarafýndan fethedildiði Dâniþ-
mendnâme ve Anna Komnena’ya da-
yanýlarak belirtilir. Süleyman Þah’a karþý
Melikþah’ýn Bizans ile anlaþmasý üzerine
Kara Tegin sahillerden çekilmek durumun-
da kaldý. XIII. yüzyýl baþlarýnda Trabzon’-
daki Komnenoslar’ýn egemenliðine giren
Sinop, I. Ýzzeddin Keykâvus tarafýndan fet-
hedildi (26 Cemâziyelâhir 611 / 2 Kasým
1214). Sinop tekfuru Kir Aleksi, Canit (Ca-
nik) bölgesi uhdesinde kalmak ve sultana
vergi vermek þartýyla serbest býrakýldý. Ar-
dýndan Selçuklular tarafýndan tahkim edi-
len Sinop surlarýnda Ýzzeddin Keykâvus’a
ait 612 (1215) tarihli Arapça ve Grekçe bir
kitâbe bulunmaktadýr. Selçuklu dönemin-
de þehir bir yandan Kýrým ile Anadolu ara-
sýndaki bir ihracat ve ithalât limaný rolü-
nü oynarken öte yandan Bizans ve Trab-
zon kuvvetlerine karþý bir üs hizmeti gör-
dü. Pisa, Ceneviz ve Venedik gibi Ýtalyan
þehir devletleri buraya ilgi gösterdiler, an-
cak büyük koloni kurmadýlar.

I. Alâeddin Keykubad devrinde Kasta-
monu Emîri Hüsâmeddin Çoban’ýn kuman-
dasýnda yapýlan Suðdak seferi Sinop’ta ku-
rulan donanmanýn gücü bakýmýndan belir-
leyicidir. Kösedað Savaþý (1243) sonrasýnda
baþlayan Moðol vesayeti döneminde Batu
Han’dan aldýklarý yarlýklarla devletin çeþit-
li görevlerine talip olanlarýn tepkiler üzeri-
ne merkezden iktâ bölgelerine çekilmesi
sýrasýnda nâiblik için yarlýk almýþ olan Þü-
câüddin Abdullah, Sinop’a donanma ku-
mandaný olarak geldi. Yine ayný dönemde
IV. Kýlýcarslan – II. Ýzzeddin Keykâvus ara-
sýndaki rekabet sýrasýnda Trabzon Rum-
larý kýsa bir süre Sinop’ta tekrar egemen-
lik kurdu (657/1259). Ancak þehir, Abaka
Han’dan kaybedilen topraklarý ele geçir-
mek için izin alan Muînüddin Süleyman
Pervâne tarafýndan geri alýndý (664/1266).
IV. Kýlýcarslan bir menþurla burayý ona tem-
lik etti (Ýbn Bîbî, II, 165; Aksarâyî, s. 62-
64). Böylece Sinop’taki Pervâneoðullarý Bey-
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rinden bahsedilmektedir ki bu muhteme-
len Kazak akýnlarýna karþý alýnan bir ted-
birdir (BA, MD, nr. 90, s. 379). Kale dýþýnda
yaþayanlar Kazak saldýrýlarý sýrasýnda kale-
ye alýnmaktaydý. Bu saldýrýlar üzerine ka-
lenin tamir edilip muhafazasýna sýký sýkýya
özen gösterildiðini kaydeden Evliya Çele-
bi’ye göre kalenin baþlýca kapýlarý Kum Ka-
pýsý, Meydan Kapýsý, Tersane Kapýsý, Yeni-
cekapý, Tabahâne Kapýsý, Ýçkale’nin Lonca
Kapýsý, Uðrunkapý ve aþaðý kaledeki Deniz
Kapýsý’dýr. Evliya Çelebi ayrýca 1050 (1640)
yazýnda uðradýðý Sinop’ta kale içinde ve
dýþýnda yirmi dört mahallenin var olduðu-
nu bildirir. Sinop 300 akçe pâyesiyle kadý-
sý, müftüsü, nakîbüleþraf kaymakamý, diz-
darý, serdarý ve kale neferleri olan, halký-
nýn çoðu tüccar, marangoz, karaya ve de-
nize tutkun bir þehirdir. Hýristiyan mahal-
leleri ise deniz kýyýsýndadýr. Gayri müslim-
lerin 1100 kadarý haraç verirken 100 gayri
müslim kalenin tamiri karþýlýðýnda haraç
vermemektedir.

Bir liman þehri olarak Sinop’un hayli faal
bir ticarete sahne olduðu söylenebilir. Ke-
fe gümrük defterlerindeki veriler, 1486-
1490 yýllarý arasýnda bazýlarý Sinoplu olan
pek çok gemi sahibinin Sinop’a gelip gitti-
ðine iþaret eder. Öte yandan ayný dönem-
de Kefe’de ticaret yapan müslüman tüc-
carlar arasýnda doðum yeri Sinop olan ki-
þiler ön plandadýr. Sinop Limaný’nýn güm-
rük gelirleri ise bir mukataa þeklinde iþ-
letilmekteydi. 1560 ve 1582 tarihli tahrir
defterlerinde iskele mukataasý geliri ola-
rak yer alan rakam gerçeði aksettirmez.
1610-1616 yýllarýnda altý yýllýk dönemde is-
kele mukataasý gelirinin 1.300.000 akçe di-
ye kaydedilmiþ olmasý da yýllýk gelirin yak-
laþýk 215.000 akçe civarýnda olduðunu gös-
terir. Karadeniz’deki belli baþlý dört güm-
rük alanýndan biri Sinop’tan Trabzon’a uza-
nan sahayý kapsayan Sinop Gümrüðü’dür.
Dolayýsýyla Sinop Ýskelesi Gümrüðü ve ona
baðlý olanlarýn mukataasý içinde Karade-
niz sahilinde daha küçük çaptaki iskele ve

limanlar da bulunmaktaydý. XVIII. yüzyýla
ait kayýtlar Amasra, Ereðli gibi Sinop’un
batýsýnda, Bafra, Samsun, Ünye, Giresun
gibi doðusundaki yerlerde bulunan iske-
lelerin de bu mukataa alaný içinde bulun-
duðunu, zamanla mukataanýn adýnýn Ka-
radeniz gümrükleri mukataasýna dönüþ-
tüðünü bildirir.

Þer‘iyye sicillerinden edinilen bilgilere gö-
re XVIII. yüzyýlda Sinop þehir merkezinde
cuma pazarý, bir sûk-ý sultânî, birkaç han,
beþ çarþý (Kaleyazýsý, Kazgancýlar, Kapan, Yalý
ve Tersane çarþýlarý), çeþitli dükkânlar (bak-
kal, tuzcu, semerci, berber, ekmekçi, ayak-
kabýcý vb.), iþ yerleri (mumhâne, fýrýn, de-
ðirmen vb.) mevcuttu. Canlý bir iktisadî
hayata sahip olan þehirde çeþitli meslek
sahipleri arasýnda gemiciler ve tüccarlar
büyük bir yer iþgal etmekteydi. Sinop XVII.
yüzyýlda köle ticareti bakýmýndan da eski
önemini koruyordu.

XVIII. yüzyýlda ve XIX. yüzyýlýn baþýnda
Sinop’a uðrayan seyyahlarýn yazdýklarý ise
ekonomik açýdan bir ölçüde gerilemiþ bir
þehrin portresini çizer. XVIII. yüzyýl sonu-
na doðru þehri ziyaret eden Sestini nüfu-
su 15.000 olarak yazar. Ayný sayý 1830-1833
arasýnda seyahat eden Fontanier tarafýn-
dan da verilirken XIX. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýna ait kaynaklarda 5000-9000 arasýnda
rakamlar yer alýr. Kadýnlarýn ve gayri müs-
limlerin sayýlmadýðý 1831 nüfus sayýmýna
göre Kastamonu vilâyetinin bir kazasý olan
Sinop’ta 7137 müslüman erkek vardý. Bu-
günkü Sinop’a dahil Gerze kazasýnda 2521,
Saray’da 4839, Boyabat’ta 7546, Ayan-
don’da 2088 müslüman erkek kayýtlýdýr.

1854 yýlý baþlarýnda Sinop Limaný’ndaki
Osmanlý donanmasýnýn Rus baskýnýna uð-
ramasýyla meydana gelen Osmanlý-Rus
donanma savaþýnda 2000’in üzerinde as-
ker þehid düþtü, on iki Türk gemisi battý.
Askerî zayiatýn dýþýnda þehirde büyük ha-
sar meydana geldi; resmî bir belgeye gö-
re yedi mescid, iki mektep, 247 ev ve 170
dükkân yandý, beþ sivil müslüman þehid

hâne ve 295 bekârdan oluþmaktaydý. Tah-
minî toplam nüfus 4000’i buluyordu. Bu
veriler, Sinop’ta XV. yüzyýldan XVI. yüzyý-
lýn son çeyreðine kadar düzenli bir nüfus
artýþýnýn olduðunu gösterir. Þehrin gelirle-
ri arasýnda boyahane, dalyan ve gümrük
vergileri dikkat çeker. Bunlar kale görev-
lilerinin ücretlerine tahsis edilmiþtir (Ünal,
s. 107, 333-337).

Sinop’un 1051’deki (1641) gayri müslim
mahalleleri Arap, Ayaklýca Kilise, Aya Kons-
tantin, Aya Nikola ve Meryem Ana’ya XVIII.
yüzyýl þer‘iyye sicillerine göre Aya Todori,
Balatlar ve Kumbaþý (Elekçiler) eklendi.
Esasen bunlardan Aya Todori eskiden be-
ri bir gayri müslim mahallesi olarak vardý;
müslüman ve gayri müslimlerin karýþýk
yaþadýðý Balatlar ise XV-XVI. yüzyýllarda
müslüman mahalleleri içerisindeydi. XVIII.
yüzyýl þer‘iyye sicillerinden tesbit edilen
müslüman mahalleleri ise Arasta, Arslan,
Baðçeler, Sirâceddin, Câmi-i Kebîr, Kapan,
Kaleyazýsý, Kefevî Mahmud Efendi Camii,
Küfli, Mehmed Aða Mescidi, Meydankapý,
Saray, Selâmdalý, Þekerhâne (Þükrâne), Þeyh,
Tayboða, Demirli, Ulubey adlarýný taþýyor-
du. Ayrýca Ýçkale’de müslümanlar yaþa-
maktaydý (Güler, s. 57-63).

Sinop þehrinin kalesinde mevcut sivil
müslüman ahali, kale muhafazasýna hiz-
meti dolayýsýyla avârýz türü vergilerden
muaf olduðundan XVII. yüzyýla ait avârýz
defterlerinde yazýlmamýþ (BA, KK, nr. 2722,
s. 123), kalenin dýþýndaki gayri müslim ma-
halleleriyle köyler ise kaydedilmiþtir. Bu ka-
yýtlara göre 1051 (1641) yýlýnda altý gay-
ri müslim mahallesinde toplam 202 hâ-
ne (kýrk beþ avârýzhânesi) yazýlýdýr (köy-
lerle birlikte toplam 210 avârýzhânesi var-
dýr; BA, KK, nr. 2589, s. 40-41; nr. 2593, vr.
10a-b). 1099 (1688) tarihli mufassal avâ-
rýz defterine göre ise ayný altý mahallede
yazýlan toplam 177 nefer kýrk iki avârýzhâ-
nesi olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihte en
kalabalýk gayri müslim mahallesi Arap ma-
hallesidir (elli dokuz vergi mükellefi).

XVI. yüzyýlda suhte ve Celâlî karýþýklýk-
larýndan etkilendiði anlaþýlan Sinop XVII.
yüzyýl baþlarýndan itibaren birkaç defa Don
Kazaklarý’nýn saldýrýsýna uðradý (ilki 1614’-
te). Bu saldýrý esnasýnda, Naîmâ’nýn Ýbn
Fazlullah el-Ömerî’den mülhem olarak “me-
dînetü’l-uþþâk” ve “þehr-i dilârâ” olarak tav-
sif ettiði Sinop’ta yetiþkin erkekler kýlýçtan
geçirildi, çocuklar esir edildi (Târih, II, 409).
1638’de Kazaklar’ýn Sinop ve Anadolu sa-
hillerine yönelik hazýrlýklarý zamanýnda ted-
bir alýnarak önlendi (a.g.e., II, 905). 1049
(1639-40) tarihli bir belgede kalenin tami-

XVIII. yüzyýlýn 

baþlarýnda 

Sinop’u 

gösteren 

bir gravür 

(Tournefort, 

Relation d’un 
voyage du Levant,
Paris 1717, II, 203)
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XV-XVI. yüzyýl tahrir ve evkaf kayýtlarý-
na göre Sinop þehrinin fizikî yapýsýnýn oluþ-
masýnda önemli rol oynayan Sultan Alâed-
din (Câmi-i Kebîr / Ulucami, 666/1267-68),
Ýbrâhim Bey (Kale, 742/1341), Meydankapý
camileri, Arslan (752/1351), Sirâceddin,
Ulubey (760/1359), Demirli, Kapan (771/
1369-70), Saray (Hoca Mukbil, 776/1374-
75), Þekerhâne, Sûfî Bayezid (Hoca Þâhin),
Akdoðan (Çarþý), Balatlar, Hýdýrlýk, Tayboða
(Seyyid Bilâl) ve Unpazarý mescidleri bulun-
maktadýr. Þer‘iyye sicillerinde ve Evliya Çe-
lebi’nin Seyahatnâme’sinde bunlara ek
olarak Süleymaniye, Yenicami, Ayasofya,
Kefevî (XVI. yüzyýl), Mehmed Aða (1040/
1631) camileriyle Þeyh, Debbâðhâne, Ku-
bad Efendi, Ýskele, Boztepe Maksud Efen-
di, Mustafa Efendi, Yenimahalle, Fetih Ba-
ba (754/1353) mescidleri zikredilmekte-
dir. Þehirde Seyyid Bilâl olarak da anýlan
Tayboða’nýn (ö. 679/1280) türbesinin de
bulunduðu bir zâviyesi, mescidi ve hama-
mý bulunmaktadýr. Vakýf sistemi çerçeve-
sinde içinde Pervâneoðullarý’nýn son hü-
kümdarý Gazi Çelebi’nin (ö. 722/1322) tür-
besi, XIV-XV. yüzyýllarda vefat eden Ýsfen-
diyaroðullarý’na (Candaroðullarý) mensup
kiþilere ait on dokuz sanduka bulunan Ýs-
fendiyarlar (Ýbrâhim Bey) Türbesi, Canda-
roðullarý’nýn son beyi Ýsmâil Bey’in Nesli
Türbesi, muhtemelen Çaça Sultan Türbe
ve Zâviyesi, Candaroðlu ailesine mensup
iki hanýmýn medfun olduðu Hatunlar Tür-
besi, Mirza Baba, Kýrklar, Sultan Hatun,

Devlet Hatun, Hacý Hamza, Pervâne tür-
beleri, Kýrklar Mezarlýðý, Bozacý Sultan Zâ-
viye ve Türbesi, Sîstânî Zâviyesi, Hýdýrlýk
Zâviyesi gibi eserler de vakýflarla destek-
lenmiþtir. Sinop’ta bir kervansarayla çok
sayýda çeþme ve üç hamam (Yukarýhamam,
Yalý Hamamý ve Tayboða Hamamý) bulunmak-
tadýr. Þehrin tek medresesi olan, iki ey-
vanlý, revaklý avlulu Sultan Alâeddin Med-
resesi, Alâeddin Camii ile ayný vakfa da-
hildir.

Osmanlý idaresinde Kastamonu sancaðý-
na baðlý bir kaza merkezi statüsünde olan
Sinop’a Gerze ve Saray nahiyeleri baðlý idi.
XVII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde toplam köy sa-
yýsý 180’di. Uzun süre bu durumunu koru-
yan Sinop, Tanzimat sonrasý Kastamonu
vilâyetine baðlý bir sancak merkezi haline
geldi. Þemseddin Sâmi, kaza nüfusunu
44.791 olarak verir ve Rum sayýsýný 4500
diye yazar. Sinop sancaðý merkez kaza dý-
þýnda Boyabat ve Ayancýk kazalarýndan olu-
þuyordu. Cumhuriyet döneminde il mer-
kezi durumuna gelen Sinop þehri bu de-
virde yapýlan kalkýnma hareketleriyle be-
lirli ölçüde geliþmiþse de çeþitli sebepler
yüzünden demografik ve ekonomik açýdan
yeterli düzeyde bir ilerleme saðlayamadý.
Þehrin kara yollarýyla Boyabat üzerinden
Kastamonu ve Ýstanbul’a, doðu yönde de
Alaçam-Bafra üzerinden Samsun’a bað-
lanmasý, limana gelen gemilerin yanaþa-
bileceði bir iskelenin 1959-1961 yýllarý için-
de inþa edilmesi, eski eserlerin restoras-
yonu ve planlama çerçevesinde yeni bina-
larýn yapýlmasý nüfusun az da olsa artma-
sýný saðladý (1927’de 5006, 1950’de 5780,
1965’te 13.354, 2000’de 30.502, 2007’de
34.755). Samsun Ondokuz Mayýs Üniver-
sitesi’ne baðlý olarak kurulan Su Ürünle-
ri Fakültesi (1982), Sinop Fen-Edebiyat
Fakültesi (1998), Sinop Eðitim Fakültesi
(2000), Boyabat Ýktisadî ve Ýdarî Bilimler
Fakültesi ile (1997) Sinop Saðlýk Yüksek
Okulu ve Boyabat Meslek Yüksek Okulu’-
nu bünyesinde barýndýran Sinop üniversi-
tesi açýldý (2007).

Sinop þehrinin merkez olduðu Sinop ili
Samsun, Çorum, Kastamonu illeri ve ku-
zeyden Karadeniz ile çevrilmiþtir. Merkez
ilçe dýþýnda Ayancýk, Boyabat, Dikmen, Du-
raðan, Erfelek, Gerze, Saraydüzü ve Tür-
keli adlý sekiz ilçeye ayrýlmýþtýr. 5792 km²
geniþliðindeki Sinop ilinin 2007 sayýmýna
göre nüfusu 198.412, nüfus yoðunluðu 34
idi. Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’na ait 2007
yýlý istatistiklerine göre Sinop’ta il ve ilçe
merkezlerinde seksen yedi, kasabalarda
sekiz ve köylerde 932 olmak üzere top-

oldu, hýristiyanlardan da on altý kiþi öldü.
Bu tahribat þehirde derin iz býraktý. Kýrým
savaþýndan sonra Ýnebolu ve Samsun li-
manlarýnýn artan önemiyle birlikte Sinop’un
deniz ticaretindeki rolü azaldý. Limanlarda
yapýlan ithalât-ihracat deðerlerine dair ra-
kamlar Sinop’ta 1.220.000 frank iken Sam-
sun’da 15.000.000, Trabzon’da 86.000.000
frank idi. Nisbeten tecrit edilmiþ bir yer
olmasý dolayýsýyla II. Abdülhamid tarafýn-
dan sürgün yeri olarak kullanýlan Sinop’ta
Cumhuriyet devrinde Ýçkale hapishaneye
dönüþtürülmüþtür.

Þemseddin Sâmi’nin verdiði bilgilere gö-
re XX. yüzyýl baþlarýna doðru 9000 kiþilik
nüfusu olan Sinop þehrinin güney yönün-
deki koyda geniþ ve saðlam limaný, tersa-
nesi, tophanesi, Bizans zamanýndan kal-
ma suru, istihkâmý, gemi imaline mahsus
tezgâhlarý, genel hapishanesi, frengi has-
talarýna mahsus hastahanesi, mekteb-i idâ-
dîsiyle rüþdiyesi ve birkaç cami ve medre-
sesi vardý. Ticareti fazla iþlek olmayýp baþ-
lýca ihracat mallarý kereste ve meyveden
ibaretti. Arazisi oldukça verimliydi; tütün
ve keten tohumundan epeyce bir miktar
ihraç ediliyordu. I. Dünya Savaþý sonrasýn-
daki iþgal ve Millî Mücadele yýllarýnda Si-
nop, Pontusçu çetelerin faaliyet alaný içi-
ne girdi. Bunlara karþý Sinop Mutasarrýfý
Mazhar Tevfik Bey önderliðinde Müdâfaa-i
Hukuk örgütlenmesi gerçekleþti. Mustafa
Kemal Paþa Samsun’a geçerken Sinop Li-
maný’na da uðradý (18 Mayýs 1919).

SÝNOP

Sinop’tan bir görünüþ
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Osmanlý askerî teþkilâtýnda
altý bölük halký da denilen

kapýkulu süvarilerinin
en seçkin grubu.

˜ ™

Sipâhî sözlükte “asker” mânasýna gelen
Farsça sipâh kelimesine dayanýr. Kapýkulu
süvarileri içindeki gruba kaynaklarda si-
pah da denmiþtir. Kelime Osmanlý askerî
teþkilâtýnda çeþitli gruplar için kullanýlmýþ-
týr. Kapýkulu ocaklarýnýn süvari kýsmýný teþ-
kil eden bu ocaðýn dýþýnda timar tasarruf
eden askerî zümrelere de sipahi adý veri-
lir. Bu sonuncularý Osmanlý ordusunun en
kalabalýk askerî grubunu oluþturur ve dir-
lik olarak kendilerine verilen arazilerden
topladýklarý vergiler karþýlýðýnda atý ve yar-
dýmcýsýyla birlikte sefere katýlýr, “sâhib-i
arz” tabiriyle de anýlýrdý (bk. TÝMAR). Ay-
rýca Anadolu’da mültezim hesabýna har-
man ölçenlere de muhtemelen timarlý si-
pahilik teþkilâtýndan dolayý sipahi denmiþ-
tir. Kelime Çaðatayca’da “memur, eþraf,
âyan” gibi anlamlara gelir. Hindistan ve
Cezayir’de bir askerî sýnýfýn adýdýr. Altý bö-
lüðe ayrýlan kapýkulu süvarilerinin en iti-
barlýsý olan sipahiler Osmanlý kaynaklarýn-
da ve belgelerinde “ebnâ-i sipâhiyân” ola-
rak da geçer. Bu tabir bazan bütün kapý-
kulu süvarileri için kullanýlmýþtýr. Sipahile-
re ayrýca taþýdýklarý alay bayraðýnýn rengin-
den dolayý “kýrmýzý bayrak” da denir. Ýlk
Osmanlý kaynaklarýnda, kapýkulu süvari-
lerinden ilk defa Kara Timurtaþ Paþa’nýn
tavsiyesiyle I. Murad döneminde silâhdar
bölüðünün teþkil edildiði, sipah bölüðünün
ise Fâtih Sultan Mehmed zamanýnda or-
taya çýktýðý ve silâhdarlarýn önüne geçip
baþ bölük olduðu zikredilir (bk. ALTI BÖ-
LÜK).

Kapýkulu Ocaðý’nýn tam teþekkül ettiði
dönemlere ait genel bilgilerde kapýkulu si-
pahilerine katýlýmýn daha ziyade yeniçeri-
lerden, saray ve saraya baðlý kurumlardan
karþýlandýðý, bazan fevkalâde hizmetlerine
karþýlýk cebeciler, topçular gibi diðer ocak-
larýndaki efradýn da sipah zümresine da-
hil edildiði belirtilir. Ayrýca bir baþka as-
ker kaynaðý enderun koðuþlarýndakilerle
Edirne, Galata ve Ýbrâhim Paþa saraylarýn-
daki iç oðlanlarýdýr. Bunlar derecelerine
göre muayyen zamanlarda altý bölükten
birine kaydedilebiliyordu (çýkma). Bu tür
çýkmalardan en önemlisi saltanat deðiþik-
likleri sýrasýnda yapýlanlardý (cülûs çýkma-

sý, umum çýkmasý veya büyük çýkma). Bu-
nun yanýnda sünnet, nikâh, vilâdet-i hü-
mâyun gibi bazý önemli zamanlarda bu
ocaða kayýt mümkün oluyordu.

Kaynaklara göre ilk devirlerde nüfuzlu
devlet adamlarýnýn ve kumandanlarýn oðul-
larý sipah bölüðüne yazýlmaktaydý. Savaþ-
larda yararlýklarý görülenler, Baðdat, Ye-
men ve Mýsýr bölüklerinden ya da önde ge-
len birinin hizmetinden gelenler, devþir-
me oðlanlarýnýn eðitim görmüþ olanlarý da
kapýkulu süvarilerine alýnabilmekteydi. Ye-
niçerilerin aksine evlenmelerine müsaade
edilen kapýkulu sipahilerinin oðullarý (vele-
deþ) hizmet yapabilecek olgunluða eriþe-
bilmiþlerse babalarýnýn saðlýðýnda, yaþça
küçükseler babalarýnýn vefatýndan sonra
kapýkulu sipahi bölüklerine dahil olabiliyor-
du. Baþlangýçta uygulanmamasýna raðmen
sonradan sipahilere hayattayken oðullarý-
ný ocaða dahil ettirme hakký verildi (Uzun-
çarþýlý, II, 142-144, 169-170).

Kapýkulu sipahilerinin yevmiyeleri bölük-
lerine, derecelerine, yaptýklarý hizmetlere
göre deðiþirdi. Bunlarýn maaþlarý önceleri
üç ayda bir Topkapý Sarayý Hazine Daire-
si’nden verilirken daha sonra bu usulden
vazgeçilerek ulûfeleri sergili ve taþralý adýy-
la iki þekilde verilmeye baþlandý. Sergili olan-
lar her ulûfe tevziinde vezîriâzamýn sarayý-
na gidip vezîriâzam, defterdar, bölük aða-
larý ve diðer hazýr bulunmasý gerekenler
huzurunda maaþlarýný alýrlardý. Taþradaki-
ler ulûfe tevziinde Ýstanbul’a þahsen gel-
mezler, belgelerini (ibtidâ veya ruûs) ar-
kadaþlarýna veya zâbitlerine vererek ma-
aþlarýný onlarýn aracýlýðýyla tahsil ederler-
di (a.g.e., II, 187-189). Kapýkulu süvarile-
rinin her kýsmýnýn müstakil aða ve zâbit-
leriyle kethüdâ, kethüdâ yeri ve baþçavuþ,
çavuþ, bir de kâtipleri vardý. Altý bölük aða-
larýndan derece itibariyle en üstte yer ala-
ný sipah aðasýydý. Altý bölük aðalarýnýn 100
akçe ve üzerinde yevmiyeleri olup ayrýca
arpalýklarý mevcuttu. Bölük aðalarýnýn ye-
tiþmiþ oðullarýnýn sipah ve silâhdar bölük-
lerine kaydedilmesi kanundu (BA, Ýbnü-
lemin-Askeriye, nr. 205). Her bölük aðasý-
nýn birer tuðu bulunurdu.

Ýstanbul’da kapýkulu süvarilerinin kendi-
lerine mahsus kýþlalarý yoktu. Hayvanlarý-
nýn mera ve yem ihtiyacý yüzünden daha
ziyade Ýstanbul’a yakýn yerlerde ve Ana-
dolu ile Rumeli’nin çeþitli yerlerinde otu-
rurlardý. Kapýkulu süvarilerinin taþradaki
ikamet yerleri ilk zamanlarda Ýstanbul yö-
resi, Edirne, Bursa ve Kütahya civarýyla sý-
nýrlýyken XVII. yüzyýlýn baþlarýndan itiba-
ren Mora, Selânik, Bosna, Belgrad, Þam, 

lam 1027 cami bulunmaktadýr; il merke-
zindeki cami sayýsý yirmidir.
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uhdesine verildi. Cephede bir gece sipa-
hiler, bir gece de silâhdarlar yeniçerilerle
birlikte otâð-ý hümâyunu veya serdâr-ý ek-
remin çadýrýný muhafaza ederdi. Ordu cep-
hede savaþ düzeni aldýðýnda sipahiler mer-
kezde padiþah veya serdarýn arkasýnda
veya sað ve solunda mevzilenirlerdi. XVI.
yüzyýlda kapýkulu sipahilerinin baþlýca si-
lâhlarý ok, yay, kalkan, harbe veya mýzrak,
balta, pala ya da hançer, gaddâre denilen
geniþ yüzlü kýsa kýlýçla bozdoðandý (topuz).
Yayý da at üstünde büyük bir çeviklik ve us-
talýkla kullanýrlardý.

XVI. yüzyýl ortalarýnda Habsburg elçisi
Busbeke sipahileri tarif ederken onlarýn
üzengileri altýn, gümüþ ve deðerli taþlar-
dan parlayan, Kapadokya, Suriye veya baþ-
ka cins en soylusundan atlarý bulunduðu-
nu, böyle bir “Türk þövalyesi”nden daha
görkemli bir görüntü olamayacaðýný, her
bir neferin üzerinde altýn ve gümüþ iþle-
meli kumaþtan, hafif veya aðýr ipekten ya
da koyu kýrmýzý, sarý veya lâcivert renkte
deðerli elbiseler olduðunu belirtir. Ýki yan-
larýnda ise ok ve yaylar vardýr. Sol kollarýn-
da taþýdýklarý, oklara, kýlýç ve topuz dar-
belerine dayanýklý kalkanlarý da seçkin bir
iþçilik mâmulüdür. Sað ellerinde çoðunluk-
la yeþil renkte hafif bir mýzrak taþýrlar. Ký-
sa ve deðerli taþlarla bezenmiþ bir kýlýç ku-
þanýrlar, eyerde ise topuzlarý asýlýdýr. Bus-
beke ayrýca sipahinin mýzraðýný mümkün
olduðunca yanýnda tuttuðunu, ancak sa-
vaþýn gidiþatý yayýn kullanýlmasýný gerek-
tiriyorsa hafif ve buna göre düzenlenmiþ
mýzraðý eyerlerinin ve bacaklarýnýn arasýna
ucu arkadan yukarý doðru gelecek þekil-
de sýkýþtýrdýðýný yazar. Mýzrakla savaþmak
gerekiyorsa o zaman yayý ya sadaðýna yer-
leþtirir ya da kalkanýn üzerinden sol kolu-
na asar. Baþlýklarý, ortasýndan þeritlerle
bölünmüþ koyu kýrmýzý bir ipek kumaþýn

uzandýðý bembeyaz ince pamuklu bir ku-
maþtan oluþmaktadýr ve birçoðu baþlýkla-
rýný ayrýca siyah tüylerle süslemektedir.

Osmanlý süvarileri gibi sipahilerin de
ateþli silâh kullanmayý seçkin muhafýz as-
keri olma vasýflarý dolayýsýyla benimseme-
diklerine dair bilgiler vardýr. Nitekim Av-
rupa ordularýnda tüfek kullanan süvarile-
rin yaygýnlaþtýðý bir dönemde Vezîriâzam
Rüstem Paþa sipahileri 1548’deki Ýran se-
feri sýrasýnda ateþli silâhlarla donatmak
istedi ve ilk defa 200 kiþilik bir sipahi bö-
lüðünü bu silâhlarla teçhiz etti. Ancak da-
ha yolda iken uzun tüfek kýlýflarý ve yan-
larýndan sarkan barutluklarla diðer asker-
lerin alay konusu olan sipahiler, Rüstem
Paþa’dan bu silâhlarýn kendilerinden alý-
narak yine yay ve okla savaþmalarýna izin
verilmesini istediler ve bu talepleri uygun
görüldü. Timarlý sipahiye nisbetle daha aðýr
zýrh giyen kapýkulu süvarileri maharetli
birer biniciydi, savaþ meydanlarýnda seri
ve þiddetli hücumlarý ile þöhret bulmuþ-
lardý. Karþý tarafýn sayýsýna göre iki ya da
üç hat halinde dizilirler, öndekiler üç hü-
cumdan sonra yerlerini arkadaki hatta ter-
kederler ve bu taarruzlar düþman hatlarý
daðýtýlana kadar devam ederdi.

Kapýkulu sipahileri özellikle XVI. yüzyý-
lýn son çeyreðinden itibaren savaþlardaki
baþarýlarýndan ziyade Ýstanbul’da çýkardýk-
larý ya da katýldýklarý isyanlarla adlarýn-
dan söz ettirmeye baþladýlar. III. Murad
döneminde 16 Cemâziyelevvel 997’de (2
Nisan 1589) kapýkulu sipahileri deðeri dü-
þük akçe ile maaþlarýnýn ödenmesini ka-
bul etmediler ve büyük bir isyan çýkardýlar.
Sarayýn dýþ ve iç avlusunu iþgal edip diva-
ný bastýlar (Beylerbeyi Vak‘asý). III. Murad
sipahilerin istediði iki paþayý feda ederek
isyanýn büyümesini önledi (Selânikî, I, 211;
Gelibolulu Mustafa Âlî ve Künhü’l-Ahbâr’ý,

Amasya, Ankara, Kemah gibi mahallere
doðru geniþledi. Bunlarýn bulunduklarý yer-
lerde sipah kethüdâ yeri denilen adamlarý
(zâbit) vardý. Kapýkulu süvarinin bekârlarý-
nýn Ýstanbul’da kaldýklarý yerler Süleyma-
niye’deki bekâr odalarýyla Sultan Ahmed
Haný, Elçi Haný, Taþhan ve Kurþunlu Han’dý.

XV. yüzyýlýn ortalarýnda 8000 kiþiden
ibaret olan altý bölük halkýnýn 2000’i sipa-
hiydi. Sipahi sayýsý Yavuz Sultan Selim dö-
neminde 3500, 1530’larda 3000, 1550’-
lerde 2000, 1568-1569’da 3331 oldu. III.
Murad zamanýndaki Ýran seferlerinde or-
dudaki bütün sýnýflarýn sayýsýnýn artýþýna
paralel þekilde kapýkulu süvarilerinin sayý-
sý da arttý. 1590’lý yýllarda bütün kapýkulu
süvarilerinin sayýsý 40.000’e ulaþmýþtý. Si-
pahi sayýsý 1597’de 7000, 1018’de (1609)
7683, IV. Murad döneminde 7000, 1660’ta
7203’tü. Sipahiler XV. yüzyýlýn ortalarýnda
kapýkulu süvarilerinin dörtte birini teþkil
ederken XVII. yüzyýl ortalarýnda yarýsýný
oluþturuyordu. Sipah sayýsý 1123’te (1711)
6512’ye düþmüþken 1713’te 10.778’e çýk-
tý. Sipahiler kendi içlerinde 300 bölüðe ay-
rýlmýþtý. XVI. yüzyýl sonlarýnda her bölük on
kiþiden oluþmaktaydý; zamanla bunlarýn da
sayýsý arttý.

Kapýkulu sipahileri, barýþ zamanlarýnda
baþlarýnda genelde hünkâr iç oðlanlarýn-
dan tayin edilen bir aða olduðu halde ciz-
ye, âdet-i aðnâm, mukataa gibi mîrî ma-
lý tahsiline giderlerdi. XVII. yüzyýlda bun-
lara tevliyet ve voyvodalýk hizmetleri de
verildi. Sipah ve silâhdarlarýn Ýstanbul’da
bulunanlarý içinden 300’ü zâbitleriyle bir-
likte divanýn toplandýðý günlerde Bâb-ý Hü-
mâyun’un önünde selâm resmi icra eder,
toplantý müddetince ikinci avluda bekler-
di. Yine padiþah cuma selâmlýðýna çýktý-
ðýnda ya da herhangi bir yere gittiðinde
alaylarda hazýr bulunurlardý.

Kapýkulu sipahileri, Kanûnî Sultan Süley-
man’dan sonra padiþahlarýn sefere çýkma
geleneðini terketmeleri üzerine serdarlar-
la birlikte sefere çýkmaya baþladýlar. Sefer
kararý alýndýðýnda bölük aðalarýna taþra-
daki sipahileri toplamalarý için emir veri-
lir, onlar da sipahilerin bulunduklarý ma-
hallere haber gönderirlerdi. Seferde padi-
þah veya serdarýn saðýnda yürürlerdi. Si-
pah bölüðü neferleri cephede siper kaz-
dýrmak, muhasara sýrasýnda kaleye top-
rak sürdürmek gibi vazifeleri yerine geti-
rirlerdi. Sefer esnasýnda izlenecek güzer-
gâhýn tayini amacýyla ordunun geçeceði
yerlere belli aralýklarla sancak tepesi de-
nilen sunî tepeler yapma görevi önceleri
silâhdarlara aitken daha sonra sipahilerin
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Yaya

ve atlý sipahi
(Turkische
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und Osmanische
Gesellschaft,
Ýstanbul 1966,

lv. 120-121)
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nar Vak‘asý). Ýsyan sonunda sipahi aðala-
rý her istediklerini yaptýrmaya baþlayýnca
IV. Mehmed yeniçerileri kendi yanýna çe-
kerek bu sipahi aðalarýný sarayda katlet-
tirdi (Thévenot, s. 183-192; Akkaya, s. 133-
138).

Köprülü Mehmed Paþa’nýn sadrazamlýðý
sýrasýnda 19 Rebîülevvel 1067’de (5 Ocak
1657) hazinede yaþanan sýkýntý sebebiyle
maaþlarý ödenmeyen sipahiler yine isyan
ettiler. Ancak sarayýn, ulemânýn ve yeni-
çerilerin desteðini arkasýna alan Köprülü
isyaný bastýrdý. Sipahilerin yoðun olarak
barýndýklarý Yenicami Haný ile Elçi Haný’na
baskýnlar düzenlenip ele geçirilen sipahi
aðalarý Sultanahmet Meydaný’nda idam
edildi (Mehmed Halîfe, s. 52-58; Akkaya, s.
145-148); 1687’de asker yine malî buhran
yüzünden maaþlarýný alamayýnca ayaklan-
dý ve Avusturya cephesini terkederek IV.
Mehmed’i tahttan indirip yerine II. Süley-
man’ý çýkardý. Ýstanbul’u dolduran sipahi
ve yeniçeri zorbalarýnýn þehirde aylarca es-
tirdikleri terör nihayet halkýn isyanýyla or-
tadan kaldýrýlabildi (Defterdar Sarý Meh-
med Paþa, s. 251-281; Silâhdar, II, 295-
344; Îsâzâde Târîhi, s. 205-209). Bu hadi-
se kapýkulu sipahilerinin katýldýðý son bü-
yük isyan oldu. 1826’da Yeniçeri Ocaðý’-
nýn kaldýrýlmasýndan sonra toplanan þû-
rada bu ocaðýn da laðvý kararlaþtýrýldý.
Sadrazamýn huzuruna bizzat gelen sipa-
hilere ulûfelerine karþýlýk olmak üzere
gümrükten maaþ tahsis edildi.
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ÿErhan Afyoncu

– —
SÝPÂHÎZÂDE MEHMED

(ö. 997/1589)

Osmanlý âlimi.
˜ ™

Tahsilini muhtemelen doðduðu Bursa’-
da tamamladýktan sonra ilmiyeye intisap
edip 981’de (1573) Mustafa Paþa Medre-
sesi’ne müderris oldu. Gösterdiði baþarý-
dan dolayý kendisine Üç Þerefeli Medrese
(Edirne) pâyesi verildi. 987’de (1579) Sahn-ý
Semân, 991’de (1583) Ayasofya müderris-
liðine, ardýndan Ýzmir kadýlýðýna getiril-
di. Bir yýl sonra Baðdat kadýlýðýna, 997’de
(1589) tekrar Ýzmir kadýlýðýna tayin edildi
ve orada vefat etti (Atâî, s. 309-310).

Eserleri. 1. EvŠa¼u’l-mesâlik ilâ ma£-
rifeti’l-büldân ve’l-memâlik. Coðrafya-
tarih konularýnýn iþlendiði kitapta deniz-
ler, göller, nehirler, daðlar ve tepeler an-
latýlmýþ, ardýndan alfabetik sýrayla þehir ve
ülkeler hakkýnda kýsa bilgiler verilmiþtir.
Eserin baþlýca kaynaklarý Ebü’l-Fidâ’nýn
Tašvîmü’l-büldân’ý ile Ýbn Abdülhak el-
Baðdâdî’nin Merâ½ýdü’l-ý¹¹ýlâ£ýdýr. 980’-
de (1572) tamamlanarak III. Murad’a su-
nulan ve ansiklopedik mahiyeti sebebiyle
yaygýn bir þekilde kullanýldýðý anlaþýlan ki-
tabýn çeþitli kütüphanelerde birçok nüs-
hasý mevcut olup Mehdî Îd er-Ravâdýyye
tarafýndan neþredilmiþtir (Beyrut 1427/
2006). 2. Muhtasaru Evdahi’l-mesâlik
ilâ ma‘rifeti’l-büldân ve’l-memâlik. So-

II, 253-258). Sipahiler 12 Þâban 1003’te (22
Nisan 1595) yeniçerilere mevâcib çýkýp pa-
ra yetmediði için kendilerine ulûfe veril-
mediðinden dolayý tekrar ayaklandýlarsa
da bu isyan yeniçeriler tarafýndan bastý-
rýldý. 26 Þâban 1011’de (8 Þubat 1603) ka-
pýkulu sipahileri Vezîriâzam Yemiþçi Ha-
san Paþa’yý mevkiinden uzaklaþtýrmak is-
teyen, baþýný Sadâret Kaymakamý Güzelce
Mahmud Paþa’nýn çektiði muhalif grubun
tahrikleriyle yeniden isyan çýkardýlar. Ye-
miþçi Hasan Paþa hemen Ýstanbul’a dö-
nerek padiþahýn, ulemânýn ve özellikle ye-
niçerilerin desteðini arkasýna alýp sipahi
isyanýný kanlý bir þekilde bastýrdý (Hasan-
beyzâde Ahmed, III, 682-736). 8 Receb
1031’de (19 Mayýs 1622) birlikte hareket
eden sipahilerle yeniçerilerin devrin hü-
kümdarý II. Osman’ý hal‘ ve katil olayýna
da karýþtýklarý bilinmektedir. Yeniçeri ve
sipahilerin baþýný çektiði âsiler, IV. Murad
döneminde 1041 Receb ve Þâbanýnda (Þu-
bat ve Mart 1632) iki büyük isyan daha çýkar-
dýlar. IV. Murad ilkinde isteklerine boyun
eðdiyse de daha sonra sipahileri aðýr bir
þekilde cezalandýrdý (a.g.e., III, 1032-1037).

1648’de Sultan Ýbrâhim’in tahttan in-
dirilip katlinden sonra yeniçerilerin des-
teðiyle vezîriâzam olan Sofu Mehmed Pa-
þa’nýn devlet kurumlarýndaki aksaklýkla-
rý gidermek için yaptýðý bazý icraatlarý ve
Kethüdâ Mehmed Aða’nýn hapishaneler-
deki birkaç suçlu sipahiyi katletmesi üze-
rine 7 Þevval 1058’de (25 Ekim 1648) si-
pahiler Üsküdar’da isyan bayraðýný açtý-
lar. Aslýnda sipahilerin isyan etmesinin en
önemli sebebi gerekli terfilerin yapýlma-
masýydý. Üsküdar’daki sipahiler kendileri-
ne gönderilen nasihatçileri geri çevirdiler
ve bölük bölük Ýstanbul’a geçtiler. Sofu
Mehmed Paþa isyanýn giderek önü alýna-
maz bir duruma geldiðini görünce yeni-
çerilere sýðýndý ve ulemâdan âsilerin kat-
line dair bir fetva aldý. Bu isyanda sipahi-
lere yeniçeriler eliyle aðýr bir darbe daha
vuruldu. Bir süre sonra Anadolu’daki ka-
pýkulu sipahilerinden olup Niðde’de ika-
met eden Gürcü Abdünnebî öldürülen ar-
kadaþlarýnýn intikamýný almak için Ýstan-
bul’a yürüdüyse de Maltepe’den ileri ge-
çemedi (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi,
s. 2-17; Mehmed Halîfe, s. 17-29; Albertus
Babouvius, s. 37-38; Akkaya, s. 81-91). 8
Cemâziyelevvel 1066’da (4 Mart 1656)
maaþlarý ayarý düþük akçe ile ödenmeye
çalýþýlýnca sipahi ve yeniçeriler huzursuz-
luk çýkardýlar. Âsiler, padiþahtan öldürül-
mesini istedikleri otuz kiþinin cesedini te-
ker teker Sultanahmet Meydaný’ndaki çý-
nar aðacýna astýlar (Vak‘a-i Vakvakýyye / Çý-
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de ederdi. Sâmânîler döneminde sipehsâ-
lâr-ý Horasan görevine Muhtâcoðullarý ve
Simcûrîler’e mensup kumandanlar getiril-
miþtir. Horasan sipehsâlârlýðýna tayin edi-
lenlere bayrak ve hil‘at verilirdi.

Gazneliler’de de ordu kumandaný için si-
pehsâlâr unvaný kullanýlmýþ, Nasr b. Sebük
Tegin ve kardeþleri Mahmud ve Yûsuf gi-
bi hânedan mensuplarý sipehsâlâr olarak
tayin edilmiþtir. Gazneliler devrinde sipeh-
sâlâr bir eyalet idaresinde hem ordularýn
baþkumandanlýðýný hem de valilik görevi-
ni bir arada yürütmekte, bulunduðu böl-
gede kendi adýna hutbe okutabilmekteydi.
Nitekim Nasr b. Sebük Tegin adýna Sîstan’-
da hutbe okunmuþtu (Ramazan 400 / Ni-
san-Mayýs 1010). Ahmed b. Ali Nûþtegin
sipehsâlâr ve vali olarak Kirman bölgesine
gönderildiðinde kendisine kemer, iki tuð-
lu külâh, davul, bayrak ve beþ fil verilmiþtir.
Gazneli ordusundaki Hintli birliklerin ku-
mandanýna sipehsâlâr-ý Hindûyân adý ve-
riliyordu. Büyük Selçuklular’da bütün kuv-
vetlerin baþkumandanýna sipehsâlâr-ý bü-
zürg veya emîr-i sipehsâlâr (isfehsâlâr) deni-
lirdi. Sipehsâlâr ordunun eðitiminden, sa-
vaþa hazýr bulunmasýndan, sevk ve idare-
sinden sorumluydu. Nizâmülmülk sulta-
nýn büyüklerle, sipehsâlârla ve amîdler ile
oturup kalkmamasýný bunun hükümda-
rýn haþmetine zarar vereceðini, ayrýca si-
pehsâlârlýk görevinin gençlere deðil tec-
rübeli yaþlýlara verilmesi gerektiðini kay-
deder. Selçuklu döneminde de sipehsâlâr
ayný zamanda vali olarak görev yapýyordu.
Emîr-i sipehsâlâr unvaný Hârizmþahlar’ýn
divanýndan çýkan resmî mektuplarda ve ta-
yin beratlarýnda da görülmektedir. Hârizm-
þahlar da uçlarda faaliyette bulunan bir-
liklerin kumandanlarý için “kýr (uc) isfehsâ-
lâr” tabirini kullanmýþlardýr. Sipehsâlâr ve
emîr-i sipehsâlâr unvanlarý Anadolu Sel-
çuklularý askerî teþkilâtýnda da beylerbeyi
(emîrü’l-ümerâ) unvaný gibi kullanýlýyordu.

Fâtýmîler, Börîler, Zengîler ve Memlük-
ler’de de bu unvan mevcuttu. Fâtýmîler’de
sipehsâlârlýk sâhibü’l-bâbdan sonra ge-

len önemli bir görev unvaný olup tablhâ-
ne emîrlerine verilirdi (Kalkaþendî, IV, 6).
Zengîler hânedanýnýn kurucusu Ýmâdüddin
Zengî’nin birçok unvaný arasýnda “el-emî-
rü’l-isfehsâlâr el-kebîr” de vardý (Ýbnü’l-
Kalânisî, s. 443). Memlükler’de isfehsâlâr
tablhâne emîrlerine þeref unvaný olarak ve-
rilmiþtir. Ancak Kalkaþendî, Ýbn Fazlullah
el-Ömerî’den naklen VIII. (XIV.) yüzyýldan
itibaren bu unvanýn terkedildiðini kayde-
der (Øub¼u’l-a£þâ, IV, 6).

Ayný terim Ýlhanlýlar, XVI. yüzyýl baþlarý-
na kadar Hindistan’daki müslüman dev-
letler ve Safevîler döneminde de kullanýl-
mýþtýr. Safevîler’de baþlangýçta baþkuman-
danlar için emîrü’l-ümerâ ve kürcübaþý
(kurçîbaþý) tabirlerine yer verilirken Þah I.
Abbas’tan itibaren sipehsâlâr-ý Îrân, sipeh-
sâlâr-ý küll-i leþker-i Îrân tabirleri kullanýl-
maya baþlanmýþtýr. Kaçarlar’da XIX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren sipehsâlâr
unvanýna yer verildiði görülmektedir. Bu
unvan Osmanlý döneminde nâdiren kulla-
nýlmýþtýr. Meselâ II. Murad döneminde Ana-
dolu beylerbeyi için “Anatol’un sipehsâlâ-
rý” denilmiþtir (Hadîdî, s. 32, 210). Osman-
lý Devleti’nde baþkumandanlarýn genel un-
vaný serdar veya seraskerdi. Bazý XVIII.
yüzyýl kaynaklarýnda ikisinin bir arada “ser-
dâr-ý sipehsâlâr” þeklinde geçtiði görülmek-
tedir (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 154). Ay-
rýca Kuyucu Murad Paþa için sadrazam ve
sipehsâlâr-ý ekrem unvanlarý kullanýlmýþtýr
(Ayn Ali, s. 85). Abbâsîler’de ise yüksek
rütbeli ve nüfuzlu askerlerden oluþan bir-
liklere isfehsâlâriyye adý verilmiþtir (Ýbnü’l-
Cevzî, VIII, 29, 35, 55, 64, 72-73).
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kullu Mehmed Paþa’nýn emriyle EvŠa¼u’l-
mesâlik’in kýsaltýlarak Türkçe’ye çevrilmiþ
þekli olup paþaya sunulan eser tarih ve coð-
rafya lugatý niteliðindeki Türkçe kitapla-
rýn ilki olmasý bakýmýndan önemlidir (Sü-
leymaniye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa, nr.
856). 3. Enmû×ecü’l-fünûn fi’l-ma£âri-
fi’l-£âmme. Taþköprizâde’nin Mevzûâ-
tü’l-ulûm’u tarzýnda yazýlan ve tefsir, ha-
dis, kelâm, usûl-i fýkýh, ferâiz, meânî, týp
ve astronomi gibi ilimlere yer veren kitap
Sinan Paþa’ya sunulmuþtur (Süleymani-
ye Ktp., Lâleli, nr. 2151; Ýsmihan Sultan,
nr. 303). 4. Tercümetü Durûbi’l-emsâl
(Ârif Hikmet Ktp., nr. 3495). 5. Risâle fi’t-
tefsîr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
390). 6. Hâþiye-i Þerhu Tecrîd (Osman-
lý Müellifleri, III, 66). 7. Hâþiye alâ Þerhi
Hikmeti’l-ayn (a.g.e., a.y.).
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Ortaçað Ýslâm devletlerinde
baþkumandan hakkýnda kullanýlan

bir terim.˜ ™

Farsça sipeh (ordu) ve sâlâr (kumandan)
kelimelerinden oluþan sipehsâlâr (ispehsâ-
lâr) Arapça’ya isfehsâlâr (isbehsâlâr) þek-
linde geçmiþtir. Arapça’da ayný unvaný ifa-
de etmek üzere sâhibü’l-ceyþ tabiri de kul-
lanýlmaktadýr. Sipehsâlar teriminin kulla-
nýmý IV. (X.) yüzyýlda Deylemli ve diðer Ýran
topluluklarý arasýnda yayýlmýþtýr. Bu devir-
de Irak Büveyhî Emîri Bahtiyâr’ýn iki Türk
kumandanýna sipehsâlâr unvanýný verdiði
görülmektedir. Adudüddevle döneminden
sonra Büveyhî eyaletlerinde yaþanan kar-
gaþa sýrasýnda sadece “kumandan” veya
“subay” anlamýnda kullanýlmaya baþlan-
mýþ, ancak diðer hânedanlar arasýnda asýl
anlamýný korumaya devam etmiþtir. Mese-
lâ Saffârîler devrinde Bars-ý Deylem adlý bi-
rinin Ebü’l-Hüseyin Tâhir tarafýndan sipeh-
sâlâr tayin edildiði bilinmektedir. Sâmânî-
ler’de savaþlara çoðu zaman Horasan vali-
leri kumandanlýk ettiðinden bu valilere si-
pehsâlâr unvaný da verilmiþtir. Sipehsâlâr-ý
Horasan þeklinde kaydedilen bu unvan as-
kerî anlamda Horasan ordularý baþkuman-
danýný, mülkî olarak da Horasan valisini ifa-

SÝPEHSÂLÂR

Sipâhîzâde

Mehmed’in

EvŠa¼u’l-
mesâlik adlý

eserinde

yerküre

tasvirleri
(TSMK,

Revan
Köþkü,

nr. 1642,
vr. 24a-b)
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Sipehsâlâr, Mevlevîlik tarihinin Sultan Ve-
led’in Ýbtidânâme’sinden sonra ilk menâ-
kýbnâme türü eseri sayýlan Risâle-i Sipeh-
sâlâr be-Menâšýb-ý ƒudâvendigâr’ý ile
tanýnýr. Sahih Ahmed Dede, Sipehsâlâr’ýn
risâleyi 691’de (1292) yazmaya baþladýðýný
söyler. Bazý kaynaklarda eserin 1310 yýlý ci-
varýnda yazýldýðý kaydedilir. Ýranlý araþtýr-
macý Tevfîk Sübhânî eserin 1312 yýlýnda ta-
mamlandýðýný ileri sürmektedir. Üç bölüm-
den oluþan Risâle-i Sipehsâlâr’ýn ilk bölü-
mü Sultânülulemâ Bahâeddin Veled’e ikin-
ci ve en geniþ bölümü Mevlânâ Celâled-
din’e, üçüncü bölümü Mevlânâ’nýn dostla-
rýna ve ondan sonra makamýnda bulunan
çelebilere ayrýlmýþtýr. Bu bölümde yer alan
Sultan Veled, oðlu Ulu Ârif Çelebi ve onun
kardeþi Emîr Âbid Çelebi hakkýndaki bil-
giler Sipehsâlâr’ýn vefatýndan sonra oðlu
Muhammed Celâleddin tarafýndan ek-
lenmiþtir, Sahih Ahmed Dede’ye göre bu
bölüm 748 (1347) yýlýnda bitirilmiþtir. Si-
pehsâlâr, risâlesinde Mevlânâ’nýn eserle-
riyle Sultan Veled’in Ýbtidânâme’sini kay-
nak olarak kullanmýþtýr. Kendisinin de be-
lirttiði gibi eserin özellikle Mevlânâ ile ilgi-
li bölümü bizzat þahit olduðu olaylarý ak-
tarmasý bakýmýndan önemlidir. Eser Eflâ-
kî’nin Menâšýbü’l-£ârifîn’i, Lokmânî De-
de’nin Menâkýb-ý Mevlânâ’sý vb. kitap-
lara kaynaklýk etmiþtir. Baþta Konya ve Ýs-
tanbul kütüphaneleri olmak üzere Türkiye’-
de ve Türkiye dýþýnda birçok yazma nüshasý
bulunan eser Seyyid Mahmud Ali (Cavnpûr
1319/1901) ve Saîd-i Nefîsî (Tahran 1325
hþ., 1362 hþ.) tarafýndan neþredilmiþtir.
Risâle Bahariye Mevlevîhânesi þeyhi Hü-
seyin Fahreddin Dede, Midhat Bahârî (Ter-
cüme-i Risâle-i Sipehsâlâr be-Menâkýb-ý
Hazret-i Hudâvendigâr, Ýstanbul 1331), Ah-
met Avni Konuk (Menâkýb-ý Hazret-i Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî, Ýstanbul 1331, nþr.

Tahir Galip Seratlý, Ýstanbu 2004) ve Tah-
sin Yazýcý (Mevlânâ ve Etrafýndakiler, Ýs-
tanbul 1977) tarafýndan Türkçe’ye çevril-
miþtir. Batý’da Mevlânâ ve Mevlevîlik üze-
rine çalýþmalarýyla tanýnan Franklin D. Le-
wis, çaðdaþ Ýranlý araþtýrmacýlardan Beh-
rand Behzâd’ýn Risâle-i Menhûl-i Sipeh-
sâlâr adlý kitabýnda (Tahran 1376 hþ./1997)
eserin Eflâkî’nin menkýbelerinden derlene-
rek XVI. yüzyýlda yazýldýðýný ve son þeklini
XIX. yüzyýlýn ortalarýnda aldýðýný ileri sür-
düðünü belirtir (Rumi: Past and Present,
s. 243).
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ÿNuri Þimþekler
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SÝRÂC

(bk. KANDÝL).
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SÝRÂCEDDÝN, Ebûbekir
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(1909-2005)

Gelenekçi ekole mensup
sûfî düþünür.

˜ ™

24 Ocak 1909’da Ýngiltere’nin Lancashi-
re þehrinde doðdu. Asýl adý Martin Lings’-
tir. Protestan bir ailede yetiþti. Oxford Üni-
versitesi Magdalen College’da Ýngiliz Ede-
biyatý Bölümü’nden mezun olduktan (1932)
sonra Polonya’da bir süre Ýngilizce öðret-
menliði yaptý. 1935-1939 yýllarý arasýnda
Litvanya Kaunas Üniversitesi’nde Anglo-
Sakson ve Ortaçað Ýngilizcesi dersleri ver-
di. Burada kýsa sürede Litvanya dilini öð-
rendi ve Litvanya okullarýnda okutulmak
üzere Litvanyaca-Ýngilizce ders kitabý yaz-
dý. Dante’nin Ýlâhî Komedya’sýný orjinal
dilinden okumak için Ýtalyanca öðrendi.
1935’te René Guénon’un (Abdülvâhid Yah-
yâ) eserleriyle tanýþtý. Bu eserler, onun mo-
dern dünyayý bâtýnî ve zâhirî gelenek açý-

Necdet Öztürk), Ýstanbul 1991, s. 32, 210; Ayn Ali,
Risâle-i Vazîfehorân, s. 85; Anonim Osmanlý Ta-
rihi: 1099-1116/1688-1704 (nþr. Abdülkadir Öz-
can), Ankara 2000, s. 154; Uzunçarþýlý, Medhal,
s. 54-55, 103-104; a.mlf., Osmanlý Tarihi, III/1,
s. 132, 160, 163, 165, 174; Mafizullah Kabir, The
Buwayhid Dynasty of Baghdad, Calcutta 1964,
s. 137-139; Hasan-ý Enverî, I½¹ýlâ¼ât-ý Dîvânî Dev-
re-i øaznevî, Selcûš¢, Tahran 2535 þþ., s. 132-
133; C. E. Bosworth, The History of the Saffarids
of Sistan and the Maliks of Nimruz (247/861 to
949/1542-3), Costa Mesa 1994, s. 244, 277-278,
282, 305, 307, 309, 348; a.mlf., “Ispahsalar, Si-
pahsalar”, EI 2 (Ýng.), IV, 208-210; Güller Nuhoð-
lu, Beyhakî Tarihine Göre Gaznelilerde Devlet
Teþkilâtý ve Kültür (doktora tezi, 1995), ÝÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, s. 287-291, 317, 321, 329-
331; R. M. Savory, “The Office of Spahsalar (Com-
mander in-Chief) in the Safavid State”, Proce-
edings of the Second European Conference of
Iranian Studies (ed. B. G. Fragner v.dðr.), Roma
1995, s. 597-616; M. Hanefi Palabýyýk, Valilikten
Ýmparatorluða Gazneliler Devlet ve Saray Teþki-
latý, Ankara 2002, bk. Ýndeks; S. Digby, “Ispah-
salar, Sipahsalar”, EI 2 (Ýng.), IV, 210.

ÿErdoðan Merçil

– —
SÝPEHSÂLÂR, Ferîdun
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Mecdüddîn Ferîdûn b. Ahmed-i Sipehsâlâr
(ö. 712/1312 [?] )

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî
ve çevresi hakkýnda

ilk menâkýbnâmelerden biri olan
Risâle-i Sipehsâlâr’ýn müellifi.

˜ ™

616’da (1219) doðdu (Sahih Ahmed De-
de, s. 148). Anadolu Selçuklularý sarayýn-
da sipehsâlâr (kumandan) olarak görev yap-
týðýndan bu unvanla tanýndý. Küçük yaþ-
lardan itibaren Bahâeddin Veled’in meclis-
lerine devam etti ve kendi ifadesine göre
kýrk yýl kadar Mevlânâ’ya hizmet etti. Saray-
daki kumandanlýk görevinden ayrýldýktan
sonra eþi tarafýndan akrabasý Hüsâmed-
din Çelebi’nin meþihat döneminde (1273-
1284) Mevlânâ dergâhýnýn malî iþleriyle
meþgul oldu. Hüsâmeddin Çelebi’nin ar-
dýndan posta oturan Sultan Veled’e inti-
sap ettiðinde seksen beþ yaþýnda olan Si-
pehsâlâr’ýn vefat tarihi hakkýnda kesin bil-
gi bulunmamaktadýr. Sahih Ahmed Dede
onun 706 (1306) yýlýnda, Abdülbaki Gölpý-
narlý 683-712 (1284-1312) yýllarý arasýnda,
F. Lewis 1295 yýlýna yakýn bir tarihte vefat
ettiðini kaydeder. Vasiyeti üzerine Bahâ-
eddin Veled ve Mevlânâ’nýn ayak ucuna,
Mevlânâ’nýn oðlu Alâeddin’in sol yanýna
defnedildi. Sâkýb Dede, Sipehsâlâr’ýn cesur,
olgun, güzel ahlâklý, ilim ve sanata yatkýn
bir kiþi olduðunu söyleyerek ilerlemiþ yaþý-
na raðmen Mevlevî yoluna hizmet konu-
sundaki baþarýsýna dikkat çeker.

Ferîdûn-i Sipehsâlâr’ýn sandukasýyla (solda) geri planda Mev-

lânâ Celâleddîn-i Rûmî ve oðlu Sultan Veled’in sandukalarý
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da en temel silâhýn zikrullah olduðuna vur-
gu yapmayý, Kur’an vahyini tahlil etmeyi,
gelenekselci perspektiften Kur’an ve Sün-
net’in evrensel boyutlarýný açýklamayý amaç-
ladýðý görülmektedir.

Ebûbekir Sirâceddin’in kitaplarý iki kate-
goriye ayrýlabilir. Birinci kategorideki An-
tik Ýnançlar ve Modern Hurafeler, Sim-
ge ve Kökenörnek, Onbirinci Saat gibi
eserler genelde gelenekselci ekolün, özel-
de Îsâ Nûreddin’in kitaplarýna bir tür giriþ
ve þerh niteliðindedir. Ýkinci kategoride-
ki kitaplar ise takip ettiði ezelî hikmet /
hikmet-i hâlide (sophia perennis) düþünce-
sini kabulün sonuçlarýný içeren eserlerdir.
Hz. Peygamber’in hayatý, Shakespeare’in
oyunlarý, hat sanatý, Þeyh Ahmed el-Alevî
hakkýndaki kitaplarý bu kategoriye dahil
edilebilir. Ayný zamanda þair olan Ebûbe-
kir Sirâceddin klasik Arap þiirinden Ýngiliz-
ce’ye tercümeler yapmýþ, kendi tasavvufî
þiirlerini Collected Poems adlý kitabýnda
toplamýþtýr (London 1987).

Eserleri. 1. The Book of Certainty: The
Sufi Doctrine of Faith, Vision and Gno-
sis (London 1952; Cambridge 1996). Ebû-
bekir Sirâceddin, Kahire’de iken Arapça
olarak yazdýðý bu kitabý daha sonra Ýngi-
lizce’ye çevirmiþtir. Bütün dinlerin özünde-
ki küllî hakikatlerin tasavvufî bir dille açýk-
landýðý eser Yakin Risâlesi adýyla Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (trc. Veysel Sezigen, Ýs-
tanbul 2006). 2. A Moslem Saint of The
Twentieth Century: Shaikh Ahmad al-
Alawi, his Spiritual Heritage and Legacy
(London 1961; Cambridge 1993). Fransýz-
ca, Ýspanyolca, Farsça, Urduca, Arapça (trc.
Muhammed Ýsmâil el-Mevâfî, eþ-ÞeyÅ A¼-
med el-£Alevî: e½-Øûfî el-Müste³ånemî el-
Cezâßirî, Beyrut 1973) ve Türkçe’ye (trc.
Ufuk Uyan – Bekir Þahin, Yirminci Yüzyýlda
Bir Veli, Ýstanbul 1982, 1988, 1992) tercü-
me edilen eser, Batý dünyasýnda bir müs-
lüman sûfînin hayatý ve düþüncesi üzeri-
ne yapýlmýþ en nitelikli çalýþmalardan bi-
ridir. Seyyid Hüseyin Nasr’a göre kitabýn
ikinci kýsmýndaki “Oneness of Being” baþ-
lýklý bölüm vahdet-i vücûd anlayýþýnýn bir
Batý dilinde yazýlmýþ en iyi özetidir. 3. An-
cient Beliefs and Modern Superstions
(London 1964). Kitabýn temel iddiasý mo-
dern dünyanýn akýl yapýsýnýn korkunç ve
yýkýcý hurafelerle yüklü olduðu, buna kar-
þýlýk kendi ezoterik kaynaklarýna baðlý ka-
dîm inançlarýn gerçeðe tekabül ettiði yo-
lundadýr. Eser Antik Ýnançlar Modern
Hurafeler adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir (trc.
Nabi Avcý – Ufuk Uyan, Ýstanbul 1980,
1991). 4. Shakespeare in The Light of

Sacred Art (London 1966). Eserde Sha-
kespeare’in oyunlarýndaki sembollerin ezo-
terik mesajlarý keþfedilmeye çalýþýlmýþtýr.
Sonraki baskýlarýnda (1998) Galler Prensi H.
R. H. Charles’in takdim yazýsý vardýr. Ki-
tap Shakespeare’in Kutsal Sanatý adýy-
la Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (trc. Ýhsan
Durdu, Ýstanbul 2001). 5. What is Sufism?
(London 1975). Tasavvufun kökeni, evren-
selliði, doktrini, hususiliði, âdâbý gibi ko-
nularýn Batýlý okuyucunun ilgisini çekecek
biçimde anlatýldýðý eser Tasavvuf Nedir?
adýyla iki defa Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ýs-
tanbul 1986; trc. Veysel Sezigen, Ýstanbul
2007). 6. The Quranic Art of Calligraphy
and Illumination (London 1976). 7. Mu-
hammed: His Life Based on the Earliest
Sources (London 1983). Hz. Peygamber’in
sîretinin epik bir üslûpla anlatýldýðý kitap,
Ebûbekir Sirâceddin’in bütün dünyada en
çok okunan ve çeþitli dillere tercüme edi-
len eseridir. Pakistan ve Mýsýr tarafýndan
her yýl verilen sîret ödülüne lâyýk görülen
eser Hz. Muhammed’in Hayatý: Ýlk Kay-
naklara Göre adýyla Türkçe’ye çevrilmiþ-
tir (trc. Nazife Þiþman, Ýstanbul 1991). 8.
The Eleventh Hour: The Spiritual Cri-
sis of the Modern World in the Light
of Tradition and Prophecy (Cambridge
1987). Kitapta Ýncil’deki “on birinci saat”
meselinden hareketle modern çaðýn olum-
suz iþaretleri tasvir edilmekte, bu iþaret-
lere raðmen mânevî bir hayat ve tekâmül
için mevcut olan imkânlar açýklanmakta-
dýr. Onbirinci Saat: Modern Dünyanýn
Manevi Bunalýmý adýyla Türkçe’ye ter-
cüme edilmiþtir (trc. Ufuk Uyan, Ýstanbul
1989). 9. Symbol and Archetype: A
Study of the Meaning of Existence
(Cambridge 1991). Gelenekselci bakýþ açý-
sýndan semboller ve sembolizm konusu-
nun ele alýndýðý eser sembollerin ulûhiy-
yet, varlýk mertebeleri, insanýn mertebe-
si ve melekeleri, tabiattaki nesnelerle iliþ-
kisi bakýmýndan Hýristiyanlýk ve Ýslâmiyet’e
referansla tahlilini içermektedir. Simge
ve Kökenörnek: Oluþun Anlamý Üzeri-
ne adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir (trc. Sü-
leyman Sahra, Ankara 2003). 10. Mecca:
From Before Genesis Until Now (Lon-
don 2004). Kýrk altý sayfalýk kitap bir Mek-
ke ve hac rehberi mahiyetindedir. Eserde
yazarýn 1948 ve 1976 yýllarýnda yaptýðý hac
ziyaretleri sýrasýndaki gözlemleri de yer
almaktadýr. 11. A Return to the Spirit:
Questions & Answers (Louisville 2005).
Müellif kitabýn giriþinde seyrü sülûk ha-
yatýný anlatmýþtýr. Eserde “Aðlama ve gül-
menin mânevî deðeri nedir?”; “Medeniye-

sýndan her yönüyle sorgulamasýnda anah-
tar rolü üstlendi. 1937’de Guénon’un edi-
törlüðünü yaptýðý Etudes traditionnelles
dergisinde Frithjof Schuon’un (Îsâ Nûred-
din) bir makalesini okumasýnýn ardýndan
Ýsviçre’nin Basel þehrine giderek kendisini
ziyaret etti (Ocak 1938). Þâzelî-Alevî þeyhi
olan Îsâ Nûreddin’e intisap ederek Ebûbe-
kir Sirâceddin adýný aldý. Basel’deki zâviye-
sinde dört ay kadar kaldýktan sonra 1939’-
da Arapça öðrenmek için Mýsýr’a gitti. II.
Dünya Savaþý çýkýnca Mýsýr’a yerleþmek zo-
runda kaldý. 1940-1951 yýllarý arasýnda Ka-
hire Üniversitesi’nde Ýngilizce hocalýðý yap-
tý, Shakespeare üzerine dersler verdi. O yýl-
larda Kahire’de yaþayan Abdülvâhid Yah-
yâ ile yakýn iliþkiler kurdu. 1948’de eþiyle
birlikte hacca gitti. 1952’de Ýngiltere’ye
döndü. 1959’da Londra Üniversitesi’nde
intisap ettiði tarikatýn kurucusu Þeyh Ah-
med el-Alevî üzerine doktora tezi hazýrla-
dý. Emekli olduðu 1973 yýlýna kadar British
Museum ve British Library’nin Doðu Yazma
ve Basma Eserler Bölümü’nde yönetici ola-
rak çalýþtý. Arapça basma kitaplarýn kata-
logunu hazýrladý. Londra Merkez Camii’n-
de sohbet halkalarý oluþturdu. Aralarýnda
Ýslâm ve Ýnsanlýðýn Kaderi kitabýyla ta-
nýnan Gai Eaton’un da (Sîdî Hasan Abdul-
lah Abdülhamîd) bulunduðu birçok Ýngi-
liz’in ihtidâ etmesine vesile oldu.

Hayatýnýn son otuz yýlýnda müridlerini ir-
þad için düzenli biçimde her yýl Mýsýr, Arap
yarýmadasý, Pakistan, Malezya ve Güney
Afrika’ya seyahatlerde bulunan Ebûbekir
Sirâceddin, 1986’da Ýstanbul Büyükþehir
Belediyesi’nin düzenlediði Doðudan Ba-
týdan Konferansý’nýn davetlisi olarak Ýs-
tanbul’a geldi ve Cemal Reþit Rey Konser
Salonu’nda “Onbirinci Saatte Müslüman-
larýn Görevi” baþlýklý bir bildiri sundu. 2004’-
te Globe Theatre’da Shakespeare üzerine
konuþmalar yaptý. Son konuþmasýný vefa-
týndan on gün önce Hz. Peygamber’in Kut-
lu Doðum Haftasý etkinlikleri kapsamýnda
Wembley’de 3000 dinleyici önünde gerçek-
leþtirdi. 12 Mayýs 2005’te Ýngiltere’nin Kent
County-Westerham þehrindeki evinde ve-
fat etti.

Abdülvâhid Yahyâ ile baþlayýp Ananda
Kentish Coomaraswamy, Îsâ Nûreddin, Ti-
tus Burchardt ve Seyyid Hüseyin Nasr ile
devam eden geleneksel okulun en önemli
halkalarýndan biri olan Ebûbekir Sirâced-
din, Ýslâm hakkýndaki çalýþmalarýnda Hz.
Peygamber’in hayatýný modern insana an-
latmayý, kutsallýðýn ve vahdet-i vücûdun
mânasýný izah etmeyi, cihâd-ý ekber kav-
ramýný açýklýða kavuþturmayý ve bu cihad-

SÝRÂCEDDÝN, Ebûbekir
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SÝRÂCEDDÝN,  Ebûbekir

– —
SÝRÂCEDDÝN el-URMEVÎ
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Ebü’s-Senâ Sirâcüddîn Mahmûd
b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Hâmid el-Urmevî

(ö. 682/1283)

Þâfiî âlimi.˜ ™

594 (1198) yýlýnda Azerbaycan’ýn Urmi-
ye (Urûmiye, bugün Ýran’ýn Rýzâiye) þehrinde
doðdu. Kaynaklarda Tenûhî nisbesiyle de
anýlýr. Ancak Abdülhamîd Ali Ebû Züneyd,
Urmevî’nin kendi neþri olan et-Ta¼½îl mi-
ne’l-Ma¼½ûl adlý eserine yazdýðý önsözde
Kürt asýllý diye bilinen müellifin Yemenli bir
Arap kabilesi olan Tenûh ile ilgisine dair bil-
gi bulamadýðýný, ailesinin Yemen’den Azer-
baycan’a göçmüþ bir Arap kabilesine men-
sup olabileceðini belirtir. Öðrenimine Ur-
miye’de baþlayan Sirâceddin, Musul’a gi-
derek aklî ve dinî ilimlerde iyi bir öðrenim
gördü. Hocalarýndan sadece Musul’un en
büyük âlimi olarak bilinen, dinî ilimler ya-
nýnda felsefe, mantýk, týp, matematik ve
astronomide dönemin tanýnmýþ âlimleri
arasýnda yer aldýðý, Tevrat ve Ýncil’i yorum-
lamada yahudi ve hýristiyan âlimlerinden
daha ileride bulunduðu bildirilen Kemâled-
din Ýbn Yûnus’un ismi zikredilmektedir
(Sübkî, VIII, 378-380). Ýbn Yûnus’un bilhas-
sa Fahreddin er-Râzî’nin eserlerini çok iyi
incelediði ve bir Râzî uzmaný olduðu be-
lirtilmektedir. Sirâceddin el-Urmevî’nin Râ-
zî’ye ait eserlere ilgi göstermesinde ve Râ-
zî’nin bazý eserlerini ihtisar veya þerhet-
mesinde hocasýnýn tesiri olduðu anlaþýlmak-
tadýr.

Müellifi bilinmeyen Menâšýb-i Ev¼a-
düddîn ¥âmid b. Ebi’l-FaÅr Kirmânî’-
de anlatýldýðýna göre (s. 91-92) Evhadüd-
din ile tanýþmak için Malatya’ya giden Ur-
mevî, Sultan I. Alâeddin Keykubad tarafýn-
dan karþýlanarak kendisine büyük itibar
gösterilmiþ, cami mescidinin karþýsýnda bir
medreseye yerleþtirilip tedrîsle görevlendi-
rilmiþtir. Daha sonra Dýmaþk’a, oradan Mý-
sýr’a geçen Urmevî’nin buralardaki hayatý
ve ilmî faaliyetleri hakkýnda kaynaklarda
bilgi bulunmamaktadýr. Eyyûbî Hükümda-
rý el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’un ik-
tidarý döneminde (1240-1249) Urmevî’yi im-
paratora (VII. Haçlý Seferi’nin lideri IX. Sa-
int Louis) elçi olarak gönderdiði, impara-
torun ona büyük itibar gösterip ihsanlar-
da bulunduðu, Urmevî’nin de yazdýðý bir
mantýk kitabýný imparatora ithaf ettiði yo-
lundaki bilgiler (Ýbn Vâsýl, IV, 247) onun dev-
let adamlarý nezdinde kazandýðý itibarý gös-
termesi bakýmýndan ilgi çekicidir. Tahtýna
yeni oturan Eyyûbî Hükümdarý el-Melikü’l-

Muazzam Turan Þah’ýn, Mýsýr’ýn Mansûre
þehrinde bulunduðu sýrada 647 Zilhicce-
sinde (Mart 1250) huzuruna davet edip
ilmî münazarada bulunduðu Ýzzeddin Ýbn
Abdüsselâm ve Mýsýr kadýsý Ýmâdüddin
Kasým b. Hibetullah gibi âlimlerin arasýn-
da Sirâceddin el-Urmevî’nin de yer almasý
(Makrîzî, II, 351) onun Musul’da iken ha-
týrý sayýlýr bir âlim seviyesine ulaþtýðýný or-
taya koymaktadýr.

Mýsýr’dan Konya’ya giden Urmevî asýl þöh-
retine burada ulaþtý ve baþta Le¹âßifü’l-
¼ikme olmak üzere birçok eserini bura-
da yazdý. Urmevî’nin hangi tarihte Konya’-
ya geldiði bilinmemekle beraber Le¹âßi-
fü’l-¼ikme’nin mukaddimesinde eserini
655 (1257) yýlýnýn sonlarýnda Anadolu Sel-
çuklu Hükümdarý II. Ýzzeddin Keykâvus’un
hizmetinde bulunduðu sýrada kaleme al-
dýðýný ve hükümdara sunduðunu yazmak-
ta ve bu bilgiden Konya’ya belirtilen ta-
rihte veya daha önce geldiði anlaþýlmakta-
dýr. Urmevî’nin ulemânýn büyük itibar gör-
düðü Konya’ya yerleþmesinde Moðol isti-
lâsýnýn rolünün olabileceði kaydedilmekte-
dir. Sultan III. Gýyâseddin Keyhüsrev’in tah-
ta geçtiði 664’ten (1266) önce Urmevî Kon-
ya kadýsý idi (Aksarâyî, s. 69). Onun, 675
(1277) yýlýnda II. Ýzzeddin Keykâvus’un oð-
lu, Cimri lakabýyla tanýnan Alâeddin Siya-
vuþ ile iþ birliði yapan Karamanoðlu Meh-
med Bey kumandasýndaki isyancýlar tara-
fýndan Konya’nýn baskýna uðrayacaðýný ha-
ber alan Konya halkýný þehri savunmaya
teþvik etmesi, bu maksatla bir fetva çý-
kardýðý gibi bizzat kendisinin surlara çýka-
rak saldýrganlara ok atmasý III. Keyhüsrev
tarafýndan büyük bir memnuniyetle kar-
þýlandý. Sultan ona takdirlerini bir mektup-
la bildirdi, ihsanlarda bulundu ve kendisini
Rum ülkesinin (Anadolu) baþkadýlýðý gö-
reviyle taltif etti (Ýbn Bîbî, s. 212).

Ahmed Eflâkî, “Aklî ve naklî bütün ilim-
lerde ikinci bir Þâfiî idi” þeklinde övdüðü
Urmevî ile çaðdaþý Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî hakkýndaki bazý anekdotlardan bah-
seder. Bir defasýnda Kadý Sirâceddin, he-
nüz “halinin baþlangýcýnda” Mevlânâ’ya ba-
zý sorular yöneltmek suretiyle ilmî konu-
larda kendisini denemek için bir plan ha-
zýrlamýþ, ancak Mevlânâ bir kerametle so-
rularý duymadan cevaplandýrmýþtýr (Ârif-
lerin Menkýbeleri, I, 443-444). Daha sonra
Konya’nýn önde gelen bazý âlimleri Kadý Si-
râceddin’e gelerek haram olmasýna rað-
men halkýn rebaba ve semâ âyinine rað-
bet etmesinden, özellikle Mevlânâ’nýn ilim
ve fazilette üstün bir mertebede olduðu
halde bu bid‘atlarýn yayýlmasýna öncülük
etmesinden yakýnmýþlar, kadýdan bunu ön-

tin mânevî ehemmiyeti nedir?”; “Âhirete
Kur’an’ýn yaklaþýmý ve tasavvufla irtibatý
nedir?” gibi sorulara cevaplar verilmeye
çalýþýlmýþtýr. 12. Splendours of Qur’ân
Calligraphy and Illumination (Vaduz
2004). Kur’an’ýn nüshalarýndan hat örnek-
lerinin sergilendiði esere Galler Prensi H.
R. H. Charles bir takdim yazýsý yazmýþtýr.
13. The Underlying Religion: An Intro-
duction to the Perennial Philosophy
(Bloomington 2007). Yazarýn Studies in
Comparative Religion, The Islamic
Quarterly gibi dergilerde yayýmlanan
makalelerinden derlenmiþtir. 14. The Holy
Qur’an: Translations of Selected Ver-
ses (Cambridge 2007). Ürdün’deki The Ro-
yal Aal Al-Bayt Institute for Islamic Tho-
ught adlý enstitünün yönetim kurulu üye-
si olan Ebûbekir Sirâceddin, bu müessese
tarafýndan yayýmlanmak üzere Kur’an’ý Ýn-
gilizce’ye çevirmeye baþlamýþ, ancak ölü-
mü üzerine çeviri tamamlanamamýþtýr. Bu
kitapta Sirâceddin’in yapabildiði kadar çe-
viriyle diðer kitap, makale ve konuþmala-
rýnda geçen sûre ve âyet çevirileri bir ara-
ya getirilmiþtir. Ira B. Zinman, Shakespe-
are’e bakýþý üzerine Shakespeare’s Spi-
rituality: A Perspective: An Interview
with Dr. Martin Lings (Bloomington
2007), Ovidio Salazar, hac izlenimleri üze-
rine Circling the House of God: Reflec-
tions of Martin Lings on Hajj (London:
Archetype) adlý iki DVD filmi hazýrlamýþ-
týr.
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vâcibe dair kozmolojik deliller, ruhun ma-
hiyeti, insanî ruhlarýn mertebeleri, ruha
ait güçlerin dereceleri üzerinde durulmuþ-
tur. Bu bölümün son babý peygamberliðin
ispatýna dairdir. Ýkinci bölüm dört bab ha-
linde düzenlenmiþ olup birinci babda bazý
ön bilgiler verildikten sonra ikinci babda
“Siyâset-i Bedenî” baþlýðý altýnda ahlâkýn
mahiyeti, fazilet, iyi ve kötü huylar, huy-
larýn eðitimle deðiþip deðiþemeyeceði gi-
bi geleneksel ahlâk konularý iþlenmiþtir.
Üçüncü bab ev yönetimi (aile ahlâký), son
bab ise ülke yönetimi (siyaset ahlâký) hak-
kýndadýr. Hükümdar ve ümerâda bulun-
masý gereken nitelikler, meþveretin öne-
mi, vezirlik, emirlik, meliklik ve hilâfetin
mânalarý gibi konularýn yer aldýðý bu bab,
on kural olarak özetlenen yöneticilerle yö-
netilenler arasýndaki haklar ve sorumlu-
luklarla sona erer. Eser, müellifin vefatýn-
dan iki yýl sonra istinsah edilen Paris Bib-
liothèque Nationale’deki nüshasýnýn Ku-
düs’te ve Ýstanbul Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde bulunan diðer yazmalarýyla kar-
þýlaþtýrýlarak (neþredenin giriþi, s. 46-56)
Gulâm Hüseyin Yûsufî tarafýndan uzun bir
mukaddime, sonunda açýklayýcý notlar ve
ayrýntýlý fihristle birlikte neþredilmiþtir (Tah-
ran 1340, 1351; eserin yazmalarý için bk.
Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, III, 1493). 2. Me¹â-
li£u’l-envâr. Klasik mantýk konularýnýn özet
halinde ele alýndýðý bir eser olup medrese-
lerde ders kitabý olarak okutulmuþ, Fâtih
Sultan Mehmed’in isteði üzerine Hýzýr Bey
tarafýndan bazý ilâvelerle Farsça’ya çevril-
miþtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2488). Çok sayýda þerhi yapýlmýþ olan ese-
rin en meþhur þerhi Kutbüddin er-Râzî’-
nin hazýrladýðý, Ebû Said Bahadýr Han’ýn
veziri Gýyâseddin Muhammed b. Reþîdüd-
din Fazlullah’a ithaf edilen Levâmi£u’l-
esrâr fî þer¼i Me¹âli£i’l-envâr adlý geniþ
kapsamlý çalýþmadýr. Eser Seyyid Þerîf el-
Cürcânî’nin bu þerhe yaptýðý hâþiye ile bir-
likte basýlmýþtýr (Ýstanbul 1303; yazmala-
rý ve þerhleri için ayrýca bk. et-Ta¼½îl, neþ-
redenin giriþi, I, 54-57; Keþfü’¾-¾unûn, II,
1717; Brockelmann, GAL, I, 614; Suppl., I,
848-849; Abdullah Muhammed el-Habe-
þî, III, 1731-1737). 3. Beyânü’l-¼aš. Felse-
fe ve mantýk konusundadýr (Keþfü’¾-¾unûn,
I, 261; Ziriklî, VIII, 42; Rescher, s. 440; yaz-
malarý için bk. Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, III,
1493). 4. el-Menâhic. Bu eser de mantýk
ve felsefe konularýný içerir. Taþköprizâde
son üç eserin mantýk ve hikmet alanýnda
geniþ ilgi gördüðünü söyler (Miftâ¼u’s-sa-
£âde, I, 297). 5. Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-ten-
bîhât. Ýbn Sînâ’ya ait eserin þerhidir (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 95; Ziriklî, VIII, 42; Rescher,
s. 440). 6. er-Resâßil. Cedel hakkýndadýr

(Taþköprizâde, Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 305; Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 902). 7. Teh×îbü’n-Nüket.
Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin Kitâbü’n-Nüket’in-
den istifade ile yazýlmýþtýr (et-Ta¼½îl, neþre-
denin giriþi, I, 60; Taþköprizâde, Miftâ¼u’s-
sa£âde, I, 305). en-Nüket fi’l-mesâßili’l-
Åilâfiyye fi’l-fýšh adýyla da kaydedilen
eserde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
3721/3, vr. 111-128) Þâfiî ile Ebû Hanîfe
arasýnda ihtilâflý olan beþ mesele cedel me-
toduyla tartýþýlmýþtýr. 8. Þer¼u’l-Mûcez
fi’l-man¹ýš. Efdalüddin el-Hûnecî’ye ait
eserin þerhidir (Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 838; Rescher, s. 440). 9. Lübâbü’l-Er-
ba£în. Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Er-
ba£în fî u½ûli’d-dîn’inin muhtasarýdýr (Taþ-
köprizâde, Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 297; Keþfü’¾-
¾unûn, I, 61). Eserin bir nüshasý Süleyma-
niye (Cârullah Efendi, nr. 1252), bir diðe-
ri Topkapý Sarayý Müzesi (III. Ahmed, nr.
1783) kütüphanelerinde kayýtlýdýr. 10. et-
Ta¼½îl mine’l-Ma¼½ûl. Fahreddin er-Râ-
zî’ye ait usûl-i fýkha dair eserin muhtasa-
rý olup Abdülhamîd Ali Ebû Züneyd tara-
fýndan geniþ bir mukaddime ile birlikte iki
cilt halinde neþredilmiþtir (Beyrut 1408/
1988). Bedreddin Muhammed b. Es‘ad et-
Tüsterî esere ¥allü £ušadi’t-Ta¼½îl adýy-
la bir þerh yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp.,
Cârullah Efendi, nr. 515; Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 1848). 11. Þer¼u’l-Ve-
cîz. Gazzâlî’ye ait eserin þerhidir (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 2002; Ziriklî, VIII, 42; yazmalarý
için bk. Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, III, 1493).
Taþköprizâde eser hakkýnda, “(Abdülkerîm
b. Muhammed) er-Râfiî’nin fýkha dair el-Ve-
cîz’inin þerhi olduðu söylenir” der (Miftâ-
¼u’s-sa£âde, I, 297). Taþköprizâde, bura-
daki el-Vecîz ile Râfiî’nin Gazzâlî’ye ait el-
Vecîz için yazdýðý þerh, ta‘lik ve ihtisar
mahiyetindeki eserlerden birini kastetmiþ
olmalýdýr (bu eserler için bk. DÝA, XXXIV,
395-396). 12. øåyâtü’l-Âyât. Fahreddin
er-Râzî’nin el-Âyâtü’l-beyyinât’ýnýn þer-
hidir (Ýskenderiye Ktp., nr. 1975).
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lemesini istemiþler, ancak Urmevî, Mev-
lânâ’nýn zâhir ilimlerindeki mertebesini ha-
týrlatýp aleyhte hüküm vermekten kaçýn-
mýþtýr. Bu âlimler, Mevlânâ’ya gönderdik-
leri dinî ve aklî ilimlerdeki bazý sorularla
onu müþkül duruma düþürmek istemiþ-
lerse de Mevlânâ’nýn bütün sorularýn ce-
vaplarýný yazýlý olarak vermesi üzerine Ka-
dý Sirâceddin’in huzuruna gelerek piþman-
lýklarýný ifade etmiþlerdir (a.g.e., I, 178-
180). Mevlânâ’nýn cenaze namazýný kýldýr-
mak için Sadreddîn-i Konevî öne çýkmýþ,
ancak yaþadýðý mânevî hal sebebiyle fe-
nalýk geçirdiði için namazý Sirâceddin el-
Urmevî kýldýrmýþtýr (Ferîdûn-i Sipehsâlâr,
s. 114-115).

Sirâceddin el-Urmevî 682 (1283) yýlýnda
Konya’da vefat etti. Bütün kaynaklar onun
felsefe, mantýk, cedel, kelâm, fýkýh ve fý-
kýh usulü, tefsir, hadis gibi aklî ve naklî ilim-
lerdeki dirayetinden övgüyle söz eder. Bun-
lardan Kerîmüddin Aksarâyî Urmevî’nin
ölümünden bahsederken, “Ýlmin âlimi, fa-
ziletler denizi, þeriat göðünün güneþi; aklî
ve naklî ilimlerde dünya âlimlerini geride
býrakan; dünya fâzýllarýnýn faydalý meclisi-
ne yönelip Konya’da toplandýklarý Sirâced-
din el-Urmevî hayata veda etti, etrafýnda-
kiler de daðýldý” der (Müsâmeretü’l-ahbâr,
s. 94). Bununla birlikte Urmevî’nin Konya’-
daki öðretim faaliyetleri hakkýnda bilgi bu-
lunmamaktadýr. Kaynaklarda sadece iki
öðrencisinin ismi geçmekte olup bunlar-
dan Safiyyüddin el-Hindî ondan aklî ilim-
leri tahsil etmiþtir (Yâfiî, IV, 272). Bilhas-
sa fýkýhtaki yetkinliðiyle tanýnan diðer öð-
rencisi Tâceddin el-Kürdî, Orhan Gazi ta-
rafýndan Ýznik Medresesi müderrisliðine
getirilmiþtir (Taþköprizâde, eþ-Þešåßiš, s.
7-8). Baðdâdî, Hediyyetü’l-£ârifîn’de (II,
406) ikisinin ismi de Mahmud olan Sirâ-
ceddin el-Urmevî ile Mýsýrlý Safî el-Urme-
vî’yi (ö. 723/1323) birbirine karýþtýrmýþ ve
ikincisine ait bazý kitaplarý birincisine nis-
bet etmiþtir.

Eserleri. 1. Le¹âßifü’l-¼ikme. Temel fel-
sefe problemleri hakkýnda yazýlmýþ Fars-
ça hacimli bir eserdir. Müellif, mukaddi-
mede eseri 655 (1257) yýlýnýn sonlarýnda
Selçuklu Hükümdarý II. Ýzzeddin Keykâ-
vus’un hizmetinde bulunduðu sýrada yaz-
dýðýný ve hükümdara ithaf ettiðini bildir-
mektedir. “Hikmet-i Ýlmî” ve “Hikmet-i
Amelî” baþlýklý iki bölümden meydana ge-
len eserin yedi babdan oluþan birinci bö-
lümünde bilginin mahiyeti ve deðeri, bil-
gi çeþitleri, bilgiye konu olan nesnelerin ký-
sýmlarý, vâcibü’l-vücûdun ispatý ile Allah’ýn
celâl ve cemâl sýfatlarýndan baþlamak üze-
re usûlü’d-dînin baþlýca konularý, isbât-ý
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matematik, geometri ve astronomi oku-
maya devam ederken bu konularda Bat-
lamyus ve Öklid’in eserlerinden yararlan-
dý. Ayrýca miras hukuku (ferâiz) dersleri de
alan Sîrâfî Hanefî fýkhýnda yoðunlaþtý.

Kadýlkudât Ýbn Ma‘rûf (Ubeydullah b. Ah-
med), ayný zamanda hocasý olan Sîrâfî’yi
kendisine vekâleten önce Doðu Baðdat,
ardýndan Doðu ve Batý Baðdat kadýlýðýna
tayin etti. Sîrâfî’ye çok deðer veren Ha-
nefî fakihi Kerhî de onun için Rusâfe Ca-
mii’nde bir halka oluþturdu ve Sîrâfî elli yýl
süreyle burada Hanefî mezhebine göre
fetva verme görevini yürüttü. Bir taraf-
tan da baþta Arap dili ve edebiyatý olmak
üzere kýraat, hadis, fýkýh, ferâiz, kelâm,
mantýk, matematik, geometri gibi çeþitli
alanlarda dersler verdi. Hayatýnýn sonuna
kadar devam ettirdiði bu dersleriyle ara-
larýnda Baþkadý Ýbn Ma‘rûf, Ýbn Hâleveyh,
Ýsmâil b. Hammâd el-Cevherî, Ali b. Îsâ
er-Rabaî, Ali b. Müstenîr, Ebû Hayyân et-
Tevhîdî, Ebü’l-Ganâim Muhammed b. Ah-
med el-Lugavî, Haddâdî, Ýbnü’l-Felekî, Sâ-
hib b. Abbâd ve kendi oðlu Yûsuf b. Ha-
san es-Sîrâfî gibi âlimlerin de bulunduðu
öðrenciler yetiþtirdi. 2 Receb 368’de (3 Þu-
bat 979) Baðdat’ta vefat etti ve Hayzürân
Mezarlýðý’na defnedildi. Sîrâfî fetva görev-
leri, verdiði dersler ve kadýlýk için ücret al-
maz, devlet adamý ve ileri gelenlerden he-
diye kabul etmez, kitap istinsah ederek
geçimini saðlardý. Çok sayýda ilim adamý
Sîrâfî’nin eserlerinden yararlanmýþ ve on-
dan nakiller yapmýþtýr. Ýbn Sîde, Ebü’l-Be-
ka Ýbn Yaîþ, Radî el-Esterâbâdî ve Ýbn Hi-
þâm en-Nahvî bunlardan bazýlarýdýr. Ancak
Ebû Ali el-Fârisî ve Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî
gibi Sîrâfî’yi kýskanýp rekabete giren âlim-
ler de olmuþtur.

Fýkhî konulardaki özgün görüþleri sebe-
biyle özel ilgi gören Sîrâfî’ye her seviyeden
devlet adamlarý mektuplar yazar, çeþitli
konularda görüþlerini sorar ve kendisine
“imâmü’l-müslimîn, þeyhülislâm” gibi un-
vanlarla hitap ederlerdi. Öðrencisi Ebû Hay-
yân et-Tevhîdî, Sîrâfî’nin seyyidü’l-ulemâ
olduðunu, diðer ilim adamlarýnýn da onu
hocalarýn hocasý ve büyük bir âlim olarak
kabul ettiðini belirtmiþ, oðlu Ebû Muham-
med Yûsuf ise babasýnýn özellikle el-Ýšnâ£
adlý eseriyle nahvin güçlüklerini ortadan
kaldýrarak onu kolay anlaþýlýr hale getirdi-
ðini söylemiþtir (Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß,
VIII, 149). Basra ekolüne mensup olduðu
halde Kûfeli dil âlimlerine karþý taassup
göstermez, görüþlerinden yararlanýr ve on-
lardan nakillerde bulunurdu. Sîbeveyhi’yi
çok iyi bilip takdir etmesine raðmen za-
man zaman benimsemediði fikirleri olmuþ,

baþkalarýnýn görüþlerini onunkine tercih
etmiþtir. Mu‘tezilî olmakla birlikte bu tara-
fýný gösteren herhangi bir tavrýna rastlan-
mamýþ, bunun yanýnda söz konusu men-
subiyeti cedelci tarafýnýn geliþip münaza-
ralarda üstün gelmesinde katkýda bulun-
muþtur. Ýlmî konularda son derece titiz
ve dürüst olup neyin kime ait olduðunu
ve kimden aldýðýný söyler, þüphesi varsa
onu da ifade ederdi. O dönemde yapýlan
bir tasnife göre dil âlimleri söyledikleri an-
laþýlmayanlar, kýsmen anlaþýlanlar ve tam
anlaþýlanlar olmak üzere üçe ayrýlmýþ, Sîrâ-
fî söyledikleri tam anlaþýlan dilcilere örnek
olarak gösterilmiþtir.

Sîrâfî mantýkçý Mettâ b. Yûnus ve filo-
zof Ebü’l-Hasan el-Âmirî ile dil, felsefe ve
mantýk konularýnda münazaralar yapmýþ,
bu münazaralarda çok baþarýlý olmuþtur.
Mettâ b. Yûnus’la Vezir Ebü’l-Feth Ýbnü’l-
Amîd’in meclisinde yaptýðý münazarada
(326/938) lafýz-mâna iliþkisiyle sözün doð-
rusunu ve yanlýþýný belirlemede nahiv ve
mantýk bilimlerinden hangisinin daha be-
lirleyici olduðu meseleleri tartýþýlmýþ, Sîrâ-
fî’nin mantýðý, cedel gücü ve üslûp güzel-
liðiyle gösterdiði baþarý orada bulunan her-
kesi hayrete düþürmüþtür. Bu münaza-
rada onun dil ve fýkhý, yani Arap ve Ýslâm
kültürünü, Mettâ b. Yûnus’un da felsefe
ve mantýðý, dolayýsýyla Yunan kültürünü
temsil ettiði söylenmiþtir (Ebû Hayyân et-
Tevhîdî, el-Ýmtâ£, I, 109-128). Ebü’l-Hasan
el-Âmirî ile olan münazarasýnda (364/974)
Sîrâfî seksen yaþýný geçmiþti. Münazaranýn
konusu besmelenin baþýndaki “bi-” harf-i
cerrinin anlamlarýyla ilgiliydi.

Eserleri. 1. AÅbârü’n-na¼viyyîne’l-
Ba½riyyîn (AÅbârü’n-nü¼ât). Basra dil eko-
lüne mensup nahiv âlimlerinin kýsa biyog-
rafilerine, dil ve edebiyatla ilgili tartýþma-
larýna, haklarýndaki bazý anekdot ve ha-
berlere dairdir. Eser Fritz Krenkow (Bey-
rut 1936), Tâhâ Muhammed ez-Zeynî –
Muhammed Abdülmün‘im el-Hafâcî (Kahi-
re 1374/1955) ve Muhammed Ýbrâhim el-
Bennâ (Kahire 1405/1985) tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr. 2. Ýd³åmü’l-šurrâß (nþr. Mu-
hammed Ali Abdülkerîm er-Rudeynî, Ka-
hire 1405/1984). 3. Mâ ×ekerehü’l-Kûfiy-
yûn mine’l-id³åm. Kûfe âlimlerinin on
bir meseleye dair görüþlerini ele alan bir
risâledir (nþr. Sabîh Hammûd eþ-Þâtî, el-
Mevrid, XII/2 [Baðdat 1983], s. 127-150;
Cidde 1405/1985). 4. Øan£atü’þ-þi£r ve’l-
belâ³a. Düzgün nazým ve nesrin esasla-
rýna dair olan eserin kaynaklarda adý bu
þekilde geçmektedir (meselâ bk. Yâkut,
VIII, 150). Ancak Ca‘fer Mâcid’in Sîrâfî’ye
ait olarak yayýmladýðý (Beyrut 1995), vezin-

380; Ýbn Habîb el-Halebî, Te×kiretü’n-nebîh fî ey-
yâmi’l-Man½ûr ve benîh (nþr. Muhammed Mu-
hammed Emîn), Kahire 1976, I, 87; Makrîzî, es-
Sülûk, II, 351; Taþköprizâde, Miftâ¼u’s-sa£âde, I,
297-299, 305; a.mlf., eþ-Þešåßiš, s. 7-8; Keþfü’¾-
¾unûn, I, 61, 95, 261, 902; II, 1717, 2002; Brockel-
mann, GAL, I, 614; Suppl., I, 838, 848-849; He-
diyyetü’l-£ârifîn, II, 406; Kehhâle, Mu£cemü’l-
müßellifîn, XII, 155; Ziriklî, el-A£lâm, Beyrut 1389/
1969, VIII, 42; N. Rescher, Te¹avvürü’l-man¹ý-
šý’l-£Arabî (nþr. M. Mehrân), Kahire 1985, s.
439-441; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004,
III, 1731-1737; Mu£cemü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde
fî mektebâti Ýstânbûl ve Ânâ¹ûlî (haz. Ali Rýza
Karabulut), [baský yeri ve tarihi yok], III, 1492-
1493; Þerafettin Gölcük, “Kitâbü’l-Erbaîn”, DÝA,
XXVI, 100; Ferhat Koca, “el-Mahsûl”, a.e., XXVII,
392; Bilal Aybakan, “Râfiî, Abdülkerîm b. Muham-
med”, a.e., XXXIV, 395-396; Süleyman Ahmed el-
Âbid v.dðr., “el-Urmevî, Ebü’þ-Þenâ Sirâceddîn
Mahmûd”, Mv.AU, I, 482-485.

ÿMustafa Çaðrýcý

– —
es-SÝRÂCÝYYE

(bk. el-FERÂÝZÜ’s-SÝRÂCÝYYE).
˜ ™

– —
SÎRÂFÎ, Ebû Saîd
�א,< )

$�א��I���8� )

Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh
b. Merzübân es-Sîrâfî

(ö. 368/979)

Basra dil mektebine mensup
Arap dili ve edebiyatý âlimi,

Hanefî fakihi.
˜ ™

284 (897) yýlýnda Basra körfezinde bir li-
man þehri olan Sîrâf’ta doðdu. Babasý Bih-
zâd bir Mecûsî idi. Müslüman olunca oð-
lu Sîrâfî onun adýný Abdullah olarak deðiþ-
tirdi. Ýlk öðrenimini Sîrâf’ta gördü. Yirmi
yaþlarýnda Uman’a gidip bir süre Hanefî
fýkhý tahsil ettikten sonra Sîrâf’a döndü.
Ardýndan Askerimükrem’e giderek Mu‘-
tezilî Muhammed b. Ömer es-Saymerî’-
den fýkýh ve kelâm dersleri aldý. Bir yandan
da astronomi ve matematik okudu. Daha
sonra Baðdat’a geçip Ýbn Mücâhid’den ký-
raat, Ýbnü’s-Serrâc, Ebû Bekir Ýbnü’l-En-
bârî, Ýbn Düreyd ve Ebû Bekir Mebremân’-
dan dil dersleri aldý. Ýbn Ziyâd en-Nîsâbû-
rî ve Muhammed b. Ebü’l-Ezher’den ha-
dis okudu. Hattat Ýbn Mukle de onun hoca-
larý arasýnda anýlýr. Sîrâfî’nin kendisinden
lugat tahsil ettiði Ýbn Düreyd ile kýraat al-
dýðý Ýbn Mücâhid’e nahiv, kendisinden na-
hiv dersleri aldýðý Ýbnü’s-Serrâc’a kýraat,
Mebremân’a ise matematik dersleri ver-
diði kaydedilir (Hatîb, VII, 342). Baðdat’ta
þiirle diðer edebî ve dinî ilimlerin yanýnda
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çýkacaðýný ileri sürmüþtür (Yâkut, Mu£ce-
mü’l-büldân, I, 11, 138). 11. el-Ý³râb fi’l-
i£râb. Cambridge Kütüphanesi’nde bir
nüshasýnýn bulunduðu kaydedilmektedir
(Brockelmann, GAL, II, 188). 12. el-Müd-
Åal ilâ Kitâbi Sîbeveyhi. Sîrâfî’nin, bu
eserini öðrencisi Hüseyin b. Merdeveyh
el-Fârisî’ye anlatýrken onun þahsýnda öð-
rencilerine önemli tavsiyelerde bulunduðu
nakledilmektedir (Yâkut, Mu£cemü’l-üde-
bâß, VIII, 153). 13. Þer¼u Maš½ûreti Ýbn
Düreyd. Ýbn Düreyd’in Nîþâbur Valisi Ýs-
mâil b. Abdullah el-Mîkâlî’yi övdüðü ve Ýran
yolculuðu ile Basra özlemini tasvir ettiði
kasidesinin þerhidir (Brockelmann, GAL,
I, 504). 14. el-Vašf ve’l-ibtidâß (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 68). 15. Þer¼u þevâhidi’l-Cem-
here fi’l-lu³a. Ýbn Düreyd’in el-Cemhe-
re’sinin Leiden yazmasýnda mevcut olan bu
þerhlere Fritz Krenkow’un neþrinde (Hay-
darâbâd 1345/1925) yer verilmiþtir. 16. Cüzß
fîhi te£âlîš mine’n-na¼vi ve’l-lu³ati ve
ebyâtü me£ânin (nþr. M. Abdülmuttalib
el-Bekkâ – Mey Fâzýl el-Cübûrî, el-Mevrid,
XXVIII/2 [1421/2000], s. 62-91). Sîrâfî’ye þu
eserler de nisbet edilmektedir: en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ fi’l-Æurßân, el-MedÅal ilâ
Kitâbi Sîbeveyhi, Esmâßü Cibâli Tihâ-
me, Mesâßil. Son eser nahiv, lugat, þiir,
Kur’an ve hadisle ilgili 1500 soru ve ceva-
býný içerir. Ýbnü’l-Kýftî, Sîrâfî hakkýnda el-
Müfîd fî aÅbâri Ebî Sa£îd isimli “güzel”
bir kitap yazdýðý için Ýnbâhü’r-ruvât’ta
(I, 313) onun hayatýndan kýsaca söz etti-
ðini söylemektedir. Abdülmün‘im Fâiz, Ha-
san Ýsmâil Abdürrâzýk, D. S. Margoliouth,
Tâhâ Abdurrahmâne, Ýbrâhim es-Sâmer-
râî, Mahmûd M. et-Tanâhî, Muhammed
Süleyman Ýbrâhim Fetîh, M. M. F. Hegazî,
Abdülhamîd A. Sâlim gibi birçok çaðdaþ
araþtýrmacý Sîrâfî ile ilgili kitap, makale ve
tez çalýþmasý yapmýþtýr.
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ÿZülfikar Tüccar

– —
SÎRÂFÎ, Yûsuf b. Hasan
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����78�9א�?��7א�� )

Ebû Muhammed Yûsuf b. Ebî Saîd
el-Hasen b. Abdillâh
b. Merzübân es-Sîrâfî

(ö. 385/995)

Arap lugat ve nahiv âlimi.
˜ ™

330 (942) yýlýnda Baðdat’ta doðdu. Fars
asýllý köklü bir aileye mensuptur. Arap di-
li ve edebiyatý âlimi ve Hanefî kadýsý Ebû
Saîd es-Sîrâfî’nin oðlu olarak daha çok Ýb-
nü’s-Sîrâfî künyesiyle tanýnýr. Bir yandan
geçimini saðlamak amacýyla yað ticareti
yaparken diðer yandan babasýnýn verdiði
Arap dili, lugatý ve grameriyle þiir ve aru-
za iliþkin derslere katýlarak kendini yetiþ-
tirdi. Babasýnýn, öðrencilerine I½lâ¼u’l-
man¹ýš’ý (Ýbnü’s-Sikkît) okuttuðu ve ken-
disinin de katýldýðý bir derste Ebü’l-Alâ el-
Maarrî’nin yakýn dostu olan Baðdat Dâ-
rülilim kütüphanesi görevlisi Abdüsselâm
el-Basrî’nin, Humeyd b. Sevr’e ait bir be-
yitte yaptýðý i‘rab hatasýný düzeltmesi üze-
rine babasýnýn duyduðu mahcubiyetten do-
layý çok üzülen Sîrâfî ticareti býrakarak ken-
dini tamamen ilme verdi, özellikle Arap
sözlük bilimi ve gramerinde derinleþti, da-
ha çok þevâhid þerhi üzerinde çalýþtý. Bu
olayýn tesiriyle ilk bilimsel çalýþma olarak
I½lâ¼u’l-man¹ýš’ta geçen þevâhidin þer-
hine dair bir eser kaleme aldý (Ýbn Halli-
kân, VI, 70).

Ýlim alanýnda babasýnýn düzeyine ulaþ-
mamýþ olsa da onun çizgisini sürdüren Sî-
râfî, babasýnýn Arap gramerini ilk defa ya-
lýn ve basit bir þekilde anlattýðý el-Ýšnâ£
adlý kitabý iki ayrý kalemden çýktýðý farke-
dilmeyecek derecede baþarýyla tamam-
ladý. Onun halefi olarak verdiði derslerde
Arap lugat, gramer ve edebiyatýna dair
birçok eseri okuttu. Özellikle Mufaddal b.

kafiye meseleleriyle þiir zaruretlerini ele
alan Øan£atü’þ-þi£r ve’l-belâ³a adlý eserin
Ebü’l-Hasan el-Arûzî’nin Kitâb fi’l-£Arû²’u
olduðu iddia edilmiþtir (Mahmûd M. et-
Tanâhî, XL/2 [Kahire 1417/1996], s. 159-
214). 5. Þer¼u Kitâbi Sîbeveyhi. Sîrâ-
fî’nin þöhretini saðlayan en önemli ve ha-
cimli eseridir. Nahiv ve lugat alanýndaki
geniþ bilgisinin ürünü olan bu þerh kendi-
si henüz hayattayken tanýnmýþtý. Ebû Ali
el-Fârisî ile taraftarlarý eseri kýskanmýþ,
eleþtirip hatalarýný tesbit etmek için çok
gayret göstermiþlerse de herhangi bir ha-
ta bulamamýþlardýr. Öðrencisi Ebû Hay-
yân et-Tevhîdî þerhin Sîrâfî’nin el yazýsýy-
la orijinalinin 3000 varak olduðunu ve hiç
kimsenin bu konuda o ayarda bir eser ya-
zamadýðýný söylemiþtir (el-Ýmtâ£, I, 131).
Daha sonra bu alanda eser telif edenler bu
þerhten çok yararlanmýþtýr. Þerh önce el-
Kitâb’ýn Bulak baskýsýnýn kenarýnda özet
olarak Tašrîrât ve zübed min ½er¼i Ebî
Sa£îd es-Sîrâfî adýyla basýlmýþ (1317/1899),
daha sonra Abdülmün‘im Fâiz (Dýmaþk
1983) ve bir komisyon (Ramazan Abdüt-
tevvâb, Mahmûd Fehmî Hicâzî, Muham-
med Hâþim Abdüddâim) tarafýndan yayým-
lanmýþtýr (Kahire 1986). Eserde þiirle ve
þiir þâhidleriyle ilgili geniþ bilgiler verilmiþ,
özellikle þiir zaruretleri üzerinde çok du-
rulmuþtur. Bu bilgileri Ramazan Abdüt-
tevvâb (¿arûretü’þ-þi£r, Beyrut 1405/1985)
ve Avad b. Hamed el-Kuzî (Mâ ya¼temi-
lü’þ-þi£r, Kahire 1409/1989, 1412/1991) Sî-
râfî’ye ait müstakil birer eser olarak neþ-
retmiþtir. 6. Þer¼u þevâhidi’l-Kitâb (Þer-
¼u ebyâti Sîbeveyhi). Esved el-Gundicâ-
nî’nin Für¼atü’l-edeb adýyla bu þerhe red-
diye yazdýðý ifade edilmektedir (Ýbnü’l-Kýf-
tî, II, 169). Eser M. Ali R. Hâþim tarafýn-
dan Kahire’de (1394/1974) ve Muhammed
Ali Sultânî tarafýndan Þer¼u ebyâti Sî-
beveyhi adýyla bir derginin iki sayýsýnda
(el-Mecma£u’l-£ilmî, Dýmaþk 1976-1977) neþ-
redilmiþtir. Oðlu Yûsuf es-Sîrâfî’ye nisbet
edilen ve ayný ismi taþýyan þerh de baba-
sýna ait þerhin gözden geçirilmiþ þekli ol-
malýdýr. 7. Fevâßittü Kitâbi Sîbeveyhi
min ebniyeti kelâmi’l-£Arab (nþr. Mu-
hammed el-Bekkâ, Mevrid, XXVIII/3 [Bað-
dat 1421/2000], s. 119-120). 8. Elifâtü’l-
ša¹£ ve’l-va½l. Ýbnü’l-Kýftî bu eserin 300
varak olduðunu söyler (Ýnbâhü’r-ruvât, I,
314). 9. el-Ýšnâ£ fi’n-na¼v (el-Mušni£).
Müellif eserin telifi bitmeden vefat ettiði
için oðlu Yûsuf tarafýndan tamamlanmýþtýr
(Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s. 424). 10. Cezîre-
tü’l-£Arab. Yâkut Mu£cemü’l-büldân’ýn-
da bu eserden yararlanmýþtýr. Sîrâfî bu ki-
tabýnda dâbbetü’l-arzýn Cezîretülarap’tan

SÎRÂFÎ, Yûsuf b. Hasan
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SÎRÂFÎ, Yûsuf b. Hasan

– —
es-SÎRE ve AHBÂRÜ’l-EÝMME

( ��(H0א���A@���R�
א�� )

Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî’nin
(ö. 471/1078)

Ýbâzýyye âlimleri
ve ileri gelenleriyle ilgili

biyografi kitabý
(bk. VERCELÂNÎ, Ebû Zekeriyyâ).

˜ ™

– —
SÝREM

(bk. SREM).
˜ ™

– —
SÎRET

(bk. SÝYER ve MEG…ZÎ).
˜ ™

– —
SÎRETÜ ANTERE

(bk. ANTERE KISSASI).
˜ ™

– —
SÎRETÜ BENÎ HÝLÂL

( "VB�>�8�R�
� )

Benî Hilâl adý verilen
kabileler topluluðunun
Arap yarýmadasýndan

Kuzey Afrika’ya ve Maðrib’e
hicretlerini ve mücadelelerini

anlatan göç destaný.
˜ ™

Benî Hilâl, Yemen’den göç ederek Arap
yarýmadasýnýn Necid bölgesine yerleþmiþ,
kabilenin ünlü kadýnlarýndan olup hikâye
seyri içinde toplumsal barýþýn önemli ön-
cüsü kabul edilen Câziye, burada baþ gös-
teren kuraklýk ve açlýk sebebiyle kardeþi
Emîr Hasan b. Sirhân’a bir elçi göndere-
rek durumun çok vahim olduðunu bildir-
miþ, o da daha büyük tehlikelerle karþýlaþ-
mamak için öncü bir gruptan sonra Mý-
sýr’a ve Kuzey Afrika’ya göç etmeye karar
vermiþtir. Mýsýr’da 444 (1052) yýlýnda baþ
gösteren ve birkaç yýl süren kýtlýkla Hali-
fe Müstansýr-Billâh zamanýnda ekonomik
sýkýntýdan doðan siyasî kriz Benî Hilâl’in Af-
rika’ya göç ettiði döneme rastlar (Benî Hi-
lâl’in tarihçesi için bk. HÝLÂL). Ortak nis-
beleri Hilâl b. Âmir’e dayanan Benî Hilâl
pek çok aþiret ve kabileyi içine almaktadýr.
Bu kabilelerin göçü, ister Fâtýmîler’in Zîrî-
ler Devleti’ni cezalandýrmak için aldýðý bir
siyasî karardan sonra olsun, ister doðal bir
göç olsun Kuzey Afrika’yý derin bir þekilde
etkilemiþtir.

Benî Hilâl kabileler topluluðunun Arap
yarýmadasýndan çýkýp Afrika’ya yayýlmasý,

Arap asýllý toplumlarýn ve Arap kültürünün
etkisinde kalan bölgelerde destanlaþarak
asýrlarca anlatýlmýþ, sözlü Arap halk ede-
biyatýnýn en önemli destanlarýndan biri olan
Sîretü Benî Hilâl ülkelere göre farklýlýklar
arzederek Suriye, Filistin, Ürdün, Mýsýr, Tu-
nus, Cezayir, Fas, Moritanya, Sudan, Çad,
Nijer ve Nijerya’da dilden dile dolaþmýþ,
birçok yerde hâlâ canlýlýðýný koruyarak in-
sanlýk tarihinin baþlýca kültür miraslarý ara-
sýnda yer almýþtýr. Kuzey Afrika’nýn Arap-
laþmasýnda önemli etkileri bulunan des-
tanýn Berlin Kraliyet Kütüphanesi’nde 189
ayrý yazmasý bulunmaktadýr.

Destanýn muhtevasý kýsaca þöyledir: Be-
nî Hilâl’in Yemen, Necid ve Kuzey Afrika’-
daki durumlarý, savaþlarý ve olaylarý nesil-
ler halinde anlatýlýr. Atalar ve babalar nes-
li Hilâl b. Âmir ile baþlayýp Sirhân, Rýzk ve
Ganim’le son bulur. Kahramanlar nesli Ha-
san (b. Sirhân), Ebû Zeyd (b. Rýzk) ve Diyâb
(b. Ganim) ile temsil edilir. Bunlardan son-
ra oðullar / yetimler nesliyle destan son bu-
lur. Kahramanlarýn babalarý Benî Hilâl’in
kollarý olan Esbec, Riyâh ve Zuðbe’ye men-
sup emîrlerdir. Destanýn en büyük kahra-
maný Ebû Zeyd el-Hilâlî’nin doðumundan
önce atalar ve babalar neslinde Zîr Sâlim’in
hikâyesi, Câbir ve Cübeyr’in kýssasý, Ebû
Zeyd’in annesi Hadrâ’nýn hikâyesi bir gi-
riþ mahiyetinde anlatýlýr. Benî Hilâl’in emî-
ri Rýzk’ýn on birinci eþi olan Mekke þerifi-
nin kýzý Hadrâ’dan ilk ve tek oðlu dünya-
ya gelir. Ancak anne hamile iken, bir su
baþýnda çevresindeki türlü renk ve cins-
ten pek çok kuþu yenen siyah bir kuþ göre-
rek Allah’tan siyah da olsa böyle yiðit bir
erkek çocuk dilemesi üzerine bebeði siyah
doðar. Baþta amca Emîr Sirhân olmak üze-
re kabile ileri gelenlerinin böyle kuzgunî si-
yah bir çocuðun köle sýnýfýna mensup ola-
bileceði, Emîr Rýzk’a ve Benî Hilâl’e men-
subiyetinin yüz karasý olacaðý iddialarý üze-
rine Emîr Rýzk toplumdan kaçýp inzivaya
çekilir. Çok sevdiði eþi Hadrâ ile çocuðu
Mekke’ye babasýnýn yanýna gönderir. Yol-
da Benî Hilâl’in hasmý Benî Zahlân mevki-
ine ulaþýnca Hadrâ, kafile kumandaný Emîr
Fâyid’e yalvararak Mekke’ye vardýðý tak-
dirde babasýnýn kendilerini öldüreceðini,
bu sebeple burada kalmasýna izin verme-
sini ister. Ýsteði kabul edilir ve Benî Zah-
lân reisi Fazl b. Beysân ona ve çocuðuna
bakar. Burada Berekât adý verilen çocuk
kýsa zamanda büyüyüp geliþir ve Benî Hi-
lâl düþmanlýðý psikolojisiyle yetiþtirilir. Tu-
tulan özel hocalardan yedi dil, pek çok di-
nî meseleyi ve müsbet ilimleri öðrenir; av,
atýcýlýk, binicilikte ve savaþ taktiklerinde
büyük maharetler kazanýr. Neticede Benî

Seleme’nin, Halîl b. Ahmed’e ait Kitâbü’l-
£Ayn’ý tehzip ve ikmal ederek oluþturdu-
ðu hacimli lugatý Kitâbü’l-Bâri£ ile ilgili
verdiði dersler münasebetiyle onun hak-
kýnda açýklama ve ikmaller yaptý. Yalnýz
babasýndan istifade ettiði için çaðdaþý
âlimlerle irtibatý olmadý. Ancak babasýnýn
öðrencisi ve el-Î²â¼’ýn (Ebû Ali el-Fârisî)
þârihi, nahiv âlimi Ýbn Bakýyye Ahmed b.
(Ebû) Bekir el-Abdî ile Arap dili ve grame-
rine iliþkin bazý meselelerde ilmî tartýþma-
lar yaptýðý kaydedilir (Yâkut, II, 237). Ba-
basý gibi zühd ve takvâ sahibi bir âlim ola-
rak yaþayan Ýbnü’s-Sîrâfî, 385 Rebîülev-
velinin (Nisan 995) son çarþamba gecesi
Baðdat’ta vefat etti. Cenaze namazýný Ha-
nefî müftüsü Ebû Bekir Muhammed b.
Mûsâ el-Hârizmî kýldýrdý. Þerîf er-Radî onun
hakkýnda bir mersiye yazmýþtýr (Dîvân, I,
644).

Eserleri. 1. Þer¼u ebyâti I½lâ¼i’l-man-
¹ýš. Esved el-Gundicânî (Hasan b. Ahmed),
þerh hakkýnda Æaydü’l-evâbid adýyla ten-
kit mahiyetinde bir eser kaleme almýþsa
da zamanýmýza ulaþmamýþtýr (nþr. Yâsîn
Muhammed Sevvâs, Dübey-Dýmaþk 1992).
2. Þer¼u ebyâti Kitâbi Sîbeveyhi. Baba-
sýna ait þerhin gözden geçirilmiþ þekli ol-
malýdýr (nþr. Muhammed Ali Reyyih el-Hâ-
þimî, I-II, Kahire 1394/1974; nþr. Muham-
med Ali Sultânî, I-II, Dýmaþk 1396/1976).
Esved el-Gundicânî’nin bu þerh üzerine
yazdýðý Für¼atü’l-edîb adlý eleþtiri yayým-
lanmýþtýr (nþr. Muhammed Ali Sultânî, Dý-
maþk 1981). 3. Þer¼u ebyâti Kitâbi’l-El-
fâ¾. Ýbnü’s-Sikkît’in eþ anlamlý kelimelere
dair eserinde geçen þâhid beyitlerin þer-
hidir (Sezgin, VIII, 133). 4. Þer¼u ebyâti’l-
Mecâz. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’-
nýn Mecâzü’l-Æurßân’ýnda yer alan þâhid
beyitlerin þerhidir (a.g.e., IX, 66). 5. Þer¼u
ebyâti Me£âni’z-Zeccâc. 6. Þer¼u ebyâ-
ti’l-øarîbi’l-mu½annef. Ebû Ubeyd Ka-
sým b. Sellâm’ýn eserindeki þevâhidin þer-
hidir. 7. Þer¼u’l-Fa½î¼. Sa‘leb’in lugata
dair Kitâbü’l-Fa½î¼’inin þerhidir.
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Zeyd, topluluklarýn birliðini saðlamak ama-
cýyla güçlü emîr ve þövalye olan Diyâb’ý af-
federek geri gelmesini temin eder. Ebû
Zeyd’i ortadan kaldýrarak yerine geçmeyi
planlayan Diyâb bir av partisinde onu öl-
dürür. Ebû Zeyd’in intikamýný almak için
Benî Hilâl’den kendisine karþý gelenlerin de
çoðunu ortadan kaldýrýr. Câziye, Diyâb’ýn
babalarýný öldürdüðü çocuklarý (oðullar /
yetimler nesli) çöllere ve tenha yerlere ka-
çýrarak canlarýný kurtarmalarýný baþarýr, on-
larý büyütüp yetiþtirdikten sonra Benî Hi-
lâl’e dönmelerini, Diyâb’ý öldürerek baba-
larýnýn intikamýný almalarýný saðlar. Ancak
bu yetim çocuklar da çöllere daðýlmýþ, yi-
tip gitmiþtir. Destanýn yok oluþla son bul-
masý muhteva ve kurgulama açýsýndan
baþarýsýz görülmüþtür.

Benî Hilâl destaný uzun yýllar tarihçiler
ve edipler tarafýndan ihmal edilmiþ ancak
Ýbn Haldûn el-£Ýber’inde (VI, 11-57) ve
Mušaddime’sinde (I, 472) Benî Hilâl hak-
kýnda bazý metinleri bir araya getirmiþ-
tir. Fransa’nýn Mýsýr’a giriþinden sonra ilim
adamlarý Benî Hilâl’le ilgilenmeye baþlamýþ,
Ýngiliz þarkiyatçýsý Edward W. Lane, AÅlâ-
šu ve £âdâtü’l-Mý½riyyîn el-mu£â½ýrîn
(The Manners and Custonas of the Modern
Egyptians, London 1836) adlý eserinde Be-
nî Hilâl hakkýnda önemli bilgiler vermiþtir.
Fransýz René Basset 1885’te Ýbn Haldûn’-
dan yararlanarak konuyla ilgili bir fasýl yaz-
mýþ, 1895’te Alman Wilhelm Ahlwardt,
hazýrladýðý Berlin Kraliyet Kütüphanesi
katalogunun (Verzeichnis der arabischen
Handschriften, Berlin 1887-1899) on doku-
zuncu bölümünde Benî Hilâl sîretiyle ilgili
174 yazmayý içerikleriyle birlikte tanýtmýþ
ve bu suretle sonraki araþtýrmacýlara öncü-
lük etmiþtir. 1898’de Alman Richard Hart-
mann, “Sîretü Benî Hilâl” baþlýklý araþtýr-
masýnda Ahlwardt’tan ve Ýbnü’l-Esîr’in el-
Kâmil’inden yararlanarak Benî Hilâl des-
tanýndaki vak‘alarýn tarihî gerçekliðini, özel-
likle iki önemli halkasý olan “Riyâdet” (ön-
cülük) ve “Tagribe” (Kuzeybatý Afrika’ya göç)
kýsýmlarýný açýklamýþtýr. Fransýz Alfred Oc-
tave Bel, “La Djazya (el-Câziye) Chanson ara-
be” adlý bir dizi makalesinde destanýn sö-
zel Maðrib metniyle Benî Þecrân lehçesini
karþýlaþtýrmýþ, Ýngiliz Wilfrid Scawen Blunt,
destanýn kahramaný Ebû Zeyd’in eþi Âliye
ile tanýþma bölümünü Ýngilizce’ye nazmen
tercüme etmiþtir. Araþtýrmacýlar, Sîretü
Benî Hilâl’in destan yönüyle ilgilenmeyip
Arap halk hikâyesi oluþu üzerinde durmuþ,
I ve II. Dünya savaþlarý arasýnda çeþitli mil-
letlerin destanlarýný toplayan Batýlý araþ-
týrmacýlar Benî Hilâl öyküsünü Arap hal-
kýný temsil eden bir destan olarak kabul

etmiþtir. Sîretü Benî Hilâl aslýnda, Yunan-
lýlar’ýn Ýlyada ve Odessa’sý gibi kendiliðin-
den doðan ve Arap halkýnýn kahramanlýk-
larýný hikâye eden bir destandýr. Arap kör-
fezinden Atlas Okyanusu’na kadar uzanan
farklý lehçelerde önemini koruyan destan
Fâtýmîler’in sonundan beri günümüze ka-
dar anlatýlagelmiþ, sîretü Seyf b. Zîyezen,
Zîr Sâlim, Antere b. Þeddâd gibi destan-
lar arasýnda en uzun ömürlüsü olmuþtur.
Sîretü Benî Hilâl’in Arap halký arasýnda bü-
yük ilgi görmesi Benî Hilâl’in bedevî tabi-
atlý olarak yaþamasý, sîrette geçen olayla-
rýn Arap dünyasýnýn büyük bir bölümünü
ilgilendirmesi, güneyden kuzeye, Mýsýr’a,
buradan Afrika’nýn batýsýna kadar uzanma-
sý, olaylarýn münferit kahramanlýk deðil ka-
bilesiyle iç içe hareket eden birçok kahra-
man etrafýnda þekillendiði toplumsal kah-
ramanlýk olarak görülmesi gibi sebeplere
dayanýr. Benî Hilâl destanýnda Ortaçað’-
dan itibaren yaygýnlýk kazanan diðer mil-
letlerin destanlarýndan farklý olarak erkek-
kadýn arasýnda evlilik dýþýnda bir aþktan
bahsedilmez. Destanda aþk ahlâkî deðer-
lerin önemsendiði erkeðin eþine olan aþký-
dýr. Câziye’nin kocasýna olan saf aþký Ley-
lâ’nýn aþkýndan bile üstün tutulur.

Modern zamanlarda Sîretü Benî Hilâl’e
dair çok sayýda çalýþma ve yayýn gerçek-
leþtirilmiþ olup bazýlarý þunlardýr: Alfred
Octave Bel, “La Djazya, chanson arabe” (JA,
IX/19 [Paris 1902], s. 289-347; IX/20 [1902],
s. 169-236; X/1 [1903], s. 311-316); Abdül-
hamîd Yûnus, el-Hilâliyye fi’t-târîÅ ve’l-
edebi’þ-þa£bî (Kahire 1956); Hasan Cevher
v.dðr., Sîretü Benî Hilâl, Ebû Zeyd el-
Hilâlî (Kahire 1957); Abdurrahman Ka‘ka‘,
Min Ešå½î½i Benî Hilâl (Tunus 1968,
1985); Ta³rîbetü Benî Hilâl (Beyrut 1394/
1974); Þevký Abdülhakîm, Sîretü Benî Hi-
lâl (Beyrut 1983); Elison Leyrîk, Rivâyât
min ta³rîbeti Benî Hilâl (Riyad 1404/
1984); Seyyid Hanefî Avad, Benû Hilâl
(Kahire 1985); Seyfeddin Duðfûs, es-Sîre-
tü’l-Hilâliyye (Tunus 1987); Abdurrahman
el-Abnûdî, Sîretü Benî Hilâl (Kahire 1988);
H. T. Norris, “The Rediscovery of the Anci-
ent Sagas of the Banu Hilal” (BSOAS, LI/3
[1988], s. 462-481).
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Zahlân’ýn hâmisi ve þövalyesi olur. Benî Hi-
lâl diyarýnda kuraklýk ve kýtlýk baþ göste-
rince baþlarýnda Emîr Sirhân bulunmak
üzere bir kýsým Hilâlîler Benî Zahlân diya-
rýna saldýrýr. Bazýlarý da Emîr Rýzk ile ken-
di diyarlarýnda kalýrlar. Ebû Zeyd Berekât
baskýn yapanlarý yener, bir kýsmýný kýlýçtan
geçirir. Amcasý Emîr Sirhân’ý mübârezede
yenip esir alýr. Onlara yardýma gelen ba-
basý Emîr Rýzk’ý da yener ve esir alýr. Onu
ettiði yemin gereði intikamýný almasý için
periþan bir vaziyette annesi Hadrâ’nýn ya-
nýna götürür. Annesi oðlundan babasýný af-
fetmesini rica eder. Ebû Zeyd, Emîr Rýzk’ý
Benî Zahlân reisine götürür, o da kendi-
sini affeder ve baþta babasý Emîr Rýzk ol-
mak üzere herkes Ebû Zeyd’in nesebini ta-
nýr. Böylece iki hasým kabile bu kahraman
sayesinde birleþerek Kuzey Afrika toprak-
larýna göç etmeye karar verirler. Tunus’a
doðru ilerleyen topluluða öncülük görevini
Ebû Zeyd üstlenir. Kendisine Yahyâ, Mer‘î
ve Yûnus adlý üç genç yardým eder. Benî
Hilâl’in en ünlü kadýnlarýndan olan Câziye
eþini ve çocuklarýný býrakarak göç eden
gruba katýlýr, birliði saðlamaya ve cesaret
vermeye çalýþýr. Kafile Saîdü Mýsýr’a varýn-
ca güçlü þövalye Mâzî b. Mukarrib, geç-
me müsaadesi karþýlýðýnda Câziye ile ev-
lenmek ve Diyâb b. Ganim’in atýný almak
ister, kafile de bunu kabul etmek zorun-
da kalýr. Câziye zifaf gecesi Þehrâzâd gibi
anlattýðý hikâyelerle emîri uyutur, kaçarak
kafileye yetiþir, at da onu sýrtýndan atarak
sahibine döner. Bu sýrada Ebû Zeyd ve
yardýmcýsý olan gençler Tunus’a giden yo-
lun durumunu, kaleleri ve muhtemel düþ-
manlarý olacak Tunus’un sahibi Halîfe ez-
Zenâtî’nin gücünü keþfetmiþtir. Yapýlan
savaþta Hilâlî topluluklarý fazla kayýp ve-
rince Ebû Zeyd kokular ve hediyelik eþya
satan bir bedevî kadýn kýlýðýnda muhkem
kaleye girer ve Benî Hilâl’in muzaffer ol-
masýna imkân hazýrlar. Bu zaferde öncü
gençlerden birine âþýk olmasý sebebiyle
Benî Hilâl’e yardým eden Halîfe ez-Zenâ-
tî’nin kýzý Su‘dâ’nýn da payý olmuþtur.

Hilâlî topluluklarý Ebû Zeyd, Diyâb b. Ga-
nim ve Hasan b. Sirhân adýndaki destan
kahramanlarýnýn yönetiminde topraklarý-
ný iþgale yeltenen çeþitli ýrktan milletlerle
savaþtýklarý gibi çeþitli dinlere ve din men-
suplarýna karþý da mücadele vermiþ, bun-
larýn hepsi Ýslâm’ýn zaferiyle sonuçlanmýþ-
týr. Ancak Hilâlî topluluklarý Halîfe ez-Ze-
nâtî ile savaþa yönelince anýlan dinî toplu-
luklar eski güçlerine dönmüþtür. Benî Hi-
lâl’in reisi Sultan Hasan b. Sirhân’ý suikast-
la öldüren Diyâb b. Ganim cezadan kurtul-
mak için Habeþistan ve Sudan’a kaçar. Ebû
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ve yerine kardeþi Utâf (Itâf) geçer. Cündü-
be’nin ölümünden kýsa bir zaman sonra
karýsý doðum yapar ve çocuða Sahsâh adý
konulur. Utâf’ýn da Leylâ adýnda bir kýzý
olur. Sahsâh büyüyünce amcasýnýn kýzýný
ister. Sahsâh’ý sevmeyen Utâf bu evliliðe
çeþitli engeller koyarsa da o bunlarýn üs-
tesinden gelerek Leylâ ile evlenir, birine
Zâlim, diðerine Mazlûm adý verilen iki ço-
cuðu olur. Daha sonra Zâlim’in Hâris ad-
lý bir oðlu, Mazlûm’un ise Fâtýma adlý bir
kýzý olur. Mazlûm kardeþinin kötülük yap-
masýndan korkarak Fâtýma’yý bir bakýcýnýn
yanýnda saklar. Kýsa zamanda büyüyen Fâ-
týma’da destanlarda olduðu gibi kahra-
manlýk belirtileri görülür, bunun için de
kendisine Zâtülhimme (gayretli, yiðit) adý
verilir. Ardýndan kendi kabilesinden çýka-
rýlmasýna sebep olan amcasý Zâlim’den in-
tikam almak ister. Amcasýnýn oðlu Hâris
onu istemeye gelince isteðini reddeder.
Ancak Hâris kabilesinin ileri gelenlerini
devreye sokarak onunla evlenmeyi baþa-
rýr ve Abdülvehhâb adlý bir oðlu olur. Zâ-
tülhimme onlardan hoþlanmadýðý için ora-
dan ayrýlýp Ýslâm ordusunun baþýna geçer,
Araplar’la Bizanslýlar arasýnda þiddetli sa-
vaþlarýn olduðu sýnýr bölgesine gider ve ha-
yatýnda yeni bir dönem baþlar. Bu sýrada
halifelik Emevîler’den Abbâsîler’e geçer.
Halife Mansûr, Benî Kilâb’a bir elçi gönde-
rerek kendisine tâbi olmalarýný ister, an-
cak Benî Kilâb bunu kabul etmez. Zâtül-
himme, Abbâsîler’le Benî Kilâb’ýn arasýný
bularak savaþmalarýna engel olur; amca-
sý Zâlim ve oðlu Abdülvehhâb, Arap-Bizans
savaþlarýnda öldürüldükten sonra ordusu-
nun birliðini de saðlar. Ancak askerlerin
arasýný açan ve bütün fitnelerin baþý ko-
numunda bulunan Ukbe es-Süleymî adlý
bir kadý müslüman görünmesine raðmen
gizlice irtidad edip hýristiyanlarýn lehine
çalýþýr ve casusluk yapar, Ýslâm’a ihanet
edip Bizans’ýn en büyük yardýmcýsý haline
gelir, Benî Kilâb’ý küçük düþürmek için
elinden gelen gayreti sarfeder. Benî Sü-
leym kabilesine mensup olan Ukbe hali-
feleri kendi güvenirliliði konusunda inan-
dýrýr. Bu arada Muhammed adlý bir kah-
ramanýn kendilerine katýlmasýyla Benî Ki-
lâb daha kuvvetli hale gelir.

Olaylarýnýn mekâný Hicaz’dan Suriye’ye,
Ön Asya’dan Konstantinopol’e ve Malat-
ya’ya kadar uzanan Zâtülhimme öyküsü iki
dönemden meydana gelir. Birincisi, Zâtül-
himme’nin dedesi Sahsâh el-Kilâbî’nin kah-
ramanlýklarýnýn anlatýldýðý Suriye Emevî
devridir. Ýkincisi Zâtülhimme ve oðlu Ab-
dülvehhâb’ýn kahramanlýklarýyla doludur.
Diðer taraftan Hârûnürreþîd iktidara ge-

lince Vezir Fazl b. Rebî‘ ve Ukbe es-Süley-
mî, Benî Kilâb’ý baský altýna alabilmek için
her yolu denerler. Bu arada Benî Kilâb’ýn
tarafýnda yer alan Battal (Gazi), Bizans im-
paratorunun Nûrâ adlý kýzýný esir alýr, da-
ha sonra da ona âþýk olur. Ancak Ukbe kýzý
Hârûnürreþîd’e göstererek Battal ile ara-
larýný açmayý baþarýr. Nihayet Abdülvehhâb
ile halifenin, daha sonra da Abdülvehhâb’-
la Battal’ýn arasý açýlýr. Zâtülhimme oðlu-
na karþý Battal’ý tutar. Süleym emîriyle Ab-
bâsî Halifesi Mehdî-Billâh, Ukbe’nin fitne
baþý olduðuna dair Zâtülhimme’nin, Bat-
tal ve Abdülvehhâb’ýn getirdikleri delilleri
kabul etmez ve Ukbe’yi desteklemeye de-
vam eder.

Hârûnürreþîd’in ölümünden sonra taht
önce Emîn’e, ardýndan Me’mûn’a kalýr, an-
cak ikisi arasýnda sorunlar çýkar. Emîn hi-
lâfetin kendisinden sonra kardeþine deðil
kendi oðluna kalmasýný ister. Benî Kilâb
ailesi ve dolayýsýyla Zâtülhimme bu anlaþ-
mazlýk karþýsýnda tarafsýz kalýp barýþçý bir
politika izlemek ister. Ancak Abdülveh-
hâb’ýn oðlu Zâlim, Me’mûn’un taraftarla-
rýna katýlýnca buna çok üzülür. Emîn’e kar-
þý meydana gelen ayaklanma onun katliyle
son bulur, böylece Battal tarafýndan des-
teklenen Me’mûn hilâfete geçer. Belli bir
süre sonra Zâtülhimme’nin bir isyancýya
karþý Bizans’la iþ birliðine gitmesi halife-
nin bu aileye sýrt çevirmesine sebep olur.
Bu olayýn ardýndan Halife Benî Kilâb’ý bir
tehlike olarak görmeye baþlar. Ukbe bu fýr-
satý deðerlendirmek isterse de halife onun
daha büyük bir tehlike teþkil ettiði sonu-
cuna varýr ve Benî Kilâb’ý tehlikeli görmek-
ten vazgeçer.

Mu‘tasým-Billâh döneminde müslüman-
larýn durumu düzelmeye devam eder. Bat-
tal’ýn talebi üzerine daha önce esir alýnan
Ýmparator Michael serbest býrakýlýr. Bu sý-
rada Malatya’da Kilâb ile Süleym kabileleri
arasýnda da uzlaþma saðlanýr. Ancak kýsa
bir süre sonra Benî Süleym’in emîri Amr,
Mu‘tasým-Billâh’ý Süleym ve Ukbe’nin tara-
fýna çeker ve Bizans bölgesini iþgal etmek
için Malatya’ya gelir, Zâtülhimme ile Ab-
dülvehhâb ve Benî Kilâb emîrlerini, kýsa
bir süre sonra da Battal’ý tutuklar, Bat-
tal’ýn daha önce uzun arayýþlar neticesin-
de yakaladýðý Ukbe’yi serbest býrakýr. Be-
nî Kilâb’ýn Baðdat yolu üzerinde tutuklu
esirleri kurtarma teþebbüsü Mu‘tasým-
Billâh ve Amr’ýn güçlerinin birleþmesi so-
nucu neticesiz kalýr. Bütün bu olaylarý bir
dizi kahramanlýk izler.

Hikâyenin son bölümünde üç önemli
olay anlatýlýr. Önce Ukbe’nin Ýspanya’dan

la 1989-90, s. 112-119; Abdülhamîd Yûnus, “Sî-
retü Benî Hilâl”, TÝ, I, 307-319; Rýdvân Mübârek,
“Benî Hilâl”, Ma£lemetü’l-Ma³rib, Rabat 1413/
1992, V, 1581-1583; “el-Câziyetü’l-Hilâliyye”,
Dâßiretü’l-ma£ârifi’t-Tûnisiyye, Kartâc 1992, III,
17-21.
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Arap halk hikâyesi.
˜ ™

Büyük bir ihtimalle Câhiliye, Ýslâm, Eme-
vî ve Abbâsî dönemine ait haberlerin bir
araya getirilmesiyle derlenen Zâtülhimme
destaný anlatýcý tarafýndan Emevî-Abbâsî
dönemi Ýslâm devletinin genel durumunu
ortaya koyan bir hikâye haline sokulmuþ-
tur. Hikâyenin, arzusu üzerine Halife Vâsik-
Billâh’a (842-847) defalarca anlatýldýðý bi-
lindiðine göre tam olarak Halife Mu‘tasým-
Billâh döneminden (833-842) sonra riva-
yet edilmeye baþlandýðý söylenebilir. Çün-
kü sîrette geçen olaylar, Emevî Halifesi
Abdülmelik b. Mervân döneminde baþla-
yýp Mu‘tasým-Billâh’ýn hilâfetinin bitiþiyle
sona erer. Sîretin dil özellikleri hikâyenin
Bizans’a sýnýr olan bölgede (Sugur: Kuzey
Suriye, Tarsus, Adana, Maraþ, Malatya ...)
kaleme alýndýðýný göstermektedir. Hikâye-
deki tarihî þahsiyetlerden aslý anlaþýlama-
yan ve bir halk kahramanýnýn özelliklerini
taþýyan Zâtülhimme ile Ukbe dýþýndakile-
rin tamamý tarihî kiþiliklerdir.

Bütünüyle tarihî olaylara dayanan sîret-
te halifeliðin Abbâsîler’e geçiþi, Bermekî-
ler’in çöküþü, Emîn ve Me’mûn arasýndaki
anlaþmazlýk ayrýntýlarýyla anlatýlmakta ve
dönemin ayaklanmalarýna ýþýk tutulmak-
tadýr. Râvinin geniþ hayali sîreti ilgi çekici
þöyle bir hikâye haline getirmiþtir: Halife
Abdülmelik b. Mervân döneminde (685-
705) Bizans’ýn sýnýr bölgelerinde yaþayan
Benî Kilâb kabilesinin reisi Hâris el-Kilâbî
ve Benî Süleym kabilesinin lideri Mervân
b. Heysem’in ünü yayýlýr. Hâris’in ölümü
üzerine hamile olan karýsý, kocasýnýn düþ-
manlarýndan korkarak gece vakti hizmet-
çisi ile yola çýkar. Ancak hizmetçi yolda
kendisine kötülük yapmak isteyince kav-
gaya tutuþurlar. Kavga esnasýnda kadýn
doðum yapar ve ardýndan ölür. Bu arada
seyahate çýkan Prens Dârem yolda hem
kadýnýn cesedine hem çocuða rastlar. Prens
çocuða sahip çýkar ve ona Cündübe (Cinde-
be) adýný koyar. Cündübe zamanla büyür,
Dârem kendisi için ileride bir tehlike oluþ-
turacaðý düþüncesiyle ona öyküsünü an-
latýr. Aslýný öðrenen Cündübe Benî Kilâb
kabilesine döner. Fakat bir süre sonra ölür
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ce pratik zekâya ve savaþ taktiklerinde bü-
yük maharete sahip olan, uyguladýðý sa-
vaþ teknikleriyle Arap kahramanlarý ile or-
dularýna yol açan bir kiþilik olarak sunul-
makta, hem Emevîler hem de Abbâsîler’-
den Hârûnürreþîd, Emîn, Me’mûn, Mu‘-
tasým-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-
Alellah zamanlarýnda yaþamýþ gösterilmek-
tedir. Kendisine düþmanlarýn savaþ hilele-
rini boþa çýkardýðý için “Battal” lakabý ve-
rilmiþtir. Rumca bilen Battal, Bizans ta-
rafýna çalýþan mürted ve münafýk Ukbe
es-Süleymî’nin rakibi olup onun tertip et-
tiði hileleri daima boþa çýkaran dindar bir
kiþi niteliðinde gösterilmiþtir.

Muhtemelen binbir gecede yer alan
Ömer b. Nu‘mân hikâyesinin kýsaltýlmýþ bir
kaynaðýný oluþturan öykünün ne zaman
yazýldýðýný söylemek oldukça güçtür. An-
cak Ýslâmiyet’i 558 (1163) yýlýnda kabul et-
miþ bir yahudi olan Semev’el el-Maðribî,
Ýslâm’ý seçmeden önce Dîvânü aÅbâri
£Antere, Dîvânü ¬âti’l-himme ve Bat-
tal gibi hikâyeleri ve destansý tarihî ko-
leksiyonlarý okumaktan keyif aldýðýný söy-
ler. Sîretin yaklaþýk V. (XI.) yüzyýlda Haçlý-
lar’ýn etkisi altýnda yazýldýðýný söylemek
mümkündür. Hikâyenin ayrýca Fâtýmîler
devrinde bilinen rivayetleri de bulunmak-
tadýr. VIII. (XIV.) yüzyýlda Ýbn Kesîr, Ýbn
Asâkir’in Battal hakkýnda söylediklerini tek-
rarlayarak Zâtülhimme, Battal, Emîr Ab-
dülvehhâb ve Kadý Ukbe adlarý altýnda su-
nulan sîretin bir yalanlar dizisi olduðunu
ileri sürer. Esasen Zâtülhimme sîretinde
yer alan kahramanlarýn maceralarýnýn iz-
lenmesi oldukça güçtür. Eser benzer olay-
larýn sürekli tekrarlanýþý, karakterlerin ay-
ný rollerle sunî olarak yeniden ortaya çýký-
þý gibi yollarla anlatýcý tarafýndan kasten
uzatýlmýþtýr. Sîrette, savaþlardaki baþarý-
larý ve büyük kahramanlýklarý ile destanî
karaktere ilâveten dramatik ve melodra-
matik faktörler de eksik deðildir. Hikâye-
de kiþilikler karakter olarak basit olup bir-
birlerine benzerler ve temsil ettikleri tipe
göre her zaman ayný þekilde davranýrlar.
Destanda dil hatalarý oldukça çoktur.
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Darîr’in
XIV. yüzyýlda kaleme aldýðý

ilk Türkçe siyer kitabý.
˜ ™

Güçlü hâfýzasý, geniþ bilgisi, konuþmasý-
nýn tatlýlýðý ve çekiciliðiyle çevresince takdir
edilen Erzurumlu Mustafa Darîr, Mýsýr’a
gittiði dönemde atabek olan Berkuk’un is-
teðiyle geceleri sultanlarýn meclisinde Hz.
Peygamber’in, sahâbelerin, melik ve emîr-
lerin hayatlarýný, gazâlarýný, Þam, Mýsýr, Irak
fetihlerini ve çeþitli tarihî kýssalarý anlatmak-
la görevlendirilmiþti (Sîretü’n-nebî, TSMK,
Koðuþlar, nr. 1001, vr. 6b). Âmâ olan Darîr,
Ýbn Hiþâm’ýn es-Sîretü’n-nebeviyye’sini
halkýn zor anlayacaðýný düþünerek, döne-
min Mýsýr müftüsü Þeyh Ekmeleddin el-
Bâbertî’nin tavsiyesi üzerine Ýslâmiyet’in
ilk yýllarýna dair hayalî unsurlarla karýþmýþ
hikâyelerle kaleme alýnan Ebü’l-Hasan el-
Bekrî el-Kasasî’nin (ö. 694/1295 civarý) Arap-
ça siyerini sultanlarýn huzurunda okutuyor
ve Türkçe’ye tercüme ederek anlatýyordu
(TSMK, Koðuþlar, nr. 1001, vr. 7a-b). Mýsýr
Memlük saltanatýndaki deðiþiklikler yüzün-
den bir müddet meclislerden uzak kalan
Darîr, bu sürede Ýbn Hiþâm’ýn es-Sîretü’n-
nebeviyye ve Vâkýdî’nin Fütû¼u’þ-Þâm
adlý eserlerini dinleyerek inceleme fýrsatý
buldu (TSMK, Hazine, nr. 1221, vr. 11).
Beþ yýl boyunca sultanlarýn sohbetinde an-
lattýðý ve hâfýzasýna aldýðý konularý yeni-
den düzenledi. 790’da (1388) tamamlayýp
Tercümetü’d-Darîr adýný verdiði eserini
(TSMK, Koðuþlar, nr. 1001, vr. 8b) muhte-
melen Sultan Berkuk’a takdim etti.

Aslý altý ciltten oluþan eserdeki man-
zum kýsýmlar bir cilt oluþturacak hacim-
dedir. Bazan fasýl, bazan konu baþlýklarý
altýnda yazýlan kitabýn ciltlerinde þu ba-
hisler yer almaktadýr: I. cilt tevhid, na‘t,
dört halife ve Hz. Hasan’la Hüseyin’in met-
hiyle baþlar. Ardýndan kitabýn tercüme se-
bebi, Hz. Muhammed’in soyu, isimleri, nü-
büvvet nurunun intikali, Zemzem Kuyu-
su’nun açýlmasý, Abdullah’ýn doðumu, Hz.
Âmine’nin nikâhý, Fil Vak‘asý, Hz. Muham-
med’in doðumu, çocukluðu, Meysere ile
Þam’a ticarete gitmesi gibi hususlar iþle-
nir. II. ciltte Hz. Muhammed’in bazý mû-
cizeleri, Hz. Hatice ile evlenmesi, Kâbe’nin
yeniden imarý, Hz. Muhammed’e risâletin
gelmesi, ilk vahiy, ilk müslüman olanlar,
Ýslâm’ýn açýklanmasý ve Resûl-i Ekrem’in
akrabalarýný dine davet etmesine yer ve-
rilir. III. ciltte mi‘rac hadisesi, Resûl-i Ek-
rem’in Tâif seferi, Hz. Âiþe ile nikâhlanma-

baþlayýp çeþitli ülkelerden geçmek sure-
tiyle Yemen’e gidiþi, yakalanýþý, on yedi kral
tarafýndan yönetilen geniþ bir hýristiyan
ordusunun müdahalesine raðmen Kons-
tantinopol’ün önündeki Altýnkapý’da çar-
mýha geriliþi, müslümanlarýn geri dönüþle-
rinde Anadolu’da kendilerini bekleyen öl-
dürücü pusu anlatýlýr. Ardýndan Mu‘tasým-
Billâh’ýn halefi Vâsik-Billâh’ýn Konstantino-
pol’e yürümesi, imparatoru yakalatýp idam
ettirmesi, Konstantinopol’de Abdülveh-
hâb’ýn oðlunun vali olarak tayini hikâye edi-
lir. Bundan sonra kahramanlarýn ölümle-
rinden bahsedilir. Önce Zâtülhimme, son-
ra oðlu Abdülvehhâb Mekke’den döndük-
ten sonra ölür. Battal ise Bizanslýlar’ýn An-
kara ile Malatya arasýndaki bölgeyi ele ge-
çirdiklerini duyunca çok üzülür ve Vâsik-
Billâh’ýn halefi Mütevekkil-Alellah’ýn zama-
nýnda (847-861) ölür.

Hýristiyan Bizans ve Ýslâm medeniyetle-
ri arasýndaki mücadeleyi konu edinen Zâ-
tülhimme hikâyesi tarihin ihmal ettiði Arap
kahramanlýklarý örnekleriyle doludur. An-
latýcýya göre sîretin bütün þahsiyetleri iyi
þiir söyler. Bu sebeple onda þiir ve nesir
parçalarý dengeli ve dönüþümlü olarak de-
vam eder, kahramanlarýn dilinden hikemi-
yat, kahramanlýk ve gazel þiirleri aktarýlýr.
Sîrette dikkati çeken özelliklerden biri de
manzum ve mensur atasözlerine çokça yer
verilmesidir. Bu yönüyle sîretü Zâtilhimme
halk edebiyatýnýn bütün özelliklerini taþý-
maktadýr. Kadýn-erkek eþitliðinin bir sim-
gesi olan Zâtülhimme destanýnýn oluþtu-
rulmasýnda deðiþik elemanlara yer veril-
miþtir. Döneminin siyasal ve sosyal pek çok
olayýný yansýtan hikâyede Antere Kýssasý’n-
da olduðu gibi bedevî faktörü hâkimdir.
Meselâ istilâlar, savaþlar, Hâris’in, Cün-
dübe’nin, Sahsâh’ýn ve Zâtülhimme’nin
kahramanlýklarý, kovalamacalar, at çal-
malar, Sahsâh’ýn önce Leylâ ile, ardýndan
Amâme ile olan romantik maceralarý. Be-
devî öyküler Ýslâm öncesi devirlere kadar
gider.

Hikâyede Arap tarihine ait bir dizi olay
ve tarihî kahraman kronolojiye riayet edil-
meden bir araya getirilerek anlatýlmýþtýr.
Emevîler devrinde özellikle Mesleme b. Ab-
dülmelik kumandasýnda Bizans’a karþý dü-
zenlenen savaþlarda büyük kahramanlýk-
lar göstermiþ tarihî bir þahsiyet olan Bat-
tal Gazi’nin kahramanlýklarý etrafýnda olu-
þan destanla sîretü Zâtilhimme arasýnda
etkileþimin olduðu görülmektedir. Battal
Gazi destanýnda o büyük bir kahraman ola-
rak serüvenleri anlatýlýrken Zâtülhimme
öyküsünde Muhammed Battal ileri dere-
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bakýmýndan Türk dili için zengin bir kay-
nak durumundadýr.

Osmanlý saray çevresinde ve halk ara-
sýnda büyük itibar gördüðü anlaþýlan eser
Umur Bey’in vakfettiði kitaplar arasýnda
bulunmaktadýr. Ayrýca altý ciltlik bir taký-
mý III. Murad’ýn emriyle Nakkaþ Hasan (Pa-
þa) yönetiminde bir nakkaþlar ekibi tarafýn-
dan minyatürlerle süslenmiþtir. 814 min-
yatürün yer aldýðý bu nüsha Hattat Musta-
fa oðlu Ahmed Nûri tarafýndan istinsah
edilerek 1595’te III. Mehmed’e sunulmuþ-
tur. Bu nüshanýn I, II ve VI. ciltleri Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde, III.
cilt New York Public Library Spencer Ko-
leksiyonu’nda, IV. cilt Dublin Chester Be-
atty Library’de, bu cildin bir kopyasý Türk
ve Ýslâm Eserleri Müzesi Kütüphanesi’nde
olup V. cilt kayýptýr (Tanýndý, s. 32). Eserin
ayrýca Türkiye’de ve Türkiye dýþýnda çeþit-
li nüshalarý bulunmaktadýr (Süleymaniye
Ktp., Ýsmihan Sultan, nr. 301; Çelebi Ab-
dullah, nr. 251; TSMK, Koðuþlar, nr. 991,
992, 993, 1001; Revan Köþkü, nr. 1352; Ha-
zine, nr. 1221, 1222, 1223, 1306; ÝÜ Ktp.,
TY, nr. 165, 1552, 2384, 3380). Bunlardan
altmýþ dokuz cildin tavsifi eser hakkýnda
yapýlan doktora çalýþmasýnda (1986, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) Mustafa Er-
kan tarafýndan verilmiþtir (Siretü’n-Nebî,
s. XXII-LV). Eser M. Faruk Gürtunca tara-
fýndan sadeleþtirilerek yayýmlanmýþtýr (Ki-
tâb-ý Siyer-i Nebî: Peygamber Efendimizin
Hayatý, I-III, Ýstanbul 1977). Emine Kýrcý
siyerin dinî ve tasavvufî yönünü ele alan

bir yüksek lisans tezi hazýrlamýþ (1991, Ga-
zi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü),
Zeren Tanýndý minyatürlerini yayýmlamýþ-
týr. Kenan Acar’ýn bir stilistik sentaks de-
nemesi yaptýðý eser üzerinde (bk. bibl.), Ýs-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’n-
de çeþitli mezuniyet tezleri yapýlmýþtýr.

Sîretü’n-nebî Türk edebiyatýnda son-
raki yüzyýllarda bir tür olarak geliþecek si-
yer ve mevlid yazma geleneðinde çýðýr aç-
mýþtýr. Ýçindeki manzumelerin bir kýsmý
lirik þiirin baþarýlý örnekleri sayýlýr. Özellik-
le Hz. Muhammed’in doðumunun sade bir
dille, samimi ve içli duygularla anlatýldýðý
manzume Türk edebiyatýnda mevlidlerin
öncüsü olmuþtur. Mevlid’deki bazý ben-
zerlikler sebebiyle Süleyman Çelebi’nin Da-
rîr’in eserini gördüðü anlaþýlmaktadýr (Ka-
ratay, Uludað, sy. 35 [1941], s. 15-20). Ni-
tekim siyerde yer alan bazý mýsralar Sü-
leyman Çelebi’de hemen hemen aynen yer
alýr, vezin deðiþikliðinden baþka aralarýn-
da bir fark yok gibidir.
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sý, bazý kabilelerin müslüman oluþu, Aka-
be biatlarý, Medine’ye hicret, Kubâ ve Me-
dine mescidlerinin yapýlmasý, muhacir ve
ensarýn kardeþliði, Medine rahiplerinden
Ebû Âmir’le Hz. Muhammed’in hak din
konusundaki tartýþmasý anlatýlýr. IV. ciltte
Hz. Fâtýma’nýn doðumu, Hz. Hatice’nin
vefatý, Bedir Gazvesi, Benî Kaynuka‘ Gaz-
vesi, Hz. Fâtýma ile Hz. Ali’nin evlenmesi,
Uhud Gazvesi, Bi’rimaûne olayý, Benî Na-
dîr Gazvesi gibi konulardan bahsedilir. V.
ciltte Benî Mustalik Gazvesi, Hendek Gaz-
vesi, Benî Kurayza Gazvesi, Umre seferi,
Hudeybiye Antlaþmasý, Hz. Peygamber’in
hükümdarlara Ýslâm’a davet mektuplarý
göndermesi, Hayber’in fethi, Umretü’l-ka-
zâ, Mûte Savaþý ve Mekke’nin fethi gibi hu-
suslar iþlenir. Eser VI. ciltte yer alan Hu-
neyn Gazvesi, Tâif Muhasarasý, Tebük Gaz-
vesi, haccýn farz kýlýnmasý, Vedâ haccý, Re-
sûlullah’ýn hastalanmasý ve vefatý gibi ko-
nularla sona ermektedir.

Sîretü’n-nebî, Mýsýr Memlük sahasýn-
da yazýldýðýndan Âzerî Türkçesi unsurlarý
ihtiva etmekle birlikte esas itibariyle Eski
Anadolu Türkçesi özellikleri taþýmaktadýr.
Darîr’in kaleme aldýðý eserlerle Memlük
Türkçesi’nin Oðuzcalaþmasýnda etkili ol-
duðunu söylemek mümkündür (Korkmaz,
s. 267). Hüner gösterme endiþesinden
uzak, sade ve tabii bir dili olan eserin men-
sur kýsýmlarý halk söyleyiþine yakýn bir dil-
le yazýlmýþken manzum kýsýmlarýnda da-
ha aðýr bir dil kullanýlmýþtýr. Kitap, içindeki
Türkçe kelimeler, deyimler, atasözleri vb.

Sîretü’n-nebî’den iki sayfa (TSMK, Koðuþlar, nr. 1001, vr. 2a, 226a)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



271

sahte tanrýlara tapma yönünde aþýrýlýkla-
rýn hâkim olduðu, evrenin dýþýnda mistik,
hayalî ve efsanevî bir âlem çizmektedir.

Sîrette baþ kahraman Seyf babasý Zû-
yezen gibi, ortaya çýkmasýndan önce Pey-
gamber’in doðruluðuna inanarak Ýslâm’a
girer. Bu sebeple Seyf’in Habeþliler’e ve
zencilere karþý verdiði mücadelede ýrkçý
düþünceden ziyade dinî motif etkin rol oy-
nar. Seyf, insanlarýn ve cinlerin diyarýna yap-
týðý seferlerde silâh kuvvetiyle veya cinler-
den kendisinin hizmetinde olan huddâm
grubu ile Ýslâm dinini yayar. Peygamber
henüz gelmediði için onun yerine kelime-i
þehâdet içine Hz. Ýbrâhim’in adý konulur.
Savaþlar ve seferler Allah’ýn birliðini ve
onun Hz. Ýbrâhim ile dostluðunu kabul et-
tirme amacýna hizmet eder, kelime-i þe-
hâdeti söyleyen herkes müslüman cema-
atine kabul edilir. Sîretten siyahîlerle Ha-
beþliler’in bazý eski putperest inançlarýný
sürdürdükleri, kýsmen müslüman olanlarý-
nýn ise dine karþý lâkayt davrandýklarý, bu-
na karþýlýk Güney Araplarý ile müslüman
Mýsýrlýlar’ýn atalarýnýn Hz. Peygamber’in yo-
lunu açmak gibi bir misyon üstlendikleri
anlaþýlmaktadýr. Hikâyede Habeþliler’in hý-
ristiyanlýklarýna dair hiçbir iz bulunmamak-
ta, onlardan bazýlarýnýn Zuhal yýldýzýna tap-
týðý anlatýlmakta, diðer insanlarýn ise ate-
þe, put tasvirlerine, kendilerine ibadet edil-
mesini isteyen hükümdarlara ve çeþitli hay-
vanlara taptýklarý belirtilmektedir. Bu ta-
savvurlarýn çoðu hikâyecilerin hayallerinden
doðmuþ olmalýdýr. Ancak bu hayallerde es-
ki Mýsýr ilâhlarýna dair inançlarýn önemli
etkileri sezilmektedir. Sîrette Ýslâm’ýn ya-
yýlmasýna ait hikâyelerin dýþýnda bazý þe-
hir, yer ve yapýlarýn inþasý, Nil nehrinin Mý-
sýr ülkesine yöneltilmesi, Seyf b. Zûyezen’in
oðullarýnýn, diðer kahramanlarýn ve cinle-
rin seyahatleri ve maceralarý, aþk öyküle-
ri, muhteþem bina tasvirleri vb. hususlar
anlatýlýr. Ayrýca büyü, bâtýl inanç ve bun-
lara baðlý birçok unsur geniþ yer tutar. Ço-
ðunlukla bilinmeyen geçmiþ ve þimdiki za-
man, ayrýca gelecekte vuku bulacak olay-
lar için remilden bahsedilir. Dinleyicileri hay-
rete düþürmek için ortaya konan hayal gü-
cü öykünün sonuna doðru ölçüsüz bir de-
receye ulaþýr.

Hikâyede Seyf’in ilk karýsý Þâme ile ev-
liliðinden Habeþliler ve zenciler için felâket
doðacaðý kabul edilir, bu sebeple her çe-
þit sihir ve büyü kullanýlarak buna engel
olunmaya çalýþýlýr. Mûcizevî kabiliyetler ve-
ya cinler sayesinde keþfedilen büyülü ha-
zinelerden söz edilir. Yine Ýslâm’ýn yayýlma-
sýný engellemeye çalýþan tehlikeli sihirbaz-
lardan, bunlarýn sihirlerini boþa çýkaran

müslüman sihirbazlarla Hýzýr’dan bahse-
dilir, her sýnýftan sayýsýz cin ordularýnýn Ýs-
lâm için mücadele ettiði kaydedilir. Cin
ordularýnýn, insanlarla sýký bir münasebet
içinde bulunup Seyf’in maiyetinin önemli
bir kýsmýný teþkil ettiði belirtilir. Cinler ve
sihirden bahsedilen bölümler eserin he-
men hemen yarýsýný teþkil etmektedir. Sî-
retü Seyf b. Zîyezen, bütünüyle Ortaçað
sonlarýnda müslüman Mýsýr halkýnýn ger-
çek tasvirini vermektedir. Kitap ilk defa on
yedi küçük cilt halinde Ýbrâhim Abdülgaf-
fâr’ýn tashihiyle Sîretü Seyf b. ¬îyezen
Meliki’l-Yemen adýyla yayýmlanmýþtýr (Ka-
hire 1264/1848). Arap âleminde birçok bas-
kýsý yapýlan hikâye Ahmed Nazîf b. Mus-
tafa el-Ýstanbûlî tarafýndan Türkçe’ye ter-
cüme edilerek Seyfü Zü’l-Yezen Nam
Padiþahýn Hikâyesi adýyla basýlmýþtýr (Ýs-
tanbul 1285). Bu destanî hikâye üzerinde
birçok çalýþma yapýlmýþ, yeni hikâyeler üre-
tilmiþ ve piyesler yazýlmýþtýr. Bunlarýn ara-
sýnda, Rudi Paret ile Seyf’i ayný zamanda
Yemen’in millî-destanî kahramaný olarak
gören Süreyyâ Menkûþ’ün kitaplarý ayrý bir
önem taþýmaktadýr.
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Þemseddin eþ-Þâmî’nin
(ö. 942/1536)

siyere dair eseri
(bk. ÞÂMÎ, Þemseddin).˜ ™
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Güney Arabistanlý halk kahramaný
Seyf b. Zûyezen’in

(ö. 575 [?] )
kahramanlýklarý etrafýnda oluþan

efsanevî bir Arap hikâyesi.˜ ™

Arap toplumu, Güney Arabistan tarihi-
nin ve Seyf b. Zûyezen hikâyesinin üzerin-
de dikkatle durmuþ ve bu hikâyeyi nesil-
den nesile aktarmýþtýr. Seyf b. Zûyezen,
Habeþliler’e karþý vermiþ olduðu mücade-
le ile daha çok Ýslâmî dönemde efsaneleþ-
tirilmiþtir (tarihî kiþiliði için bk. SEYF b. ZÛ-
YEZEN). Sîretü (kýssatü) Seyf b. Zîyezen’-
de müslüman Araplar’ýn putperest zenci
ve Habeþliler’e karþý mücadelesi önemli bir
yer tutar. Çeþitli yazma versiyonlarý bili-
nen hikâyenin en eski nüshasý XI. (XVII.)
yüzyýla dayanýr. Hikâye büyük bir ihtimal-
le Memlükler dönemindeki Mýsýr’da IX-X.
(XV-XVI.) yüzyýllar arasýnda yazýlmýþtýr. Seyf
b. Zûyezen’in Habeþ Kralý Seyf Er‘ad’a kar-
þý yaptýðý mücadele hikâyenin hemen he-
men sonuna kadar devam eder ve eserin
içeriðinin önemli bir kýsmýný oluþturur. Bu
sebeple hikâyenin ortaya çýkma zamanýy-
la ilgili ip uçlarýný, Seyf b. Zûyezen’in has-
mý olarak gösterilen ve 744-773 (1344-
1372) yýllarý arasýnda hüküm süren bu kra-
lýn tarihî kiþiliði vermektedir. Hikâye bu ta-
rihten sonra meydana gelmiþse de hikâ-
yede yer alan bazý hadiselerin daha önce
vuku bulmuþ olmasý muhtemeldir. Nite-
kim sîrette binbir gece masallarýndan Acîb
ve Garîb öyküsü gibi bazý hikâyeler iktibas
edilmiþtir. Anlatým malzemesi çok karýþýk
olan eserde eski Yemen tarihinden ziyade
medeniyetine ait çeþitli tema ve motifler
yer alýr. Hikâye Mýsýr’la ilgili çeþitli yer ve ki-
þi adlarý içerdiði için özellikle XIV-XV. asýr-
lar arasýnda burada yayýlmýþtýr. Ayrýca Dý-
maþk ve civarýna ait bazý bilgiler içermek-
tedir. Ancak bu husus hikâyenin Kahire’de
derlendiði anlamýna gelmez. Birçok versi-
yonda hikâyenin yazarý olarak 991’de (1583)
Medine’de hatiplik yapan Ebü’l-Meâlî’nin
(Muhammed b. Abdülbâký el-Buhârî el-
Mekkî) adý geçmektedir. Hikâyenin bütü-
nüyle ona nisbeti þüpheli ise de oluþma-
sýnda önemli rol oynadýðý muhakkaktýr. Öy-
künün bâtýl inançlara ve mûcizelere da-
yanan temeli ise büyük ihtimalle Afrika
menþelidir. Destanýmsý maceralardan olu-
þan sîretü Seyf b. Zîyezen diðer sîretlerin
aksine insanlarýn ve cinlerin birlikte bulun-
duðu, büyücülerin ve sihirbazlarýn iktidar
savaþý yaptýðý ve doða güçlerinin hâkimi-
yeti için rekabet ettiði, dine saygýsýzlýk ve
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Ýnsanoðlunun yaþadýðý ve uygarlýðýn yük-
seldiði en eski bölgelerden biri olan Siri-
derya havzasýnýn iskân ve kültür tarihi açý-
sýndan önemi eski çaðlardan beri süregel-
mektedir. Milâttan önce III. binyýlýn baþla-
rýnda Mezopotamya uygarlýklarý gibi ka-
dîm iki nehir arasý uygarlýðýnýn izlerini ta-
þýyan bu bölgede Elam ve Sumerler’i aným-
satan ve dilleri yapý itibariyle Sumerce’ye
benzeyen kavimler, Ortaçað’da ise Oðuzlar
yaþýyordu (ayrýca bk. MÂVERÂÜNNEHÝR).
Nehrin delta kesimindeki Cankentkale ha-
rabelerinin ait olduðu sanýlan Yenikent gibi
þehirlerin Ýslâm döneminde mi yoksa Gök-
türk döneminde mi kurulduðu meselesi
Barthold ile Tolstov arasýnda tartýþma ko-
nusudur (Esin, s. 65). Siriderya’nýn orta
mecrasýndaki Sütkent, bir cuma camisi et-
rafýnda geliþen Ýslâm þehirlerinin en tipik
örneklerinden birini teþkil eder (a.g.e., s.
159).

Türk edebiyatýnýn en önemli eserlerin-
den olan Dede Korkut hikâyelerinin Siri-
derya kýyýlarýnda cereyan etmesi ve Ah-
med Yesevî’nin kurduðu Yeseviyye tarika-
týnýn ilk önce bu nehrin çevresinde geliþ-
mesi, Siriderya havzasýnýn kültür tarihi açý-
sýndan önemini ortaya koyan baþlýca ör-
neklerdir. Gerçekten Türk devlet ve han-
lýklarý buralarda kurulmuþ, büyük düþünür-
ler ve önemli eserler burada ortaya çýk-
mýþtýr. Amuderya boyunca Buhara, Se-
merkant gibi kültür merkezleri; Siriderya
boyunca büyük âlim Fârâbî’nin doðduðu
yer olan Otrar, Cend, Aþnas, Karnak, Öz-
kent, Sýðanak (Sýðnak, Suðnak), Ýsfîcâb (Say-
ram), Üsrûþene, Yesi, Savran (Sabran, Sep-
ren), Barçýnlýðkent (Barçkend), Yenikent (Yen-
gikent), Sütkent gibi Türk þehir yerleþimle-
rinin baþlýca bölgesi burasý olmuþtur. Türk
yurdu olarak tanýmlanan bölge tarihî Ýpek
yolu güzergâhý üzerindedir. Bölgenin ta-
rihî ve kültürel önemi Eskiçað tarihçileri
ve Ýslâm müellifleri dýþýnda yakýn zaman
araþtýrmacýlarýnýn eserlerinde de ele alýn-
mýþ olmakla beraber tarihî araþtýrmalar
henüz yeterli deðildir. Ýskit, Hun, Kanglý-
lar ve Oðuz gibi Türk kavimlerinin ana yur-
du olarak “Kent Türkleri” tanýmlamasýnýn
da iþaret ettiði üzere yerleþik Türk kül-
türünün sahillerinde mekân bulduðu Si-
riderya, Türk kültür tarihinin önemli ar-
keolojik merkezlerinden biridir.

X. yüzyýlda Siriderya’nýn, sularýnýn hýzlý
aktýðý ve kýþýn donduðu yukarý kesimleri
hariç gemiciliðe elveriþli olduðu bilinmek-
tedir. Rus yönetimi döneminde 1982 yýlý-
na kadar nehrin aþaðý kýsmýnda gemi iþ-
letmeciliði yapýlýyordu ve “Aral gölü do-
nanmasý” gemilerinin demirleme yeri Ka-

zalinsk kasabasý limanýydý. Günümüzde
kayýklarla yürütülen küçük çaplý bir ula-
þým hizmeti sürdürülmektedir. Siriderya’-
nýn ve kollarýnýn sularýndan tarýmda fay-
dalanýlmasý daha çok yapýmý XIX. yüzyýlda
gerçekleþtirilen çok sayýdaki kanalla müm-
kün olmuþtur. Sulama kanallarýnýn tarihi-
ni Ortaçað’a kadar indiren bilgiler sadece
bir tek kaynakla sýnýrlýdýr. Bu sebeple ka-
nallarýn eskiliði görüþü fazla inandýrýcý bu-
lunmamaktadýr (ÝA, X, 567).
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Ege denizinde
Yunanistan’a ait bir ada.

˜ ™

Ege denizinin güneydoðusunda Rodos,
Midilli ve Sakýz’dan sonra dördüncü büyük
ada olan Samos’un Türkçe adýdýr. Türkiye
sahillerine yakýn adalar arasýnda yer al-
makta olup Kuþadasý kýyýlarýna 1,2 mil me-
safededir. Yüzölçümü 476 km², uzunluðu
doðu-batý istikametinde 50 km., geniþli-
ði kuzey-güney yönünde en fazla 19 kilo-
metredir. En yüksek yeri batý tarafýna ya-
kýn Kerkis (Kerketeus) tepesidir (1434 m.).
Türk kaynaklarýnda Sisam, Susam, Arap
coðrafyacýlarý tarafýndan Sâmu, Sâm, Sâ-
mis / Þâmis þeklinde zikredilmiþtir. Yapý-
lan kazýlarda Sisam adasýnýn Ýstanbul ve
Anadolu kýyýlarýyla doðrudan iliþkili oldu-
ðunu gösteren, erken dönem Bizans Ým-
paratorluðu’na ait (IV ve VII. yüzyýl) tarihî
eserler tesbit edilmiþtir.

Adadaki yerleþme tarihi antik dönemle-
re kadar iner. Erken Neolitik çaða ait ka-
lýntýlara Tiganion Limaný civarýnda rastlan-

– —
SÝRHÝNDÎ

(bk. ÝMÂM-ý RABBÂNÎ).
˜ ™
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SÝRÝDERYA

Orta Asya’nýn
en büyük akarsularýndan biri.

˜ ™

Tanrý daðlarýndan kaynaðýný alan Narin-
derya ile Karaderya’nýn birleþmesi sonu-
cu meydana gelir. Bu iki kol arasýnda ka-
lan kesime Türkçe’de “iki su arasý” anla-
mýna gelen Farsça Miyân-Rûdân adý veril-
miþtir. Nehrin, kökeni ve anlamý bilinme-
yen adý Sir’in (Siri) ise Plinius’un kullandýðý
Silisle ayný kelime olduðu kabul edilmekte-
dir. Eski Türkler’in Yinçügüz, Moðollar’ýn
Gul Serikun (“soðuk ýrmak”, Kazvînî’de Gul
Zeryûn), Grekler’in Yaksartes, Romalýlar’ýn
Oxus (“boða”, Türkçe Ügüz’den) ve Arap-
lar’ýn Seyhun dedikleri nehir ayrýca çevre-
sindeki baþlýca þehirlerin adlarýyla da anýl-
mýþtýr. Siriderya’nýn belli baþlý kollarý olarak
Çirçik, Keles ve Aris sayýlabilir.

Siriderya’nýn boyu olarak kabul edilen
2865 kilometrelik uzunluk, Narinderya ile
Karaderya’nýn Özbekistan’da birleþtiði nok-
tadan döküldüðü Aral gölüne kadar olan
mesafedir. Siriderya eskiden tamamen Sov-
yetler Birliði sýnýrlarý içerisinde kalýrken gü-
nümüzde birkaç ülkeyi ilgilendiren bir ne-
hir durumuna gelmiþtir. Kaynaklarý Kýrgý-
zistan sýnýrlarý içinde bulunan nehir, önce
Özbekistan, ardýndan Tacikistan ve daha
sonra tekrar Özbekistan sýnýrlarý içinde
akar; böylece ayný ülkeye iki defa girmek
suretiyle dünya nehir coðrafyasýnýn (pota-
moloji) ender örneklerinden birini mey-
dana getirir. Özbekistan’ý terkettikten son-
ra Kazakistan topraklarýna geçen nehrin
bütün çýðýrýnýn en büyük kýsmý bu ülke sý-
nýrlarý içerisindedir. Suyun en büyük debi-
si de Fergana havzasýndan çýkýþýnda kay-
dedilmiþtir (730 m3/saniye); Aral gölüne
yaklaþtýðý kesimlerde ise su miktarý düþer
(430 m3/saniye). Burada dünyanýn baþka
bölgelerindeki nehirlerin aksine suyun git-
tikçe azalmasý dikkat çeker. Bunun baþlý-
ca etkenleri kar ve buzullarla beslenen bol
sulu kollarýnýn sadece yukarý kesiminde bu-
lunmasý, çöl bölgelerini katederken þid-
detli buharlaþmanýn etkisiyle su kaybet-
mesi ve Sovyetler zamanýnda açýlan pek
çok kanal sebebiyle geniþ pamuk ve pirinç
tarým alanlarý için sularýnýn aþýrý miktarda
kullanýlmasýdýr. Nehrin sularýndaki aþýrý kul-
laným son yýllarda Aral gölünün küçülme-
sine de sebep olmuþtur.
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Sisam adasý, 1479 yýlýnda orada bir ka-
le yaptýran ve nüfus sayýmýný yeniden dü-
zenleyen Fâtih Sultan Mehmed tarafýn-
dan fethedildi. II. Bayezid, 1483’te tama-
men siyasî gerekçelerle Rodos þövalyele-
riyle yaptýðý görüþmeler esnasýnda karde-
þi Cem Sultan’la ilgili olarak kaleyi yýktýr-
dý. Ada XVI. yüzyýl boyunca Osmanlýlar’ýn
hâkimiyetindeydi. Kalenin yýkýlmasý daha
ziyade adanýn sivilleþtirilmesi amacýna yö-
nelik olarak görülebilir. Fâtih Sultan Meh-
med’in yaptýrdýðý kalenin II. Bayezid ta-
rafýndan yýkýlmasýyla ilgili bu bilgi Pîrî Re-
is’in yorumuna dayanýr. Pîrî Reis ayrýca Si-
sam adasýnýn aðaçlýk ve av için uygun ol-
duðunu, denizcilerin aðaçlarý kesip keres-
te elde etmek maksadýyla buraya geldik-
lerini, kuzeydeki Ahýrlý Limaný’na (Vati) de-
mirlediklerini yazar. Rivayete göre Kapta-
nýderyâ Kýlýç Ali Paþa, Sisam adasýnýn bu
durumundan çýktýðý bir av partisinde ha-
berdar olmuþ ve 1562’de adayý kendisine
özel mülkiyet þeklinde hibe ettirmiþtir. An-
cak 1570-1587 yýllarý arasýnda adaya is-
kân baþlayýnca bu mülkiyet vakfa dönüþ-
tü. Sisam’dan elde edilen vergi geliri Kýlýç
Ali Paþa’nýn Tophane’de yaptýrdýðý cami-
nin bakým masraflarý için ayrýldý. J. Geor-
girenes’e göre devlete ödenen haraç dý-
þýndaki diðer bütün vergiler vakfa akta-
rýldý.

Cizye defterlerine göre XVII. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda adada yirmi yerleþme yeri var-
dý, toplam nüfus 1060 ile 1230 hâne dola-
yýndaydý (yaklaþýk 5000-6000 kiþi). Georgi-
renes adada on altý yerleþim birimi ve 1200
hâne bulunduðunu kaydetmiþtir. Bu ra-
kamlar XVII. yüzyýlýn son çeyreðine kadar
adada 6000 dolayýnda nüfusun varlýðýna
iþaret eder. Seyyah J. P. Tournefort ise
(1702) yirmi yerleþim biriminde 12.000 ki-
þinin yaþadýðýný yazar. Pek çok yerleþim bi-
riminin adý Anadolu kýyýlarýndan (Urla kaza-
sýndan) ve Midilli adasý gibi komþu bölge-
lerden gelen göçmenlerin varlýðýný doðru-
lar.

Sisam’ýn ekonomisi XVII ve XVIII. yüz-
yýllarda adayý ziyaret eden yabancý seyyah-
larýn anlattýðý gibi tarýma (tahýl, üzüm, zey-
tin, sebze, meyve) dayanmaktadýr. Ada-
nýn üzüm baðlarý ve zeytin bahçeleri üze-
rinde giderek gayri resmî ticarî geliþmeler
meydana geldi. Bu süreç netice itibariyle
adanýn ekonomisini bu ticarete kaydýrdý
ve burayý özellikle XVIII. yüzyýlda Ege de-
nizinde geliþen ticarî iliþkiler aðýna soktu.
Ticaret filolarý kýrmýzý misket þaraplarýný,
kuru üzümü, zeytin ve keresteleri Karade-
niz’in, Anadolu’nun, Yunanistan’ýn, Orta ve

Batý Akdeniz’in, Kýbrýs ve Ýskenderiye’nin
limanlarýna taþýmaya baþladý. Bu dönem-
de manastýrlar taþýnmaz mülkiyetlerini art-
týrdý. Adanýn merkezi Hora’daki birkaç Türk
memurundan baþka adada yaþayan müs-
lüman bulunmamakta ve rivayetlere göre
bu durum, Kýlýç Ali Paþa tarafýndan müs-
lümanlarýn adaya dâimî yerleþimini yasak-
lama biçimindeki Sisamlýlar’a verilen bazý
imtiyazlardan kaynaklanmaktaydý.

Sisam adasý XVII. yüzyýldan itibaren kor-
san saldýrýlarýndan çok acý çekti ve ahali-
si içerilere doðru sýðýnma ihtiyacý duydu.
1771 ve 1774 yýllarý arasýnda ada Rus iþ-
gali altýndaydý. XVIII. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru ve XIX. yüzyýlýn ilk dönemlerinde Sisam’-
daki sosyal hayat, Fransýz Ýhtilâli’nin (1789)
genel ilkelerinden etkilenmiþ biçimde Kar-
manioloi ve Kallikantzaroi gruplarý arasýn-
daki þiddetli çatýþmalarla bozuldu. Gemi
kaptanlarý, denizciler ve tüccarlar baskýcý
toplumsal otoriteyi yýkmayý amaçlayan dev-
rim hareketinin arkasýndaki esas güçtü.
Sonunda Karmanioloi üstünlük kurdu ve
ada Lykourgos Logothetis liderliðinde Yu-
nan ihtilâline toptan katýldý.

Sisam adasý 1828 yýlýnda 19.356 kiþilik
bir nüfusa sahipti. 10 Aralýk 1832 tarihin-
de Batýlý büyük devletlerin baskýsý altýnda
kalan Osmanlý hükümeti Sisam adasýnýn
özerkliðini kabul etti ve burasý vasal bir
prenslik haline getirildi. Osmanlý hüküme-
ti, 1850’lerde adanýn iç nizamýný düzenle-
me hakkýný bir fermanla otuz yedi üyeden
oluþan meclise býraktý. 1832’deki özerklik
fermanýnda yer alan “asker bulundurma-
ma” ibaresine bu defa yer verilmedi ve
burada dâimî þekilde asker bulundurmak
için hazýrlýk yapýldý. Ýki bölük Ýzmir’den bir
gemiyle adaya sevkedildi. Böylece adada
120 yerli jandarmaya karþýlýk 150 kadar Os-
manlý muhafýzý yerleþti. Merkez de Hora’-
dan Vati’ye (Vathy) taþýndý. 1834’ten 1913
yýlýna kadar ada kendisine önce otuz yedi,
daha sonra kýrk üyenin yardýmcý olduðu
Ortodoks bir vali tarafýndan yönetildi.

Adanýn dýþ iþlerinde Osmanlýlar’a baðlý-
lýðý sürüyordu, ancak kendi bayraðý ve ko-
ruyucu güçlerin himayesinde iç iþlerinde
tamamen baðýmsýz durumdaydý. Adanýn
1864’teki nüfusu 33.996 olarak tesbit edil-
miþtir. 1834’ten itibaren göreve gelen Si-
sam beyleri / prensleri þunlardýr: Stepha-
nos Vogoridis (1834-1850), A. Kallimachos
(1850-1854), Ionnis Gikas (1854-1858), Mil-
tiadis Aristarchis (1859-1866), Pavlos Mo-
usouros (1867-1873), Konstantinos Adosi-
dis (1873-1874), Alexandros Karatheodo-
ris (1885-1893), Georgios Berovitz (1894-

mýþtýr. Milâttan önce XI. yüzyýlda Ýyonlar’ýn
yerleþtiði ada milâttan önce 540’ta Poly-
krates’in yönetiminde geliþme gösterdi.
Daha sonra Persler’in, Spartalýlar’ýn, Ati-
na’nýn idaresine girdi. Romalýlar tarafýn-
dan serbest bölge konumu kazandý. Bir
ara Bergama krallarýnýn denetimine býra-
kýldý. Ardýndan Bizans idaresi kuruldu. VII
ve XI. yüzyýllar arasýnda, 665-666, 892-
893, 911-912 ve 1027 yýllarýnda dört de-
fa Arap saldýrýsýna uðradýðýna dair bilgiler
vardýr. Selçuklu Emîri Çaka Bey (Tzaches)
1088’den 1091’e kadar adaya hâkim oldu.
1093’te Tigani’deki kaleyi tahkim eden Bi-
zanslý General Ioannis Doukas tarafýndan
geri alýndý. XII. yüzyýlda Arap coðrafyacýsý
Þerîf el-Ýdrîsî, Sisam’ý pek çok koyun ve sý-
ðýr sürüsü olan þirin bir yer olarak tasvir
eder.

1205’ten 1225 yýlýna kadar Sisam adasý
Latinler’in (Flandersli Baldwin) iþgalinde
kaldý. XIV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda Aydýnoðlu
Umur Bey adaya saldýrýlar düzenledi. 1304-
1329 ve 1346-1475 yýllarý arasýnda Sakýz
adasýndaki Cenevizliler’in (Maona) mülki-
yetine girdi. 1420’de Urlalý Börklüce Mus-
tafa, Sisam’ýn Ortodoks hýristiyan lideriy-
le dostluk iliþkileri kurdu. Adanýn 1475’-
ten sonra terkedildiði görüþü ilk defa Je-
rosme Justinian tarafýndan açýklanmýþ ve
daha sonraki bilim adamlarýnca da kabul
edilmiþtir. Bu varsayýma göre Sisamlýlar
farklý yerlere daðýlmýþ ve pek çoðu Ceno-
valýlar’la birlikte Sakýz adasýna gitmiþtir.

SÝSAM

Pîrî Reis’in Kitâb-ý Bahriyye adlý eserinde Sisam adasýný gös-

teren harita (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2612, vr. 94a)
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SÝSAM
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SÝSKA

Hýrvatistan’da bir þehir.˜ ™

Zagreb’in 50 km. güneydoðusunda Sa-
va, Kupa ve Odra nehirlerinin birleþtiði yer-
de bulunan Siska / Sissek, Osmanlý kaynak-
larýnda Siska, Hýrvatça kaynaklarda Sisak
þeklinde geçer. Buranýn milâttan önce IV.
yüzyýlda Scordisci olarak bilinen Kelt asýllý
topluluklar tarafýndan kurulduðu üzerinde
durulur. Daha sonra sýrasýyla Roma (bu dö-
nemde Segestica, ardýndan Sciscia), Avarlar, Hýr-
vatlar, Macarlar (Sziszeg) ve Avusturyalý-
lar’ýn hâkimiyetine girdikten sonra 1918’-
de Yugoslavya’ya dahil olmuþ, ardýndan Hýr-
vatistan’ýn sýnýrlarý içinde kalmýþtýr. Gü-
nümüzde bir endüstri þehri (metalürji ve
petrol rafinerisi) olup 1961 yýlýndaki nüfusu
26.647, 2001’deki nüfusu 52.236’dýr. Si-
sak-Moslavina bölgesinin merkezidir.

Siska, Osmanlý tarihinde Bosna Beyler-
beyi Telli Hasan Paþa kumandasýndaki Os-
manlý birliðinin burada Habsburg-Hýrvat
güçleri karþýsýnda uðradýðý yenilgi ve bu-
nun sonucu çýkan Osmanlý-Habsburg uzun
savaþlarý dolayýsýyla tanýnmýþtýr. Siska’nýn
tarihî açýdan önemi XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
da Osmanlý fetihleri sýrasýnda iþgal ettiði
mevkiden dolayýdýr. Osmanlý ilerleyiþine kar-
þý 1540-1550 arasýnda burada üçgen plan-
lý muhkem bir kale inþa edilerek güçlendi-
rildi. Böylece Hýrvat müdafaa hattýnýn ana
merkezi özelliði kazandý. Osmanlýlar güney
sýnýrlarýna (Lika ve Dalmaçya) 1527’de ulaþ-
mýþlardý, kuzey sýnýrlarýnda ise 1552’de
kontrol kurabilmiþlerdi. Fakat henüz ma-
hallî Hýrvat güçlerinin koruduðu Una ile
Kupa arasýndaki merkezî bölgede direniþ
sürüyordu ve burasý iyi bir savunma hat-
tý oluþturuyordu. Bosna eyaleti valileri,
Zrinski (Zrinoðlu) ailesinin elinde bulunan
bu zengin tarým ve maden bölgesine yö-
nelik sürekli akýnlarda bulunuyordu. 1591’-
de aradaki ateþkese raðmen Bosna Valisi
Telli Hasan Paþa (Predojevi@) bu yöne doð-
ru akýn ve fetih faaliyetlerine hýz verdi. Os-
manlýlar, Kupa nehrinin sað kýyýlarýna ka-
dar hâkimiyet sahalarýný geniþlettiler. 1592’-
de Hasan Paþa, Siska yakýnlarýndaki Yeni-
hisar’ý (Petrinja) inþa ettirdi ve Una üze-
rindeki Bihaç’ý aldý. Ancak Siska’ya yöne-
lik iki hücumdan bir netice elde edeme-
di. 15 Ramazan 1001’de (15 Haziran 1593)
üçüncü defa takriben 20.000 kiþilik ordu-
suyla Siska kalesi önlerine gelen Hasan Pa-
þa 19 Haziran’da kaleyi kuþattý. Yardýma
gelen 8000 kiþilik Habsburg-Hýrvat kuv-
vetleri Kupa nehrinin kenarýnda kuvvet-
lerini ikiye ayýrmýþ olan Hasan Paþa’yý boz-
guna uðrattý. Eggenberg ve Erdödy ku-

mandasýndaki birlikler karþýsýnda çekilme-
ye çalýþan Hasan Paþa ve askerlerinin ço-
ðu nehirde boðuldu. Bu geliþme üzerine
Koca Sinan Paþa’nýn ýsrarýyla 1593 yýlýnda
Habsburglar’a savaþ ilân edildi ve savaþ
1606 Zitvatorok Antlaþmasý’na kadar sür-
dü. Bununla birlikte Osmanlýlar iki ay son-
ra Siska’yý ele geçirdiler (24 Aðustos 1593).
Kale içine askerî birlik yerleþtirildi, bir san-
cak beyi tayin olundu ve bir cami inþa edil-
di. Ancak bir yýl sonra Habsburg-Hýrvat bir-
liklerinin buraya doðru harekâtý üzerine
Osmanlý garnizonu kaleyi boþalttý (1594
sonbaharý), Siska bir daha da ele geçirile-
medi. Evliya Çelebi 1071’de (1660) gördü-
ðü Siska’nýn birkaç defa el deðiþtirdiðini ve
tahribata uðradýðýný, ancak Avusturyalýlar
tarafýndan yeniden inþa edildiðini yazar
(Seyahatnâme, V, 513-515).
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Günümüzde 
bir kýsmý Ýran, bir kýsmý Afganistan
sýnýrlarý içinde kalan tarihî bölge.˜ ™

Orta Farsça’da “sakalarýn ülkesi” anla-
mýndaki sakastân kelimesinden gelen Sîs-
tan Arapça’ya Sicistan þeklinde geçmiþtir.
Bölge Horasan’ýn güneyinde yer almasýn-
dan dolayý baþta Þâhnâme olmak üzere
bazý eski metinlerde Nîmrûz (gün ortasý,
öðle) adýyla zikredilmiþtir. Sîstan’ýn doðu sý-
nýrý Ortaçað’da zaman zaman Kandehar’a
kadar uzanmýþtýr. Þehrisuhte ve Kûhihâ-
ce’de bulunan harabeler Sîstan’da yerleþik
hayatýn oldukça eskilere dayandýðýný gös-
termektedir. Bölge daha sonra sýrasýyla
Pers, Part, Sâsânî devletlerine baðlanmýþ
ve Ýran’ýn doðu sýnýrýný oluþturmuþtur. Ýs-
lâm fetihleri sýrasýnda Arap ordularýnýn
önünden kaçan son Sâsânî hükümdarý III.
Yezdicerd, Kirman’dan Sîstan’a gitmiþ, an-
cak burada tutunamayýp Horasan’a geç-
mek zorunda kalmýþtýr.

Sîstan’ýn idarî merkezi Zerenc (Zereng)
23’te (644) Âsým b. Amr ve Abdullah b.

1895), Stephanos Mousouros (1896-1897),
Konstantinos Vaianis (1898-1901), A. Mav-
rogenis (1901-1903), Ioannis Vithynos
(1904-1906), Konstantinos Karatheodoris
(1906-Temmuz 1907), Georgias Ph. Geor-
giadis (Temmuz-Aralýk 1907), Andreas Ko-
pasis (1908-1912). Prenslik yönetimi altýn-
da ticaret geliþti, ihracat þarap ve tütünü
de içine alýyordu. Fransa, Ýngiltere ve Al-
manya’ya gizli biçimde yollanmaktaydý. XIX.
yüzyýlýn sonlarýnda adada dikkat çekici kül-
türel ve entelektüel geliþmeler oldu. Bal-
kan savaþlarý sonunda Sisam adasý Yuna-
nistan ile birleþti (11 Kasým 1912).

Bugün zeytin, pamuk, tütün ve meyve
üretimiyle dikkati çeken Sisam adasý ay-
rýca turistik bir özelliðe de sahiptir. Ahi-
kerya (Ikeria) ve Furni (Phournioi) adalarýyla
birlikte bir idarî bölge (nomos) oluþturur.
2001 yýlýnda Sisam þehrinin (Vati / Vathy)
nüfusu 12.500, Sisam adasýnýn 37.000,
Sisam nomosunun (Sisam + Ahikerya)
44.000’dir. Kuþadasý’ndan günlük iþleyen
birkaç seferle deniz yoluyla kolayca ula-
þýlabilen Sisam adasýnýn görülmeye deðer
pek çok yeri vardýr. Bunlar arasýnda antik
kent, kente su taþýma amaçlý, milâttan ön-
ce VI. yüzyýldan kalma tünel, Hera tapýnaðý,
herkesin Türkçe konuþtuðu Karaveli köyü,
Yenikarlovasý balýkçý kasabasý sayýlabilir.
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Sîs ve Sîsân adýyla da anýlan
ve Mecûsîliði

yeniden þekillendirmeye çalýþan
Ýranlý din reformcusu

Bihâferîd b. Mâhfervedîn’in
(ö. 131/748-49)

taraftarlarýna verilen ad
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týrýldý. Sîstan daha sonra aslen bu bölge-
den olan Saffârîler’in eline geçti. Saffârî-
ler önce Sâmânîler’e, ardýndan Gazneliler’e
tâbi olarak bölgede hüküm sürdüler. Sîs-
tan bu dönemde zenginliðe ve refaha ka-
vuþtu (TârîÅ-i Sîstân, s. 354). Bölgenin en
büyük þehri olan Zerenc’de önemli ima-
retler ve pazarlarla birlikte bir hastahane
kuruldu. Saffârî Emîri Amr b. Leys, Sîstan’-
da bir saray ve sûk-ý Amr diye anýlan bir
çarþý yaptýrdý.

Sîstan bölgesini 393 (1003) yýlýnda Gaz-
neli Mahmud Gazneli topraklarýna kattý.
Sîstan’da hem Sebük Tegin hem Gazneli
Mahmud adýna basýlmýþ sikkeler günü-
müze ulaþmýþtýr. Leþker-i Bâzâr þehrinin
Sebük Tegin (977-997) tarafýndan kurul-
duðu tahmin edilmektedir. Bölge, Selçuk-
lular’ýn Gazneliler’e karþý kazandýðý Danda-
nakan zaferinin ardýndan Selçuklu hâneda-
nýndan Ertaþ tarafýndan zaptedildi (432/
1040-41). Ertaþ hutbeyi Selçuk Bey’in oð-
lu Mûsâ Yabgu adýna okuttu. Sîstan hâki-
miyeti, Selçuklular arasýnda hânedanýn Mû-
sâ Yabgu kolu ile Çaðrý Bey kolu arasýnda
anlaþmazlýða sebep oldu. Bu anlaþmazlýk
Sultan Tuðrul Bey’in Mûsâ Yabgu lehine
müdahalesiyle çözülebildi. Çaðrý Bey’in oð-
lu Alparslan, Mûsâ Yabgu’nun buradaki
hâkimiyetine son verdi (455/1063).

Sîstan bölgesi daha sonraki Selçuklu hü-
kümdarlarý zamanýnda Nasrî Melikleri ve-
ya Nîmrûz Melikleri denilen mahallî bir hâ-
nedan tarafýndan yönetildi. Hânedanýn en
dikkate deðer simasý, kendisine Sultan Sen-
cer’in “kardeþ” diye hitap ettiði II. Tâceddin
Ebü’l-Fazl Nasr b. Halef (1106-1164), Sultan
Melikþah’ýn kýzý Safiye Hatun ile evliydi. Ce-
sur ve mücadeleci bir kiþiliðe sahip olan II.
Tâceddin Ebü’l-Fazl, Sultan Sencer’in sadýk
bir tâbii olarak onun bütün askerî seferle-
rine katýldý ve Selçuklu Devleti’nin yýkýlma-
sý üzerine bölgede ortaya çýkan hâkimiyet
mücadelelerinde önemli rol oynadý.

XII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda önce Gurlu-
lar, ardýndan Hârizmþahlar Devleti’nin hâ-
kimiyetine giren bölge Moðol istilâsý sýra-
sýnda tahribata uðradý (10 Zilhicce 619 /
15 Ocak 1223). Moðollar bütün halký kýlýç-
tan geçirdiler. Katliamdan kurtulabilenler
birkaç yýl sonra Emîr Tâceddin Yinal Te-
gin’in etrafýnda toplandýlar. Sîstan kýsa sü-
re içinde bir defa daha Moðol ordusu ta-
rafýndan kuþatýldý. Halk uzun süre kahra-
manca direnerek Moðollar’a büyük kayýp-
lar verdirdiyse de þiddetli veba salgýnýnýn
etkisiyle Moðollar 14 Cemâziyelevvel 632
(4 Þubat 1235) tarihinde bölgeyi ele geçir-
meyi baþardýlar. Halký bir defa daha kat-
liama tâbi tutuldu (TârîÅ-i Sîstân, s. 395-
396; Cûzcânî, II, 128, 159-162).

Hülâgû’nun Ýlhanlý Devleti’ni kurmasýnýn
ardýndan Sîstan ve çevresi bu devletin sý-
nýrlarý içinde yer aldý. Ýlhanlý hâkimiyetini
tanýyan Mihribânîler mahallî hâkimler ola-
rak varlýklarýný uzun süre devam ettirmeyi
baþardýlar. Bu dönemde bölgenin vergileri
Horasan eyaletinin vergi gelirleri içerisinde
hesaplanmaktaydý (Müstevfî, s. 142). Böl-
ge, Ýlhanlý Devleti’nin yýkýlmasýndan sonra
Horasan’ýn bir kýsmýna hâkim olan Kert
hânedanýna baðlandý. Timur, 785 (1383)
yýlýnda çetin bir muhasaranýn ardýndan Ze-
renc þehrini ele geçirip üç gün yaðmaya
izin verdi. Halktan pek çok kiþi katledildi
(Melikþah Hüseyn-i Sîstânî, s. 104-105).
Bu sýrada su bendleri ve sulama kanallarý-
nýn tahrip edilmesinden dolayý bölge eko-
nomik bir çöküþ içine girdi.

Sîstan 914’te (1509) Þah Ýsmâil tarafýn-
dan Safevî Devleti sýnýrlarýna dahil edildi.
Mihribânîler’den Sultan Mahmûd b. Yah-
yâ’nýn 949 (1543) yýlýnda ölümünden son-
ra Þah I. Tahmasb’ýn tayin ettiði valiler ta-
rafýndan yönetilen Sîstan Afgan istilâsý ve
Safevî Devleti’nin yýkýlýþý esnasýnda bir ara
Afgan hâkimiyetine girdi. Ancak Avþarlýlar
hânedanýnýn kurucusu Nâdir Þah tarafýn-
dan yeniden Ýran’a baðlandý. Nâdir Þah’ýn
1160’ta (1747) ölümü üzerine Afgan asýl-
lý Ahmed Þah Dürrânî’nin eline geçti. XIX.
yüzyýlda Ýran ile Batý Afganistan’daki ma-
hallî hâkimler arasýnda ihtilâf konusu olan
Sîstan, Ýngilizler’in hakem tayin edilmesin-
den sonra Sir Frederick J. Goldsmid baþ-
kanlýðýnda kurulan bir komisyon tarafýn-
dan Ýran ile Afganistan arasýnda taksim
edildi (1872). Sýnýr, Arthur McMahon baþ-
kanlýðýnda kurulan yeni bir heyetin çalýþma-
larý ile kesin þeklini aldý (1903-1905). Bugün
Sîstan bölgesinin bir kýsmý Ýran, bir kýsmý
Afganistan sýnýrlarý içinde kalmýþtýr. Ýran’da
kalan kýsmý 8117 km² yüzölçümüne sahip-
tir. Bu bölge, güneyinde bulunan Belûcis-
tan bölgesiyle birlikte Sîstan ve Belûcistan
eyaletini (Ustân) oluþturur. Eyaletin idarî
merkezi Zâhidân’dýr. Bölgenin Afganistan
içerisinde kalan kýsmý bu ülkenin Nîmrûz
idarî bölümünü teþkil etmektedir.

Sîstan, Ýran millî destaný Þâhnâme’de
destanýn en önemli kahramaný Rüstem-i
Zâl’in vataný olarak gösterilir. Tarihî kay-
naklardaki bilgiler bu konudaki rivayetle-
rin halk arasýnda bütün Ortaçað boyunca
canlý bir þekilde yaþadýðýný göstermekte-
dir (Belâzürî, s. 572; Ýbn Hurdâzbih, s. 40;
Melikþah Hüseyn-i Sîstânî, s. 104). Sîstanlý
olan veya burada yetiþen þahsiyetler kay-
naklarda Siczî, Sicistânî ve Sîstânî nisbe-
leriyle anýlýr. Saffârîler hânedanýnýn kuru-
cusu Ya‘kub b. Leys es-Saffâr ve halefleri,

Umeyr kumandasýndaki Ýslâm ordularý ta-
rafýndan kuþatýldý, ancak kuþatma yüklü
bir haraç karþýlýðýnda kaldýrýldý. Abdurrah-
man b. Semüre’nin 29 (649-50) yýlýnda
Büst’ü ele geçirmesinin ardýndan bölge-
nin diðer önemli yerleþim merkezleri er-
tesi yýl Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî kumanda-
sýndaki ordu tarafýndan fethedildi. Zerenc
hâkimi Pervîz’e 2000 köle vermesi karþý-
lýðýnda eman tanýndý. Zerenc halký iki yýl
sonra Araplar’a baþ kaldýrýnca, Basra umu-
mi valisi Abdullah b. Âmir tarafýndan Sîs-
tan’a vali tayin edilen Abdurrahman b. Se-
müre þehri kuþattý (33/653-54). Pervîz bu
defa 2 milyon dirhem haraç ve 2000 köle
vermek þartýyla Abdurrahman ile anlaþtý.
Bölge halký Abdurrahman’ýn azledilmesi-
nin ardýndan bir defa daha isyan etti. Da-
ha sonra yeniden Sîstan valiliðine tayin edi-
len Abdurrahman b. Semüre bölgedeki Ýs-
lâm hâkimiyetini güçlendirerek Kâbil’e ka-
dar yaydý. Bu sýrada Hasan-ý Basrî Zerenc’e
gelip ders verdi. Muâviye b. Ebû Süfyan’ýn
Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî’yi 46 (666) yýlýnda
Sîstan valisi tayin etmesine kadar görev-
de kalan Abdurrahman’ýn bölgeden ayrýl-
masý üzerine Rutbîl unvanlý mahallî Türk
hükümdarý müslümanlarý bölgeden uzak-
laþtýrmaya çalýþtý; ancak Rebî‘ b. Ziyâd kar-
þýsýnda maðlûp oldu ve Rebî‘den sonraki
vali Rutbîl ile barýþ antlaþmasý imzaladý.

78’de (697) Hâricîler’in isyanýný bastýr-
masýnýn ardýndan Horasan ve Sîstan’ý da
hâkimiyeti altýna alan Haccâc b. Yûsuf es-
Sekafî, Mühelleb b. Ebû Sufre’yi Horasan’a,
Ubeydullah b. Ebû Bekre’yi Sîstan’a vali
tayin etti. Ýbn Ebû Bekre bölgeden peri-
þan vaziyette geri dönünce Abdurrahman
b. Muhammed b. Eþ‘as’ý Basra ve Kûfeli-
ler’den oluþan bir ordunun baþýnda Sîstan’a
gönderdi (80/699). Bölgenin büyük bir kýs-
mýný fetheden Ýbnü’l-Eþ‘as daha sonra Hac-
câc ile anlaþmazlýða düþüp isyan etti ve
Haccâc karþýsýnda maðlûp olunca Rutbîl’e
sýðýndý. Haccâc, Kuteybe b. Müslim’i Sîstan
üzerine gönderdi. Kuteybe 92 (711) yýlýn-
da çýktýðý seferde Türk hükümdarý Rut-
bîl’in barýþ isteðini kabul etti ve bölgeyi hâ-
kimiyet altýna aldýktan sonra geri döndü.
Fakat Sîstan’da Araplar’la mahallî hâkim-
ler arasýndaki mücadeleler devam etti.

Emevîler zamanýnda bazan doðrudan
halifeler, bazan da Irak umumi valileri ta-
rafýndan tayin edilen valilerce yönetilen böl-
ge Abbâsîler devrinde de sýk sýk karýþýklýk-
lara sahne oldu. Halife Mansûr dönemin-
de (754-775) mahallî hükümdarlara karþý
sert tedbirler alýndý. Buna raðmen vergi-
ler düzenli biçimde tahsil edilemedi. Me’-
mûn devrinde (813-833) vergiler iki kat art-
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hakkýnda, “Bir hadis rivayetinde kendim-
le Resûlullah arasýna Ýbnü’l-Buhârî’yi dahil
ettiðimde gönlüm ferahlýyor” ifadesini kul-
lanýrken (Ýbn Receb el-Hanbelî, II, 326),
Zehebî, “Ýlim ve hadis evinden gelen Ýb-
nü’l-Buhârî, dünyada kendisiyle Peygam-
ber arasýnda sekiz sika râvinin yer aldýðý
kimselerin sonuncusudur” demiþtir (a.g.e.,
II, 328). Sittülarab, dedesinden çok fayda-
landý ve Müslim’in e½-Øa¼î¼’i, Beyhaký’nin
es-Sünenü’l-kübrâ’sý gibi hadis kitaplarý
ile Temmâm er-Râzî’nin el-Fevâßid’i ve Ýbn
Gaylân’ýn el-øaylâniyyât’ý (el-Fevâßidü’l-
münteÅabe el-£avâlî £ani’þ-þüyûÅ) gibi ha-
dis cüzlerini ondan semâ yoluyla aldý. De-
desinin meþyehasý yanýnda çok sayýda ha-
dis kitabý ve hadis cüzleri kendisine intikal
etti (Ýbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 127).
Abdurrahman b. Zeyn de Sittülarab’ýn ho-
calarý arasýndadýr.

Ýbn Receb, Zeynüddin el-Irâký, Heyse-
mî ve Ýbnü’l-Cezerî ondan hadis dinleyen
ve rivayet eden âlimlerden olup Ýbnü’l-Ce-
zerî 766 (1364-65) yýlýnda Sittülarab’ýn Ka-
siyûn daðý eteðindeki Urmevî Zâviyesi ya-
kýnlarýnda bulunan evinde þifahî olarak âlî
isnadla kendisinden hadis rivayet ettiðini
söyler. Ýbn Hacer el-Askalânî de hocasý Zey-
nüddin el-Irâký vasýtasýyla Sittülarab’dan
hadis rivayetinde bulunmuþtur (Ta³lîšu’t-
ta£lîš, II, 282, 461). Hanbelî olan ve Dýmaþk’-
ta Sâlihiye mahallesinde oturan Sittüla-
rab’ýn rivayet ettiði pek çok hadis çeþitli
bölgelerden gelen öðrencileri vasýtasýyla
çevreye yayýldý. Hadisleri senediyle rivayet
ettiðinden hakkýnda kullanýlan müsnide sý-
fatý onun hadis ilmindeki vukufunu gös-
terirken sâliha ve asîle sýfatlarý da kendi-
sinin ahlâkî ve fýtrî meziyetlerine iþaret
eder. Uzun bir ömür yaþadýðý için adý mu-
ammerûn arasýnda anýlan Sittülarab, 1 Ce-
mâziyelevvel 767’de (14 Ocak 1366) Dý-
maþk’ta vefat etti, cenaze namazý Câmiu’l-
Muzafferî’de kýlýndýktan sonra Kasiyûn da-
ðý eteðindeki kabristana defnedildi.

“Araplar’ýn hanýmefendisi” anlamýnda
Sittülarab adýyla bilinen diðer bazý âlim-
ler þunlardýr: 1. Ümmü’l-Hayr Sittülarab
bint Yahyâ b. Kaymâz el-Kindiyye ed-Dý-
maþkýyye. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî
kendisinden hadis rivayet etmiþ olup Mu-
harrem 684’te (Mart 1285) seksen beþ ya-
þýnda vefat etti. 2. Ümmü Muhammed
Sittülarab bint Seyfeddin Ali b. Radî Ab-
durrahman el-Makdisiyye. Ebû Ali Hasan
b. Arafe el-Baðdâdî’nin cüzü, Hüseyin b.
Ýsmâil el-Mehâmilî’nin Kitâbü’d-Du£âß ad-
lý mecmuasý kendisinin semâ yoluyla riva-
yet ettiði hadis mecmualarý arasýndadýr.
Safedî 729’da (1329) onun kendisine icâ-

zet verdiðini söyler. Bu haným da, Rebîü-
levvel 734’te (Kasým 1333) Sâlihiye’de ve-
fat etti. 3. Ümmü’l-Hayr Sittülarab Âiþe
bint Ali b. Ömer el-Himyeriyye es-Sanhâ-
ciyye el-Mýsriyye. Zilhicce 660’ta (Ekim
1262) doðdu ve Rebîülevvel 739’da (Eylül
1338) vefat etti. Ýzzeddin Ýbn Cemâa, Mý-
sýrlý hadis âlimi Ebû Bekir Ahmed b. Mer-
vân ed-Dîneverî’nin yirmi altý cüzden olu-
þan el-Mücâlese ve cevâhirü’l-£ilm ad-
lý kitabýný ondan dinlemiþtir (Takýyyüddin
el-Fâsî, II, 380). 4. Sittülarab bint Ýbrâhim
b. Muhammed el-Halebiyye. IX. (XV.) yüz-
yýlda yaþamýþ olup 829’da (1426) kendi-
sinden aldýðý icâzetle hadis cüzlerini riva-
yet eden Ebû Muhammed Abdullah b.
Muhammed b. Ýbrâhim ve Ebü’l-Fazl Ýb-
nü’þ-Þýhne onun öðrencilerindendir (Sehâ-
vî, XII, 55). 5. Ümmü Mecdüddin Sittüla-
rab bint Abdülmecîd b. Hasan el-Acemî.
Kendisi ve kýzlarý Zekî Ýbrâhim el-Hanefî’-
den hadis rivayet etti. Ebü’l-Fütûh el-Bek-
rî ve Ýbn Mülâib gibi âlimlerden icâzetleri
vardýr. Ýbnü’z-Zâhirî’nin kendisi için tahrîc
ettiði hadis cüzünü rivayet etti. Ümmü
Mecdüddin 675 (1276) yýlýnda vefat etti
(Safedî, XV, 119).
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Sittülmülk bint Azîz-Billâh Nizâr b. Mead
b. Ýsmâîl el-Fâtýmiyye el-Aleviyye

(ö. 413/1023)

Fâtýmî Halifesi Azîz-Billâh’ýn kýzý.
˜ ™

359’da (970) Tunus’un Mansûriye þeh-
rinde doðdu. Annesi es-Seyyidetü’l-Azîziy-
ye daha sonra Fâtýmî halifesi olan Azîz-Bil-
lâh’ýn câriyesiydi. Babasý Azîz-Billâh ile Mý-

Kerrâmiyye fýrkasýnýn kurucusu Muham-
med b. Kerrâm, muhaddis Ebû Dâvûd es-
Sicistânî ve oðlu Abdullah (Ýbn Ebû Dâvûd),
Osman b. Saîd ed-Dârimî, Ebû Nasr es-
Siczî, müfessir Muhammed b. Uzeyz es-
Sicistânî, kelâmcý Ebû Ya‘kub es-Sicistânî,
mutasavvýf Ebû Abdullah es-Siczî, edip
Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ebû Süleyman es-
Sicistânî ve Melikþah Hüseyn-i Sîstânî bun-
lar arasýnda sayýlabilir.
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Ümmü Muhammed Sittül‘arab
bint Þemsiddîn Muhammed b. Fahriddîn

Alî (Ýbni’l-Buhârî) es-Sâlihiyye
(ö. 767/1366)

Kadýn muhaddis.
˜ ™

Birçok âlim yetiþtiren Dýmaþklý bir aile-
ye mensuptur. Aile içinde eðitim gördü ve
ilim muhitinde yetiþti. Babasý bir hadis
âlimi olup Zehebî ve Ýbn Râfi‘ onun tale-
beleri arasýnda yer alýr. Ýbnü’l-Buhârî diye
bilinen dedesi Ebü’l-Hasan Fahreddin Ali
de çok sayýda öðrenci yetiþtiren meþhur
bir hadis âlimi olup Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye’nin hocasýdýr. Ýbn Teymiyye onun

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



277

Hâkim-Biemrillâh’ýn 404 (1013-14) yýlýnda
veliaht tayin ettiði amcasýnýn oðlu ve Þam
Valisi Ebü’l-Kasým Abdurrahîm (Abdurrah-
man) b. Ýlyâs da Sittülmülk tarafýndan bir
hile ile Mýsýr’a getirtilerek öldürüldü. Sit-
tülmülk, Hâkim döneminde bozulan dev-
let maliyesini aldýðý tedbirlerle düzene koy-
maya çalýþtý, onun döneminde konulan ka-
dýnlarýn sokaða çýkmasý ve mûsikinin ya-
saklanmasý gibi uygulamalara son verildi.
Takibattan kurtulmak için müslüman ol-
duðunu söylemek zorunda kalan zimmî-
lere dinlerine dönme ve Mýsýr’ý terkeden-
lere Mýsýr’a geri gelme imkâný saðlandý.
Ömrünün son yýllarýnda devlet yönetimin-
de herhangi bir etkinliði kalmadýðý anla-
þýlan Sittülmülk 11 Zilkade 413’te (5 Þu-
bat 1023) Kahire’de öldü (Nüveyrî, XXVIII,
205). Dönemin kaynaklarý onu akýllý, siya-
set bilen iyi bir idareci olarak tavsif eder.
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ÿCengiz Tomar
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Ümmü Muhammed (Ümmü Abdillâh)
Sittülvüzerâ bint Ömer b. Es‘ad
b. el-Müneccâ ed-Dýmaþkýyye

(ö. 716/1316)

Kadýn muhaddis.
˜ ™

624 (1227) yýlýnda Dýmaþk’ta doðdu. Ve-
zîre lakabýyla da bilinir. Halep yakýnlarýn-
daki Maarretünnu‘mân’a yerleþen Tenûh
kabilesinden olduðu için ayrýca Tenûhiyye
nisbesiyle anýlýr. Babasý ve dedesi ilmiye sý-
nýfýna mensup bulunduðundan küçük yaþ-
tan itibaren ilim muhitinde yetiþti. Bu du-
rum onun ilmî ve ahlâkî kiþiliði üzerinde
etkili oldu. Dedesi Es‘ad b. Müneccâ döne-
min önemli Hanbelî âlimlerinden biri olup

Harran’da kadýlýk yapmýþtýr. Hanbelî fakihi
Ýbnü’l-Müneccâ Sittülvüzerâ’nýn amcasýnýn
oðludur. Irak ve Horasan gibi ilim merkez-
lerine seyahatlerde bulunan, Harran’da ka-
dýlýk yapan ve aslen Maarretünnu‘mânlý
olan babasý Þemseddin Ömer et-Tenûhî,
Dýmaþk’ta tedrîs ve fetva faaliyetleriyle
meþgul olmuþ bir hadis ve fýkýh âlimidir.
Ondan an‘anevî isnad zinciriyle hadis riva-
yet edenlerin sonuncusu kýzý Vezîre’dir. Ve-
zîre ayný zamanda semâ ile kendisinden
rivayette bulunulan muhaddislerin sonun-
cusudur. Babasýndan iki hadis cüzü, Ebû
Abdullah Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî’-
den Buhârî’nin e½-Øa¼î¼’i ile Þâfiî’nin el-
Müsned’ini semâ yoluyla almýþtýr.

Sittülvüzerâ, Ebû Abdullah ez-Zebîdî’-
den semâ yoluyla aldýðý Øa¼î¼-i BuÅârî’-
yi Dýmaþk’ta ve daha sonra 705 (1305) yý-
lýnda Mýsýr’da birkaç defa rivayet etmiþtir.
Onun ayrýca Celâleddin es-Süyûtî’nin riva-
yet kaynaklarý arasýnda özel bir yeri oldu-
ðu görülür (Abdülhay el-Kettânî, II, 1013).
Baþta Zehebî ve Ahmed b. Aybek ed-Dim-
yâtî olmak üzere Ali b. Muhammed b. Ah-
med et-Tenûhî, Ali b. Sâlih b. Ahmed et-
Tîbî, Muhammed b. Ýbrâhim Ýbnü’þ-Þem-
mâ‘, Zeynüddin Muhammed b. Ömer el-
Kinânî, Bahâeddin Ýbn Akýl, Ýbn Râfi‘, Ab-
dülkadir el-Kureþî ve Hibe bint Ahmed b.
Muhammed, Sittülvüzerâ’dan hadis din-
leyip rivayette bulunanlar arasýndadýr. Ýbn
Hacer el-Askalânî de hocalarý vasýtasýyla
ondan hadis rivayet etmiþ (Ta³lîšu’t-ta£lîš,
tür.yer.), Ýbn Taðrîberdî, Sittülvüzerâ’dan
hadis dinleyip rivayette bulunmak için dün-
yanýn dört bir yanýndan öðrencilerin geldi-
ðini belirtmiþtir. Hakkýnda kullanýlan müs-
nide (müsnidetü’l-vakt) sýfatý hadisleri se-
nedli olarak rivayet ettiðinden onun mu-
haddis kimliðini öne çýkarmýþ, ayrýca din-
dar kiþiliðine ve güzel ahlâkýna iþaret eden
sýfatlarla anýlmýþ, iki defa hacca gitmiþtir.
Uzun bir ömür yaþadýðý için adý muamme-
rûn arasýnda anýlan Sittülvüzerâ 18 Þâban
716’da (5 Kasým 1316) Dýmaþk’ta vefat et-
miþ ve Kasiyûn’da Câmiu’l-Muzafferî’nin
yukarýsýndaki aile kabristanýna defnedil-
miþtir. Dört defa evlenen Sittülvüzerâ’nýn
bu evliliklerden üç kýzý olmuþtur.

Sittülvüzerâ diye bilinen diðer bazý ka-
dýn âlimler þunlardýr: 1. Sittülvüzerâ bint
Ebü’l-Fazl Yahyâ b. Muhammed et-Taðli-
biyye ed-Dýmaþkýyye. 639’da (1241-42) doð-
du. Bu tarihin 689 (1290) olarak verilme-
si (Ýbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 129-
130; Kehhâle, II, 174) bir sehiv eseri olma-
lýdýr. Zira ona icâzet veren birkaç hocadan
Ýbnü’l-Buhârî diye bilinen Fahreddin Ali’-
nin vefat tarihi 690 (1291), Ziyâeddin el-

sýr’a giden Sittülmülk’ün gençlik yýllarý hak-
kýnda kaynaklarda fazla bir bilgi bulunma-
makla birlikte daha babasýnýn saðlýðýnda
devlet iþlerinde etkili olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Meselâ babasý tarafýndan görevden alý-
nan Îsâ b. Nasturus’un tekrar vezirliðe ta-
yin edilmesi için çaba göstermiþ ve bu ça-
basý sonuç vermiþtir (Ýbnü’l-Kalânisî, s. 33).
Azîz-Billâh’ýn Bizans ordusuna karþý bir se-
fer hazýrlýðýnda iken Bilbîs’te âni ölümü üze-
rine (386/996) Kahire’ye dönen Sittülmülk,
veliaht olan henüz sekiz yaþýndaki üvey
kardeþi Hâkim-Biemrillâh’ýn yerine kuzeni
Abdullah b. Muizz’i tahta geçirmek iste-
diyse de bu giriþim Hâkim’in vasîsi Ebü’l-
Fütûh Bercevân tarafýndan engellendi. Sit-
tülmülk bir müddet sarayýnda göz hapsin-
de tutuldu (a.g.e., s. 44). Bercevân’ýn 390
(1000) yýlýnda Hâkim tarafýndan öldürül-
mesinin ardýndan onun üzerinde nüfuz kur-
maya ve devlet iþlerine yeniden müdahale
etmeye çalýþtý (a.g.e., s. 60). Hâkim-Biem-
rillâh’ýn hilâfetinin son yýllarýnda iki kardeþ
arasýndaki iliþkiler oldukça bozuldu. Hâ-
kim’in çýlgýnca davranýþlar gösterdiði bu
dönemde Sittülmülk kardeþinin özellikle
zimmîlerle kadýnlara yönelik zalimce uy-
gulamalarýna karþý çýktý. Hâkim 404 (1013-
14) yýlýnda câriye ve eþlerini öldürmeye
baþladýðýnda onun daha sonra Zâhir-Lii‘zâ-
zidînillâh unvanýyla tahta çýkacak olan oð-
lu Ali ile annesini kendi sarayýnda koruma-
ya aldý (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 304).
Hâkim bu dönemde Sittülmülk’e herhan-
gi bir zarar vermedi, fakat onunla iþ birli-
ði yaptýðýný düþündüðü maiyetini bertaraf
etti.

Bazý kaynaklarda Hâkim-Biemrillâh’ýn 27
Þevval 411’de (13 Þubat 1021) ölümle teh-
dit ettiði kardeþi Sittülmülk’ün azmettir-
mesiyle Kütâme kabilesi þeyhlerinden ve
ordu kumandanlarýndan Seyfüddevle Hü-
seyin b. Devvâs’ýn köleleri tarafýndan öldür-
tüldüðü ifade edilirken (Ýbnü’l-Kalânisî, s.
79; Nüveyrî, XXVIII, 195; Ýbn Taðrîberdî, IV,
187-194) Yahyâ b. Saîd el-Antâkî (TârîÅu’l-
An¹âkî, s. 359-363) ve Müsebbihî’den (Mak-
rîzî, II, 115-116) gelen rivayetlerde Hâkim’in
ortadan kaldýrýlmasýnda Sittülmülk’ün bir
rolü olduðundan bahsedilmemektedir. Sit-
tülmülk’ün nüfuzu hâmisi olduðu Zâhir-Lii‘-
zâzidînillâh’ýn halife olmasýyla birlikte daha
da arttý. Sittülmülk, Hâkim’in ortadan kal-
dýrýldýðý günlerde devlet bürokrasisinin
önemli þahsiyetlerine maddî desteklerde
bulunarak onlardan gelecek muhalefeti
engelledi. Onun katilleri olarak ilân edilen
kiþiler yine Sittülmülk’ün emriyle ortadan
kaldýrýldý. Zâhir-Lii‘zâzidînillâh’a karþý Fâ-
týmî tahtýnda hak iddia edebilecek olan,

SÝTTÜLVÜZERÂ
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eteklerinde ve etrafýnda yayýlarak geniþ-
lemiþtir. Bölge tarihî yol güzergâhý üze-
rinde yer aldýðýndan önemli bir yerleþme
özelliði kazanmýþtýr. Ýlkçað’da “kral yolu”
buradan geçiyordu. Ardýndan Romalýlar
ayný güzergâhý kullandýlar. Burasý sadece
ticaret deðil askerî bir yol durumundaydý.
Bizanslýlar da bu yolu kullanýma açýk tut-
muþlardýr.

Roma döneminde bölgenin merkezî bir
þehri olarak önemi artan Sivas, Sâsânî ve
Romalýlar arasýnda zaman zaman el de-
ðiþtirdi. Sonraki yýllarda yerel prenslerin
hâkimiyeti altýnda kaldý. Bu arada Anado-
lu’ya yönelik ilk müslüman Arap akýnlarýn-
dan etkilendi. Emevîler ve Abbâsîler zama-
nýnda gerçekleþtirilen bazý Anadolu sefer-
lerinde Sivas müslümanlar tarafýndan ele
geçirildiyse de buradaki hâkimiyetleri ka-
lýcý olmadý. 73 (693) yýlýnda Emevî Halifesi
Abdülmelik b. Mervân’ýn, kardeþi Muham-
med b. Mervân kumandasýnda Anadolu’-
ya sevkettiði ordu Sivas’ý ele geçirdi ve Ým-
parator II. Iustinianos’un kumanda ettiði
büyük bir Bizans ordusunu Sivas ile Sulu-
saray (Sebastopolis) arasýnda aðýr bir yenil-
giye uðrattý. 93’te (712) Mesleme b. Ab-
dülmelik, yeðenleri Abbas b. Velîd ve Mer-
vân b. Velîd’le Malatya’dan hareket ede-
rek Sivas ve Amasya’yý aldý. Hiþâm b. Ab-
dülmelik döneminde (724-743), halifenin
oðlu Muâviye b. Hiþâm kumandasýndaki
Anadolu seferlerinde büyük kahramanlýk
gösteren Abdullah el-Battâl ve Abdülveh-
hâb b. Buht (Abdülvehhâb Gazi) Sivas ve çev-
resini ele geçirdi. Ancak þehir ertesi yýl Bi-
zanslýlar tarafýndan geri alýndý ve Abdül-
vehhâb b. Buht þehid edildi (113/731). Si-
vas, Abbâsî ordusunun 165 (781) yýlýnda
gerçekleþtirdiði Anadolu seferi sýrasýnda
da ele geçirildi, fakat müslümanlarýn bu-
radaki hâkimiyeti birkaç yýl sürdü (bk. De-
mir, s. 14-15). 1021’de Bizans Ýmparato-
ru II. Basileios, Van bölgesini ilhak edince
buradaki Ermeniler’e yurt tutmak için Si-
vas’ý verdi. Vaspurakan Kralý Senekerim
bölgede hâkimiyet kurdu. Bu durum do-
ðudan gelen Selçuklu Türkleri’nin hücum-
larýný kolaylaþtýrdý. Urfalý Mateos’a göre 4
Temmuz 1059’da þehir Selçuklular tarafýn-
dan yaðmalandý. 1071’de ise Ermeni prens-
lerine kýzan Bizans Ýmparatoru IV. Roma-
nos Diogenes’in saldýrýsýna mâruz kaldý.
Malazgirt zaferinin ardýndan da Emîr Dâ-
niþmend þehri ele geçirdi. Þehrin fetih ta-
rihi tartýþmalýdýr. Bazý araþtýrmalarda 1076-
1077’de bölgenin tamamýnýn alýndýðý, Si-
vas’ýn ise 1080’de fethedildiði belirtilir. Si-
vas, bundan sonra Anadolu Selçuklu Hü-

kümdarý II. Kýlýcarslan tarafýndan Konya ile
birlikte baþþehir yapýlýncaya kadar Dâniþ-
mendliler’in yönetiminde kaldý.

II. Kýlýcarslan’ýn topraklarýný on bir oðlu
arasýnda paylaþtýrmasýnýn ardýndan (580/
1184) Sivas sýrasýyla Kutbüddin Melik Þah,
II. Süleyman Þah, I. Ýzzeddin Keykâvus ve
616’da (1220) Sivas’ta hükümdar ilân edi-
len I. Alâeddin Keykubad’ýn idaresinde kal-
dý. Roma ve Bizans döneminde varlýðý bili-
nen þehir surlarý I. Alâeddin Keykubad dö-
neminde onarýldý (1224). Moðollar 629’-
dan (1232) itibaren þehrin dýþ mahallele-
rine saldýrýlar düzenlediler. 641 (1243) Kö-
sedað bozgunu ile Baycu Noyan tarafýn-
dan ele geçirilen Sivas üç gün süreyle yað-
malandý.

Bu tarihten itibaren tamamen Ýlhanlý
nüfuzu altýna giren Sivas siyasî sýkýntýlara
raðmen imar hareketleriyle fizikî açýdan
geliþme gösterdiði gibi ekonomik yönden
de zenginleþti. Þehrin simgesi olarak bili-
nen medreseler bu dönemin eseridir. An-
cak þehrin günümüze kadar gelebilen en
eski yapýsý þu ana kadar bazý araþtýrmacý-
larýn Dâniþmendli eseri olarak niteledikleri
Ulucami’dir. Hikmet Denizli tarafýndan ya-
yýmlanan yapým ve onarým kitâbelerinde
ulucaminin 593 (1197) yýlýnda Kutbüddin
Melik Þah’ýn emriyle yaptýrýldýðý ve 1210’-
da ise tamir ettirildiði belirtilmektedir. Di-
ðer önemli bir Selçuklu eseri 614’te (1217)
I. Ýzzeddin Keykâvus’un yaptýrdýðý dârüþþi-
fâdýr. Döneminde týp fakültesi olarak faali-
yet gösteren eser Osmanlý hâkimiyetinde
medreseye çevrildi. Burûciye, Çifte Mina-
re, Dördüncü Medrese ve Gökmedrese (Sâ-
hibiye) 1271 yýlýnda yaptýrýldý. Bunlarýn dý-
þýnda Ýlhanlýlar devrinde þehirde çok sayý-
da medresenin var olduðuna dair kayýtlar
da mevcuttur. Bilhassa Gökmedrese vak-
fiyesinde dokuz ayrý medrese isminin yer
almasý, Ýlhanlýlar zamanýnda Sivas þehrinin
kültürel zenginliði hakkýnda önemli ipuç-
larý verir.

Sivas þehri hem Avrupa-Asya arasýnda-
ki Baharat yolu hem de Mezopotamya ve
Karadeniz arasýndaki ticaret yolu üzerin-
de olduðundan fizikî bakýmdan daha da
geliþti. Selçuklu ve Ýlhanlý hâkimiyetinde
þehir kuzey yönünde Samsun, Sinop ve
Kýrým’a, doðu-batý yönünde Ýstanbul, Ýz-
mir ve Tebriz’e ve daha sonra meþhur Ýpek
yoluna baðlantýlarý olan ticarî trafiði yo-
ðun bir merkezdi. Ayrýca güney yönünde
Diyarbekir ve Baðdat’la, Kayseri üzerinden
Antalya gibi Akdeniz liman þehirleriyle ir-
tibat halindeydi. Bu ticarî yoðunluk yol-

Makdisî’nin ise 643’tür (1245). Sittülvü-
zerâ et-Taðlibiyye 4 Þevval 715’te (1 Ocak
1316) vefat etti. 2. Ümmü Muhammed
Sittülvüzerâ bint Muhammed b. Abdül-
kerîm b. Osman el-Mardîniyye el-Mizziy-
ye. 659 (1261) yýlýnda doðdu, 736 yýlý Þev-
val ayýnda (Mayýs 1336) vefat etti. Hanefî
fýkýh âlimidir. Birzâlî ondan semâ yoluyla
hadis rivayet etmiþtir (Kehhâle, II, 174).
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Ýç Anadolu bölgesinde þehir
ve bu þehrin

merkez olduðu il.
˜ ™

Ýç Anadolu’nun doðusunda Yukarý Kýzý-
lýrmak havzasýnda yer alan eski yerleþim
yerlerinden biridir. Kýzýlýrmak vadisinin ku-
zey kenarýnda Meraküm yaylasý eteðinde
1275 m. yükseklikte kurulmuþtur. Bura-
da Hitit yerleþiminin bulunduðu iyi bilin-
mekle beraber þehir ismini Roma Sebas-
teiasý’ndan alýr. Kaynaklarda adýyla ilgili
farklý rivayetler bulunmakla birlikte Pon-
tus krallarýndan Polemon’un karýsý Pytho-
doris þehri imar ederek bu þehre Roma
Kralý Augustus’a baðlýlýk niþanesi olarak
Sebasteia adýný vermiþtir. Sebast kelime-
si eski Yunan dilinde “Augustus þehri” an-
lamýna da gelir. Kelime daha sonra Sebas-
tos, Selçuklular devrinde Sevaste (Sivaste /
Sivastos), Anadolu Selçuklularý dönemin-
de ise Sivas þekline dönüþmüþtür. Þehrin
ne zaman ve kimler tarafýndan kurulduðu
tam olarak bilinmemektedir. Ancak ilk yer-
leþme yerinin bugünkü Dört Eylül Parký
olan koni biçimindeki tepelik olduðu be-
lirtilir. Burasý 30 m. yükseklikte olup tes-
bit edilen ilk yerleþme Hititler dönemine
kadar iner. Daha sonra þehir bu tepeciðin
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tepe üzerinde (Yukarý Kale), diðeri ise ku-
zeyde Çifte Minareli Medrese’nin bulundu-
ðu yerdeydi. Yukarý Kale’nin kuzeyindeki
Ýçkale ise sarayý ve bazý yerleþme yerlerini
içine alýyordu. Aþaðý Ýçkale dârüþþifâ, Çif-
te Minareli Medrese, Mahmud Paþa Ca-
mii bölgesindeydi. Daha sonraki Osmanlý
dönemi Sivas’ý da Selçuklu devrinde olu-
þan bu fizikî alaný aþmayacaktýr.

Ýlhanlý hâkimiyetinin XIV. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Anadolu’da zayýflamasý Sivas için
yeni bir dönemin baþlangýcý oldu. Þehir ön-
ce Alâeddin Eretna, daha sonra onun ve-
ziri Kadý Burhâneddin tarafýndan merkez
yapýldý. Kadý Burhâneddin’in ölümünden
(800/1398) sonra Karayülük Osman Bey
þehrin kendisine teslim edilmesini istedi.
Fakat þehir ileri gelenleri Sivas’ý ona deðil
I. Bayezid’e býraktý. Bu tarihten itibaren
Sivas, Timur’un ilk hedeflerinden biri ha-
line geldi ve ardýndan kuþatýlarak teslim
alýndý (1400). Timur’un iþgali sýrasýnda Si-
vas þehri fizikî, demografik ve ekonomik
anlamda büyük zarar gördü. Baþta surlar
olmak üzere þehrin önemli eserleri büyük
ölçüde tahrip edildi. Timur’un Anadolu’yu
istilâsýný takip eden yýllarda Sivas þehri
Mezid Bey’in yönetiminde kaldý. Bu sýra-
da Amasya’da bulunan Çelebi Mehmed,
kumandanlarýndan Bayezid Paþa’yý Sivas
þehrini almasý için gönderdi. Þiddetli mu-
kavemetten sonra 810 (1407-1408) yýlýnda
ikinci defa Osmanlýlar tarafýndan ele ge-
çirildi. Sivas’ýn harap olan kalesini Çelebi
Mehmed 1418’de Ak Bey isimli kumanda-
ný eliyle tamir ettirdi.

Osmanlý Ýdaresi Dönemi. XV. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda Sivas þehri, bilhassa Ot-
lukbeli Savaþý’nýn ardýndan Osmanlý Devle-
ti için daha emin bir sýnýr þehri oldu. Ancak
XVI ve XVII. yüzyýllarda Safevîler’le olan
mücadele boyunca ve daha sonra özellikle
kýrsal alanda meydana gelen isyanlar sebe-
biyle (Þahkulu, Pîr Sultan Abdal ve Karaya-
zýcý) zor günler geçirdi. Buna karþýlýk ayný
dönemde þehrin Rum eyaletinin merkezi
(Paþa sancaðý) yapýlmasý siyasal, kültürel,
ekonomik ve demografik büyümeyi de be-
raberinde getirdi. Zira XVI. yüzyýl baþlarýn-
da Þah Ýsmâil’e karþý yapýlan mücadelede
Osmanlý idarecileri tarafýndan elde tutul-
masý gereken bir þehir olarak görüldü ve
imar faaliyetleri bu devirde hýzlandýrýldý.
Sivas þehrinde ekonomik ve kültürel açý-
dan günümüze ulaþabilen en önemli eser-
ler bu yüzyýl boyunca gerçekleþtirildi. An-
cak Osmanlý yöneticilerince yapýlan imar
faaliyetlerine raðmen XVII. yüzyýlda devam
eden Celâlî isyanlarý þehri olumsuz yönde
etkilemeyi sürdürdü. Ýsyanlar süresince de-

mografik ve ekonomik bakýmdan þehrin
büyümesi engellendiði gibi imar faaliyet-
leri de bir önceki döneme göre azaldý. XVIII.
yüzyýlda ise imparatorluk genelinde orta-
ya çýkan âyanlardan Sivas þehri de nasibi-
ni aldý ve þehir Zaralýzâdeler ile Çaparzâ-
deler arasýndaki mücadelelere sahne ol-
du. Ayrýca XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda ve XIX.
yüzyýlýn baþlarýnda mütesellim ve valilerin
yüksek vergi taleplerine karþý yerel halkýn
isyan ettiði bilinmektedir. Domenica Ses-
tini, XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda geldiði Si-
vas’ta mütesellimlerin yüksek vergi talep-
lerine karþý 15.000 kiþilik bir topluluðun
þehirde isyan ettiðinden bahsetmektedir.
Benzer þekilde Sivas Valisi Osman Paþa’-
nýn (1816-1817) haksýz vergi talebi de hal-
kýn isyanýna yol açmýþ, bunun üzerine Os-
man Paþa mallarý müsâdere edilerek sür-
güne yollanmýþtýr.

Selçuklu ve Ýlhanlý döneminde bölgenin
önemli þehirlerinden biri olan Sivas, Os-
manlý hâkimiyetinde mahalle ve nüfus açý-
sýndan geliþme gösterdi. Özellikle XV. yüz-
yýl ortalarýndan XVI. yüzyýl sonlarýna kadar
hýzlý bir büyüme gerçekleþti. Þehrin bu du-
rumuyla ilgili en eski ve ayrýntýlý bilgi Fâ-
tih Sultan Mehmed döneminde yapýlan
tahrirde yer alýr. 858 (1454) tarihli deftere
göre Sivas on altý mahalle (onu müslüman,
altýsý gayri müslim) ve 567 hâne ile yak-
laþýk 3000 nüfusa sahipti. Gayri müslim
nüfusun (340 hâne) daha fazla olduðu þe-
hirde müslüman mahallelerinin tamamý
mescid adlarýyla kaydedildi. Mescid-i Ho-
ca Ulu Bey, Mescid-i Hoca Ýmam, Mescid-i
Hacý Emîr Mahmud, Mescid-i Palaslu, Mes-
cid-i Medrese, Mescid-i Tokmak, Mescid-i
Paþa Bey, Mescid-i Hoca Hüseyin, Mes-
cid-i Câmi‘ ve Mescid-i Þeyh Çoban adlý bu
mahalleler sonraki yüzyýllarda isimlerini
muhafaza ederek þehrin en merkezî ma-
hallerini oluþturdular. Gayri müslim ma-
halleleri de Zilkâr, Palas, Pazar Kapýsý, Ke-
þiþ Mahtar / Mihiter, Nurmuþ Keþiþ, Mek-
sat Keþiþ ve Cemâat-i Garîbân ismiyle ya-
zýldý; zamanla isimleri Kepenek, Kaleardý
ve Köhne Civan olarak Türkçeleþtirildi. Þe-
hir nüfusu ve mahalle sayýsýnda önemli bir
artýþ Yavuz Sultan Selim döneminde ya-
þandý ve bir öncekine göre yaklaþýk iki ka-
týna çýktý. 925’te (1519) yirmi mahalle (on
dördü müslüman, altýsý gayri müslim) ve
1327 hâne olan Sivas þehrinin nüfusu yak-
laþýk 6-7000 civarýndaydý. Büyük bir artýþýn
görüldüðü XVI. yüzyýlýn son çeyreðinde ise
(982/1574) kýrk bir mahallede (otuz beþi
müslüman, altýsý gayri müslim) toplam
3376 hâne ile 16-18.000 nüfusa ulaþtý.
XVI. yüzyýl, bir bakýma þehrin Osmanlý hâ-

lar, köprüler ve hanlarla tamamlandý. Ce-
nevizliler gibi yabancýlarýn konsolosluk kur-
malarýyla da arttýrýldý (1300). Bu yüzyýlda
Sivas’ý ziyaret eden Ýbn Battûta, Sivas þeh-
rini Anadolu’nun Ýlhanlý hâkimiyetindeki en
büyük þehirlerden biri olarak tasvir eder.
Þehir ve þehirdeki iktisadî faaliyetlerin hâ-
misi olan ahîlerin gücü hakkýnda Ýbn Bat-
tûta’nýn verdiði önemli bilgiler arþiv kay-
naklarýnca da teyit edilmektedir. Ayrýca Si-
vas þehri, Osmanlý döneminde de Anado-
lu þehirleri içerisinde beþ ahî zâviyesine sa-
hip nâdir merkezlerden biriydi. Artan ti-
carî canlýlýk nüfusu da etkiledi, þehir farklý
etnik gruplarýn iskânýna sahne oldu. Uluca-
minin kapasitesi esas alýnarak yapýlan bir
hesaplamada XII. yüzyýlda þehirde 10.000-
15.000 dolayýnda Türk’ün yaþadýðý ve bir
o kadar da gayri müslim (Ermeni, Rum, ya-
hudi) nüfusun bulunduðu tahmin edilmek-
tedir. XIII. yüzyýl için Sivas surlarýnýn kap-
sadýðý alandan hareketle nüfusun 40.000’e
ulaþtýðý hesaplanmýþtýr. Þehir bu dönem-
lerde fizikî açýdan geliþmiþ durumdaydý.
Zilhicce 678 (Nisan 1280) tarihini taþýyan
Gökmedrese vakfiyesinden anlaþýldýðýna
göre XIII. yüzyýlda burada en az on iki ma-
halle bulunuyordu (Bahâeddin Ezferdâd,
Kamnatyan, Hurhuruf, Hoca Zeki, Celâl
Hüsrev, Karaca, Subaþý vb.). Bunlara da-
ha sonra yeni mahallelerin eklendiði an-
laþýlmaktadýr. Þehir Türkler’in eline geçtik-
ten sonra âdeta yeni baþtan imar edildi.
Bizans döneminde yýkýlan surlar, I. Alâed-
din Keykubad devrinde yeniden yapýldý,
ancak iskân sur dýþýna da taþtý (meselâ
Keyluk mahallesi). Ulucami bu fizikî yapý-
da merkezî bir rol oynadý. Böylece þehir
Topraktepe eteklerinden Kýzýlýrmak’ýn kol-
larýna kadar yayýldý. Selçuklu dönemi Si-
vas’ý daha çok eski Bizans kalesiyle ýrmak
arasýndaki bölgede geniþlemiþ ve bu du-
rum XIII. yüzyýlda da sürmüþtür. Þehir
merkezi Topraktepe ile Murdar ýrmaklarý
arasýnda iken iskân Topraktepe ile Mýsmýl
ýrmaðý arasýnda geliþme göstermiþ oluyor-
du. Meydan Camii’nin bulunduðu alanda
medrese topluluðu, eski hamam, Gökmed-
rese, Ulucami, Behram Paþa Han ve Hama-
mý merkezî yeri oluþturuyordu. Ýktisadî
faaliyetler Mýsmýl ile Murdar ýrmaklarý ara-
sýndaki alanda yoðunlaþmýþtý. Murdar ýr-
maðýnýn üzerinde iki taraflý kasap dükkân-
larý, Kapan Haný yanýndaki yolda Þýra Ha-
ný ve pazarý vardý. Kasaplarýn bulunduðu
yere ulaþmadan sola kývrýlan yolda Yeme-
niciler Çarþýsý, Meydan Camii’nin güneyin-
de bakkallar mevcuttu. Türk idaresi dö-
neminde yapýlan iki kaleden biri Toprak-
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olanlarýdýr. Sivas þehriyle ilgili kaynaklar-
da bazýlarý Selçuklular zamanýna ait olmak
üzere çoðunluðu Osmanlý döneminde ya-
pýlmýþ bulunan 130’a yakýn cami-mescid
ismine rastlanmýþtýr. Bunlardan ulucami
(1197), Hoca Ýmam Camii (XV. yüzyýl), Ali
Baba Camii (953/1546), Hasan Paþa (Mey-
dan Camii-1564), Kale Camii (988/1580),
Ali Aða Camii (1589) vb. günümüze aynen
ya da tamir ettirilerek gelmiþtir. Sivas zâ-
viyeler bakýmýndan da zengin bir þehir olup
Osmanlý devrine ve öncesine ait otuza ya-
kýn zâviye ismine rastlanýr. Bunlar içerisin-
de Dârürrâha (1320), Þeyh Çoban (1323),
Abdülvehhâb Gazi (1326), Þeyh Erzurum
(XIV. yüzyýl), Ahî Emîr Ahmed (1332) ve Os-
manlý döneminde kurulan Sarý Þeyh (1420),
Ali Baba (953/1546-47), Þeyh Þemseddin
(1596) zâviyeleri ve mevlevîhâne þehrin is-
kânýnda ve Ýslâmlaþmasýnda önemli fonk-
siyonlar icra eden zâviyelerdir. Osmanlý dö-
neminde kurulan sekiz mahallenin bu zâ-
viyelerin isimlerini almasý, hatta günümüz-
de bile bazýlarýnýn adýyla anýlan mahallele-
rin bulunmasý zâviye-mahalle iliþkisini gös-
termesi bakýmýndan oldukça önemlidir. Ali
Baba ve Abdülvehhâb Gazi mahalleleri ile
Mevlânâ caddesi bu iliþkinin zamanýmýza
ulaþan örneklerindendir.

Sivas þehrinin fizikî görüntüsünü ta-
mamlayan bir baþka eser grubu ise kay-
naklarda ismine rastlanan 100 civarýndaki
çeþmedir. En meþhurlarý Kepenek, Bayram
Paþa ve Mihrivefa olup hâlâ þehrin çeþitli
yerlerinde varlýklarýný sürdürmektedir. Yi-
ne þehirde Osmanlý döneminde yaptýrýlan
hamamlardan faaliyetlerini devam ettiren-
ler vardýr. Bunlardan XVI. yüzyýla tarihle-
nen Meydan Hamamý, Kurþunlu Hamamý
ve Eski Paþa Hamamý (Hasan Paþa Hama-
mý) en önemlileridir. Sivas þehrinin günü-
müze ulaþmayan en büyük eseri ise sur
ve kaleleridir. Matrakçý Nasuh’un minya-

türünden, Evliya Çelebi’nin tasvirlerinden,
Gabriel’in planýndan ve arþiv belgelerinden
edinilen bilgilere göre þehrin çevresinde
daire þeklinde 10.500 adým geniþliðinde,
yontma taþlardan yapýlmýþ büyük bir sur
vardý. Farklý kaynaklarda bu surun beþ ile
altý kapýsýnýn bulunduðu belirtilmektedir.
Osmanlý dönemi boyunca isimlerine rast-
lanan kapýlardan þehrin batýsýnda Kayseri
Kapýsý, doðusunda Palas ve Tokmak Kapý,
kuzeyinde Þalpur ve Cancun Kapýsý vardý.
Sur içerisinde birbirine bir ok menzili me-
safede bulunan iki ayrý kaleden bahsedil-
mekte, Evliya Çelebi’ye göre yukarýda ola-
ný Kal‘a-i Cedîd, diðeri ise Kal‘a-i Atîk (Pa-
þa Hisarý) adýný taþýmaktaydý. Haftada dört
gün divan toplanan Beylerbeyi Sarayý’nýn
da bulunduðu Kal‘a-i Atîk’te medreseler,
hamam ve camiler vardý. Eski sarayýn yeri-
ne 1813-1816 yýllarý arasýnda 110.000 ku-
ruþa mal olan yeni bir sarayýn yaptýrýldýðý
bilinmektedir. Evliya Çelebi’ye göre Kal‘a-i
Cedîd içerisinde kýrk kadar þâhî denilen
eski top, cephane, sarnýç ve bir garnizon
mevcuttu. Yine Kal‘a-i Cedîd ismiyle aný-
lan bir mahalle ve kale burçlarýna 1819’-
da Alâeddin Paþa tarafýndan yaptýrýlan bir
saat kulesi bulunmaktaydý.

Selçuklu ve Ýlhanlý dönemindeki iktisadî
seviyeye ulaþýlamasa da XVI. yüzyýldan iti-
baren þehre yeni ticarî mekânlarýn yapýl-
masýyla kýsmen bir canlanma kaynaklara
yansýmýþtýr. Bedesten, Uzunçarþý ve Mah-
keme Çarþýsý’nýn merkez olduðu Sivas çar-
þýlarý çok sayýda ticarî yapýnýn bulunduðu
bir kompleksten meydana gelmiþti. Bunla-
rýn içerisinde XVI ve XVII. yüzyýllarda oluþ-
turulan bedesten, kuyumcular, bezzâzlar,
çizmeciler, haffâflar ve nalçacýlar gibi çar-
þýlarý bünyesinde barýndýran ve doðu-ba-
tý, güney-kuzey yönünde dört kapýsý bulu-
nan muhkem bir bina idi. Ayrýca Osman-
lý hâkimiyeti boyunca bedesten çevresin-

kimiyetinde þekillendiði ve kýsmî de olsa
eski canlýlýðýna kavuþtuðu bir dönem ol-
du. XVII. yüzyýlda Simeon ve Evliya Çelebi
þehir için iki önemli kaynaktýr. Erivanlý Pis-
kopos Hagob 1601’de Sivas’ta 15.000 hâne
bulunduðunu yazmýþtýr. Bu rakamýn hâ-
ne deðil þehrin toplam nüfusunu göster-
mesi daha doðrudur. 1610’da Polonyalý Si-
meon, Ermeniler’in 600 hâne dolayýna in-
diðini, þehrin iki güzel kalesi bulunduðu-
nu bildirir. Zira þehir Celâlî isyanlarýndan
çok etkilenmiþtir. Nitekim Karayazýcý Ab-
dülhalim þehre girerek büyük tahribat yap-
tý, bu tahribatýn izleri ancak 1604’ten iti-
baren giderilebildi. Evliya Çelebi 1648’de
burada kýrk mahalle için 6060 hâne sayý-
sýný verirse de bunun abartýlý bir rakam ol-
duðu açýktýr. XVIII. yüzyýlýn sonlarýna doð-
ru þehirde 10.000 hâne bulunduðu ve bu-
nun 2000’inin Ermeni, dokuz-on hânesi-
nin Rumlar’dan oluþtuðu bildirilir. Bu sýra-
da tepe üzerinde yýkýlmýþ haldeki kalede
Türk ve Ermeniler’e ait kýrk elli, yamaç-
taki aþaðý kale kesiminde Türkler’in otur-
duðu 150 hâne bulunmaktaydý (Polonyalý
Simeon Seyahatnamesi, s. 87).

XVIII. yüzyýlýn son çeyreði ile XIX. yüzyýl
boyunca þehir hakkýnda önemli bir kaynak
grubu olan þer‘iyye sicilleri ayný zamanda
mahalle ve nüfusu için de son derece kýy-
metlidir. Sicil kayýtlarýnda 1787 tarihinden
itibaren þehirde elli beþ mahalle kaydedi-
lir. 1827 ve 1831’de elli dokuz mahalle ve
3600-3800 hâne ile nüfusu 20.000 civa-
rýndadýr. Þehir nüfusu 1287 ve 1293 (1870,
1876) tarihli salnâmelerde 5000 hâne ola-
rak kayýtlýdýr. Çok farklý rakamlar zikreden
seyyahlardan Fontainer (1826) 40.000, F.
de Beaujour (1829) 6-8000, Dally (1844)
15-16.000, Bore (1838) ve Ubicini (1855)
50.000, V. Cuinet (1892) 43.000 nüfus ve-
rir. Þemseddin Sâmi Kåmûsü’l-a‘lâm’da
nüfusu (1894) 30.000 olarak gösterir. Cum-
huriyet döneminde yapýlan ilk nüfus sayý-
mýnda (1927) 29.706 olan þehir nüfusu hýz-
lý bir artýþla ilk defa 1965’te 100.000’i aþtý
(108.320), 1985’te 200.000’e çok yaklaþtý
(198.553), 2007 sayýmýnda da 294.402’ye
ulaþtý.

Sivas âbideler bakýmýndan çok zengin
bir þehir olup Osmanlýlar’a ve öncesine
ait çok sayýda eser hâlâ þehrin tarihî do-
kusunu aksettirir. Bu eserlerle ilgili ol-
mak üzere Selçuklu ve Osmanlý dönemin-
de tesis edilen, þehir merkezine ait 340
civarýnda vakýf ismi tesbit edilmiþtir. Ca-
mi, mescid, medrese, zâviye, mektep, han,
hamam, çeþme gibi eserlerle ilgili kurulan
vakýflarýn zenginlik açýsýndan en büyükle-
ri Selçuklu ve Ýlhanlý devrinde kurulmuþ
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yapýldýðý, böylece Millî Mücadele’nin kaza-
nýlmasýnda ilk adýmýn atýldýðý önemli bir
merkez olmuþtur (bk. SÝVAS KONGRESÝ).
Anadolu’da demiryolu yapýmýnýn (1930-
1936) hýzlanmasýyla birlikte Ankara, Kay-
seri, Erzurum ve Samsun’la baðlantýlarý
kurulmuþtur. Sanayi yatýrýmlarýnýn yeter-
siz olduðu þehirde öncelikle bir lokomotif
tamir fabrikasýyla vagon yapým fabrikasý
açýlmýþ, böylece þehir halkýnýn önemli bir
kýsmýna iþ imkâný saðlanmýþtýr. Yine böl-
genin ihtiyacýný karþýlamak üzere bir çi-
mento ve beton travers fabrikasý kurul-
muþ, sonraki yýllarda yaptýrýlan demir çe-
lik iþleme fabrikasý da þehre yapýlan bü-
yük yatýrýmlarýn son halkasýný oluþturmuþ-
tur. Bu sanayi kuruluþlarýnýn yanýnda Si-
vas’ýn geleneksel el sanatlarý arasýnda es-
kiden önemli bir yer tutan aðýzlýk yapýmý
ve býçakçýlýk gerileme sürecine girmiþtir.
Þehir merkezinde kurulan Et ve Balýk Ku-
rumu tesisleriyle Ulaþ kazasýnda iþletilen
Devlet Üretme Çiftliði, hayvancýlýðýn geli-
þimini saðlamasý ve ürünlerinin deðerlen-
dirilmesi açýsýndan oldukça önemlidir. Þe-
hirde 1980 sonrasýnda çok sayýda küçük
sanayi iþletmesi açýlmakla beraber nüfu-
sa oranla yetersiz kalmýþ ve büyük þehir-
lere göçün sürmesi engellenememiþtir.

1974’te temeli atýlan Týp Fakültesi’nin
faaliyetlerine baþlamasýyla kurulan Cum-
huriyet Üniversitesi sonraki yýllarda hýzlý
geliþimiyle yedi fakülteye ve çok sayýda yük-
sek okula kavuþmuþtur. Üniversite bünye-
sinde Týp, Fen-Edebiyat, Ýktisat, Mühen-
dislik, Diþ Hekimliði, Eðitim ve Ýlâhiyat fa-
külteleriyle Meslek Yüksek okullarý bulun-
maktadýr. Cumhuriyet Üniversitesi yakla-
þýk 20.000 talebesi ve 3000 akademik ve
idarî personeliyle þehrin kültürel ve eko-

nomik geliþmesine önemli katkýlar saðla-
maktadýr.

Sivas þehrinin merkez olduðu Sivas ili
Erzincan, Giresun, Ordu, Tokat, Yozgat,
Kayseri, Kahramanmaraþ ve Malatya il-
leriyle çevrilmiþtir. Merkez ilçeden baþka
Akýncýlar, Altýnyayla, Divriði, Doðanþar, Ge-
merek, Gölova, Gürün, Hafik, Ýmranlý, Kan-
gal, Koyulhisar, Suþehri, Þarkýþla, Ulaþ,
Yýldýzeli ve Zara adlý on altý ilçeye ayrýlýr.
28.549 km² geniþliðindeki Sivas ilinin sý-
nýrlarý içinde 2007 yýlý nüfus sayýmýna gö-
re 638.464 kiþi yaþýyordu, nüfus yoðunlu-
ðu ise yirmi iki idi. Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’na ait 2007 yýlý istatistiklerine göre Si-
vas’ta il ve ilçe merkezlerinde 319, kasa-
balarda 52 ve köylerde 928 olmak üzere
toplam 1299 cami bulunmaktadýr. Ýl mer-
kezindeki cami sayýsý 176’dýr.
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de toplam kýrk çarþý, yedi pazar, on dört
han, çok sayýda boyahane, iki debbâðhâne
ve yarýya yakýný vakýf olmak üzere 1000 ci-
varýnda dükkân belirlenmiþtir. Evliya Çe-
lebi’nin vermiþ olduðu 1000 dükkân ve on
sekiz han sayýsý arþiv kaynaklarýnca bir an-
lamda doðrulanmaktadýr. Bilhassa XIX.
yüzyýlýn ilk yarýsýyla ilgili þehir ekonomisi
arþive dayalý olarak incelenmiþtir. Bu dö-
nemde üretim faaliyetleri bakýmýndan yo-
ðun bir þehir görünümünde olan Sivas’ýn
yirmi altý çarþýsý, 998 dükkâný ve bu dük-
kânlarda faaliyet gösteren 3000’e yakýn
esnafý vardý. Müslüman ve gayri müslim
esnaf sayýsýnýn birbirine yakýn olduðu þe-
hirde terzi, bezzâz, kuyumcu, tütüncü,
haffâf, kahveci ve bakkal esnafý en yay-
gýn meslekler içerisindeydi.

Osmanlý dönemi boyunca Sivas þehri
ayakkabý, süslü çoraplar, pamuklu kumaþ-
lar, býçak, kýlýç, yüksek kalitede halý, kilim
ve tuz gibi farklý alanlarda üretim yapýlan
bir merkez olmasýnýn yaný sýra Ýngiltere,
Amerika ve Çin’e kadar uzanan geniþ bir
coðrafyadan getirilen çok çeþitli mallar için
de önemli bir pazar olmuþtu. Ayrýca þehir
ve çevresi iklimin sertliði sebebiyle mey-
vecilikten ziyade hayvancýlýk ve tahýl üre-
timine uygun bir bölgedir. Osmanlý döne-
minde þehirde bulunan dört medreseye
ilâveten faaliyette olan otuz dört adet sýb-
yan mektebi ve bilhassa XIX. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda faaliyete geçen kýz ve erkek
rüþdiyeleriyle askerî rüþdiyeler, dârü’l-mu-
allimîn, sanayi mektebi ve 1892’de açýlan
idâdî eðitim açýsýndan önemli yer tutar.
Ayrýca çok sayýda gayri müslim sýbyan mek-
tebi ve rüþdiyesi de vardý. Nûman Efendi,
Ziyâ Bey ve Þeyh Þemseddin’in kütüpha-
neleri bu kültürel yapýyý tamamlayan un-
surlardandý.

XVI. yüzyýl baþlarýnda eyâlet-i Rûm da
denilen Sivas eyaletinin merkezi (Paþa san-
caðý) Sivas þehri olmuþ; Amasya, Çorum,
Canik, Tokat, Divriði, Karahisarýþarkî ve
Bozok gibi yerlerin baðlýlýðý bazý deðiþiklik-
lerle beraber XIX. yüzyýlýn ortalarýna ka-
dar aynen devam etmiþtir. Zaman zaman
Malatya, Divriði, Kemah ve Bayburt gibi
merkezler de eyâlet-i Rûm’a baðlanmýþ-
týr. 1864 yýlýnda uygulamaya konan vilâyet
teþkilâtý içinde Sivas vilâyeti Sivas, Amas-
ya, Tokat ve Karahisariþarkî sancaklarýna
ayrýlmýþ, bu durum Cumhuriyet dönemin-
de sancaklarýn vilâyet haline getirilmesine
kadar devam etmiþtir.

Cumhuriyet Dönemi. Sivas þehri, 4-11
Eylül 1919’da Mustafa Kemal’in baþkan-
lýðýnda Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hu-
kuk cemiyetlerinin birleþme toplantýsýnýn

SÝVAS

Sivas’ta

Ziya Bey

Kütüphanesi

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



282

SÝVAS

Þah’ýn zamanýnda Kýzýlarslan b. Ýbrâhim ta-
rafýndan 593 (1197) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr.
Tamamen kesme taþtan olan cami 55 ×
38 m. boyutlarýnda mihraba dik on bir nef-
li bir plana sahiptir. Tuðla örgülü minare-
si dönemin mükemmel bir iþçiliðini yan-
sýtýr. Sekizgen kaide üzerinde oturan mi-
nare tek þerefelidir. Kaidede, gövdede ve
þerefe altýndaki çini örnekleri günümüze
kadar gelmiþtir (bk. ULUCAMÝ). Kale Ca-
mii. Sultan III. Murad zamanýnda 988’de
(1580) Sivas Valisi Mahmud Paþa tarafýn-
dan yaptýrýlmýþtýr. Cami 18,75 × 16,70 m.
boyutlarýnda kareye yakýn bir plana sahip-
tir. Kare mekândan sekizgen kasnaða ge-
çilir, bu geçiþi büyük tromplar saðlar, se-
kizgen kasnaðýn üzerinde onaltýgen bir
kasnak bulunur. Kubbe bu kasnak üzeri-
ne oturtulmuþtur. Giriþe göre saðda yer
alan minare ise tuðladandýr. Minare kai-
desi kare biçiminde, üst kýsmý köþeli ve þe-
refenin alt kýsmý mukarnaslýdýr. Meydan
Camii. Dikilitaþ semtinde 972 (1564) yýlýn-
da Kanûnî Sultan Süleyman’ýn vezirlerin-
den Koca Hasan Paþa tarafýndan yaptýrýl-
mýþtýr. 27,70 × 19,17 m. boyutlarýndadýr.
Üzeri çift meyilli çatý ile örtülmüþ olup du-
varlar muntazam kesme taþtýr ve son ce-
maat yeri sonradan inþa edilmiþtir. Basýk
minare giriþe göre saðda, tuðladan ve tek
þerefelidir. Ali Aða Camii. Sivas Valisi Beh-
ram Paþa’nýn oðlu Mustafa Bey tarafýn-
dan 998 (1590) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Ca-
mi 16 × 12,50 m. boyutlarýndadýr. Sekiz-
gen bir kasnaða oturan oldukça yüksek

bir kubbesi vardýr. Ali Baba Camii. XVI.
yüzyýlýn ortalarýnda Vezir Rüstem Paþa’nýn
hocasý Ali Baba tarafýndan yaptýrýlmýþtýr.
19,50 × 10,85 m. boyutlarýndadýr. Üzeri iç-
ten çift kubbeli olup dýþtan ahþap bir ça-
týyla örtülüdür. Þehirde yer ve özellikleri-
ni büyük ölçüde kaybetmiþ olan camiler-
den Ýmaret Camii esasýnda 720’den (1320)
sonra zamanla geliþen bir külliye bünyesin-
de yer alýyordu. Zincirli Minare 1155 (1742),
Örtmeli (XVIII. yüzyýl), Hoca Ýmam ve Pulur
(Billûr) camileri (XIX. yüzyýl), Korkmazoðlu
1249 (1833), Abadan Camii de 1323 (1905)
tarihli yapýlardýr. Yiðitler 1209 (1794), Ha-
cý Zâhid, Mehmed Paþa 1217 (1802), Kaba-
lý 1218 (1803), Uzun Hacýoðlu 1222 (1807),
Büyük Kazancýlar 1812, Said Paþa 1236
(1820-21) tarihli eserler olup kitâbeleri mi-
narelerinde yer almýþtýr. Ayrýca, Ganem (Tar-
han) Camii yakýn zamanda yenilenmiþ ol-
masýna raðmen sýký tuðla süslemeli spiral
yivli minaresi ile dikkat çekici bir yapýdýr.

Medreseler. Dârüþþifâ (Þifâhiye Medrese-
si). Sultan I. Ýzzeddin Keykâvus tarafýndan
614 (1217) yýlýnda yaptýrýlmýþ olup 61,90 ×
46,80 m. boyutlarýndadýr. Taçkapý, giriþ ey-
vaný ve ana eyvan revak taþýyýcýlarý kesme
taþtan, türbe kasnaðý ve külâhý ile revak
tonozlarý tuðladýr. Dört eyvanlý revaklý av-
lulu medresenin kuzey duvarýna bitiþik bir
ek kýsmý vardýr. Güney eyvaný türbe hali-
ne getirilmiþ ve I. Ýzzeddin Keykâvus bu-
raya defnedilmiþtir. Türbe cephesi Selçuk-
lu çini sanatýnýn görkemli bir örneðidir. 617
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ÿÖmer Demirel

™ MÝMARÝ. Camiler. Ulucami, müze-
deki kitâbesine göre II. Ýzzeddin Kýlýcars-
lan’ýn oðlu Sivas Emîri Kutbüddin Melik
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cami yaptýrýlmýþtýr. Ahî Emîr Ahmed Küm-
beti. 733 (1333) tarihli eser kesme taþtan
sekizgen olarak yapýlmýþ olup konik çatýlý-
dýr. Þeyh Hasan Bey Türbesi (Güdük Mina-
re). Eretna Devleti’nin kurucusu Alâeddin
Eretna tarafýndan 748 (1347) yýlýnda genç
yaþta ölen büyük oðlu Þeyh Hasan Bey
adýna yaptýrýlmýþtýr. Türbe 9,80 × 9,80 m.
boyutlarýnda kare planlý yapý üstte silindrik
gövdeli ve külâhlýdýr. Türbede siyah mer-
merden bir mezar sandukasý vardýr (bk.
GÜDÜK MÝNARE). Þeyh Hüseyin Râî Tür-
besi. Kareye yakýn bir planda olan yapýnýn
kubbesi dýþtan sekizgen bir kasnakla çev-
rilmiþ olup üzeri oluklu kiremitle kaplýdýr.
Ýçeride ahþap iki sanduka bulunmaktadýr.
Türbe önünde bulunan çeþmenin kitâbe-
si 723 (1323) tarihli olup türbenin de ilk
defa bu sýrada yapýldýðýný düþündürmek-
tedir. Türbede yer alan bazý kitâbelerden
yapýnýn XIV ve XV. yüzyýllarda tamir gör-
düðü ve 1318 (1900) yýlýnda yeniden inþa
edildiði anlaþýlmaktadýr. Þemseddin Sivâsî
Türbesi. Meydan Camii’nin avlusunda ca-
minin kuzeybatý yönündedir. 1009 (1600)

yýlýnda inþa edilen 19,50 × 4,60 m. boyut-
larýndaki türbe dýþtan sekizgen kasnaklý-
dýr. Üzeri yeþil sýrlý oluklu kiremitle örtülü-
dür. Akbaþ Baba Türbesi. Temel duvarlarý
kesme, beden duvarlarý moloz taþtan ka-
re plana sahip yapýyý XIII. yüzyýla tarihlen-
dirmek mümkündür. Harap bir durumda
olan türbenin içinde beþ sanduka mev-
cuttur. Þeyh Erzurûmî Türbesi. Kareye ya-
kýn plana sahip yapý muhtemelen XIV. yüz-
yýl eseridir. Kadý Burhâneddin Türbesi.
1381-1398 yýllarý arasýnda Sivas’ta kendi
adýna devlet kuran Kadý Burhâneddin Ah-
med’in türbesi 1966’da yeni baþtan yapýl-
mýþsa da mimari hiçbir özelliði yoktur.

Hanlar. Behram Paþa Haný. Sivas Valisi
Saðýr Behram Paþa tarafýndan 1576 yýlýn-
da yaptýrýlmýþtýr. Revaklý açýk avlulu ve iki
katlýdýr. Doðusundaki giriþ üzerinde pen-
cerelerin yanýnda iki aslan figürü bulunur.
Giriþin tam karþýsýnýn alt katý ahýr olarak
kullanýlmýþtýr. Taþhan. XIX. yüzyýlda inþa
edilen han dikdörtgen planlý olup iki kat-
týr. Kuzey ve doðu yönünde caddeye bakan
dükkânlar bulunur. Subaþý Haný ve Bedes-
teni. XVI. yüzyýl eseridir. Dört kare kesitli
ayaklarý birbirine baðlanan sivri kemerli
çapraz tonozla örtülüdür. Güney tarafýn-
da dükkânlar vardýr. Sivas Valisi Lala Sinan
Paþa’nýn (ö. 931/1525) vakfýdýr.

Hamamlar. Meydan Hamamý. Meydan
Camii vakýflarýndan olan hamam XVI. yüz-
yýl eseridir. Sýcaklýk ve soðukluðun üzeri
kubbe ile örtülüdür. Dört eyvan þemasý
gösterir. Kurþunlu Hamam. Sivas Valisi Sa-
ðýr Behram Paþa tarafýndan 1576’da çif-
te hamam olarak yaptýrýlmýþtýr. Soðukluk
büyük kubbelerle örtülüdür. Kale Camii
Hamamý. Vezir Mahmud Paþa tarafýndan
988 (1580) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Sýcaklýk

(1220) tarihli vakfiyesi günümüze kadar
gelmiþtir (bk. KEYKÂVUS I DÂRÜÞÞÝFÂSI).
Gökmedrese. Selçuklu Sultaný III. Gýyâsed-
din Keyhusrev’in veziri Sâhib Ata Fahred-
din Ali tarafýndan 670’te (1271-72) yaptý-
rýlmýþtýr. Ýtinalý taþ iþçiliði ile dikkati çeken
cephede taçkapý mermerdir. Minareler-
de, mescidde ve yan eyvanlardaki çini süs-
lemeler Selçuklu çini sanatýnýn zamanýmý-
za ulaþan çok önemli örnekleridir. 1824 yý-
lýndaki depremde büyük hasara uðrayan
medresenin ana eyvaný yýkýlmýþtýr. Bugün
Vakýflar Genel Müdürlüðü tarafýndan ona-
rýlmaktadýr (bk. GÖKMEDRESE). Burûciye
Medresesi. Muzaffer b. Hibetullah el-Bu-
rûcirdî tarafýndan 670 (1271-72) yýlýnda
yaptýrýlmýþtýr. Dört eyvanlý açýk avlulu ya-
pý kesme taþtan inþa edilmiþtir. Medrese
de giriþ eyvanýnýn solundaki oda türbe olup
çinilerle süslüdür (bk. BURÛCÝYE MEDRE-
SESÝ). Çifte Minareli Medrese. Vezir Þem-
seddin Cüveynî’nin 670 (1271-72) yýlýnda
yaptýrdýðý bu medrese âbidevî cephesi ve
itinalý taþ iþçiliðiyle dikkat çeker. Medre-
senin günümüze sadece çifte minareli ön
cephesi ulaþmýþtýr. 1964’te baþlanan ka-
zýlarda yapýnýn bazý bölümlerine ait temel-
ler ortaya çýkarýlmýþtýr (bk. ÇÝFTE MÝNARE-
LÝ MEDRESE).

Türbe ve Kümbetler. Þahna Kümbeti.
Kitâbesinden Hüseyin b. Ca‘fer’e ait oldu-
ðu anlaþýlan 1231 tarihli bu kümbet kare
planlý kripta üzerinde sekizgen gövdelidir.
Ýçten kubbeli, dýþtan piramidal çatýlýdýr.
XIX. yüzyýlýn sonlarýna kadar ayakta kalan
kümbetin çeþitli süsleme ve kitâbe parça-
larý Gökmedrese’dedir. Abdülvehhâb Gazi
Türbesi. Þehrin yaklaþýk 1 km. doðusun-
da Akkaya tepesi üzerinde caminin için-
dedir. Kemâleddin b. Râhat’ýn 721 (1321)
tarihli vakfiyesinden türbenin civarýnda bir
mezarlýðýn teþekkül ettiði anlaþýlmaktadýr.
Cami 1971 yýlýnda yýktýrýlmýþ, yerine yeni bir
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Erzurum Kongresi kararlarýnýn
bütün Anadolu ve Rumeli’ye
yayýlmasýný saðlamak üzere
Sivas’ta toplanan kongre

(4-11 Eylül 1919).
˜ ™

Anadolu’da Millî Mücadele’nin baþlatýlma-
sýnda önemli bir yeri bulunan Sivas Kongre-
si, Mustafa Kemal Paþa’nýn 22 Haziran
1919’da “Amasya Tamimi”yle yaptýðý çað-
rý sonrasýnda þekillenmiþtir. Önce delege-
lerin Erzurum Kongresi’nin toplanacaðý 10
Temmuz’da Sivas’ta olmalarý istenmiþ, Er-
zurum’da kongre yapmaya karar veren
doðu ve kuzeydoðu illeri ise ayný anda se-
bebini pek kavrayamadýklarý Sivas Kongre-
si için delege seçmekten çekinmiþlerdi.
Erzurum Kongresi 23 Temmuz’a ertelen-
diði halde Sivas’a hiçbir delege gelmedi.
Erzurum Kongresi, doðu ve kuzeydoðu
bölgelerinin millî kuruluþlarýný Þarkî Ana-
dolu Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adý altýn-
da ve Hey’et-i Temsîliyye baþkanlýðýna seçi-
len Mustafa Kemal Paþa’nýn önderliðinde
bir araya getirerek millî birliðin ilk adýmla-
rýný attý. Yurttaki bütün millî kuruluþlarý
birleþtirerek yetki sýnýrlarýný daha da ge-
niþletmek isteyen Mustafa Kemal Paþa,
bütün illerden gelecek temsilcilerin katý-
lacaðý Sivas Kongresi’nin düzenlenmesin-
de ýsrar ediyordu. Sivas Valisi Reþid Paþa
ise Mustafa Kemal Paþa’nýn Sivas’a gel-
mesi halinde bölgenin iþgal edileceði ko-
nusunda haberler aldýðýný söylüyordu. Onu
telgraflaþmak suretiyle ikna eden Musta-
fa Kemal Paþa 2 Eylül’de Sivas’a geldi. Si-
vas Kongresi 4 Eylül 1919 tarihinde Sivas
Sultânîsi’nde çalýþmalarýna baþladý. Davet
sahibi olarak açýþ konuþmasýný yapan Mus-
tafa Kemal Paþa, memleketin içinde bu-
lunduðu genel durumu deðerlendirerek
kongrenin amaçlarýný anlattý. Kongreye ka-
týlan üye sayýsý kesin olarak bilinmemek-
tedir. Delege sayýsýný yirmi sekiz gösteren-

ler olduðu gibi kýrk sekize kadar çýkaran-
lar da vardýr. Mustafa Kemal Paþa’nýn itti-
fakla baþkan seçildiði kongrenin ana gün-
dem maddesi, Erzurum Kongresi kararla-
rýnýn bütün ülkeyi kapsayacak þekilde de-
ðiþtirilerek kabul edilmesi ve Amerikan
mandaterliðini isteyen teklifin görüþülme-
si oluþturuyordu. Ýlk üç gün kongrenin si-
yasetle uðraþýp uðraþmayacaðý tartýþma-
larýyla geçti. Delegeler kabul edilen yemin
metnine göre hilâfete, saltanata, Ýslâmi-
yet’e, devlete, millete ve memlekete hiz-
met edeceklerine, kongrenin müzakeresi
süresince politikayla uðraþmayacaklarýna,
Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin ihyasýna ça-
lýþmayacaklarýna dair yemin ettikten son-
ra gündeme geçilebildi. Erzurum Kongre-
si kararlarýyla nizamnâmesi, bölgesel ol-
maktan çýkarýlarak bütün Anadolu ve Ru-
meli’yi kapsayacak biçimde genelleþtirildi.
Bütün Müdâfaa-i Hukuk cemiyetleri bir-
leþtirilerek Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i
Hukuk Cemiyeti kuruldu. Erzurum Kongre-
si Nizamnâmesi’nin, “Hey’et-i Temsîliyye
Þarkî Anadolu’nun hey’et-i umûmiyyesini
temsil eder” ibaresi, “Hey’et-i Temsîliyye
vatanýn hey’et-i umûmiyyesini temsil eder”
þeklinde deðiþtirildi. Mustafa Kemal Paþa’-
nýn baþkanlýðýndaki Temsil Heyeti’nin üye
sayýsý dokuzdan on altýya çýkarýldý. Ameri-
kan mandasýnýn kabulünü isteyen ve yir-
mi beþ delege tarafýndan imzalanan muh-
týra sert tartýþmalara sebep oldu ve red-
dedildi. Sivas Kongresi, aldýðý kararlarý mil-
lete ve bütün dünyaya duyurmak üzere
11 Eylül 1919’da bir beyannâme yayýmla-

dört eyvan þemasý gösterir. Yýkýlmýþ olan
hamamýn temel duvarlarý 1 m. yüksekli-
ðindedir.

Evler. Sivas evleri genellikle bodrum,
zemin ve birinci kat olmak üzere planlan-
mýþtýr. Birinci kat oturma mekânýdýr ve evin
caddeye veya sokaða bakan kýsmýdýr. Çýk-
malarla geniþletilmiþ odalar bol pencereli
ve dolayýsýyla aydýnlýktýr. Ýtinalý bir iþçilik gö-
rülen baþ oda bu kattadýr. Odalarýn hep-
sinde çiçeklik niþi, duvarlarda lambalýklar,
yüklük ve dolap bulunur. Sivas evlerinde
iki yüzlü iç sofalý, üç tarafý odalý dýþ sofa-
lý, dört eyvanlý olmak üzere üç plan tipi uy-
gulanmýþtýr. Taþ temel üzerinde ahþap
çatkýlý, kerpiç dolgulu duvarlara sahip ev-
lerde kat aralarý, döþeme, tavan ve kiriþ-
ler ahþaptýr. Cephede yer alan çýkmalar
cumba veya köþk þeklindedir. Çatýlar be-
þik veya kýrma çatý olup oluklu alaturka
kiremitle kaplýdýr. Tavanlarda, oda kapýla-
rýnda, yüklük ve dolap kapaklarýnda, du-
varlarda, merdiven korkuluklarýnda, ocak
davlumbazlarýnda süslemeler görülür.
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çe uyulmadýðý gibi dýþarýda da itibar edil-
mediði ve edilemeyeceði þimdiye kadar ya-
þanan olaylardan anlaþýlmýþtýr. Bu sebeple
merkezî hükümetimizin hemen millî mec-
lisi toplamasý, millet ve memleketin ge-
leceði hakkýnda alýnacak bütün kararlarý
meclis denetimine sunmasý zorunludur.
9. Tamamen millî vicdandan doðan ve ay-
ný amaç için kurulan bütün millî cemiyet-
ler Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk
Cemiyeti adý altýnda birleþtirilmiþtir. Bu
cemiyet her türlü particilik akýmlarýndan
ve þahsî ihtiraslardan tamamen arýnmýþ-
týr. Bütün müslüman yurttaþlarýmýz bu ce-
miyetin tabii üyesidir. 10. Anadolu ve Ru-
meli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 4 Ey-
lül 1919’da Sivas’ta toplanan genel kongre-
si tarafýndan kutsal gayeyi izlemek ve ge-
nel teþkilâtý yönetmek için bir hey’et-i tem-
sîliyye seçilmiþ ve köylerden il merkezle-
rine kadar bütün millî kuruluþlar birleþti-
rilmiþtir.

Sivas Kongresi, ülkenin baðýmsýzlýðýný ve
milletin haklarýný korumak üzere oluþtu-
rulan millî teþkilâtý bütün ülkeye teþmil
ederek millî kuvvetlerin bir elden idare
edilmesini ve millî hedefe yöneltilmesini
saðlamýþtýr. Kongre, Ali Fuat Paþa’yý Gar-
bî Anadolu Umum Kuvâ-yi Milliye kuman-
danlýðýna tayin ederek ülkeyi yönetmeye
yetkili bir organ olduðunu açýkça ortaya
koymuþtur. Ýrâde-i Milliye adýyla bir ga-
zetenin çýkarýlmasýna karar veren Sivas
Kongresi bir taraftan da kongreyi engel-
lemeye çalýþan faaliyetlerle uðraþmak zo-

runda kalmýþtýr. Elazýð Valisi Ali Galib, böl-
gede bir Kürt devleti kurmaya çalýþan Ýn-
gilizler’in de kýþkýrtmasýyla kendi bölgesin-
den topladýðý kuvvetlerle Sivas üzerine yü-
rümeye kalkýþmýþsa da Mustafa Kemal Pa-
þa tarafýndan önlenmiþtir. Kongreyi kuvvet
kullanarak daðýtmaktan bahseden Damad
Ferid Paþa hükümeti ile Ali Galib arasýn-
daki yazýþmalarý ele geçiren Mustafa Ke-
mal Paþa bunlarý ihanet belgeleri olarak
bütün Anadolu’ya duyurmuþtur. Ýstanbul
ile haberleþmeler kesilerek Damad Ferid
Paþa hükümetinin istifasý saðlanmýþtýr. Ali
Rýzâ Paþa hükümeti kurulup Temsil He-
yeti’yle Amasya Protokolü imzalanmýþ ve
Sivas Kongresi kararlarý Ýstanbul tarafýn-
dan da kabul edilmiþtir.
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1934 yýlýnda Gökmedrese’de ziyarete açýl-
mýþ, 1967’de Burûciye Medresesi’ne taþýn-
mýþtýr. 1990 yýlýndan itibaren Sivas Kongre-
si’nin yapýldýðý tarihî lise binasýnda Sivas
Atatürk-Kongre ve Etnografya Müzesi adýy-
la hizmet vermektedir. XIX. yüzyýl geç Os-
manlý dönemi sivil mimarlýk örneklerinden
biri olan yapý dikdörtgen planlý, doðu yö-
nünde üç, batý yönünde iki katlý ve iç avlu-
ludur. 33,50 × 39,50 m. boyutundaki ya-
pýnýn dýþ cephelerinde taþ, iç mekânlarda
ahþap malzeme kullanýlmýþtýr. Ana giriþin
bulunduðu kuzey cephesinin tamamen,
doðu-batý cephelerinin yarýsý kesme taþ-
tan yapýlmýþ, diðer cepheler moloz taþla
örülerek üzerleri sývanmýþtýr. Binaya dört
yönden giriþi saðlayan kapýlardan doðu ve
batýda yer alanlarý bodrum katýna, diðer
iki kapý zemin katýna açýlmaktadýr. Ýstas-
yon caddesi yönündeki giriþ 1930 yýlýndaki
onarýmlar sýrasýnda eklenmiþtir. Dýþ cep-
hede zengin ve hareketli bir mimariye sa-
hip olan bina iç cephede yüksek tavanlarý
ve simetrik planý ile dikkat çekmektedir.

yarak çalýþmalarýný tamamladý. Erzurum
Kongresi Beyannâmesi’nin deðiþtirilmesiy-
le oluþan beyannâmede özetle þu esasla-
ra yer veriliyordu:

1. Mondros Mütarekesi’nin imzalandýðý
30 Ekim 1918 tarihindeki sýnýr içinde ka-
lan ve ezici çoðunluðu müslüman olan Os-
manlý ülkesi topraklarý birbirinden ayrýl-
maz ve hiçbir bahane ile bölünmez bir bü-
tündür. Osmanlý ülkesinde yaþayan bütün
müslümanlar birbirlerine karþý saygý ve fe-
dakârlýk duygularýyla dolu, ýrkî ve içtimaî
haklarýna ve mahallî þartlarýna riayetkâr
öz kardeþtirler. 2. Osmanlý toplumunun
bütünlüðü ve millî baðýmsýzlýðýmýzýn sað-
lanmasý, yüce hilâfet ve saltanat makamý-
nýn korunmasý için millî kuvvetleri etkin ve
millî iradeyi hâkim kýlmak esastýr. 3. Os-
manlý ülkesinin herhangi bir bölgesine kar-
þý yapýlacak saldýrý ve iþgale bilhassa vata-
nýmýz dahilinde baðýmsýz Rum ve Ermeni
devletleri kurulmasýna karþý Aydýn, Mani-
sa ve Balýkesir cephelerindeki Millî Müca-
dele gibi birlik içinde müdafaa ve direniþ
esasý kabul edilmiþtir. 4. Öteden beri ay-
ný vatan içinde birlikte yaþadýðýmýz bütün
gayri müslim unsurlarýn her türlü haklarý
tamamýyla korunduðundan bu unsurlara
siyasî hâkimiyetimizi ve sosyal dengemizi
bozacak imtiyazlar verilmesi kabul edil-
meyecektir. 5. Osmanlý hükümeti, dýþ bas-
ký karþýsýnda memleketimizin herhangi bir
parçasýný terketmek zorunda kaldýðý tak-
dirde hilâfet ve saltanat makamýyla vatan
ve milletin korunmasýný ve bütünlüðünü
saðlayacak her türlü tedbir ve kararlar
alýnmýþtýr. 6. Ýtilâf devletlerinden 30 Ekim
1918 tarihindeki sýnýrlarýmýz içinde kalan,
ezici müslüman çoðunluðunun yaþadýðý,
kültürel ve medenî üstünlüðün müslü-
manlara ait olduðu ülkemizi taksim et-
me düþüncesinden tamamen vazgeçme-
lerini, bu topraklar üzerindeki tarihî, coð-
rafî, siyasî ve dinî haklarýmýza riayet etme-
lerini, buna aykýrý giriþimleri iptal ederek
hak ve adalete dayanan bir karara var-
malarýný beklemekteyiz. 7. Devlet ve mil-
letimizin iç ve dýþ baðýmsýzlýðý ve vataný-
mýzýn bütünlüðü saklý kalmak þartýyla 6.
maddede belirtilen sýnýrlar içinde milliyet
esaslarýna saygý gösteren ve memleketi-
mize karþý istilâ emeli beslemeyen her-
hangi bir devletin fennî, sýnaî ve iktisadî
yardýmýný memnuniyetle karþýlarýz. 8. Mil-
letlerin kendi kaderlerini bizzat tayin etti-
ði bu tarihî devirde merkezî hükümetimi-
zin de millî iradeye tâbi olmasý zaruridir.
Çünkü millî iradeye dayanmayan bir hükü-
metin aldýðý keyfî ve þahsî kararlara millet-

SÝVAS MÜZESÝ

Sivas Kongresi’nin yapýldýðý bina ve kongre salonu
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baa odasýnda sergilenmektedir. Sivas Mü-
ze Müdürlüðü koleksiyonlarýnda 2006 yýlý
sonu itibariyle toplam 11.607 adet eser
kayýtlý bulunmaktadýr. Sivas il sýnýrlarý içe-
risinde yerli ve yabancý bilim adamlarý ile
müze uzmanlarý tarafýndan yapýlan yüzey
araþtýrmalarýnda 600 civarýnda arkeolojik
yerleþim alaný tesbit edilmiþtir.
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ÿMehmet Alkan

– —
SÝVAS ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).˜ ™

– —
SÝVÂSÎ, Abdülmecid

(ö. 1049/1639)

Halvetiyye tarikatýnýn
Þemsiyye kolu þeyhlerinden.˜ ™

971’de (1563) Zile’de doðdu. Babasý Mu-
harrem Efendi, Horasan’dan gelip Zile’ye
yerleþen Muhammed b. Hacý Ýlyas Halve-
tî’nin dört oðlunun en büyüðüdür. Abdül-
mecid ilk tahsilini Halvetî meþâyihinden
Abdülmecid Þirvânî’nin halifesi olan ba-
basýndan aldý. Dinî ilimleri Halvetiyye’nin
Þemsiyye kolunun pîri amcasý Þemseddin
Sivâsî’den öðrendi. Otuz yaþýna kadar dinî
ilimlerle meþgul olduktan sonra tasavvu-
fa yönelip Þemseddin Sivâsî’ye intisap et-
ti. Kýsa zamanda seyrü sülûkünü tamam-
layan Abdülmecid Sivâsî’yi amcasý halký ir-
þad için Merzifon’a gönderdi. Ardýndan Pîr-
zâde Þeyh Veliyyüddin’in yerine Zile’deki
Halvetî-Þemsî Dergâhý’nda halife olarak gö-

revlendirdi (1005/1596). Þemseddin Sivâsî
ertesi yýl ölünce oðlu Pîr Mehmed Efendi
postniþin oldu. Onun iki yýl sonra vefatý
üzerine posta oturan Þemseddin Sivâsî’-
nin damadý Receb Sivâsî de vefat edince
Abdülmecid Sivâsî diðer halifelerin daveti
üzerine Zile’den Sivas’a gelip meþihat ma-
kamýna oturdu. Þemsîliðin Sivas ve çevre-
sinde yayýlmasýnda etkili olan Abdülme-
cid Sivâsî, III. Mehmed tarafýndan Ýstan-
bul’a davet edildi. Kocasý vefat ettikten
sonra himayesine aldýðý kýz kardeþi Safâ
Hatun, yeðenleri Abdülahad Nûri, Abdüs-
samed Efendi ve Kâmil Aða ile birlikte Ýs-
tanbul’a gitmesiyle (1008/1599) Halvetiy-
ye’nin Þemsiyye kolu taþradan merkeze ta-
þýnmýþ oldu. Sivas’taki Þemsiyye Dergâhý
faaliyetlerini sürdürmekle birlikte etkinliði
ikinci planda kaldý.

Ayasofya yakýnýnda bir evde oturan Ab-
dülmecid Sivâsî padiþahýn isteði üzerine
Ayasofya Camii’nde vaaz vermeye, hadis ve
tefsir okutmaya baþladý. Bu arada mürid-
lerinden Reîsülküttâb La‘lî Efendi’nin ken-
disine hediye ettiði Eyüp Niþanca’daki eve
yerleþti. 1010 (1601) yýlýnda Fatih Çarþam-
ba’daki Mehmed Aða Tekkesi meþihatý-
na, üç yýl kadar burada görev yaptýktan
sonra Sultan Selim Camii yanýndaki Þeyh
Yavsî Tekkesi’ne (Sivâsî Tekkesi) tayin edil-
di. Ýki yýl Þehzade Camii’nde, ardýndan Sul-
tan Selim Camii’nde vâizlik yaptý. Sultan
Ahmed Camii’nin açýlýþýnda ilk cuma vaazý-
ný verdi. Tekkedeki görevinin yaný sýra bu
caminin cuma vâizliði görevini ölünceye
kadar sürdüren Abdülmecid Sivâsî, 1049
Cemâziyelâhirinde (Ekim 1639) vefat etti
ve Eyüp Niþanca’sýnda evinin bahçesine
defnedildi. Ýki yýl sonra IV. Murad ve Sul-
tan Ýbrâhim’in annesi Kösem Mahpeyker
Vâlide Sultan tarafýndan kabrinin üzerine
bir türbe yaptýrýldý (bk. SÝVÂSÎ TEKKESÝ).
Abdülmecid Sivâsî’nin biri erkek dört ço-
cuðu olmuþ, soyu oðlu Abdülbâki Efendi

1980 yýlýna kadar Kongre Lisesi adýyla Türk
millî eðitimine hizmet vermiþtir.

Müzenin zemin katýnda etnografik eser-
ler, birinci katýnda Atatürk ve Sivas Kongre-
si ile ilgili belgeler sergilenmektedir. Ze-
min katýnda silâhlar bölümü, Ahmet Tu-
ran Türkmenoðlu (Hacý Beslen) odasý, kilim
salonu, halý salonu, Sivas baþ odasý, bakýr
eserler bölümü, tekke eþyalarý bölümü, el-
bise ve el iþlemeleri bölümü olarak sekiz
teþhir salonu bulunmaktadýr. Silâhlar bö-
lümünde Selçuklu dönemi çelik zýrh ile Os-
manlý dönemine ait kýlýç, kama, miðfer,
kalkan, tüfek, tabanca gibi savaþ aletleri
ve koruyucu silâhlar; Ahmet Turan Türk-
menoðlu odasýnda adý geçenin baðýþladý-
ðý etnografik eserler; kilim salonunda Si-
vas ili ve ilçeleriyle baðlý köylerdeki cami-
lerden toplanan kilimler, Divriði Kale Ca-
mii’nin (1180) aðaç oyma minberi ve Sivas
Harasý’ndan getirilerek müze koleksiyon-
larýna kazandýrýlan fayton; halý salonunda
Sivas’taki resmî dairelerden ve camiler-
den toplanan halýlar, bir adet kaðný, ayrý-
ca kahve takýmlarý, cam ve porselen eser-
ler, gaz lambalarý, gümüþ takýlar, el yaz-
masý kitaplar, yazý takýmlarý ve hat sanatý
örnekleri; Sivas baþ odasýnda Osmanlý dö-
neminde Sivas konaklarýnda misafirlerin
aðýrlandýðý baþoda düzenlemesi ile oda-
nýn giriþinde Divriði Ulucamii ve Dârüþþifâ-
sý’na ait ahþap kapý ve pencere kanatlarý;
bakýr eserler bölümünde Osmanlý döne-
minde günlük hayatta kullanýlan sini, ibrik,
kazan, lengerle kapý tokmaklarý, çeþme lü-
leleri gibi madenî eserler; tekke eþyalarý
bölümünde Sivas’taki Osmanlý dönemi tek-
kelerine ait sancak, teber, þiþ, zikir tes-
bihleri gibi eserler; elbise ve el iþlemeleri
bölümünde Sivas yöresine ait yaðlýk, hav-
lu ve bohçalarla cepken gibi giysiler ve gü-
müþ takýlar, cam ve porselen eþyalarla hat
sanatý örnekleri sergilenmektedir.

Müzenin birinci katýnýn kuzey kýsmýnda
Atatürk ve Sivas Kongresi ile ilgili bölüm-
ler bulunmaktadýr. Burada sýrasýyla bel-
gelerle Atatürk odasý, telgraf odasý, Ata-
türk’ün yatak odasý yer almaktadýr. Sivas
Kongresi’nin toplandýðý salon toplantý sý-
rasýndaki mevcut durumunu büyük ölçü-
de korur vaziyette halkýn ziyaretine açýlmýþ-
týr. Kongre baþkaný Atatürk’ün masasý ve
koltuðu, kâtipler için ayrýlan masa ve san-
dalyeler, konuþma kürsüsü, delegelerin
oturduðu orijinal okul sýralarý bu salonda,
Sivas Kongresi’ne katýlan delegelerin yaðlý
boya resimleri ve biyografileriyle kongre
tutanaklarý kongre delegeleri odasýnda,
Ýrâde-i Milliye gazetesinin nüshalarý ve
gazetenin basýldýðý matbaa makinesi mat-
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tanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde bu-
lunan nüshasý (TY, nr. 510) Recep Toparlý
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Abdülmecid Si-
vâsî Divaný, Sivas 1984). 4. Bidâatü’l-vâi-
zîn. Tasavvufî ahlâkla ilgili altmýþ hadisin
þerhidir (Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa,
nr. 1032/2). 5. Miskâlü’l-kulûb. Tasavvuf
ve tarikatlarýn Kitap ve Sünnet kaynaklý
olduðunu ortaya koyma amacýyla kaleme
alýnan eserin bilinen tek nüshasý Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (TY,
nr. 2311). 6. Mi‘yâr-ý Tarîk (Süleymaniye
Ktp., Mihriþah Sultan, nr. 300/3). 7. Þerh-i
Mesnevî. Eserde Mevlânâ’nýn Me¦nevî’-
sinin I. cildi 1328. beyte kadar þerhedilmiþ-
tir (MEB, Genel Kitaplýk, nr. 683, müellif
hattý). 8. Þerh-i Cezîre-i Mesnevî. Yû-
suf Sîneçâk’in Cezîre-i Mesnevî’sinin þer-
hidir (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 2453). 9. Tefsîr-i Sûre-i Fâti-
ha (Süleymaniye Ktp., Mihriþah Sultan,
nr. 300/2). 10. Þerh-i Gazel-i Mîmiyye.
Mevlânâ’ya nisbet edilen bir gazelin þer-
hidir (Süleymaniye Ktp., Mihriþah Sultan,
nr. 300/4). 11. Kasîde-i Abdülmecîd Sivâ-
sî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2077/
5). 12. Kasîde fî medhi’n-nebî aleyhis-
selâm (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Pa-
þa, nr. 2755/4). 13. Þerh-i Hilye-i Resûl.
Tirmizî’nin Þemâßilü’n-nebî’sinde yer alan
hilye hadisinin þerhidir (Süleymaniye Ktp.,
Serez, nr. 3935/1). 14. Risâle-i Kazâ ve
Kader (Ýrâde-i Cüz’iyye Risâlesi). Kaza ve
Kader Risalesi adýyla yayýmlanmýþtýr (haz.
Zeki Hayran, Sivas, ts.; Abdülmecid Si-
vâsî’nin diðer eserleri ve nüshalarý için bk.
Gündoðdu, s. 209-252).
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ÿCengiz Gündoðdu

– —
SÝVÂSÎ TEKKESÝ

˜ ™

Ýstanbul’da Fatih ilçesi Þeyh Resmî ma-
hallesi Yavuzselim (eski adý Sakýzaðacý) cad-
desinde, Osmanlý döneminde Sultanselim
Çukurbostaný olarak anýlan Aspar Su Haz-
nesi’nin güneybatý köþesinde Dârüþþafa-
ka lojman binasýnýn bulunduðu arsada
yer almaktaydý. Ayvansarâyî, yapýnýn Þeyh
Muhyiddin Muhammed Efendi (ö. 920/
1514) için kiliseden mescide dönüþtürüldü-
ðünü kaydeder. Söz konusu arsada Bizans
dönemine ait küçük bir sarnýcýn bulun-
masý, 1929 tarihli Pervititch paftasýnda,
tekkenin mescid-tevhidhânesine ait he-
nüz ortadan kalkmamýþ olan minare kai-
desinin sarnýcýn batý köþesine bitiþik olarak
gösterilmesi bu kaydý doðrulamakta ve
yapýnýn yerini tesbite imkân vermektedir.

II. Bayezid, Amasya’daki þehzadelik yýl-
larýnda çevresinde bulunan, hatta kendi ko-
naðýnda yaþayacak kadar yakýný olan Bay-
ramî þeyhi Muhyiddin Muhammed Yavsî
Efendi’yi tahta geçmesinin ardýndan Ýstan-
bul’a davet ederek Sultanselim’de kurulan
tekkenin meþihatýna getirdi ve “hünkâr
þeyhi” pâyesi verdi. Ebüssuûd Efendi’nin
babasý olan Þeyh Yavsî’nin adýna nisbetle
Yavsî Baba Tekkesi olarak tanýnan tekkede
onun vefatýndan sonra posta halifelerin-
den Serezli (Sirozî) Muslihuddin Efendi, Ab-
dürrahim Müeyyedî, Bahâeddinzâde Muh-

ve kýzlarý Râziye, Safiyye, Âlime Hatun’la
devam etmiþtir. Kendisinden sonra oðlu
Abdülbâki Efendi þeyh olmuþtur.

Ýstanbul’da Kadýzâde Mehmed Efendi’-
nin baþýný çektiði, vâizler zümresinin cami
kürsülerinde tarikat mensuplarýna karþý
takýndýðý olumsuz tavýr ve sataþmalar üze-
rine ciddi tartýþmalar meydana gelmiþ,
Abdülmecid Sivâsî tartýþmalara katýlarak
tasavvuf ve tarikatlarý savunmuþtur. Bu
tartýþmalarda mutasavvýflarýn savunduðu
fikirler Abdülmecid Sivâsî, karþý görüþler
Kadýzâde Mehmed Efendi ile özdeþleþmiþ
ve taraflar arasýndaki tartýþmalar Kadýzâ-
deliler-Sivâsîler mücadelesi olarak tarihe
geçmiþtir (bk. KADIZÂDELÝLER; MÎZÂNÜ’l-
HAK).

Abdülmecid Sivâsî, bir taraftan tarikat-
lara karþý olan taassupla mücadele eder-
ken diðer taraftan Bayramî Melâmîleri’-
nin (Hamzavîler) ve özellikle Ýdrîs-i Muhte-
fî’nin Ehl-i sünnet anlayýþýna aykýrý gör-
düðü görüþ ve davranýþlarýna da þiddetle
karþý çýkmýþtýr. La‘lîzâde Abdülbâki, Ýdrîs-i
Muhtefî’nin Sivâsî Efendi’yi bu tavrýndan
dolayý kendisine baðlý olan Vezir Kayserili
Halil Paþa’ya þikâyet ettiðini, bunun üzeri-
ne Sivâsî Efendi’nin Bursa’ya sürgün edil-
diðini söyler. Ancak bu bilgi diðer kaynak-
larda yer almamaktadýr. Abdülmecid, ye-
ðeni Abdülahad Nûri baþta olmak üzere
yetiþtirdiði halifeleri vasýtasýyla Halvetiy-
ye’nin Þemsiyye kolunun Ýstanbul baþta
olmak üzere Anadolu ve Rumeli’de geniþ
kitlelere ulaþmasýnda etkili olmuþ, Þem-
siyye ondan sonra Sivâsiyye adýyla anýlma-
ya baþlanmýþtýr.

Eserleri. Abdülmecid Sivâsî’nin yirmi
beþten fazla eseri bulunmaktadýr. 1. Letâ-
ifü’l-ezhâr ve lezâizü’l-esmâr. Eserde
rüþvet, cehalet, riya gibi kötü huylarýn tak-
lidî imanýn birer neticesi olduðuna, bunlar-
dan hakký halka tercih etmekle, bid‘atlar-
dan ve bid‘at ehlinden uzaklaþýp her þey-
de orta yolu tutmakla kurtulmanýn müm-
kün olabileceðine dikkat çekilmekte, pa-
diþaha bu yolda telkin ve tavsiyelerde bu-
lunmaktadýr. Abdülmecid Sivâsî eseri I.
Ahmed’in emri üzerine elli yedi kaynak-
tan faydalanarak hazýrladýðýný söyler (Sü-
leymaniye Ktp., Mihriþah Sultan, nr. 255).
2. Dürer-i Akåid. Akaid, kelâm, tasavvuf
ve itikadî mezheplerle ilgili bilgileri ihtiva
eder (Süleymaniye Ktp., Mihriþah Sultan,
nr. 300/1). 3. Divan. “Þeyhî” mahlasýyla þi-
irler yazan Abdülmecid Sivâsî baþarýlý bir
þair olarak görünmemektedir. Biri Arap-
ça yetmiþ dokuz gazel ve üç na‘ttan olu-
þan 588 beyitlik divanda Arapça, Farsça
beyit ve mýsralara da rastlanmaktadýr. Ýs-

SÝVÂSÎ TEKKESÝ

Sivâsî Tekkesi’nden günümüze ulaþan hazîrenin duvarý – Ya-

vuzselim / Fatih
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Kaynaklarda Sivâsî Efendi, Þemsi Sivâsî,
Abdülahad Nûri adlarýyla da anýlan tekke
Ýstanbul’un Eyüp ilçesi Niþancý Mustafa Pa-
þa mahallesinde Eyüp Niþanca yolu üze-
rinde yer alýr. Reîsülküttâb La‘lî Efendi,
Þeyh Abdülmecid Sivâsî’ye (ö. 1049/1639)
geldiðinde Eyüp Niþancasý’nda daha son-
ra tekkenin tesis edileceði bahçe için-
deki konaðý hediye etmiþ, þeyh efendi de
vâiz olarak görev yaptýðý Ayasofya civa-
rýndaki evinden buraya taþýnmýþ, vefa-
týnda da bu bahçeye defnedilmiþtir. Bu
tarihten iki yýl sonra Kösem Mahpeyker
Vâlide Sultan kethüdâsý Behram Aða’-
nýn nezaretiyle Þeyh Abdülmecid Sivâsî’-
nin kabri üzerine türbe yaptýrmýþ, þeyhin
yeðeni Þeyh Abdülahad Nûri de ayný bah-
çede ayrý bir türbeye defnedilmiþtir. Tek-
kenin kuruluþ tarihi tesbit edilememekte-
dir. Ancak Vakýflar Genel Müdürlüðü Ar-
þivi’nde Abdülmecid Sivâsî’nin Eyüp’te bir
tekke tesis ettiði kayýtlý olduðuna göre adý
geçen þeyhin Eyüp Niþancasý’ndaki kona-
ða meþihat koyarak burayý asýl postniþin
olduðu Fatih Sultanselim’deki Sivâsî Tek-
kesi’ne baðlý bir zâviye haline getirdiði tah-
min edilebilir. Abdülmecid Sivâsî ve Abdü-
lahad Nûri’nin burada medfun olmalarý do-

layýsýyla tekke Þemsiyye-Sivâsiyye’nin Ýstan-
bul’daki âsitânesi haline gelmiþtir.

Tekkenin adý ilk defa 1199 (1784-85) yý-
lýnda tekâyâ listesinde Otakçýlar civarýnda
Sivâsî Efendi Tekkesi olarak geçer (Çetin,
XIII [1981], s. 588). II. Mahmud’un kýzla-
rýndan Sâliha Sultan’ýn 1833 yýlýnda düðü-
nüne davetli Halvetî meþâyihi arasýnda
Eyüb Ensârî’de Abdülahad Nûri Tekkesi
þeyhi Seyyid Ýbrâhim Efendi de yer almýþ-
týr. Ayrýca 1289 (1872) tarihli bir nüfus def-
terinde, “Otakçýlar civarýnda Þemsiyye’den
Sivâsî Tekkesi postniþini Seyyid Þükrü Efen-
di’nin oðlu Nûreddin Efendi. Doðumu 1281”
(1864) kaydý vardýr. Dahiliye Nezâreti’nce
rûmî 1301 (1885) tarihinde hazýrlanan is-
tatistikte Otakçýlar’da Sünbüliyye’ye bað-
lý Sivâsî Tekkesi’nde beþ erkek ile beþ ka-
dýnýn ikamet ettiði kayýtlýdýr. Mecmûa-i
Tekâyâ’da ise (1307/1889-90) Eyüp Niþan-
casý’ndaki Þemsî Sivâsî Tekkesi, Sünbülî
olarak gösterilmiþ, postniþinin Tevfik Efen-
di olduðu belirtilmiþ ve, “Bayram-ý þerif-
lerin dördüncü günleri Sünbülî usulü icra
olunur” kaydý düþülmüþtür. Tekkenin son
postniþinin Þeyh Selâhî Bey adýnda bir zat
olduðu bilinmektedir. Sultanselim’deki Si-
vâsî Tekkesi’nde olduðu gibi burada da
meþihatýn muhtemelen XIX. yüzyýlýn orta-
larýndan itibaren Halvetîliðin Þemsî-Sivâsî
kolundan Sünbülî koluna intikal ettiði an-
laþýlmaktadýr.

Tekkelerin kapatýlmasýnýn (1925) ardýn-
dan tekke yapýlarý iþlevsiz ve bakýmsýz kala-
rak tarihe karýþmýþ, arsasýna 1956’da Eyüp
Niþanca Ortaokulu inþa edilmiþ, halk ara-
sýnda “Büyük Türbe” ve “Küçük Türbe” ola-
rak bilinen Abdülmecid Sivâsî ile Abdüla-
had Nûri Sivâsî’nin türbeleri ise günümüze
intikal etmiþtir. Her iki türbe de kâgir du-
varlý ve kýrma çatýlýdýr. Caddeden geriye
çekilmiþ olan kare planlý (8,50 × 8,50 m.)
Abdülmecid Sivâsî Türbesi’nin güney, do-
ðu ve batý duvarlarý iki sýra tuðla ve bir sý-
ra kesme köfeki taþýyla almaþýk düzende
örülmüþtür. Zamanýnda önünde ahþap dik-
meli bir sundurma bulunan ve sývalý oldu-
ðu anlaþýlan giriþ (kuzey) cephesinde ah-
þap hatýllý moloz taþ örgüyle yetinilmiþtir.
Restorasyonda bu cephedeki örgü de di-
ðer cephelere uydurulmuþ, öndeki sundur-
ma ihya edilmemiþtir. Kuzey cephesinde
ortadaki basýk kemerli giriþin yanlarýnda,
ayrýca diðer üç cephede iki sýra halinde dü-
zenlenmiþ dörder pencere vardýr. Alt sýra-
dakiler dikdörtgen olup kesme taþ söve-
ler ve lokmalý demir parmaklýklarla dona-
týlmýþ, sivri kemerli olan tepe pencerele-
rine çift revzen konmuþtur. Türbe giriþi
üzerinde yer alan, Abdülahad Nûri Efen-

yiddin Mehmed Efendi, ardýndan Edirneli
Zâhidîzâde Abdurrahman Hâtifî ve Muh-
yiddin Muhammed Efendi’nin oðlu Nasrul-
lah Efendi (ö. 974/1566) geçti. Bu dönem-
de postniþinlerin iki önemli ulemâ ailesiy-
le (Ebüssuûd Efendi ailesiyle Müeyyedzâdeler)
akrabalýk iliþkileri sayesinde güçlendikleri
görülmektedir.

Þeyh Nasrullah Efendi’nin vefatýnýn ar-
dýndan postniþin olan Edirneli Cerrahzâ-
de Muslihuddin Efendi ile Ýznikli Mustafa
Selâmî Efendi, Bayramîliðin yaný sýra Hal-
vetîliðin Þemsî kolundan da icâzetliydi. Bun-
lardan sonra tekkenin postuna III. Mu-
rad’ýn daveti üzerine Sivas’tan Ýstanbul’a
gelen, Halvetîliðin Þemsî kolunun kurucu-
su Þeyh Þemseddin Sivâsî’nin halifesi Þeyh
Abdülmecid Sivâsî oturdu. Tekke onun ve
neslinden gelen haleflerinin lakabýndan do-
layý bu tarihten itibaren Sivâsî, Sivâsî Efen-
di, Þeyh Sivâsî gibi adlarla anýlmaya baþ-
landý. Abdülmecid Sivâsî’nin ardýndan Ab-
dülbâki Efendi, Abdülbâki Efendi’nin kýzý-
nýn oðlu Mehmed Efendi, onun oðlu Ab-
dülmecid Efendi ve torunu Abdülbâki Efen-
di sýrayla posta geçti. Abdülbâki Efendi’-
nin çocuksuz vefat etmesiyle tekkenin me-
þihatý XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Seyyid Ab-
dülhâlik Efendi’ye ve onun baðlý bulundu-
ðu Halvetiyye’nin Sünbüliyye koluna inti-
kal etti. Bu zattan sonra babadan oðula
geçen meþihata Abdülkerim Hilmi Efen-
di, Mehmed Hâþim Çelebi, Mehmed Þük-
rullah Efendi ve Seyyid Mehmed Nûred-
din Çelebi geçti. Zâkir Þükrü’nün meþâyih
listesindeki son isim Sünbüliyye’den Þeyh
Hüseyin Efendi’dir (ö. 1900). Adý geçen lis-
tede 1832-1842 arasýnda Mehmed Hâþim
Çelebi’nin þeyh olduðu kayýtlýdýr. Ancak II.
Mahmud’un kýzlarýndan Sâliha Sultan’ýn
1834 yýlýndaki düðününe davet edilen Hal-
vetî meþâyihi arasýnda “Sultanselim kur-
bünde Sivâsî Tekkesi þeyhi Hâfýz Hüseyin
Efendi”nin adý yer almaktadýr. Bu zatýn Zâ-
kir Þükrü’nün listesinde adýnýn unutuldu-
ðu veya bu sýrada yaþý küçük olan Mehmed
Hâþim Çelebi’ye vekâlet ettiði tahmin edi-
lebilir.

1256 (1840) tarihli tekâyâ listesinde tek-
kenin yeri arsa olarak gösterilmiþtir. Çev-
reyi tahrip eden yangýnlardan birinde or-
tadan kalktýðý anlaþýlan tekke bir müddet
sonra ihya edilmiþ ve 1880’li yýllardan iti-
baren tekke listelerinde faal bir tekke ola-
rak görünmeye baþlamýþtýr. Mimari özel-
likleri bilinmeyen Sivâsî tekkesinden günü-
müze intikal eden yegâne iz cadde üze-
rindeki hazîre duvarýyla gerisindeki birkaç
kýrýk mezar taþýdýr.
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doðru geliþme göstermiþtir. Antikçað’daki
ismi Palia veya Spania (Spalia) olup Efes’-
ten baþlayan Kral yolu þehrin yakýnýndan
geçmekteydi. Ýçinde bulunduðu bölge Frig-
ler’den sonra Lidyalýlar’ýn, Persler’in, Büyük
Ýskender’in ve Roma’nýn hâkimiyetinde kal-
dý ve Bizans Ýmparatorluðu zamanýnda
önemli ölçüde geliþti. Bizans Ýmparatoru
I. Iustinianos’un VI. yüzyýlda (muhtemelen
553 yýlýndan sonra) antik Palia þehrinin
üzerine Iustinianopolis adýyla bir kale yap-
týrmasýnýn ve Bizans askerî yolu üstünde ol-
masýnýn rolüyle geliþmesine devam etti. Ya-
kýnýnda bulunan önemli þehirlerden Pessi-
nus’u (Ballýhisar) geride býraktý. 700’lü yýl-
lara doðru Pessinus baþpiskoposu Iustinia-
nopolis Kalesi’nde ikamet etmeye baþladý.

Sivrihisar, Malazgirt Muharebesi’nden
sonra 1074’te Anadolu içlerine doðru iler-
leyen Selçuklular’ýn hâkimiyetine girdi.
1092’de Melikþah’ýn ölümü üzerine bölge I.
Kýlýcarslan’ýn idaresine geçti. Anadolu Sel-
çuklularý zamanýnda uzun süre uç merke-
zi olarak kaldý ve bu dönemde Anadolu’-
nun belli baþlý þehirleri arasýnda yer aldý.
Bugün de mevcut olan pek çok tarihî eser
o devirden kalmadýr. III. Gýyâseddin Key-
husrev’in nâibi Emînüddin Mîkâil tarafýn-
dan yaptýrýlan ulucami (673/1274), Hazine-
dar Necîbüddin’in inþa ettirdiði Necîbüd-
din Mescidi, Kýlýç Mescid Camii, Hamam’-
da Karahisar Camii bu eserler arasýnda sa-
yýlabilir. Sivrihisar Kalesi sivri kayalar üzeri-
ne inþa edilmiþ olduðundan Türkler’in ida-
resine geçtikten sonra coðrafî yapýsýna nis-
betle bu adla anýlmaya baþlanmýþ olmalý-
dýr. Osmanlýlar’ýn son döneminde Aydýn
vilâyetindeki Sivrihisar’la (günümüzde Ýz-
mir’e baðlý Seferihisar) karýþtýrýlmamasý
için yazýþmalarda “Ankara Sivrihisarý” þek-
linde kullanýlmasýna karar verildi.

Anadolu’daki Moðol / Ýlhanlý idaresi son-
rasýnda Karamanoðullarý’nýn eline geçen

Sivrihisar, Orhan Gazi zamanýnda Ankara’-
nýn fethinin ardýndan 757 (1356) yýlýnda Os-
manlý idaresi altýna alýndý. Orhan Gazi’nin
ölümüyle burasý tekrar Karamanoðullarý
tarafýndan ele geçirildi. 1362’de Bursa’da
tahta çýkan I. Murad ilk iþ olarak kuvvet-
li bir ordu toplayýp 764 (1363) baharýnda
Anadolu tarafýna sefere çýktý. Eretna Bey-
liði kuvvetlerini Eskiþehir yakýnýnda boz-
guna uðrattýðý gibi Karamanoðullarý’ný da
geri çekilmeye zorladý. Bu þekilde Sivrihi-
sar tekrar Osmanlýlar’ýn hâkimiyetine geç-
ti. Ankara Savaþý’nýn ardýndan Anadolu’-
daki beyliklere topraklarýný iade eden Ti-
mur, Sivrihisar’ý Kýrþehir ve Beypazarý ile
birlikte Karamanoðullarý’na verdi. Þehzade-
ler arasý mücadeleler sýrasýnda Süleyman
Çelebi tarafýndan muhasara edildiyse de
alýnamadý. I. Mehmed tahta geçtikten son-
ra Karamanoðullarý Beyliði üzerine sefer
düzenledi. Sefer neticesinde yapýlan ant-
laþma gereði aralarýnda Sivrihisar’ýn da bu-
lunduðu bazý þehirler Osmanlýlar’a geri ve-
rildi (818/1415).

Osmanlý idaresi altýnda Sivrihisar’ýn fizi-
kî durumuyla ilgili ilk bilgiler XV. yüzyýlýn
ikinci çeyreðine aittir. 891’de (1486) biri
Ermeni, yirmi dördü müslüman olmak üze-
re yirmi beþ mahallesi bulunan þehrin tah-
minî nüfusu 3100 kiþi (587 hâne, 141 mü-
cerret) kadardý. Bu tarihte en kalabalýk
mahalle, doksan bir hânesi ve on sekiz mü-
cerret erkek nüfusu bulunan Ermeni ma-
hallesi idi. Müslüman mahallelerinden en
kalabalýk nüfusu olan mahalle ise Çöpük’-
tü (otuz sekiz hâne, on yedi mücerret). Bu-
nu otuz beþ hâne, yedi mücerret nüfusla
Kýlýnç ve Kethüdâ mahalleleri takip etmek-
teydi. Diðer mahalleler Ahî Fethüddin,
Araklý, Mescid-i Veled-i Ýhtiyâr, Kayalý, Ha-
zinedar, Hacý Minnet, Hacý Veyis, Çapaklý,
Hacý Hasan, Elmalý, Kapýcý, Kazzaz Sinan,
Akdoðan, Tatlar, Veled-i Koçaç, Fâruk, Ye-

di’ye ait tarih mýsraýný içeren kitâbe orta-
dan kalkmýþtýr. Türbede Þeyh Abdülmecid
Sivâsî ile oðlu Þeyh Abdülbâki Efendi’ye ait
iki ahþap sanduka yer almaktadýr.

Cadde üzerine bulunan yamuk planlý (9 ×
7,50 × 7,50 × 7 m.) Abdülahad Nûri Sivâsî
Türbesi moloz taþ örgülü duvarlarý ve tek
sýra halinde düzenlenmiþ pencereleriyle da-
ha mütevazi bir görünüm sergiler. Avluya
bakan batý cephesinde iki, diðer cepheler-
de birer tane olmak üzere toplam beþ adet
olan dikdörtgen pencereler kesme taþ sö-
veli ve demir parmaklýklýdýr. Giriþ Abdül-
mecid Sivâsî Türbesi’ne bakan güney cep-
hesinin doðu ucundadýr. Giriþ cephesinin
sol (batý) köþesinde Abdülahad Nûri’ye dair
tarihsiz bir kitâbe yer alýr. Abdülahad Nû-
ri’nin sandukasýnýn arkasýnda (kuzey yönün-
de) eþine ait sandukanýn ahþap kafeslerle
kuþatýlmýþ olmasý, tekkelerin tevhidhâne-
lerinde hanýmlara mahsus kafesli mahfil
tasarýmýný yansýtmasý bakýmýndan dikkat
çekidir ve kendi türünde bilinen tek örnek-
tir. Türbelerin çevresinde zaman içinde
oluþan hazîrede tekkenin þeyhleri, men-
suplarý ve bunlarýn aile fertlerine ait ilginç
mezar taþlarý bulunmaktadýr.
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Halvetî þeyhlerinden olup
Kadýzâdeliler hareketine karþý çýkan

Abdülmecid Sivâsî’nin
(ö. 1049/1639)

müntesiplerine verilen ad
(bk. KADIZÂDELÝLER; SÝVÂSÎ, Abdülmecid).
˜ ™

– —
SÝVRÝHÝSAR

Eskiþehir iline baðlý ilçe merkezi.˜ ™

Eskiþehir’in güneydoðusunda Güneþ da-
ðýna ait bir tepenin kuzey eteklerinde eðim-
li bir alanda kurulmuþ olup deniz seviye-
sinden yüksekliði 1070-1050 metreler ara-
sýndadýr. Þehir daðýn eteklerinden ovaya

SÝVRÝHÝSAR

Sivrihisar

Ulucamii’nin

içinden

bir görünüþ
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SÝVRÝHÝSAR

Sivrihisar, XV. yüzyýlda ve XVI. yüzyýlýn ilk
çeyreðinde Hudâvendigâr sancaðýna bað-
lý bir nahiye, 1530’da kaza olarak kayde-
dilmiþtir. XVII. yüzyýlda da Hudâvendigâr
sancaðýna baðlý kazalar arasýnda yer alý-
yordu. Bu durum XIX. yüzyýla kadar de-
vam etti. Bu asýrda yapýlan yeni idarî dü-
zenleme sonrasýnda Sivrihisar, Ankara vi-
lâyetine baðlý bir kaza merkezi oldu. 22
Mart 1331 (4 Nisan 1915) tarihli irade ile
Kütahya sancaðýna baðlý Eskiþehir’in livâ
haline getirilmesiyle Sivrihisar kazasý Mi-
halýççýk ile birlikte Ankara’dan ayrýlarak Es-
kiþehir’e ilhak edildi (BA, UMVM, nr. 123/
128; BA, DH.EUM.MH, nr. 101/1).

891 (1486) yýlýnda Sivrihisar nahiyesi 140
köyden meydana geliyordu. Tahminî nü-
fus 12.000-12.500 (2292 hâne, 621 mücer-
ret) kadardý. 1521’de köy sayýsý 108’e düþ-
tü. Kýrsal kesimde yaþayan nüfus sayýsý ön-
ceki sayýma göre azaldý. Bu dönemde top-
lam nüfus 9500-10.000 kadardý (1718 hâ-
ne, 643 mücerret). XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da ise köy sayýsý elli altýya geriledi; köyle-
rin nüfusu da önemli oranda azalarak yak-
laþýk 1500’lere kadar indi (295 nefer). 1831
sayýmýna göre Sivrihisar kasaba ve köyle-
rinin nüfusu 12.500-13.000 civarýndaydý
(6290 erkek nüfus). XIX. yüzyýl içerisinde
Sivrihisar’ýn nüfusunda büyük oranda bir
artýþ meydana geldi ve 1893’te toplam nü-
fusu 34.903’e kadar yükseldi. XX. yüzyýl
baþlarýnda nüfus 32.442’ye düþtü.

XIX. yüzyýlýn sonlarý ile XX. yüzyýlýn baþ-
larýnda Sivrihisar’da Kafkasya, Kýrým, Ro-
manya, Bulgaristan ve Bosna taraflarýn-
dan Osmanlý topraklarýna göç eden muha-
cirler iskân edildi. Bunlarýn bir kýsmý mev-
cut köylere yerleþtirilirken bazýlarý için ye-
ni köyler kuruldu. Bu þekilde yeni kurulan
köylerin isimleri þunlardýr: Ertuðrul, Os-
maniye, Orhaniye, Hudâvendigâr, Selimi-
ye, Süleymaniye, Aziziye, Mecidiye, Mah-
mudiye, Hamîletülâsâr ve Zafer-i Hamîdî

(BA, Ý.HUS., nr. 145/1324 B/55; nr. 163/1326
M/31; BA, DH.MKT, nr. 1201/4, lef 1; BA,
DH.TMIK-S, nr. 34/44; BA, YA.RES, nr. 75/
19, lef 2). Sivrihisar XIX. yüzyýlýn sonlarýn-
da meydana gelen kolera salgýnýndan et-
kilendi ve bazý köylerde ölümler oldu (BEO,
A.MKT.MHM, nr. 552/27, lef 4; YA.HUS, nr.
302/79, lef 2). 22-23 Temmuz 1905 gecesi
Sivrihisar kasabasýnda gayri müslimlerin
ikamet ettiði mahallede çýkan yangýnda
80-100 ev yandý ve iki kiþi yaralandý (BA,
DH.MKT, 991/24, lef 1-2; nr. 1007/42, lef 1).

Sivrihisar’da önemli þahsiyetler yetiþmiþ-
tir. Ýstanbul’un ilk kadýsý olan Hýzýr Bey ve
onun oðlu olup bir ara vezirliðe getirilen, Fâ-
tih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirleri-
nin önemli âlimlerinden Sinan Paþa, meþ-
hur mutasavvýflardan Aziz Mahmud Hüdâ-
yî Sivrihisar’da büyümüþtür. Osmanlý Dev-
leti’nin ilk dönemlerinde devlet yönetimine
damgasýný vuran Çandarlý ailesinin de Siv-
rihisarlý olduðu kabul edilmektedir. Ayrýca
Sivrihisar çeþitli rivayetlerde Nasreddin Ho-
ca ve Yûnus Emre ile de irtibatlandýrýlýr.

I. Dünya Savaþý’ndan sonra 17 Temmuz
1921’de Yunanlýlar’ýn iþgaline uðrayan Sivri-
hisar 1 Eylül 1922’de kurtarýldý. Cumhuri-
yet döneminin baþlarýnda 1927 yýlýnda 5989
olan þehrin nüfusu 1950’de 6615’e, 1970’te
8429’a yükseldi ve ilk defa 1985’te 10.000’i
geçti (10.083); 2000 sayýmý verilerine göre
10.574’e ulaþtý. 2007 verilerine göre ise
10.293’e geriledi. Sivrihisar bugün tarihî do-
kusuyla dikkat çeken bir ilçe merkezi olup
büyük bölümü sit alaný ilân edilmiþtir.
Önemli tarihî eserleri arasýnda Anadolu’-
nun en büyük ahþap direkli camilerinden
olan ulucami, Ýlhanlý Beyi Sultan Þah için
Melikþah tarafýndan yaptýrýlan Alemþah
Kümbeti (728/1327-28), Necîbüddin Mus-
tafa’nýn Hoþkadem Camii, Kurþunlu Cami
(897/1492) ve Saat Kulesi zikredilebilir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ankara Vilâyeti Salnâmesi (1311), s. 270-273;
a.e., 1318, s. 154-157; Âþýkpaþazâde, Târih (At-

nice (Seyyid Mahmud), Cami, Gedik, Hacý As-
hab ve Hacý Kutbeddin adlarýný taþýmak-
taydý (BA, TD, nr. 23, s. 346-355). 927 (1521)
yýlý tahrir kayýtlarýnda ise mahalle sayýsýn-
da bir deðiþiklik olmadýðý görülür. Ancak
Mescid-i Veled-i Ýhtiyâr mahallesi Eskici
Hacý, Veled-i Koçaç mahallesi ise Umuroð-
lu adlarýyla da anýlmaya baþlandý. Bu ta-
rihte nüfus yaklaþýk 3500’e (621 hâne, 303
mücerret) yaklaþtý. En kalabalýk mahalle
yine Ermeniler’in topluca ikamet ettiði yer-
leþme alanýydý (116 hâne, elli üç mücerret).
Müslüman mahalleleri arasýnda en kalaba-
lýðý yine Çöpük’tü (otuz sekiz hâne, yirmi
üç mücerret). Bunu otuz yedi hâne, yirmi
iki mücerretle Kapýcý ve otuz altý hâne, on
dört mücerretle Kýlýnç mahalleleri takip et-
mekteydi (BA, TD, nr. 111, s. 243-255). XVI.
yüzyýlýn ilk yarýsýnda Sivrihisar’da iki cami,
on bir mescid ve on iki zâviye bulunuyor-
du. Ayrýca vakýflar arasýnda bir bedesten,
beþ hamam ve elli dört dükkân mevcuttu
(166 Numaralý Muhâsebe-i Vilâyet-i Ana-
dolu Defteri 937/1530, Ankara 1995, s. 131-
133). Ayrýca geliri timar olarak verilen bir
baþhâne vardý.

XVII. yüzyýl sonlarýnda þehrin nüfusun-
da büyük bir düþüþ oldu. 1110 (1698-99)
yýlýna ait avârýz tahririnde mahalle isimle-
ri kaydedilmediði için mahalle sayýsý bilin-
meyen þehirde 189 nefer müslüman, kýrk
iki nefer gayri müslim erkek nüfus vardý
(yaklaþýk 1200 kiþi). XIX. yüzyýl sonlarýna
doðru þehrin nüfusu önemli oranda arttý.
1893’te þehirde 12.210 kiþi yaþamaktay-
dý. Þemseddin Sâmi, Sivrihisar’ýn oldukça
mâmur ve geliþmiþ bir ticaretinin bulun-
duðunu belirtir; nüfusu 11.211 kiþidir; ay-
rýca çarþýsý, birkaç camisi, rüþdiye mektebi
ve 1500 ciltlik kütüphanesi olduðunu kay-
deder. 1917 yýlýnda ise þehrin nüfusu tek-
rar önemli oranda azalarak 6356 kiþiye düþ-
tü (BA, DH.EUM.MEM, nr. 94/49, lef 1).

Sivrihisar’daki geleneksel Türk evlerinden biri

Sivrihisar’dan

bir görünüþ
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Kaynaklarda Siy Seriyyesi’nin niçin dü-
zenlendiði hakkýnda bir açýklama bulun-
mamaktadýr. Bazý araþtýrmalarda seriyye-
nin 4 (625) yýlýnda Münzir b. Amr baþkan-
lýðýnda gönderilen yetmiþ kiþilik davet eki-
binin Benî Âmir b. Sa‘saa liderlerinden Âmir
b. Tufeyl tarafýndan Bi’rimaûne’de þehid
edilmelerine misilleme olduðu ileri sürül-
mektedir (Özdemir, s. 93; Mahmudov, s.
350). Ancak seriyyenin sebebi, bu üzücü
hadiseden daha çok Hevâzin’in bazý kolla-
rýnýn Hz. Peygamber’e karþý þiddetli düþ-
manlýklarýný devam ettirmeleri ve fýrsat
buldukça müslümanlara zarar vermeleri
olmalýdýr. Nitekim Hevâzin kabilesinin özel-
likle göçebe hayatý yaþayan bazý kollarý Hu-
deybiye Antlaþmasý’yla saðlanmýþ olan yol
güvenliðini ihlâl ederek kervanlar üzerine
baskýnlar düzenlemekten çekinmiyorlar-
dý. Bu durum karþýsýnda Resûl-i Ekrem 6
(627-28) yýlýnda Hz. Ali, ertesi yýl Hz. Ömer
ve Hz. Ebû Bekir kumandasýnda seriyye-
ler göndermiþti. Dolayýsýyla Þücâ‘ b. Vehb
kumandasýndaki Siy Seriyyesi’nin de boz-
gunculuk çýkaran Âmiroðullarý’nýn cezalan-
dýrýlmasý maksadýyla gönderilmiþ olmasý
ihtimali kuvvetli görünmektir.

Hadis kaynaklarýnda Necid taraflarýna
düzenlenen, Abdullah b. Ömer’in de katýl-
dýðý ve bol miktarda ganimetin ele geçi-
rildiði bir seriyyeden bahsedilmekte, adý
zikredilmeyen kumandanýn ganimeti her
askere on iki deve olmak üzere paylaþtýrdý-
ðý, Medine’ye döndüklerinde Hz. Peygam-
ber’in humusu ayýrdýktan sonra askerlerin
her birine birer deve daha verdiði ve ku-
mandaný yapmýþ olduðu önceki taksimat
sebebiyle sorgulamadýðý ifade edilmekte-
dir. Bu seriyyeyi Siy Seriyyesi olarak kabul
edenlerin yaný sýra (Ýbn Hibbân, s. 317;
Ýbn Kesîr, IV, 240) ayrý bir seriyye diye zik-
redenler de vardýr (Zehebî, s. 476-477).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Mûsâ b. Ukbe, el-Me³åzî (nþr. Muhammed Bak-
þîþ), Rabat 1994, s. 263; Vâkýdî, el-Me³åzî, I, 6;
II, 753-754; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, II, 127; III, 94;
Taberî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl), III, 29; Ýbn Hibbân, es-Sî-
retü’n-nebeviyye ve aÅbârü’l-Åulefâß (nþr. el-Hâ-
fýz es-Seyyid Azîz Bek v.dðr.), Beyrut 1991, s. 317;
Bekrî, Mu£cem, I-II, 669-670; III-IV, 772, 1156;
Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, III, 63, 301-302; V,
154; Ýbn Seyyidünnâs, £Uyûnü’l-e¦er, Beyrut, ts.
(Dârü’l-ma‘rife), II, 152; Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm: el-
Me³åzî, s. 476-477; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, IV, 240;
Ali b. Muhammed el-Huzâî, TaÅrîcü’d-delâlâti’s-
sem£iyye (nþr. Ahmed M. Ebû Selâme), Kahire
1401/1981, s. 188-189; Makrîzî, Ýmtâ£u’l-esmâ£
(nþr. M. Abdülhamîd en-Nümeysî), Beyrut 1420/
1999, I, 336-337; Ýbn Hacer, el-Ý½âbe (Bicâvî), III,
316-317; Þâmî, Sübülü’l-hüdâ, VI, 225-227; Nû-
reddin el-Halebî, Ýnsânü’l-£uyûn, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-ma‘rife), III, 198, 501;Hamîdullah, Ýslâm Pey-
gamberi (Tuð), I, 488-489; a.mlf., “Huneyn Gaz-

vesi”, DÝA, XVIII, 376-377; Serdar Özdemir, Hz.
Peygamber’in Seriyyeleri, Ýstanbul 2001, s. 93-
94; Elþad Mahmudov, Sebep ve Sonuçlarý Açý-
sýndan Hz. Peygamber’in Savaþlarý (doktora te-
zi, 2005), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 350.

ÿLevent Öztürk

– —
SÝYÂKAT
( �*�
� )

Osmanlý Devleti’nde
idarî ve malî kayýtlarda kullanýlmýþ

bir yazý türü.
˜ ™

Sözlükte “anlatým biçimi sözün geliþi, sö-
zün kesintisiz birbirini takip etmesi; tarz,
tertip, nizam” anlamlarýna gelen siyâk ke-
limesinden siyâkat arþiv belge ve kayýtla-
rýnda okunmasý çok güç, girift, sanat özel-
liði taþýmayan bir eski yazý türüdür. Siyâ-
katle yazýlmýþ bir metnin ancak sözün ge-
liþinden okunabilmesi sebebiyle bu adý al-
mýþ olabileceði ileri sürülmüþtür. Siyâkat
yazýsýnýn oluþumunda devletin güvenliði,
önemli bilgilerin gizli tutulmasýnýn göze-
tilmesi yanýnda kayýtlarýn hýzlý yazýlmasý ve
olduðundan daha kýsa yer tutmasý isteði
ve ihtiyacý da etkili olmuþtur.

Siyâkat yazýsýnýn Abbâsîler zamanýnda
ortaya çýktýðý, Selçuklular ve diðer Ýslâm
devletlerinde kullanýldýðý, Ýran yoluyla Ana-
dolu’ya, özellikle Ýlhanlýlar kanalýyla Osman-
lýlar’a geçtiði kabul edilmiþtir. XIV. yüzyýl
ortalarýna ait bir Ýlhanlý malî belgesinin ya-
zý stili, örneklerine II. Murad döneminde
rastlanan Osmanlý tahrir kayýtlarýnýn yazý-
sýna ve þekline çok benzer. Osmanlýlar’da
XV. yüzyýlda idarî ve malî kayýtlarda görü-
len siyâkat yazýsý, Fâtih Sultan Mehmed’in
evkaf kâtibi Hüsâm-ý Rûmî ve Tâcîzâde
Câfer Çelebi tarafýndan iyileþtirilmiþ, res-
mî kayýtlarda yeni usul ve düzenlemeler
yapýlmýþ olduðu bilinmektedir (Âlî, s. 62).

sýz), s. 145; Mecdî, Þekåik Tercümesi, s. 111-114,
193-196; Kâtib Çelebi, Cihannümâ, s. 657; Enver
Ziya Karal, Osmanlý Ýmparatorluðunda Ýlk Nü-
fus Sayýmý: 1831 (Ankara 1943), Ankara 1997,
s. 96; Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi, I, 352; a.mlf.,
Çandarlý Vezir Ailesi, Ankara 1974, s. 1; W. M.
Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Coðrafyasý (trc.
Mihri Pektaþ), Ýstanbul 1960, s. 91, 219, 234-235,
245-246; Tahsin Özalp, Sivrihisar Tarihi, Eskiþe-
hir 1960; Eskiþehir Ýl Yýllýðý 1973, Eskiþehir, ts.
(Uður Matbaasý), s. 47; Tuncer Baykara, Anado-
lu’nun Tarihî Coðrafyasýna Giriþ I: Anadolu’nun
Ýdarî Taksimatý, Ankara 1988, s. 74-76; Halime
Doðru, XV. ve XVI. Yüzyýllarda Sivrihisar Nahi-
yesi, Ankara 1997; Orhan Keskin, Bütün Yönle-
riyle Sivrihisar, Ýstanbul 2001; Kåmûsü’l-a‘lâm,
IV, 2582-2583; Besim Darkot, “Sivrihisar”, ÝA, X,
726-728; J. H. Kramers – [C. H. Bosworth], “Siwri
Hisar”, EI 2 (Ýng.), IX, 691-692; Feridun Emecen,
“Hudâvendigâr”, DÝA, XVIII, 286; Halil Ýnalcýk, “Mu-
rad I”, a.e., XXXI, 156.

ÿÝbrahim Sezgin

– —
SÝVRÝHÝSAR ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).
˜ ™

– —
SÝY SERÝYYESÝ
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Hz. Peygamber’in Hevâzin kabilesinin
Benî Âmir b. Sa‘saa kolu üzerine

gönderdiði seriyye
(8/629).

˜ ™

Hevâzin kabilesinin önemli kollarýndan
Benî Âmir b. Sa‘saa yaz aylarýný Tâif’te, kýþ
aylarýný hayvanlarýný otlatmak için Necid’-
de geçirirlerdi. Medine’ye beþ, Mekke’ye üç
günlük uzaklýktaki Siy arazisi onlarýn hay-
vanlarýný otlattýðý topraklar arasýndaydý. Hz.
Peygamber, 8 yýlý Rebîülevvel ayýnda (Tem-
muz 629) Þücâ‘ b. Vehb’in kumandasýnda
yirmi dört kiþilik bir seriyyeyi Siy bölgesin-
deki Benî Âmir b. Sa‘saa’dan bir toplulu-
ðun üzerine gönderdi. Gündüzleri gizlenip
geceleri yol alan birlik bir gece sabaha kar-
þý düþmana âni bir baskýn düzenleyerek çok
sayýda deve ve koyun ele geçirdi. Bu sýra-
da birkaç kadýnýn da esir alýndýðý rivayet
edilir. Seriyyenin gidiþ dönüþünün on beþ
gün sürdüðü, seriyyeye katýlan her kiþiye
ortalama on veya on beþ deve düþtüðü,
taksim sýrasýnda on koyunun bir deveye
eþit sayýldýðý kaydedilir. Olaydan kýsa bir
süre sonra Benî Âmir b. Sa‘saa’dan bir he-
yet Medine’ye gelip Müslümanlýðý kabul
ettiklerini bildirdi ve esirlerinin iadesini is-
tedi. Resûl-i Ekrem’in talebi üzerine Þü-
câ‘ ve arkadaþlarý paylarýna düþen esirleri
iade ettiler. Þücâ‘ýn payýna düþen bir câriye
kabilesine geri dönmeyip Medine’de onun
yanýnda kalmayý tercih etti.

SÝYÂKAT

Siyâkat 

rakamlarý
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SÝYÂKAT

kýmýndan kendinden sonra gelen harfe bi-
tiþmeyen harfler resim ve sürat için bazan
diðer harfe bitiþmiþ, zamanla girift bir bi-
çimde þifre haline gelen anahtar (miftah)
kelimeler oluþmuþtur. Hatta bir kelimenin
birkaç þifre yazýlýþý ortaya çýkmýþtýr. Kef gi-
bi keþîdeye uygun harfler sonra gelen ke-
limelerin altýnda bir çizgi þeklinde devam
etmiþ, râ harfi keskin köþeli bir dâl harfi-
ne, dâl harfi tabaný sola çýkýntýlý bir üçgene
dönüþmüþtür. Siyâkat yazýsý ile beraber
kullanýlan rakamlarýn da özel bir sistemle
yazýlýþ biçimleri vardýr. Hint rakamlarý ye-
rine Arapça sayý isimlerinin harfleri kýsal-
týlarak þifreleþtirilmiþ, siyâkat-ý Arabî, er-
kam-ý Arabiyye, divanýn malî ve muhase-
be kayýtlarýnda kullanýlmasý sebebiyle divan
rakamlarý denilmiþtir. Emevîler zamanýn-
da ortaya çýktýðý tahmin edilen divan ra-
kamlarýnýn Selçuklular’a, sonra da Ýlhanlý
ve Osmanlýlar’a geçtiði bilinmektedir.

Siyâkat ve rakamlarý, defter tutma usul-
leriyle ilgili pek çok eser yazýlmýþtýr. Bun-
lar arasýnda Alâ-i Tebrîzî’nin Sa£âdetnâ-
me fi’t-teressül ve kavâ£idü’d-defter’i
ile Muhammed b. Kiyâ el-Mâzenderânî’-
nin Risâle-i Felekiyye fî £ilmi’s-siyâša
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2756),
Matrakçý Nasuh’un Türkçe Umdetü’l-hi-
sâb (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2984), Muî-
nüddin b. Abdülhâlik’ýn Kitâbü’r-Resâßil
bi’l-Fârisiyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih,
nr. 4074), Hamdullah el-Müstevfî’nin Tâ-
rîÅ-i Güzîde (London 1910), Rüþdü Efen-
di’nin Nuhbetü’l-etfâl’i (Ýstanbul 1274) bi-
linen önemli eserlerdendir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Bîbî, el-Evâmirü’l-Alâiyye: Târîh-i Selçû-
kýyân-ý Rûm-i Türkî (TevârîÅ-i Âl-i Selcûš için-
de, ilâvelerle trc. Yazýcýzâde Ali, nþr. Houtsma),
Leiden 1902, III, 253-254; Ýstanbul Vakýflarý Tah-

rir Defteri 953 (1546), s. VI; Âlî, Menâkýb-ý Hü-
nerverân, s. 62; M. Cevdet, Siyakat Yazýsý ve Rak-
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kamlarý, Ankara 1953, s. 21-23; A. Süheyl Ünver,
Türk Yazý Çeþitleri, Ýstanbul 1953, s. 22; a.mlf.,
“Siyakat Yazýsý ve Kuyud-ý Atika”, Ýstanbul Be-
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Dündar Günday, Arþiv Belgelerinde Siyakat Yazý-
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s. 1-4; Ýsmail Otar, Risâle-i Felekiyye: Kitabü’s-
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asý), s. 1; Mübahat S. Kütükoðlu, Osmanlý Belge-
lerinin Dili (Diplomatik), Ýstanbul 1994, s. 64-
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ÿMuhittin Serin

– —
SÝYÂLKÛTÎ
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Abdülhakîm b. Þemsiddîn
Muhammed es-Siyâlkûtî

(ö. 1067/1657)

Dil, belâgat, tefsir, kelâm
ve mantýk alanlarýnda

hâþiyeleriyle tanýnan Hindistanlý âlim.
˜ ™

Muhtemelen 988 (1580) yýlýnda Hindis-
tan’ýn Pencap eyaletine baðlý Siyâlkût’ta
doðdu. Hindî ve Pencâbî nisbeleriyle de aný-
lýr. Bazý kaynaklarda Siyâlkût þehri Silkût
diye kaydedilmekte ve bu sebeple kendisi-
ne Silkûtî denmekteyse de (Leylâ es-Sab-
bâð, s. 446; EI 2 [Ýng.], IX, 693) daha çok
Siyâlkûtî diye þöhret buldu. Hindistan’da
Bâbürlü hükümdarlarý Sultan Cihangir ve
Þah Cihan dönemlerinde yaþayan, onlarýn
ilgi ve desteklerini gören ve Hanefî mez-
hebine mensup bulunan Siyâlkûtî, Mevlâ-
nâ Kemâleddin Keþmîrî ve Ýmâm-ý Rabbâ-
nî’den ders aldý. Þah Cihan zamanýnda Hint
ulemâsýnýn reisi oldu, Lahor ve Siyâlkût’ta
ders verdi (Muhibbî, II, 318-319; Nüvey-
hiz, I, 258; DMT, IX, 250). Talebeliðinden
beri Ýmâm-ý Rabbânî’yi tanýyan Siyâlkûtî
ilerleyen yaþlarýnda gördüðü bir rüya üze-
rine ona intisap etti. Kendisinin Ýmâm-ý
Rabbânî hakkýnda “müceddid-i elf-i sânî”
unvanýný kullanan ilk kiþilerden olduðu ve
Rabbânî’nin de ondan övgüyle söz ettiði
belirtilir. Hayatýnýn sonuna kadar ilim ve
tedrîsle meþgul olan Siyâlkûtî 18 Rebîülev-
vel 1067 (4 Ocak 1657) tarihinde Siyâlkût’-
ta vefat etti.

Siyâlkûtî, Fahreddin er-Râzî sonrasý dö-
nemde geliþen muhakkikler geleneðinin
XVII. yüzyýldaki en önemli temsilcisidir.
XV. yüzyýldan itibaren geliþen hâþiye lite-

Daha sonra Osmanlý Devleti’nde muhasip-
liðe ve defterdarlýða yükselerek öne çýkan
Beynizâde Mehmed, Oðlan Memi, Selîsî
Ahmed, Sünbül Memi çelebiler ve Matrak-
çý Nasuh ünlü siyâkatnüvislerdendir.

Fâtih Sultan Mehmed döneminden Sul-
tan Abdülaziz dönemine kadar Osmanlý
Devleti’nin gizlilik isteyen resmî malî ka-
yýtlarý, özellikle tahrir ve muhasebe def-
terleri, bunlardan çýkarýlan notlar genelde
Farsça kalýplar kullanýlarak siyâkatle yazýl-
mýþtýr. Bilhassa Ýlhanlý geleneðinin de bir
yansýmasý olarak vergi kayýtlarýný ihtiva
eden tahrir defterleri zamanla iyice stili-
ze hale gelen siyâkat yazýsýyla kaleme alýn-
mýþ, hatta bunlarýn rakamlarý da siyâkat
rakamlarý olarak belirtilmiþtir. Osmanlý Dev-
leti’nin iktisadî, idarî, malî, sosyal ve kül-
türel hayatýna ýþýk tutan bu kayýtlarýn ar-
þiv ve kütüphanelerde pek çok örneði bu-
lunmaktadýr.

Siyâkat farklý bir yazý türü olmakla be-
raber her döneme ve kâtibine göre deðiþik
özellikler gösterir. Yerine göre nesih, nes-
ta‘lik, ince divanî ve rik‘a kýrmasý, kûfî hur-
desine benzer bazý yazýlarýn harfleri ka-
rýþtýrýlmýþ olmasýna raðmen yeterli olma-
makla beraber harflerin müfred ve birle-
þik þekillerini gösteren siyâkat elifbâsý dü-
zenlenmiþtir. Yazýda sürat ve ihtisarý sað-
lamak için satýrlar, kelimeler ve harfler ka-
lemin süratli, tabii akýþýnýn sonucu birbi-
rine yaklaþmýþ, iliþmiþ, harfler küçülmüþ,
bazý ayrýntýlarý çýkarýlmýþ, uzantýlar, dik hat-
lar kýsaltýlmýþ, genellikle pe, çe, þîn ve ba-
zan nûn harfi dýþýndaki noktalý harflere
nokta konmamýþtýr. Nokta bazý harflerde
sona birer iþaret þeklinde takýlmýþ, med
yalnýz elif harfinin üstüne konmuþ, çoðu
kere þedde konmamýþtýr. Genelde imlâ ba-

Siyâkat

yazýsý

ile yazýlmýþ

bir belge
(BA, KK,
Rûznâmçe,
nr. 1767,
vr. 19b)
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1314). 4. ¥âþiye £alâ Þer¼i £Ašåßidi’l-
£AŠudiyye. Celâleddin ed-Devvânî’nin Îcî’-
nin el-£Ašåßid’ine yazdýðý þerhe dair bir hâ-
þiyedir (Ýstanbul 1306). Esere Gelenbevî ve
Þeyhülislâm Hasan Fehmi Efendi birer ta‘-
likat yazmýþtýr. 5. ¥âþiye £alâ Ta¼rîri’l-
šavâ£idi’l-man¹ýšýyye. Kutbüddin er-Râ-
zî’nin Þer¼u’þ-Þemsiyye’sine Seyyid Þe-
rîf el-Cürcânî’nin yazdýðý hâþiye üzerine bir
hâþiyedir (Ýstanbul 1238; Kahire 1327). Ay-
rýca eserin tasavvurât ve tasdîkat kýsým-
larý ¥âþiye £ale’t-ta½avvurât (Ýstanbul
1259, 1276, 1288, 1304, 1320) ve ¥âþiye
£ale’t-ta½dîšåt (Ýstanbul 1269, 1321) adýy-
la basýlmýþtýr. 6. ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti £Ab-
dil³afûr £ale’l-Fevâßidi’²-¿iyâßiyye (Ta¼-
rîru ¥âþiyeti £Abdil³afûr). Molla Câmî’nin
Ýbnü’l-Hâcib’e ait el-Kâfiye þerhine Ab-
dülgafûr-i Lârî tarafýndan yazýlan hâþiye-
ye dair bir hâþiyedir (Bulak 1256; Ýstanbul
1307). 7. ¥âþiye £ale’l-Mu¹avvel. Teftâ-
zânî’nin eseri üzerine yazdýðý hâþiyedir (Ýs-
tanbul 1227, 1241, 1266, 1311). 8. et-Ta½-
rî¼ bi-³avâmi²i’t-Telvî¼. ¥âþiye £ale’l-
mušaddimeti’l-erba£a adýyla basýlmýþtýr
(Ýstanbul 1283). 9. er-Risâletü’l-ƒâšåniy-
ye fî ta¼š¢ši meb¼a¦i’l-£ilm. Siyâlkûtî’-
nin Þah Cihan adýna telif ettiði, Allah’ýn
ilim sýfatýný konu edinen risâlesinin hem
bu adla (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi,

nr. 1188; Köprülü Ktp., Mehmed Âsým Bey,
nr. 720), hem de Risâle fî £ilmi’llâhi te£â-
lâ (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Sü-
leyman Sýrrý, nr. 671) ve Risâle fî ta¼k¢-
ši’l-£ilmi’l-ilâhî (Süleymaniye Ktp., Çele-
bi Abdullah Efendi, nr. 392) adýyla kayýtlý
nüshalarý bulunmaktadýr. Kehhâle bu ese-
rin ed-Dürretü’s-seniyye adýyla da ta-
nýndýðýný belirtir (Mu£cemü’l-müßellifîn, II,
60). 10. ¥âþiye £alâ Þer¼i ¥üsâm el-Kâ-
tî. Hüsâmeddin Hasan el-Kâtî’nin Îsâ³†-
cî þerhi üzerine yapýlmýþ bir hâþiyedir (Sü-
leymaniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 645). 11.
¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Hidâye. Mergýnânî’-
nin eserine yazýlan bir þerh üzerine hâþiye-
dir (Antalya Tekeli Ýlçe Halk Ktp., nr. 854).
12. el-Fevâßidü’l-£âliye ve’l-ferâßidü’l-
³åliye (Balýkesir Ýl Halk Ktp., nr. 608).

Kaynaklarda Siyâlkûtî’ye þu eserler de
nisbet edilmektedir: ¥âþiye £alâ Tefsîri’l-
Keþþâf, ¥âþiye £alâ Ta½rîfi’l-£Ýzzî, ¥â-
þiye £alâ Þer¼i ¥ikmeti’l-£ayn, ¥âþiye
£ale’l-Meybüdî, Þer¼u’l-Miftâ¼ li’s-
Sekkâkî, ¥âþiyetü Merâ¼i’l-ervâ¼, Ý¦-
bâtü’l-imâme, el-Æavlü’l-mu¼î¹, ¥âþiye
£alâ ¥âþiyeti’s-Seyyid £alâ Me¹âli£i’l-
en¾âr, ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti £Abdil³a-
fûr el-Lârî £ale’l-£Avâmili’l-Cürcâniyye
(Zubaid Ahmad, s. 148; Abdullah Muham-
med el-Habeþî, I, 329, 596, 628, 673; II, 847,
1118, 1179, 1243, 1426; III, 1734, 2077, 2089;
Mu£cemü’l-maÅ¹û¹ât, II, 703; DMT, IX, 250-
251). Siyâlkûtî’nin ayrýca, Teftâzânî’nin Kaz-
vînî’ye ait TelÅî½u’l-Miftâ¼i’l-£ulûm üze-
rine kaleme aldýðý el-Mu¹avvel isimli þer-
hin bir muhtasarýný yaptýðý belirtilmekte-
dir (Leylâ es-Sabbâð, s. 446).
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ÿMustafa Akçay

ratürünün temel özelliði dil, mantýk, usul,
tefsir, fýkýh ve metafizik alanlarýnda yazý-
lan ana metinlerin önemli þerhleri üzerin-
den meselelerin tahkikinin yapýlmasý, ilgi-
li metinlerin mânalarýnýn belirginleþtiril-
mesi, problemlerinin çözülmesi ve bu bað-
lamda önceki yazarlarca yapýlan inceleme-
lerin tartýþýlmasý ve eleþtirilmesidir. Siyâlkû-
tî’nin bu hususlardaki baþarýsý onun önem-
li ölçüde, Mýsýr’ý da içine alan ve Osmanlý
coðrafyasýndan Hindistan’a kadar uzanan
bölgede XX. yüzyýlýn baþlarýna kadar et-
kinliðini sürdürmesini saðlamýþtýr. Bu se-
beple Siyâlkûtî’nin yazdýðý hâþiyeler Osman-
lý ulemâsý tarafýndan okunmuþ ve Osman-
lýlar’ýn son döneminde basýlmýþtýr.

Eserleri. 1. ¥âþiye £alâ Envâri’t-tenzîl
ve esrâri’t-teßvîl (Ýstanbul 1270; Kahire
1271). 2. ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-Mevâšýf. Si-
yâlkûtî’nin en meþhur eseri olup önemli
ölçüde Hasan Çelebi b. Muhammed Þah el-
Fenârî’nin ayný adla anýlan eserine reddi-
ye olarak kaleme alýnmýþtýr (Ýstanbul 1311;
Kahire 1325; Kum 1991; Beyrut 1998). 3.
Zübdetü’l-efkâr (Ta£lîšåt £alâ ¥âþiyeti’l-
ƒayâlî, ¥âþiye £alâ Þer¼i £Ašåßidi’n-Nese-
fî li’t-Teftâzânî). Sa‘deddin et-Teftâzânî’-
nin eserine Ahmed b. Mûsâ el-Hayâlî ta-
rafýndan yapýlan hâþiye üzerine bir hâþiye-
dir (Ýstanbul 1235, 1257, 1273, 1285, 1306,

SÝYÂLKÛTÎ

Siyâlkûtî’nin ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti’l-ƒayâlî £alâ þer¼i’l-£Ašåßidi’n-Nesefiyye adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp.,
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kaný, siyasî lider” mânasýnda kullanýlan di-
ðer bir terim halîfedir (çoðulu halâif, hule-
fâ). Kelime Kur’an’da (meselâ bk. el-A‘râf
7/69, 74; Yûnus 10/14), genellikle “bir kim-
senin, bir topluluðun ardýndan gelip onun
yerine geçen kiþi” anlamýnda yer almak-
ta (Taberî, I, 236), Hz. Dâvûd’a hitap eden,
“Biz seni yeryüzünde halife yaptýk, onun
için insanlar arasýnda adaletle hükmet”
meâlindeki âyette (Sâd 38/26) “siyasî lider”
mânasýnda kullanýldýðý açýkça anlaþýlmak-
tadýr. Emîrü’l-mü’minîn (kýsaca emîr) un-
vaný “bir üst makam ve otoritenin buyru-
ðu” anlamýndaki emr kelimesinden türe-
tilmiþ olup hadislerde “yönetici” mânasýn-
da geçmektedir. Bu hadislerden birinde,
“Ýnsanlar üzerinde emîr olan kimse onlar-
dan sorumludur” buyurulmuþtur (Buhârî,
“.Itk”, 17; Müslim, “Ýmâre”, 20). Bir âyet-
te ve bazý hadislerde geçen ülü’l-emr ta-
biri (en-Nisâ 4/59, 83; Müsned, V, 183; Dâ-
rimî, “Mukaddime”, 24) baðlamý dikkate
alýnarak çoðunlukla “siyasî ve askerî lider-
ler” anlamýnda yorumlanýr (Taberî, IV, 150-
151, 153). Hadislerde ayný mânada veliy-
yü’l-emr de yer almaktadýr (Müsned, I,
419; II, 327, 360, 367; Buhârî, “Pumus”, 1).
Kur’an’da sultân kelimesi “hüccet, delil,
hüküm” gibi anlamlarý yanýnda bazý âyet-
lerde (meselâ bk. en-Nisâ 4/91; en-Nahl
16/100; el-Ýsrâ 17/33) ve daha açýk biçim-
de hadislerde (Wensinck, el-Mu£cem, “slt”
md.) sonradan kazandýðý siyasî içeriðe ze-
min hazýrlayacak þekilde “güç, iktidar, ve-
lâyet” mânasýnda geçmektedir. Kelime li-
teratürde hem siyasî iktidarý hem bu ikti-
darý elinde tutan lideri ifade edecek þekil-
de yaygýn biçimde kullanýlmýþtýr (meselâ
bk. Ýbnü’l-Mukaffa‘, el-Edebü’½-½a³¢r, s. 25,
26, 29). Fîrûzâbâdî halifeyi “en büyük sul-
tan” diye tanýmlar (Æåmûsü’l-mu¼î¹, “plf”
md.); ancak halife kavramýna nisbetle sul-
tan zamanla daha dünyevî bir çaðrýþým ya-
par hale gelmiþtir. Kur’an’da ve hadisler-
de çoðunlukla Allah’ýn kudret ve hâkimi-
yetini belirten mülk ve melik kavramlarý
-tamamý eski milletlerle ilgili olmak üzere-
yirmi kadar âyette ve pek çok hadiste siya-
sî iktidarý ve ona sahip olan kiþileri belirt-
mek için de kullanýlmýþtýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “mlk” md.; Wensinck, el-Mu£-
cem, “mlk” md.).

Yönetilenleri ifade eden ve sözlüklerde
“din, mezhep, yol, bir peygambere ina-
nanlar” þeklinde açýklanan ümmet (Cev-
herî, e½-Øý¼â¼, “emm” md.) Kur’an’da “bel-
li bir insan nesli, topluluk, dinî grup” anla-
mýnda (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “emm”
md.), hadislerde ise çoðu Ýslâm toplumu-
nu karþýlamakla birlikte bazan siyasî içe-

rikte bir kavram olarak geçmektedir (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “emm” md.). Zamanla
bu kavramýn dinî içeriði zayýflayarak yö-
netilenler topluluðunu belirten en önemli
siyasî terim haline gelmiþtir. Yönetilenler-
le ilgili diðer bir siyasî kavram olan millet
Kur’an’da ve hadislerde daha çok “din” an-
lamýnda kullanýlmakta, ilgili âyetlerin ço-
ðunda “Ýbrâhim’in milleti” terkibi (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “mll” md.), hadis-
lerde genellikle “Ýslâm milleti” gibi belli bir
dini veya inanç grubunu ifade eden ter-
kipler içinde geçmektedir (Wensinck, el-
Mu£cem, “mll” md.). Daha sonraki litera-
türde millet kelimesi genellikle, “Allah’ýn
kullarý için kitaplarýnda ve peygamberle-
rinin diliyle koyduðu esaslar” mânasýnda-
ki din ve þeriat kelimelerine yakýn anlam-
da kullanýlmaya devam etmiþ, Osmanlýlar’-
da ise dinî-siyasî cemaatleri ifade ederken
son dönemde Türkçe yayýnlarda dinî içe-
riðini kaybederek kültürel-siyasal bir kav-
ram haline dönüþmüþtür.

Yönetimle ilgili kavramlarýn baþýnda yer
alan devlet kelimesi Kur’an’da ve hadis-
lerde geçmez. “Dönmek, deðiþmek, hal-
den hale geçmek” anlamýndaki devl kö-
künden isim olan dûle “elden ele dolaþan
þey” mânasýna gelmekte olup bir âyette
ve bazý hadislerde yer almaktadýr (eþ-Þû-
râ 59/7; Buhârî, “Cihâd”, 1-2; Müslim, “Ci-
hâd”, 74). Devletin, “bir insan topluluðuna
ait siyasî hâkimiyetin teþkilâtlanmýþ þek-
li” anlamýnda siyasal içerikli bir terim ola-
rak kullanýlmasý Abbâsîler’in iktidarý ele
geçirdiði dönemlere rastlar. Kur’an’da va-
tan kelimesi de geçmez. Bir âyette “yer”
anlamýnda “mavtýn” kullanýlmakla birlikte
(et-Tevbe 9/120) gerek bunun gerekse ba-
zý hadislerde yer alan mavtýn ve vatan ke-
limelerinin (meselâ bk. Müsned, I, 375; IV,
30; Ebû Dâvûd, “Ýmâre”, 36) XVIII. yüzyý-
lýn sonlarýna doðru siyasî anlam kazanan
vatanla ilgisi yoktur. Kelime, hadislerde bir
kimsenin veya topluluðun doðup büyüdü-
ðü yahut uzun süre ikamet etmek üzere
yerleþtiði, yaþadýðý yeri ifade etmektedir.
Yönetimle ilgili bir diðer siyasî kavram olan
dâr “herhangi bir siyasî otoritenin hâkim
olduðu ülke” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Fý-
kýh literatüründe müslümanlarýn yöneti-
mindeki topraklar “dârülislâm”, gayri müs-
limlerin hâkimiyeti altýndaki ülkeler ise “dâ-
rülharp” terimleriyle belirtilir.

Ýslâm Düþüncesinde Siyaset Ýlkeleri. Ýs-
lâm düþüncesinde siyaset kurumu Allah,
insan, toplum ve tabiat arasýndaki iliþki-
ye dair Ýslâm’ýn ontolojik tasavvuruna da-
yanýr. Sadece deðersel (axiologique) düzlem-
de mekanizmaya indirgenemeyen siyaset,
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Sözlükte “bir nesneyi düzgün ve iyi du-
rumda bulunmasý için özenle gözetip ko-
rumak; hayvaný ehlileþtirmek, atý terbiye
etmek” gibi anlamlara gelen siyâset, “top-
lumun iþlerini üzerine alma, yürütme, yö-
netme iþi, insan topluluklarýný yönetme
sanatý” þeklinde tanýmlanýr (Fîrûzâbâdî,
Æåmûsü’l-mu¼î¹, “svs” md.; Tâcü’l-£arûs,
“svs” md.; Kåmus Tercemesi, II, 938-939).
Siyaset kelimesi ve türevleri Kur’an’da geç-
mez; hadislerde ise hem “at terbiye etme”
hem de “halkýn iþlerini yönetme” mâna-
larýnda kullanýlýr (Müsned, II, 297; VI, 347,
352; Buhârî, “Enbiyâ,”, 50; Müslim, “Ýmâ-
re”, 44). Fýkýh literatüründe, kamu otori-
tesinin dinin genel ilkelerine ters düþme-
yecek düzenlemeler ve uygulamalar yap-
masý da çoðu zaman siyaset kelimesiyle
ifade edilir (bu anlamdaki kullanýmlar ve
kelimenin Cengiz yasalarýyla ilgisi hakkýn-
da bk. ÝSTÝSLÂH; SÝYÂSET-i ÞER‘ÝYYE).

Ýlgili Kavramlar. Kur’ân-ý Kerîm’de, ha-
dislerde ve Ýslâmî ilimler literatüründe yö-
netenler, yönetilenler ve yönetimle ilgili
siyasî-idarî içerikli çok sayýda kavram bu-
lunmaktadýr. Yönetenlerle ilgili kavramlar-
dan imâm (çoðulu eimme) bazý âyetlerde
“toplumsal ve siyasal lider” anlamýný ifade
etmekte (meselâ bk. el-Bakara 2/124; el-
Ýsrâ 17/71; el-Enbiyâ 21/73), hadislerde da-
ha açýk biçimde ayný anlamda sýkça geç-
mektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “emm”
md.). Hemen bütün hadis mecmualarýn-
da yer verilen bir hadiste Allah’ýn âhiret-
te kendilerini arþýnýn gölgesinde barýndýra-
caðý yedi zümrenin en baþýnda âdil imam
(Müsned, II, 439; Buhârî, “Zekât”, 16; Müs-
lim, “Zekât”, 91), diðer bir hadiste de Al-
lah’ýn gazabýna uðrayanlar arasýnda zalim
imam zikredilir (Müsned, III, 22; Tirmizî,
“Ahkâm”, 4). Ýmam kelimesi “devlet baþ-
kaný” mânasýnda ilk halifeler döneminden
itibaren siyasî literatürde kullanýlmýþ, “ce-
maate namaz kýldýran” anlamýndaki imam-
dan ayýrmak üzere devlet baþkanýna bü-
yük imam denilmiþtir (Ýbn Haldûn, II, 578-
579). Kelâm ve fýkýh literatüründe siyasî
nazariyelerle ilgili görüþler çoðunlukla “imâ-
met” baþlýðý altýnda incelenir. “Devlet baþ-
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ler kabul edilmiþ ve uygulama alaný bul-
muþtur. Yine bu sayede kat‘iyyât boyutuy-
la toplumun ve siyasetin inþasýný müm-
kün kýlacak ortak bir zemine vurgu yapý-
lýrken modern Batý tecrübesindeki sosyal
zemin dýþýnda bir temel kabul etmeyen
rölativist anlayýþýn egemen olmasýnýn da
önüne geçilmiþtir. Ýslâmiyet yönetim biçi-
minden ziyade ehil ve emin bir kiþinin se-
çimle iþ baþýna getirilmesine, devlet baþ-
kanýnýn mutlak deðil sýnýrlý bir iktidara sa-
hip olduðu ve Allah’ýn huzurunda hesap
vereceði bilinci içinde istiþare esasýna gö-
re iþ görüp adaletle hükmetmesine ön-
celik vermiþtir. Ýslâm’da siyasetin temel
amacý, insanlarýn dünya ve âhiret mutlu-
luðunu kazanacaklarý ortamýn hazýrlanma-
sý ve sürdürülmesi, yaygýn tabiriyle din ve
dünya mesâlihinin temini, diðer bir ifa-
deyle dinin korunmasý ve dünya iþlerinin
yönetilmesi olup bu amaca hizmet edecek
bir yöneticinin iþ baþýna getirilmesi esas-
týr.

Kitap ve Sünnet üzerine temellenen Ýs-
lâm ümmetine ait siyasal yetkinin niteli-
ði ve çerçevesi, Hz. Peygamber’in vefatýn-
dan sonra Hulefâ-yi Râþidîn’in uygulamala-
rýyla þekillenmiþtir. Bu uygulama bir nevi
temsil sistemi olan biata dayanýr. Þîa dün-
yasýna egemen olan eðilim biata karþý çýk-
mýþ ve imamýn sadece önceki imamýn va-
siyeti (nasb) yoluyla iktidara gelmesi saye-
sinde meþruiyet kazanacaðýný savunmuþ,
bu yüzden Hz. Ali dýþýndaki halifelerin ik-
tidarlarýný gayri meþrû saymýþ, Ehl-i sün-
net âlimleri ise bu görüþü reddetmiþtir.
Sünnî ulemâsýna göre halife ümmetin seç-
tiði kiþi olmasý dolayýsýyla onun temsilci-
sidir. Ancak hilâfet mutlak deðil sýnýrlý bir
iktidarý temsil eder. Meþrû olmayan hu-
suslarda yöneticilere itaat edilmeyeceði
birçok hadiste belirtildiði için (meselâ bk.
Müsned, I, 129; Buhârî, “Ahkâm”, 4; Müs-
lim, “Ýmâre”, 39) halifenin dinî esaslara ay-
kýrý kanun koymasý yetki aþýmý kabul edi-
lir. Ümmet, imamýn dinî esaslara aykýrý ka-
rar ve uygulamalarý karþýsýnda uyarýlar yap-
ma ve toplumsal kargaþaya yol açacak de-
recede aðýr sonuçlar doðurmayacaksa ima-
mý deðiþtirme yetkisine sahiptir; fakat bu-
nu nasýl gerçekleþtireceði belli bir prose-
düre baðlanmamýþtýr (Mâverdî, Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 139; Gazzâlî, el-Ýšti½âd
fi’l-i£tišåd, s. 240). Zaman zaman bu tür
yetki aþýmlarý görülse de fýkýhta bunlarý
meþrulaþtýrmaya çalýþan teorik bir zemin
hazýrlanmasý yönüne gidilmemiþtir.

Ýslâm siyaset düþüncesinde yöneten-
lerle yönetilenler arasýndaki iliþkiler baþta
adalet, ehliyet, emanet, biat ve istiþare ol-

mak üzere bir dizi temel kavram üzerine
kurulmuþtur. a) Adalet. Birçok âyet ve ha-
disteki adalet vurgusundan ve adaletle il-
gili açýklamalardan hareketle (özellikle bk.
en-Nahl 16/90; el-Hadîd 57/25) adaleti ku-
rucu, yaþatýcý ve düzeltici olmak üzere üç
boyutta ele almak mümkündür. Kurucu
adalet, toplumun ve siyasetin inþasýnda
naslarda belirlenen kesinliklerin (kat‘iyyât)
dikkate alýnmasýyla ortaya çýkacak olan
denge ve itidali ifade eder. Adaletin ikinci
boyutu kurulan sistemin iþleyiþinde görü-
lür. Bu boyutta kat‘iyyâtýn güncel alanda
uygulamaya konmasý yanýnda onun boþ bý-
raktýðý alaný ictihadýn doldurmasýyla ger-
çekleþtirilen adaletli idare söz konusudur.
Kurulan bu düzenin bozulmasý durumun-
da siyasî güç yolunun kullanýlmasý suretiy-
le adalet düzeltici unsur olarak iþlev gö-
rür. Gerek Ýslâm siyaset düþüncesinde ge-
rekse siyaset tarihinde adalet meþruiye-
tin temel vasýtasý olarak öne çýkmýþtýr. Ta-
rih içinde hem birçok eserde hem de uy-
gulamada idarenin yönetilenler nezdinde
meþruiyet kazanabilmesi için adalet daire-
si kavramýna baþvurulduðu görülmektedir
(bu kavram hakkýnda bir açýklama için bk.
Bedreddin Ýbn Cemâa, Müstenedü’l-ecnâd,
s. 109-110). b) Ehliyet. Adaletin gereði ol-
duðu kadar saðlýklý karar alýnmasýný ve uy-
gulanmasýný temin etmesi yönüyle iyi bir
idarenin de zaruri þartýdýr. “Ýþ ehil olma-
yanlara verildiðinde kýyameti bekle!” an-
lamýndaki hadis (Buhârî, “.Ýlim”, 2) genel-
likle siyasî baðlamda yorumlanmýþtýr. c)
Emanet. Kiþisel çýkar gözetmeden ortak
yarar için hizmette bulunma yanýnda yö-
netimde þeffaf, hesap verebilir olmayý ifa-
de eder. Yöneticilerin güven duygusu oluþ-
turacak icraatta bulunmasý, yönetilenler
tarafýndan meþrû görülüp benimsenme-
sine ve aralarýnda sevgi oluþmasýna katký
saðlar. d) Biat. Toplumu yönetecek kiþi-
nin þer‘î açýdan meþruiyet kazanmasý ya-
nýnda ümmetin katýlýmýný saðladýðý için
sosyolojik meþruiyeti de ifade eder. Hem
“ehlü’l-hal ve’l-akdin gerekli þartlara sa-
hip bir kiþiyi imam olarak seçmesi” hem
de “seçilmiþ imama baðlýlýk sunma” anla-
mýndaki biat prensibinden Ýslâm tarihi bo-
yunca idarenin saltanata dönüþtüðü dö-
nemlerde bile vazgeçilmemiþtir. e) Ýstiþa-
re. Bir yandan katýlýmcýlarýn birikimlerin-
den yararlanmayý, kararlarýn daha iyi an-
laþýlmasýný, kolayca uygulanmasýný ve meþ-
rû kabul edilmesini saðlarken öte yandan
yönetilenlerin katýlýmýna yer açarak otori-
ter yaklaþýmlarýn önünü kesme iþlevi gö-
rür. Mâverdî yöneticinin, doðruluðundan
veya yanlýþlýðýndan emin olmadýðý konular-

modern sosyal bilimlerde olduðu gibi eko-
nomi ve hukuktan baðýmsýz bir disiplin ola-
rak düþünülmez. Ýslâm medeniyetinde bu
alan ancak fýkýh, ahlâk, kelâm ve felsefe-
nin iç içe olduðu bütünün bir parçasý þek-
linde anlaþýlabilir. Ýslâm siyaset düþünce-
sinde sorumluluk sahibi hür insan kav-
ramlaþmýþ bütün siyasî faaliyetlerin te-
mel aktörü olarak kabul edilir. Ýslâm’ýn in-
san tasavvurunda kul olma bilincine sa-
hip kiþi, hür iradesiyle ve seçme yetisine
sahip olarak yaptýðý iþlerden her iki dün-
yada sorumlu tutulacaðýna inandýðýndan
kendi içinde uyumlu ve dengeli bir yaþam
kurmaya, bu uyum ve dengeyi toplum ve
tabiatla iliþkisinde de gözetmeye çalýþýr.
Dolayýsýyla müslüman fert ile Ýslâm tasav-
vuruna göre inþa edilmiþ toplum ve dev-
let arasýnda çatýþma deðil uyum söz konu-
sudur. Öte yandan toplumun ve siyasal or-
ganizasyonlarýn oluþmasý ve devamý aile
sayesinde mümkün olduðu için Ýslâmiyet
aile kurumuna özel bir önem vermiþtir.

Kur’an ve Sünnet’te bireysel yaþantý, bi-
rey-toplum iliþkisi ve aile içi iliþkiler hak-
kýnda ayrýntýlý sayýlabilecek düzenlemele-
re yer verilirken insan topluluklarýnýn ida-
resi için belirli ilkelerin ortaya konulma-
sýyla yetinilmiþ, siyasal mekanizmanýn ala-
caðý somut biçimler bu ilkeler çerçevesin-
de tarih içinde yapýlacak bilimsel çalýþma-
lara ve ictihada býrakýlmýþtýr. Siyaset ala-
nýnda teorik tartýþmalarýn olgunlaþtýðý ve
önemli tecrübelerin yaþandýðý bir döne-
min âlimleri olan Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî ve öðrencisi Gazzâlî, siyaset tar-
týþmalarýný “kat‘iyyât-zanniyyât” ayýrýmý
üzerinde temellendirerek Kur’an ve Sün-
net’in siyasetin kurucu ilkelerini (kat‘iyyât)
ortaya koyduðunu, bunlarýn uygulama aþa-
masýnda alacaðý teorik yapý ile zanniyyât
alanýnýn zaman içinde yapýlacak ictihadla-
ra býrakýldýðýný belirtmiþlerdir (Cüveynî, el-
Ýrþâd, s. 351-354). Meselâ âdil ve meþrû
bir devlet baþkaný seçme gereði kat‘î bir
hüküm, nasýl seçileceði ise zannî bir mese-
ledir. Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra
halifenin seçim tarzý olarak farklý usulle-
rin uygulanmasý Sünnî âlimlerince bu du-
rumun açýk delili olarak gösterilir. Ýslâm
tarihi boyunca kat‘î-zannî ayýrýmý sayesin-
de zaman ve mekân deðiþmesine baðlý
farklýlýklara göre uygun çözümler uygula-
maya konulabilmiþ, bunun sonucunda to-
taliter rejim modellerinin önü týkandýðý
gibi Ýslâm toplumlarýnda farklý inançlara
sahip zümrelerin kendi din ve kültürleri-
ni korumalarýna imkân saðlayan modeller
geliþmiþ, aslî ilkelere aykýrý olmamak þar-
týyla deðiþik kurumsal ve siyasal deneyim-
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kilde azledilebileceðini söylemesi, istiþare-
nin gerekliliðine vurgu yapmasý onun mut-
lakiyetçi bir yaklaþýmý benimsemediðini
gösterir.

Fýkýh literatüründeki siyaset tartýþma-
larýnda Mâverdî ve Ferrâ gibi hilâfet mer-
kezinde faaliyet gösteren fukaha kadar
ayný dönemde Horasan Eþ‘arî geleneðin-
den gelen Cüveynî-Gazzâlî çizgisinin de de-
rin etkisi olmuþtur. Cüveynî’ye göre siya-
setle ilgili konulardaki tartýþmalarda gö-
rülen karmaþanýn temel sebebi kat‘î ve
zannî meselelerin birbirine karýþtýrýlmasý-
dýr. el-øýyâ¦î’de (s. 60) ana hedefinin, her-
kesçe kabul edilen kat‘î meselelerle zan-
niyyât alanýna giren ictihadî konularý birbi-
rinden ayýrmak olduðunu belirten Cüveynî,
Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra imam-
lýðýn Hz. Ali’ye veya Hz. Ebû Bekir’e býrakýl-
dýðýný iddia eden farklý gruplarýn zannî bir
meseleye kat‘î imiþ gibi yaklaþarak hata-
ya düþtüklerini ileri sürer (el-øýyâ¦î, s. 141).
Cüveynî’nin bu yaklaþýmý, modern dönem-
de Ýslâm siyaset düþüncesini ele alýrken
yapýlan bazý önemli hatalarý da açýklaya-
bilir. Zira özellikle bu alandaki baþlýca mo-
dern þarkiyat çalýþmalarý, zannî mesele-
leri kat‘î gibi anlayýp zanniyyât sahasýnda
zaman içinde ortaya çýkan farklý uygulama
ve ictihadlarý anayasal yapýdan sapma þek-
linde deðerlendirme hatasýna düþmüþtür.

Moðol istilâsýnýn getirdiði buhran dev-
rinde ortaya çýkan tartýþma ve metinler
siyaset literatürünün en önemli kavþak
noktalarýndan birini teþkil etmiþtir. Ýbn
Teymiyye’nin es-Siyâsetü’þ-þer£iyye’yi
Cengiz yasalarýný yürürlüðe koyma çaba-
larýna, özellikle bu yasalarýn cezaî düzen-
lemelerle ilgili bölümlerine cevap olarak
yazdýðý söylenebilir. Çaðdaþý Ýbn Cemâa gi-
bi Ýbn Teymiyye için de asýl mesele siyasî
yapý ve mekanizma deðil þeriatýn uygulan-
masýdýr. Ýbn Teymiyye, þeriatýn doðru bir
þekilde uygulanabilmesi için kuvvet sahibi,
emin ve ehil kiþilerin iþ baþýna getirilmesi-
ne ve iþlerin istiþare esasýna göre düzen-
lenmesine vurgu yapmýþtýr.

Fýkýh literatüründe toplumun yönetilme-
sine dair ideal bir çerçeve inþasýna çalýþý-
lýrken güncel siyasette bu idealden sapma
ihtimali sürekli göz önünde bulundurul-
muþtur. Fukaha, dünyanýn bir imtihan ye-
ri olduðu bilinciyle ütopik devlet teorile-
rinde görülen dünya cenneti vaadinde bu-
lunmaz. Siyaset ve toplum asgari müþte-
rekler üzerine kurulmakla birlikte fakihler,
siyasetin güçle olan yakýn iliþkisinden do-
layý güncel siyasetin bozulma ihtimaline
karþý adalete vurgu yapmýþ, ümmetin, ida-
recilerin politika ve icraatlarýný sürekli ta-

kip ederek sorgulamasý gerektiðini ve ye-
ri geldiðinde onlarý azletme yetkisine sa-
hip olduðunu ifade etmiþtir. Bu anlamda
fukaha açýsýndan siyaset sadece uzlaþma
veya güç iliþkileri deðil bunlarýn bütününü
kapsayan bir faaliyet alanýdýr.

Kelâm. Kelâm sahasýnda imâmet kav-
ramý ekseninde geliþen literatür, hilâfe-
tin ontolojik temellendirilmesi ve Hâricî-
ler’e reddiye gibi konularý kapsasa da esas
aðýrlýk noktasýný imâmete nasla tayinle ima-
mýn ümmet tarafýndan yetkilendirilmesi
görüþlerinin tartýþýlmasý teþkil etmiþtir.
Esas itibariyle fýkhýn konusu olan imâmet,
Þîa âlimleri tarafýndan itikadî bir mesele
halinde ortaya konduðu için Ehl-i sünnet
kelâmcýlarý da eserlerinde bu konuya yer
vermiþlerdir. Özellikle Ebü’l-Hasan el-Eþ‘a-
rî’den sonra imâmet meselesi müstakil
baþlýklar altýnda kelâm kitaplarýnýn sonu-
na eklenmiþtir. Þîa, Hz. Peygamber’in ve-
fatýndan sonra hilâfetin Hz. Ali’nin hakký
olduðunu, bunun nasla belirlendiðini, Hz.
Ali’den sonra oðullarý Hasan ve Hüseyin so-
yundan devam etmesi gerektiðini savunur.
Bu sebeple Zeydiyye dýþýndaki Þiî fýrkalarý
ilk üç halifenin meþruiyetini tartýþma ko-
nusu yapar. Þîa’ya göre Resûl-i Ekrem’in
vefatýyla vahiy sona ermiþ, fakat Peygam-
ber’in diðer görevleri tayin edilmiþ imam
tarafýndan yerine getirilmeye devam et-
miþtir. Günahsýz olan imam vahyin bâtýnî
mânasýný açýklama hakkýna sahip dinî ve
siyasî bir liderdir. Hâricîler ve Mu‘tezile, ima-
mýn Kureyþ’ten olmasýný gerekli görmeyip
Allah’ýn hükümlerini adaletli bir þekilde
uygulayacak âlim ve zâhid bir kiþi olmasý-
ný þart koþar. Adaletli idaresi devam etti-
ði sürece imama itaat gereklidir, adalet-
ten sapmasý durumunda ise azil þarttýr.
Ehl-i sünnet, imâmetin vâcip olduðunu ve
imamýn ehlü’l-hal ve’l-akdin seçimi veya
istihlâf yoluyla baþa gelmesi gerektiðini
savunarak Þîa’nýn nasla tayin görüþünü
reddetmiþtir (bu tartýþmalarýn uzantýsý
olan bazý meseleler için bk. ÝMÂMET).

Felsefe. Ýslâm medeniyetinde siyasetin
felsefî bir disiplin olarak ele alýnýþýnýn tari-
hini, Doðu (Fars, Hint) ve Batý (eski Yunan)
kültürlerinden Arapça’ya tercümelerin ya-
pýlmaya baþlandýðý II. (VIII.) yüzyýl baþlarý-
na kadar götürmek mümkündür. Bu yö-
nelimin, Eflâtun’un baþta Devlet olmak
üzere bazý eserlerinin Arapça’ya tercüme
edilmesiyle hýz kazandýðý söylenebilir. Aris-
to’nun Politika’sýnýn Arapça’ya çevrildiði-
ne dair kesin bilgi bulunmasa da onun si-
yaseti pratik felsefe içinde deðerlendir-
mesi Ýslâm filozoflarýný derinden etkile-
miþtir. Bu çerçevede Ýslâm filozoflarý ço-

da akýllý, deneyimli, güvenilir ve sorumlu-
luk bilinci taþýyan kimselere danýþmadan
nihaî karar vermemesi gerektiðini ifade
eder (Teshîlü’n-na¾ar, s. 166-167).

Ýslâmî Literatürde Siyaset. Ýslâm mede-
niyetinde siyaset baþlýðýnýn altýna dahil edi-
lebilecek meseleler birden fazla entelek-
tüel gelenek tarafýndan iþlenmiþtir. Bun-
larýn baþlýcalarýný þöylece sýralamak müm-
kündür: Fýkýh. Fýkhýn teþekkül devrinden
itibaren baþta hilâfet olmak üzere siyasî
yetkinin inþasý, kullanýmý, devri ve sona
ermesi hakkýndaki konular velâ, biat, ye-
min, vekâlet gibi kavramlar ekseninde iþ-
lenmiþtir. Ancak klasik fürû-i fýkýh siste-
matiði içinde siyaset alaný müstakil bir
baþlýk altýnda ele alýnmamýþ, buna karþýlýk
cuma namazýndan had cezalarýna kadar
birçok bölüm içinde siyasete iliþkin çeþit-
li meseleler tartýþýlmýþtýr. Siyasetin temel
meselelerinin müstakil eserlerde ele alýn-
masý süreci halife seçimi hakkýndaki ide-
alden uzaklaþýlmasýyla deðil, hilâfet kuru-
munun müslümanlarýn ümmet olma sýfa-
týný kaybetmesine yol açabilecek derece-
de iþlevini yitirmesiyle birlikte gerçekleþ-
miþtir. IV. (X.) yüzyýlda özellikle Baðdat’-
ta Büveyhî iktidarýnýn oluþmasý ve Fâtýmî-
ler’in güçlenmesi üzerine baþlayan tartýþ-
malarýn ilk ve en önemli ürünlerinden biri
Ebü’l-Hasan el-Mâverdî’nin el-A¼kâmü’s-
sul¹âniyye’sidir. Halifenin gücünün zayýf-
layýp fiilî iktidarýn Büveyhî emîrlerinin eli-
ne geçtiði böyle karýþýk bir dönemde Mâ-
verdî çok farklý gruplar ve siyasî güçler
karþýsýnda ümmetin birliðini ve devamýný
korumakla yükümlü halifeyi ve hilâfet ku-
rumunu savunarak bunlarýn yeniden güç-
lendirilmesini amaçlamýþtýr. Eserleri gü-
nün meselelerinden uzak teorik çalýþma-
lar olmayan Mâverdî imâmetin icmâen vâ-
cip olduðunu söylerken Hâricîler’in, ima-
mýn seçimle iþ baþýna gelmesi gerektiðini
belirtirken Þîa’nýn, ayný anda iki halife bu-
lunamayacaðýný söylerken Fâtýmîler’in ve
halifenin Kureyþ’ten olmasý gerektiðini sa-
vunurken Fâtýmîler, Hâricîler ve Mu‘tezi-
le’nin iddialarýna cevap verir. Bu çerçevede
Mâverdî, döneminde bir vâkýa haline ge-
len vilâyetlerin bazý emîrler tarafýndan gasp
yoluyla ele geçirilmesi (imâretü’l-istilâ) me-
selesini de ele alarak bu durumu emîrin
halifeyi tanýmasý ve þeriata uygun yöne-
tim ortaya koymasý þartýyla zarurete da-
yanarak onaylamýþtýr (el-A¼kâmü’s-sul¹â-
niyye, s. 39-41). Mâverdî’nin, bu fikriyle
güç kullanarak iktidarý ele geçiren emîr-
leri meþruiyet sýnýrlarý içine çekmeye ça-
lýþtýðý söylenebilir. Halifenin ehlü’l-hal ve’l-
akd tarafýndan seçilebileceðini ve ayný þe-
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görüldüðü gibi insanlýðýn uzun tarihî tec-
rübeler sonucunda üzerinde ittifak etme-
siyle meydana gelir. Özel adalet yönetim
biçimlerine göre deðiþiklik gösterir ve bu-
nunla, her toplumun kendi özel durumu-
nu dikkate alan yöneticiler tarafýndan ka-
nunlar vazedilerek adaletli bir toplumun
inþa edilmesi amaçlanýr. Ýhtiyarî adalet ise
ruhun farklý özellikleri arasýnda bir uyum
ve dengenin kurulmasý ile gerçekleþir. Ýbn
Miskeveyh’e göre insan ihtiyarî adaleti tek
baþýna gerçekleþtiremez, bunun için top-
luma ihtiyaç duyar. Din vazettiði toplum-
sal boyutu olan ibadetlerle (hac, cuma na-
mazý, cemaatle namaz, zekât, sadaka vb.)
insanýn ihtiyarî adaleti tesis etmesine yar-
dýmcý olur (Risâle, s. 12-20).

Amelî felsefenin amacýnýn, iyi olaný elde
etmek için insanýn fiillerine konu teþkil
eden hususlarda saðlýklý bir görüþe ulaþ-
mak olduðunu belirten Ýbn Sînâ’ya göre
insan fiillerinin sosyalleþmesi ortak hayat-
la (müþâreke) gerçekleþir ve bu hayatýn
aile ve þehir olmak üzere iki düzeyi bulu-
nur. Ýbn Sînâ, erdemli bir düzen hedefiyle
incelenen ev ve þehir düzeyindeki iliþkile-
rin iyi yönetilebilmesi için iki þart öngör-
mektedir: Meþrû bir kanunun ve bu kanu-
na göre hareket edip onu muhafaza ede-
cek bir yöneticinin varlýðý. Meþrû kanunun
vâzýý peygamberdir. Ýbn Sînâ ahlâk, ev ve
þehir biçimindeki geleneksel üçlü ayýrýma
“kanun koyucu sanat” baþlýðý altýnda di-
ðer dallara ilkelerini veren yeni bir bölüm
ekler (Man¹ýšu’l-meþrišýyyîn, s. 6-8). Ona
göre amelî felsefenin genel ilkeleri doð-
rudan doðruya ilâhî dinlerden alýnmakta-
dýr. Teorik aklýn fonksiyonu ise peygamber-
lik müessesesini hem psikolojik yönden
açýklamak hem de onun bireysel ve top-
lumsal hayatýn düzenlenmesindeki rolünü
ortaya koymak ve ilâhî dinden alýnan ilke-
lerin genel olarak doðruluðunu ispat edip
yeni ortaya çýkacak tikel durumlara bu il-
kelerden hareketle çözümler üretmektir.

Fârâbî, Ýbn Miskeveyh ve Ýbn Sînâ’nýn
ayrý ayrý incelediði amelî felsefenin ahlâk,
ev ve þehir yönetimi þeklindeki üç sahasýný
bir arada ele alan Nasîrüddîn-i Tûsî, ken-
disinden sonra bu alanda eser yazan Dev-
vânî, Kýnalýzâde Ali gibi müellifleri de etki-
lemiþtir. Tûsî’ye göre amelî felsefe insa-
nýn iradî davranýþlarý sayesinde elde ede-
ceði yetkinlikle dünya ve âhiret hayatýnda
mutluluða ulaþmasýný saðlar. Tûsî, AÅlâš-ý
Nâ½ýrî’nin “Siyâset-i Müdün” baþlýðýný ta-
þýyan bölümünü yazarken Fârâbî’den ya-
rarlandýðýna iþaret eder; ancak bu kýsmýn
muhtevasý onun Gazzâlî’den, özellikle sev-
gi ve dostlukla ilgili bölümde Ýbn Miske-

veyh’ten faydalandýðýný göstermektedir.
Ýnsanýn tabiatý itibariyle medenî olduðu
þeklindeki antik düþünceyi devam ettiren
Tûsî, toplum ve siyasetin en önemli ku-
rucu ve yaþatýcý öðesi olarak sevgiyi (mu-
habbet) kabul eder. Sevgi insanlar arasý
anlaþmayý mümkün kýlan asgari baðdýr.
Bu bað hâlik-mahlûk, hükümdar-tebaa,
anne-çocuk iliþkilerinde görüleceði üzere
çok farklý alanlarda kendini gösterir. An-
cak siyasî yönetimin baþarýsý için sevginin
adaletle desteklenmesi gerekir. Adalet sa-
dece siyasetin kurucu unsuru olarak orta
ve dengeli yolu tavsiye etme iþlevi görmez,
ayrýca sevgi baðýnýn zayýflamasý halinde or-
taya çýkabilecek sorunlarý düzeltmeye ya-
rayan en önemli araç durumundadýr.

Ýslâm felsefesinin Endülüs’teki temsil-
cilerinden Ýbn Bâcce, yaþadýðý dönemdeki
siyasal durumun da etkisiyle erdemli dev-
let yerine bozuk yönetimlerde yalnýz yaþa-
yan erdemli filozofun (mütevahhid) faal
akýlla ittisâl sayesinde eriþeceði ferdî ke-
mal ve mutlulukla ilgilenir. Ona göre er-
demsiz devlette yaþayan iyi insanlar (ne-
vâbit), kendilerini korumak için bu toplum-
dan ayrýlarak inzivada tek baþlarýna mut-
luluðu elde etmenin yollarýný aramalýdýr.
Ýnsanýn tabiat itibariyle medenî olduðu il-
kesini dikkate alan Ýbn Rüþd ise Ýbn Bâc-
ce’nin önerdiði fikre karþý çýkar. Genelde
amelî felsefe, özelde siyaset hakkýnda Ef-
lâtun’un Devlet’ine ve Aristo’nun Niko-
makhos Ahlâký’na yazdýðý þerhler dýþýn-
da eser vermeyen Ýbn Rüþd bu þerhlerde
anýlan filozoflarýn görüþlerini olduðu gibi
kabul etmemiþ, dine uygun bulmadýðý ba-
zý mitolojik hikâyeleri þerhetmeyip kendi
dönemi için anlamlý olmayan isim ve ör-
nekleri deðiþtirmiþ, devlet modellerini din
açýsýndan deðerlendirip kendi devrindeki
örneklerle karþýlaþtýrmýþtýr.

Ýbn Haldûn, filozoflarýn ideal diye taným-
ladýðý ve mükemmel olmasý sebebiyle hâ-
kime ihtiyaç býrakmayan siyaset þekline
“es-siyâsetü’l-medeniyye”, bu siyasetin uy-
gulandýðý topluma da “el-medînetü’l-fâzý-
la” adýný verdiklerini hatýrlatýp bu kavram-
lardan ne anladýklarýný kýsaca açýkladýktan
sonra kendisinin bu konudaki görüþleri
gerçekçi bulmadýðýný, onlarýn sadece bir
faraziye üzerinde durduklarýný ifade eder.
Ýbn Haldûn, sosyal gerçeklik olarak siya-
sal deðiþimi kendi dinamikleri içinde açýk-
lamanýn önemine dikkat çekip “umran il-
mi” adýný verdiði yeni bir ilim ortaya koy-
muþ, Mušaddime’de toplumlarýn bede-
vîlikten þehir hayatýna geçiþini, devletlerin
ortaya çýkýþ, büyüme ve çöküþ süreçlerini
sosyal gerçekliðin kendi iç dinamikleriyle

ðunlukla siyaseti pratik felsefenin ahlâk
(tedbîrü’n-nefs), ev yönetimi (tedbîrü’l-men-
zil) ve þehir idaresinden (tedbîrü’l-müdün)
oluþan bütünlüðü içinde ele almýþlar ve
bu sahanýn nazarî felsefeyle sýký iliþkisini
göz önünde bulundurmuþlardýr.

Siyaseti bu tasnif içinde dikkate deðer
bir þekilde ilk defa ele alan filozof Fârâ-
bî’dir. Bu ilmi (el-ilmü’l-medenî, el-felse-
fetü’l-medeniyye, el-ilmü’l-insânî) “iradî
fiil ve kanunlarla bunlarýn kendilerinden
kaynaklandýðý meleke, huy, seciye ve mi-
zaçlarý inceleyen bilim” diye tanýmlayan
Fârâbî (Ý¼½âßü’l-£ulûm, s. 79-80; et-Tenbîh,
s. 21-22), bu alandaki öncelikli ilgisini in-
sanýn nihaî gayesine ve bu gayeye nasýl ula-
þabileceðine hasretmiþtir. Fârâbî’ye ve son-
raki bütün müslüman filozoflara göre in-
sanýn son amacý mutluluða ulaþmaktýr. Fa-
kat insan kendi kendine yeterli bir varlýk
olmadýðýndan en temel ihtiyaçlarýný kar-
þýlamak için diðer insanlarla birlikte yaþa-
yacaðý bir þehir ve yönetime (medine) ih-
tiyaç duyar. Fârâbî’nin ve ayný geleneði de-
vam ettirenlerin erdemli ve erdemsiz di-
ye sýnýflandýrdýðý medine tiplerinden sade-
ce erdemli olanda insanýn mutluluða ulaþ-
masý mümkündür. Ancak böyle bir medi-
ne, nazarî ve amelî ilimlerin bilgisini ken-
dinde toplayan bir devlet baþkaný (ilk reis)
sayesinde gerçekleþebilir. Her ne kadar Fâ-
râbî ilk reisin peygamber olduðunu açýk-
ça belirtmese de özelliklerine dair verdiði
bilgiler aralarýnda bir özdeþlik iliþkisi kur-
maya imkân tanýmaktadýr. Fârâbî’nin si-
yaset felsefesi üzerinde Eflâtun’un büyük
etkisi olmakla birlikte onun yaptýðý devlet
sýnýflamalarý hem antik Yunan’da görülen
þehir devletinden daha geniþtir hem de
erdemsiz devletler arasýnda saydýðý cahil,
fâsýk ve sapkýn devlet çeþitlerinde Ýslâmî
bakýþ açýsýnýn etkisi açýkça görülür.

Diðer Ýslâm âlimleri gibi filozoflar da siya-
set görüþlerinde adalete merkezî bir aðýr-
lýk vermiþlerdir. Grek kültüründen gelen
bir anlayýþla adaleti öncelikle ahlâkî bir er-
dem kabul eden filozoflar onu bütün ahlâ-
kî erdemlerin insan ruhundaki birleþkesi
sayarlar. Nitekim Ýbn Miskeveyh, “Adalet
faziletin bir parçasý deðildir; aksine o fa-
ziletin bütünüdür” der (Teh×îbü’l-aÅlâš,
s. 111). Ýbn Miskeveyh’e göre siyaset dü-
þüncesinin temel kavramý ilâhî, tabiî, örfî
(vaz‘î) ve ihtiyarî þeklinde dört kýsma ayýra-
rak incelediði adalettir. Ýlâhî adalet meta-
fizik ve deðiþmeyen varlýklarda, tabiî ada-
let ise duyular âleminde görülür. Siyasetin
de konusu olan örfî adalet genel ve özel
olmak üzere ikiye ayrýlýr. Genel adalet, al-
týnýn para olarak kullanýlmasý örneðinde
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tici hem bu dünyada hem de âhirette kur-
tuluþa erer. Müellif iþlerin ehil olanlara ve-
rilmesi, hukukun âdil ve eþit bir þekilde uy-
gulanmasý neticesinde oluþacak adaletli
yönetime halkýn destek vereceðine vurgu
yaparak halkýn memnuniyeti anlamýnda
sosyolojik meþruiyetin önemini belirtir ve
halkýn duasýyla mülkün pâyidar olup ge-
niþleyeceðini ifade eder. Nizâmülmülk, uy-
guladýðý iktâ sistemi ve açtýðý medreseler-
le siyasî düzeni ekonomik ve ilmî açýdan
destekleyecek kurumsal yapýlaþmayý he-
deflemiþ, bu alanda da iyi bir denge siya-
seti gütmeye çalýþmýþtýr.

Islahatnâmeler. Osmanlý siyaset düþün-
cesinin temel ilgisini adaletli bir nizamýn
kurulmasý ve yaþatýlmasý oluþturmaktadýr.
Bu dönemdeki siyaset anlayýþýnýn esasla-
rýný diðer birçok kaynak yanýnda özellikle,
Osmanlý siyaset tecrübesinde karþýlaþýlan
problemleri ve sebeplerini tesbit edip çö-
züm önerileri getiren ýslahatnâmelerde
bulmak mümkündür. Islahatnâme yazar-
larýný bu tür eserler kaleme almaya sev-
keden baþlýca âmil, geleneksel uygulama-
dan (kanûn-ý kadîm) sapma neticesinde
nizâm-ý âlemin bozulacaðýna dair duyduk-
larý endiþedir. Lutfi Paþa, bu türün ilk ör-
neklerinden olan Âsafnâme’sinin giriþin-
de önceki tecrübeye aykýrý gördüðü uygu-
lamalarý eleþtirmek için bu risâleyi yazdý-
ðýný belirtir. Onun tesbit ve teklifleri ken-
disinden sonra Nahîfî, Sarý Mehmed Pa-
þa, Sarý Abdullah Efendi ve Âlî Mustafa
Efendi gibi müelliflerin eserlerini etkile-
miþtir (bk. ISLAHAT). Risâle’sinde rüþvet
ve terfide liyakat gibi konulara dikkat çe-
ken Koçi Bey de kanûn-ý kadîme aykýrý ve
bid‘at niteliði taþýyan uygulamalarýn orta-
dan kaldýrýlmasýný önerir. Ayný dönem Av-
rupa’sýnda kilise otoritesinin zayýflamasý
sebebiyle gündeme gelen meþruiyet krizi
ve yükselen yeni sýnýf olarak burjuvazinin
siyasette hak talepleri yüzünden ortaya
çýkan rejim tartýþmalarý Osmanlý dünya-
sýnda görülmez. Modern siyaset biliminin
kurucularýndan sayýlan Hobbes ile ayný
dönemde yaþayan Hasan Kâfî de yeni bir
sosyal sözleþme düþüncesinden hareketle
rejim tartýþmasý yapmak yerine siyasal me-
kanizmanýn iþleyiþindeki aksamalarý belir-
leyip giderme meselesi üzerine yoðunlaþ-
mýþ, adalet dairesine dikkat ederek üme-
râ, ulemâ, ziraat erbabý, esnaf ve ticaret
erbabý arasýndaki dengeyi koruyacak bir
toplum ve siyaset modelini savunmuþtur.
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açýklamaya çalýþmýþ, bu süreci etkileyen
en önemli dinamik gücün asabiyet oldu-
ðunu savunmuþtur. Topluluklar asabiyet
gücü sayesinde bir araya gelip bir devleti
oluþturmakta ve siyasî iktidarý kontrol ede-
bilmektedir. Asabiyetin zayýflamasý duru-
munda ise devletlerin zayýflayýp tarih sah-
nesinden çekildiði görülür. Ýbn Haldûn, asa-
biyet kavramý üzerinden siyasal deðiþimi
açýklamaya çalýþýrken normatif boyutu da
ihmal etmez. Ýnsan için topluluk halinde
yaþamanýn zorunlu olduðunu belirterek
toplumsal hayatýn kuruluþunda esas olan
kanun koyucuya göre siyasetin farklýlaþtý-
ðýný söyler. Kaynaðý vahiy olan siyaseti þer‘î,
kaynaðý akýl olan siyaseti aklî diye nitelen-
dirir; aklî siyaseti de halkýn yararýnýn hü-
kümdarýn menfaatini öncelediði siyaset ve
bunun aksi olan siyaset þeklinde ikiye ayý-
rýr. Þer‘î siyaset insanýn hem bu dünyada
hem de âhirette mutluluðunu saðlarken
aklî siyasetin faydasý sadece bu dünya ile
sýnýrlýdýr.

Siyasetnâmeler ve Edep Literatürü. Da-
ha çok devlet idaresi tecrübesine sahip
kiþilerce kaleme alýnmýþ olan bu eserlerin
kaynaklarý arasýnda Ýslâmî döneme ait tec-
rübenin ürünleri yanýnda Ýslâm öncesi dev-
let geleneklerinin tecrübelerinden elde edil-
miþ hikemiyat da yer almaktadýr. Bu lite-
ratürde, fýkýh ve diðer disiplinlerde iþlen-
meyen protokol ve strateji konularýna yer
verildiði gibi hitap ettiði idareciye kendi
iktidarý çerçevesinde nasýl davranmasý ve
uzun vadede ne gibi tedbirler almasý ge-
rektiðine dair öðütlerde bulunulur. Eme-
vî iktidarýyla birlikte geliþen merkezî bü-
rokrasi ve özellikle vezirlik kurumu bu li-
teratürün ortaya çýkýþýna vesile olmuþtur.
Ýlk dikkat çekici eserlerini Ýbnü’l-Mukaffa‘,
Câhiz, Ýbn Kuteybe ve Keykâvus’un verdi-
ði, sonraki dönemlerde çok sayýda örneði
görülen bu telif geleneði modernleþme
sürecinin Ýslâm dünyasýna giriþinin öncesi-
ne kadar süregelmiþtir (bazý örnekler için
bk. Levend, bk. bibl.). Bu geleneðin önem-
li temsilcilerinden Selçuklu Veziri Nizâmül-
mülk, günlük siyasetin içinden gelen bi-
ri olarak kaleme aldýðý Siyâsetnâme’sin-
de adalete sürekli vurgu yapmasýyla dik-
kat çekmektedir. Müellife göre iyi bir yö-
netimin temel amacý düzeni saðlayacak
adaletli bir idare ile âdil ve istikrarlý bir
toplum tesisi ve bunun korunmasý olmalý-
dýr. Adalet hem iyi bir siyasî idarenin oluþ-
masýný hem de bu düzenin devamýný sað-
layan en temel unsurdur. Yöneticiler kul
olarak nimetin kadrini bilmeli, iyi ve âdil
bir yönetim gerçekleþtirip Allah’ýn rýzasýný
elde etmeye çalýþmalýdýr. Böyle bir yöne-
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esas almýþtýr. Bu üç yasa, zaman içerisin-
de Farsça’da üç anlamýna gelen “se” söz-
cüðünün yasa kelimesinin önüne getiril-
mesiyle “se yasa” þeklinde anýlmaya baþ-
lanmýþ ve giderek Cengiz yasasýný ifade
etmek üzere “se yasa” / “siyasa” tabiri yer-
leþmiþ, bu tabirin Arap alfabesiyle yazýlma-
sý onu “siyaset”e dönüþtürmüþtür.

Siyasetin þer‘iyye sýfatýyla nitelendiril-
mesi, devlet yönetimi ve yargýyla ilgili dü-
zenlemelerin þer‘in “insanlarýn yararýný
(maslahat, mesâlih) gerçekleþtirme” ola-
rak formüle edilen temel amacýnýn dýþýnda
olmadýðýný belirtmeye yöneliktir. Bu kulla-
ným siyasetin esas itibariyle nötr bir içeri-
ðe sahip olduðunu, amaç ve sonuçlarýna
göre deðiþik biçimlerde nitelendirilebile-
ceðini gösterir. Nitekim siyaset “âdil siya-
set” ve “zalim siyaset” þeklinde bir ayýrý-
ma tâbi tutularak incelenmiþtir; “siyâset-i
hasene”, “siyâset-i sâliha” gibi tabirlerin de
“âdil siyaset” anlamýnda veya ona yakýn
mânada kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Öte
yandan siyasetin þer‘î olarak nitelendiril-
mesine ihtiyaç duyulmasý, siyasetin hiç de-
ðilse bazý kýsýmlarýnýn fýkhýn bilinen genel
sistematiði içerisinde konumlandýrýlmasýn-
da teorik zorluklar bulunduðunu düþün-
dürmektedir. Nitekim Ýbn Nüceym’in, si-
yâset-i þer‘iyyeye tekabül ettiði belirtilen
âdil siyasetin þer‘ kapsamýnda olduðunu
ifade ettikten sonra, “Bunu bilen bilir, bil-
meyen bilmez” gibi ilginç bir ifade kullan-
masý, konunun hassasiyetine iþaret yanýn-
da bu hususta belli bir teorik zorluk ve
kapalýlýk bulunduðunu ima eder. Siyâset-i
þer‘iyye konusundaki tutumlarýn ona bü-
tünüyle karþý çýkmak, onu gerektiðinden
fazla ve þer‘in sýnýrlarýný aþacak biçimde
kullanmak ve bu hususta orta yolu tut-
mak þeklinde gruplandýrýlmasý da (Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, Ý £lâmü’l-muvaššý£în, IV,
373; Ýbn Ferhûn, II, 132) bu teorik zorlu-
ðun baþka bir ifadesi olarak deðerlendiri-
lebilir.

Tarihî Süreç. Ýktidarý ele geçirdiðinde
Muâviye b. Ebû Süfyân tarafýndan ulemâ-
ya hitaben söylenen, “Din iþlerine siz ba-
kýn, siyaseti bize býrakýn” sözünde siyaset
kelimesinin sonraki terim anlamýna temel
teþkil edecek þekilde kullanýldýðý söylene-
bilirse de bu kelimenin ne zaman fýkýh lite-
ratürüne girdiðini ve þer‘iyye nitelemesiy-
le birlikte anýlmaya baþladýðýný tesbit et-
mek kolay deðildir. Bu konudaki veriler, da-
ha sonralarý siyaset kavramý kapsamýnda
deðerlendirilecek bazý uygulamalarýn, ka-
mu otoritesini temsil eden yöneticilerin
naslarda bulunmadýðý gibi naslarýn uygula-
ma alanýný geniþletmede genel kabul gör-

müþ yöntemlerle de ulaþýlamayan zecrî
tedbirler alma ihtiyacýný hissetmeleriyle or-
taya çýktýðýný ve siyasetin kavramsal çer-
çevesinin saltanata geçiþten, özellikle ha-
lifelerin siyasî otoritelerinin zayýfladýðý dö-
nemlerden itibaren netleþmeye baþladýðý-
ný göstermektedir. Siyasetin ve daha özel
ifadesiyle siyâset-i þer‘iyyenin kavramlaþ-
ma sürecinde Cengiz yasasýnýn etkisi in-
kâr edilemez. Kendi tanýdýklarý hukukî ya-
pý dýþýnda güçlü ve etkili baþka bir hukukî
yapý ile tanýþmalarý fukahayý derinden et-
kilemiþtir. Cengiz yasasýnýn en büyük et-
kisi, içerikten daha önemli olmak üzere,
þeriatýn doðrudan düzenlediði alanlar dý-
þýnda devlet baþkanýnýn bir düzenleme yet-
kisine sahip bulunmasý fikrini fukahanýn
gündemine getirmiþ olmasýdýr. Siyâset-i
þer‘iyyenin kavramsal çerçevesinin ve uy-
gulama alanýnýn geniþlemesindeki bir fak-
tör de zamanýn bozulmasý (fesâdü’z-zamân)
olgusu ve algýsýdýr. Bu kavram aðýrlýklý ola-
rak, dindarlýðýn hukukî süreçlerin iþleme-
sini ve sonuca baðlanmasýný kolaylaþtýrdý-
ðý dönemlerin geride kaldýðýný ve dindar-
lýk aþýnmasý sebebiyle insanlarýn adalet ve
hakkaniyetin gerçekleþmesi yerine kendi-
lerinin veya yakýnlarýnýn çýkarlarýný tercih
etme meyillerinin arttýðýný ifade etmekte-
dir. Meselâ ilk dönemlerde yakýnlarýn bir-
biri hakkýnda þahitlik etmeleri kabul edi-
lirken sonralarý kabul edilmemesi bu ge-
rekçeyledir. Bu durumu ifade etmek üze-
re adaleti sebebiyle Hulefâ-yi Râþidîn’in
beþincisi diye anýlan Emevî Halifesi Ömer
b. Abdülazîz’e nisbet edilen, “Ýnsanlarýn iþ-
ledikleri yeni kötülüklere paralel olarak ye-
ni yargý kararlarý ortaya çýkmýþtýr” sözüne
kaynaklarda sýkça atýf yapýlmýþtýr.

Siyaset kelimesine Serahsî’nin el-Meb-
sû¹’u gibi orta dönem Hanefî fýkýh eserle-
rinde rastlanmakla birlikte bunlarda ta-
ným yer almaz. Geç dönem Hanefî fakih-
lerinden Zeynüddin Ýbn Nüceym’in önce-
ki Hanefî ulemâsýnýn eserlerinde siyasetin
tarifini görmediðini belirtmesi, bu terimin
tarihsel süreç içerisinde izlenmesinde güç-
lükler bulunduðunu göstermektedir. Siya-
setin terimleþme ve teorik çerçeveye otur-
tulma sürecinin Hanbelî fakihi Ebü’l-Vefâ
Ýbn Akýl, Þâfiî fakihi Mâverdî ve Hanbelî fa-
kihi Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’dan sonra büyük öl-
çüde Mâlikî fakihi Þehâbeddin el-Karâfî ve
onu takiben Hanbelî fakihi Ýbn Teymiyye
ile öðrencisi Ýbn Kayyim el-Cevziyye ile ta-
mamlandýðý söylenebilir. Bunlarýn eserle-
rinde yer alan siyâset-i þer‘iyyeye dair mâ-
lûmat büyük ölçüde sonraki eserlere inti-
kal etmiþtir. Özellikle Karâfî gibi bazý fa-
kihlerin Hz. Peygamber’in tasarruflarýnýn
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Kamu otoritesinin
özellikle kamu hukuku alanýnda

dinin genel ilkelerine
ters düþmeyecek düzenlemeler

ve bu çerçevede
uygulamalar yapma yetkisi.

˜ ™

Sözlükte “bir topluluðun baþýna geçmek,
onlarýn iþlerini yararlarýna olacak biçimde
yürütmek” anlamýndaki siyâset ile “dine,
þeriata, hukuka uygun” anlamýndaki þer‘iy-
ye kelimelerinden oluþan siyâset-i þer‘iy-
ye, kamu otoritesinin yönetilen topluluðun
yararýna olacak ve dinin genel ilkelerine
ters düþmeyecek düzenlemeler ve bu çer-
çevede uygulamalar yapma yetkisini ifade
eder. Çok defa kýsaca siyaset olarak anýlan
bu terimle ilgili deðiþik tanýmlar yapýlmak-
la birlikte (aþ.bk.), süreç içerisinde daha
belirginleþmiþ tanýmlarda bu yetkinin ya-
sa çýkarma ve düzenlemeler yapma boyu-
tu da vurgulanmýþtýr.

Ýsabet derecesi bir yana siyaset kelime-
sinin Türkçe “yasa”dan alýndýðý iddiasý, ke-
limenin kazandýðý anlam geniþlemesine ve
Cengiz yasasýnýn siyaset ve siyâset-i þer-
‘iyye kavramlaþtýrmasý üzerindeki etkisi-
ne ýþýk tutmasý açýsýndan önemlidir. Ýbn
Taðrîberdî, Cengiz Han’ý “sâhibü’l-yasak”
(yasa sahibi) diye niteledikten sonra yasak
kelimesinin Türkçe’de “emîrin askerleri
arasýndaki buyruk ve düzeni” anlamýna gel-
diðini ve bu kelimenin aslýnýn yasa oldu-
ðunu belirtir. Ýbn Taðrîberdî’nin nakletti-
ðine göre Cengiz Han askerlerine üç dü-
zen emretmiþ ve iþlerinde üç temel ilkeyi

SÝYÂSET-i ÞER‘ÝYYE
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zalarýný aþamayacaðý kabul edilen kýsmý-
nýn hiç deðilse Hanefîler açýsýndan ta‘zîr
olduðunda þüphe yoktur. Buna göre her
ta‘zîr siyasettir, ancak her siyaset ta‘zîr
deðildir. Geç dönem Hanefî fakihlerinden
Zeynüddin Ýbn Nüceym’in benimsediði,
“Hükümdarýn (hâkim), gördüðü bir mas-
lahat gerekçesiyle hakkýnda cüz’î bir delil
bulunmasýna gerek olmaksýzýn bir þeyi yap-
masýdýr” þeklindeki taným ise (el-Ba¼rü’r-
râßiš, V, 118) siyaseti daha geniþ bir çer-
çeveye oturtur. Bu taným Ýbn Akýl’den nak-
ledilen tanýmla büyük ölçüde örtüþür. Bu
durum, siyâset-i þer‘iyyenin anlamý ve ala-
ný konusunda ekoller arasýnda ilk baþlar-
da görülen bazý farklýlýklarýn zaman içeri-
sinde ortadan kalktýðýný ve neredeyse bu
konuda genel bir görüþ ve söylem birliði-
nin oluþtuðunu söylemeyi mümkün kýlar.
Siyasetin, “dünyada ve âhirette kendilerini
kurtaracak yola yöneltmek suretiyle hal-
kýn maslahatýný istemek” þeklindeki taný-
mý, Ýbn Âbidîn tarafýndan Allah’ýn koyduðu
bütün hükümleri içine alacak ölçüde ge-
nel olduðu gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. Ni-
tekim Ebü’l-Beka bu genel siyaset tanýmý
içerisine peygamberlerin siyasetinin, sul-
tanlarýn ve onun emîrlerinin siyasetinin ve
ulemânýn siyasetinin girdiðini, birincinin
“siyâset-i mutlaka”, ikincinin “siyâset-i
medeniyye”, üçüncünün “siyâset-i nefsiy-
ye” adýný aldýðýný belirtmiþtir. Öyle görünü-
yor ki siyâset-i þer‘iyye terimi bu üçlü bö-
lümlemede büyük ölçüde siyâset-i mede-
niyyeye ve kýsmen siyâset-i nefsiyyeye te-
kabül etmektedir. Mâlikî ve Hanbelî ekol-
lerinde ise siyâset-i þer‘iyye daha çok teh-
dit ve korkutma içeriðiyle açýklanýr (Ýbn
Ferhûn, II, 144, 148).

Fýkýh Düþüncesindeki Yeri. Fakihlerce
þâriin naslarda somutlaþan iradesi doðrul-
tusunda büyük bir titizlikle sistemleþtiri-
len þer‘î hukuk dindarlýðýn zayýflamasý ve-
ya yüzeyselleþmesi, genel ahlâkýn bozul-
masý ve istismarlarýn artmasý karþýsýnda
yer yer etkisiz ve çaresiz kalýnca âlemin be-
kasý ve nizamý, ümmetin maslahatý için dev-
let baþkanýna þeriatýn düzenlediði konular
dýþýnda (özellikle esas teþkilât, idare, ceza ve
vergi hukuku gibi kamu hukuku alanýna giren
dallarda) ilâve düzenleme yapma yetkisi ve-
rilmesi ihtiyacýyla karþýlaþýlmýþtýr. Bu du-
rum, Kur’an ve Sünnet’te kamu hukuku
alanýnda ayrýntýlý düzenlemeler yer almayýp
genel ilkelere atýf yapýlmasýyla ilgili oldu-
ðu kadar bu alanýn esneklik ve dinamizm
gerektiren yapýsýyla da ilgilidir.

Siyâset-i þer‘iyye diye anýlan bu tür ilâ-
ve düzenleme yetkisinin temelindeki anla-

yýþ þer‘e ters düþmeme esasý olup ona di-
namizm kazandýran ve onu iþler kýlan da
budur. Hanbelî fakihi Ýbn Akýl, çaðdaþý bir
fakihle bu konuda yaptýðý tartýþmada si-
yasetin, “hakkýnda vahiy inmese veya Hz.
Peygamber’in bir uygulamasý olmasa bile
insanlarýn salâha yakýn ve fesaddan uzak
olmalarýný saðlayan iþleri yapmak” demek
olduðunu, bunun kararlýlýktan ibaret bu-
lunduðunu ve hiçbir devlet baþkanýnýn bun-
dan uzak olamayacaðýný belirttikten son-
ra þer‘e muvafýk olma dýþýnda bir siyase-
te yer bulunmadýðýný savunan muhatabý-
nýn bununla þer‘in doðrudan belirledikle-
rine ters düþmemeyi kastetmesi halinde
doðru olacaðýný, fakat þer‘in doðrudan be-
lirlediklerine uygun olmayý kastetmesi ha-
linde yanlýþ olacaðýný, ayný zamanda sahâ-
beyi yanlýþa düþmekle itham etme anla-
mý içereceðini belirterek bu noktayý vur-
gulamýþtýr. Gerçekten þer‘e uygunluk de-
nildiðinde þer‘in cüz’î delillerine, yani özel
düzenleme içeren naslara veya bunlardan
hareketle ulaþýlan sonuçlara uygun olma
kastedilir ve cüz’î delillerden kalkarak bir
hükme varmanýn Ýslâm âlimlerinin büyük
çoðunluðunca kabul gören tek yolu kýyas-
týr. Þer‘e ters düþmeme denildiðinde ise
cüz’îlerden deðil küllîlerden hareket etme
söz konusudur. Baþta istislâh olmak üze-
re kýsmen istihsan ve sedd-i zerîa gibi an-
layýþlar küllîden hareketin bilinen önemli
yollarýný oluþturur.

Müctehidlerin re’yi genel olarak ictihad
ve bir bakýma bunun açýlýmý olmak üzere
kýyas, istihsan, istislâh isimlerini alýrken
devlet baþkanýnýn ve yetki verdiði bazý dev-
let görevlilerinin re’yi siyaset adýný almakta-
dýr. Bu yönüyle siyaseti re’yden baðýmsýz
düþünmek mümkün deðildir. Hatta ada-
let, maslahat ve akýlla ilgili boyutu dikka-
te alýndýðýnda re’yin siyâset-i þer‘iyyenin
temellendirilebileceði en uygun zemin ol-
duðu açýkça görülür. Ýbn Hazm’ýn, sahâbe
re’yini baðlayýcý ve kalýcý hüküm koyma
amacý olmaksýzýn “daha âdil ve ihtiyatlý
olanla hüküm verme” þeklinde tanýmlar-
ken yaptýðý adalet vurgusunu Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, siyâset-i þer‘iyyeyi “Allah ve
resulünün emâre ve karîneler sayesinde
ortaya çýkan adaletidir” þeklinde tanýmlar-
ken yapmaktadýr. Yine re’yin mahiyetine
iliþkin temel yaklaþýmlardan birine göre
re’yin “akýl yoluna göre davranmak” demek
olmasý siyasetin cereyan ettiði alanýn ras-
yonelliðiyle örtüþmektedir. Siyâset-i þer‘iy-
yenin daha çok vahiy inmemiþ konulara
tahsisi, “Ben vahiy inmemiþ konularda ara-
nýzda re’yimle hükmediyorum” hadisiyle
baðlantýlý görünmektedir (bk. RE’Y). Re’y

gruplandýrmasýnýn gerisinde de siyasete
yer açma düþüncesinin yattýðý söylenebi-
lir. Bu gruplamada “Hz. Peygamber’in dev-
let baþkaný sýfatýyla yaptýðý tasarruflar” di-
ye bir baþlýk bulunmasý ve onun bu kap-
samdaki tasarruflarýnýn sabit ve kalýcý ol-
mayýp sonraki devlet baþkanlarýnýn irade-
lerine göre yeniden belirleneceðinin belir-
tilmesi siyâset-i þer‘iyye düþüncesinin iz-
lerini taþýmaktadýr. Ýbn Ferhûn’un Teb½ý-
ratü’l-¼ükkâm’ýnda, Trablusî’nin Mu£î-
nü’l-¼ükkâm’ýnda ve Osmanlý ulemâsýn-
dan Dede Cöngî Efendi’nin bu alanda te-
lif edilmiþ önemli risâlesinde Karâfî ve Ýbn
Kayyim el-Cevziyye’den yapýlmýþ bolca alýn-
tý vardýr.

Tanýmlar. Fýkýh literatüründe siyâset-i
þer‘iyyenin deðiþik yönlerini ön plana çýka-
ran tanýmlar ve taným niteliðinde olmasa
da mahiyetini açýklayan anlatýmlar vardýr.
Siyâset-i þer‘iyye hemen bütün fýkýh ekol-
lerince kabul gören bir uygulama olduðu
için deðiþik ekollere mensup fakihlerin ta-
ným ve anlatýmlarýndaki farklýlýklarýn öz-
den çok þekille ilgili olduðu söylenebilir. Ha-
nefî literatüründe yer alan “aðýrlaþtýrýlmýþ
þer‘”, “þer‘î hükmü bulunan bir suçun ce-
zasýný fesadý ortadan kaldýrmak amacýyla
aðýrlaþtýrmak” (Ýbn Âbidîn, IV, 15) gibi ta-
nýmlar, siyâset-i þer‘iyyenin özellikle bu ekol-
de daha çok ceza hukuku alanýna iliþkin
olarak ortaya çýktýðýný gösterir. Bu taným-
da geçen “þer‘î hükmü bulunan” ifadesi,
“naslarýn doðrudan düzenlediði” anlamýn-
da deðil “þer‘î kurallar kapsamýna giren”,
yani “mûtat yöntemlerle hükmü belirlene-
bilen” anlamýndadýr. Hanefî fýkhýnda siya-
set -zekât vb. konularla ilgili kullanýmlarý
da bulunmakla birlikte- daha çok ceza hu-
kuku alanýnda söz konusu edilir ve ilke ola-
rak had cezalarýnýn dýþýnda kalan cezalarý
ifade eder. Bu kullanýmýyla siyaset ta‘zîre
yaklaþýr. Hatta siyaset ile ta‘zîrin eþ anlam-
lý olduðunu düþünen Hanefîler vardýr. Bu
özdeþleþtirme, siyasetin sadece hükümda-
ra ve valilere ait olmayýp kadýlar tarafýn-
dan da kullanýlabilecek bir yetki olduðu-
na iþaret eder. Ancak fýkýh literatüründe
kadýlarýn siyaset yetkisinin bulunup bulun-
madýðýna dair bir tartýþmanýn yer almasý,
yine literatürdeki bazý kullanýmlar bu öz-
deþleþtirmenin isabetine gölge düþürmek-
tedir. Hanefî fakihi Ýbnü’l-Hümâm’ýn, bile-
rek mahremi olan kadýnla evlenip zifafa
giren kimseye siyaseten ta‘zîrden daha
aðýr bir ceza verileceði yönündeki ifadesi
siyasetin ta‘zîrden daha kapsamlý olduðu-
nu düþündürmektedir. Siyasetin had ce-
zalarýna göre konumlandýrýlan ve had ce-
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ve davranýþlar” anlamýnda kullanýlan örf-
le ilgisi, dince belirlenmiþ üst ilkeye aykýrý
olmamak þartýyla nerede olursa olsun bu
örfü alýp içselleþtirmesinin mümkün ol-
masýdýr. Örfle amel konusunun orta dö-
nemlerden itibaren fakihler tarafýndan be-
lirgin bir þekilde gündeme getirilmesinde
bu içselleþtirme perspektifinin etkisi in-
kâr edilemez. Þunu da belirtmek gerekir
ki örfün fýkýh literatüründe daha sýk vur-
gulanmaya baþlanmasýyla siyâset-i þer‘iy-
ye kavramýnýn geliþimi arasýndaki paralel-
lik örf konusunda yapýlan çalýþmalarda göz-
den kaçýrýlmýþtýr. Ýkincisi örfün kýsaca “tavr-ý
akýl üzere kanun koyma” anlamýnda kul-
lanýmýdýr. Siyasetin bu anlamdaki örfle ir-
tibatýný göstermek üzere Fâtih Sultan Meh-
med dönemi tarihçisi Tursun Bey’in “tavr-ý
akl üzre” tabiri ile Karâfî’nin “örfî ictihad”
terimleþtirmesini ve bu iki tabir arasýnda-
ki örtüþmeyi hatýrlamak yeterlidir. Örfün
her iki anlamýyla da iç içeliði siyâset-i þer-
‘iyyenin yasa ve töre ile baðlantýlý olmasý-
nýn bir sonucu olarak da görülebilir (töre-
yasa iliþkisi hakkýnda bk. Ýnalcýk, Osman-
lýda Devlet, s. 29). Burada iþaret edilmesi
gereken bir nokta da fýkýhta yaygýn biçim-
de kullanýlan birçok genel kaidenin siyâ-
set-i þer‘iyyeye dayanak teþkil edecek, hat-
ta siyâset-i þer‘iyyenin açýlýmý sayýlabilecek
nitelikte olmasýdýr. Bunlar arasýnda, “Râiy-
ye yani teb‘a üzerinde tasarruf maslaha-
ta menuttur” (Mecelle, md. 58) kaidesinin
özel bir yeri vardýr (diðer örnekler için bk.
Mecelle, md. 17, 20, 22, 26-30, 36).

Þeriatýn cüz’î delillerinden hareketle ya-
pýlmadýðý için siyaset kapsamýndaki dü-
zenlemelerin þeriatýn doðrudan düzenle-
diði alanlardan ayrý tutulmasýna özen gös-
terilmiþtir. Fukaha titizliðinden kaynakla-
nan bu ayrý tutma tercihi siyasetin sekü-
ler / laik / din dýþý olarak nitelendirilmesi-
ni ve alternatif bir hukuk gibi görülmesi-
ni haklý kýlmaz. Çünkü siyaset yoluyla ya-
pýlan düzenlemeler teorik olarak þeriatýn
küllî ilkelerine aykýrý olmamak, mevcut özel
düzenlemelerle doðrudan çeliþmemek zo-
rundadýr. Þeriat siyasete hukukî olmaktan
çok ahlâkî bir zemin teþkil etmekte, ayný
zamanda onun ahlâkî sýnýrlarýný tayin et-
mektedir. Siyaset yoluyla yapýlan düzen-
lemelerin, þeriatýn üst idealleri çerçevesi
içinde hem kalkýþ noktasý hem yöntem iti-
bariyle rasyonel olarak nitelendirilmesi da-
ha doðrudur. Nitekim Tursun Bey’in, “yani
bu tedbir ol mertebe olmazsa belki mü-
cerret tavr-ý akl üzere nizâm-ý âlem-i zâ-
hir için, meselâ tavr-ý Cengiz Han gibi olur-
sa sebebine izâfe ederler, siyâset-i sultâ-
nî ve yasað-ý pâdiþâhî derler ki örfümüz-

ce (urefamýzca) ona örf derler” sözü siyase-
tin ve bu çerçeveye oturan örfî hukukun
rasyonel temelini çok açýk bir þekilde vur-
gulamaktadýr. “Tavr-ý akl” denilerek akýl te-
meline oturtulan bu faaliyet esasýnda bir
ictihaddýr. Ancak bu, fýkýh usulünde ele alý-
nan anlamýyla þer‘î ictihad deðil Karâfî’-
nin terimleþtirmesiyle örfî ictihaddýr. Üst
düzey yöneticinin (devlet baþkaný, eyalet
valisi, mezalim valisi / nâzýrý) neyin insan-
lara zararlý, neyin zararsýz olduðunu tesbit
etmek için bu ictihada baþvurmasý kaçý-
nýlmazdýr. Bu ictihadda ictihad edilen ko-
nunun mahiyetinin neyi gerektirdiðinin
bilinmesi de ayrý bir önem arzeder. Fýkhýn
kendine özgü yöntem ve teknikleriyle ula-
þamadýðý boþluklarý doldurmasý, çözeme-
diði problemleri çözmesi yönüyle siyaset
þeriatýn alternatifi olarak deðil belki bir
disiplin olarak fýkhýn yardýmcýsý veya ta-
mamlayýcýsý diye görülmelidir. Siyaset ala-
nýnda gerek örfî ictihadýn baskýn oluþu ge-
rekse fýkhýn özgün yöntemlerinin dýþýnda
rasyonel baþka yöntemlerin devreye giri-
yor olmasý, daha çok naslarýn açýlýmlarýný
belirleme hususunda genelde kabul gör-
müþ yöntemlerle ulaþýlan sonuçlarý içeren
fýkýh kitaplarýnýn dýþýnda “el-ahkâmü’s-sul-
tâniyye” adýyla farklý bir telif türünün doð-
masýný da açýklamaktadýr. Tabii ki bu, fü-
rû-ý fýkýh literatürüyle el-ahkâmü’s-sultâ-
niyyeler arasýnda tedahül olmadýðý anla-
mýna gelmez.

Siyâset-i Þer‘iyye Temelinde Oluþan Ku-
rumsal Yapýlar: Mezâlim Nezâreti ve His-
be. Ýslâm hukukçularý kamu yönetimi ve
haklarýn devlet eliyle takibi konusunda bi-
ri devlet baþkanlýðý (imâmet, hilâfet), diðeri
yargý (kazâ) olmak üzere iki temel yetki
alanýný sistemleþtirmiþtir. Serahsî’nin ada-
letin izharý, zulmün ortadan kaldýrýlmasý,
mazlumun hakkýnýn zalimden alýnmasý,
hakkýn hak sahibine ulaþtýrýlmasý ve iyili-
ðin emredilip kötülüðün engellenmesi gi-
bi iþleri yargý makamýna baðladýðý dikka-
te alýnýrsa mezâlim nezâreti, hisbe vb. ku-
rumlarýn büyük ölçüde bu iki temel yetki
alanýnýn zaman içerisinde çeþitli sebep-
lerle geniþlemesiyle ortaya çýktýðý, siyaset
veya siyâset-i þer‘iyyenin de bu iki yetki
alanýnda gerçekleþen geniþlemenin genel
adý olduðu söylenebilir. Fakihler bu alan ge-
niþlemesinin bir realite olduðunu inkâr et-
medikleri gibi bunun gerekçeleri üzerinde
durup þer‘e muhalif olmadýðýný gösterme-
ye çalýþmýþlardýr (Ýbn Ferhûn, II, 153-155).

Kadýnýn / hâkimin bakmaktan âciz kal-
dýðý ve kendisinden daha yetkili kimsele-
rin baktýðý davalar “mezâlim”, bunlarý kara-
ra baðlama iþi / makamý genel olarak “na-

de týpký siyaset için söylendiði gibi yapý iti-
bariyle nötr ve sübjektif olduðundan siya-
setin âdil, zalim kýsýmlarýna ayrýlmasý gibi
o da “memduh” ve “mezmum” diye sýnýf-
landýrýlmýþ, kýyas, istihsan, istislâh gibi ic-
tihad tarzlarý kabul edenlerce memduh
re’y kapsamýna dahil edilmiþtir.

Hanefî fýkhýnda had suç ve cezalarý dý-
þýnda yeni bir suç ve ceza ihdas etmenin
veya mevcut bir cezayý aðýrlaþtýrmanýn si-
yaset olarak isimlendirilmesiyle genel ilke-
den ayrýlýp olayýn özelliðine uygun bir so-
nuca varmanýn istihsan diye adlandýrýlma-
sý arasýnda benzer bir mantýk, hatta içe-
rik benzerliðinin bulunduðunu ve terim-
lerdeki farklýlýðýn hükmün belirlenmesin-
de aktif rol alan kiþi veya makamlarýn ko-
numlarýnýn farklýlýðýndan, bazan da konu-
lar arasýndaki farklýlýktan kaynaklandýðýný
söylemek mümkündür. Diðer bir ifadeyle
istihsan salt bir hukukçu faaliyeti iken si-
yaset kamu otoritesinin bir iþi olarak orta-
ya çýkmaktadýr. Meselâ Hanefî ekolünde,
üçüncü defa hýrsýzlýk suçunu iþleyen kim-
seye hýrsýzlýk suçu için öngörülen ve ilk iki
hýrsýzlýk suçunda uygulanan þer‘î cezanýn
artýk uygulanmayýp bu kiþinin tövbe edin-
ceye kadar hapsedileceði yönündeki çö-
züm istihsan olarak nitelendirilmiþ olup bu
kullanýmda istihsanýn siyâset-i þer‘iyye ile
örtüþtüðünde þüphe yoktur. Bu kiþiye ve-
rilecek hapis cezasýnýn müddetinin belir-
lenmesinin devlet baþkanýnýn görüþüne bý-
rakýldýðýnýn belirtilmesi iki terimin zaman
zaman örtüþtüðünü / kesiþtiðini teyit et-
mektedir. Ýstihsaný “maslahat ve adalete
itibar etme” þeklinde tasvir eden Mâlikîler
açýsýndan ise bu örtüþme / kesiþme daha
belirgindir.

Siyasetin “adalet ve maslahat gibi ge-
nel ilkelerden hareket etme” þeklinde ta-
nýmlanmasý onun istislâh ile de sýký bir iliþ-
ki içinde olduðunu göstermekte, hatta ba-
zý durumlarda birbirinin yerine kullanýlma-
sýna açýklýk getirmektedir. Tûfî’nin mas-
lahat teorisiyle siyâset-i þer‘iyyenin kav-
ramsal çerçevesi arasýnda ciddi benzer-
likler bulunmasý iki kavram arasýndaki ör-
tüþme ve kesiþmeleri göstermesi açýsýn-
dan önemlidir. Ýmam Þâfiî’nin istihsan ve
istislâha þiddetle karþý çýkmasýna muka-
bil bu mezhebin önde gelen fakihlerinden
olan Cüveynî’nin istislâh teorisini kurgu-
lamasý ilkinin þeriata uygunluk, ikincinin
þeriata ters düþmeme kriterinden hareket
ettiði varsayýlarak açýklanabilir.

Siyasetin örfle iliþkisini incelerken örfün
iki farklý anlamýný birbirinden ayýrt etmek
gerekir. Siyasetin, yaygýn olarak “selim ta-
biatlarca hüsnükabul görmüþ mâkul söz
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þer‘an deðil örfen sabit olmuþ bir asýldan
hareketle yapýlacak, yani muhtesibin icti-
hadý müctehidin ictihadýndan farklý ola-
caktýr. Karâfî muhtesibin ictihadýný örfî ic-
tihad olarak isimlendirmektedir. Bu icti-
had aslýnda yargý dýþýnda kalan diðer yet-
ki alanlarýndaki ictihadý da tanýmlar.

Siyâset-i þer‘iyyenin mezâlim nezâreti ve
hisbe gibi kurumsal yapýlarla ve adaletin
gerçekleþtirilmesi düþüncesiyle yakýn ilgi-
si dikkate alýndýðýnda süreç içerisinde or-
taya çýkan ve adaleti gerçekleþtirme ama-
cýna yönelik olan dârü’l-adl, adaletnâme,
hükûmet-i adl gibi kavram ve kurumlarýn
siyâset-i þer‘iyye kapsamýnda deðerlendi-
rilmesi yerinde olacaktýr. Ancak mezâlim
nezâretiyle belirtilen konularda büyük öl-
çüde mutabakat içeriyor olmasý siyâset-i
þer‘iyyenin onunla özdeþleþtirilmesini ge-
rektirmez. Tanýmlarýna ve geliþim çizgisi-
ne bakýldýðýnda siyâset-i þer‘iyyenin ondan
daha geniþ bir muhtevaya sahip olduðu
görülmektedir. Özellikle siyâset-i þer‘iyye-
nin, “Hükümdarýn (hâkim), gördüðü bir
maslahat gerekçesiyle hakkýnda cüz’î bir
delil bulunmayan bir þeyi yapmasýdýr” þek-
lindeki tanýmý bu geniþliði göstermekte-
dir. Bu taným, Osmanlýlar’daki örfî hukuk
tatbikatýnýn ve bu çerçevede ortaya çýkan
kanunnâmelerin de siyâset-i þer‘iyye kap-
samýnda düþünülmesi gerektiði tezini te-
yit eder. Siyaset teriminin aslýný oluþturdu-
ðu ileri sürülen yasa kelimesinin Osmanlý-
lar’da yasa ve yasak þeklinde (yasað-ý pâdi-
þâhî) devam ettiði burada hatýrlanmalýdýr.

Amacý ve Ýþlevi. Siyâset-i þer‘iyyenin ama-
cý adaletin gerçekleþtirilmesi, haksýzlýðýn
yapanýn yanýna býrakýlmamasý, hakkýn hak
sahibine ulaþtýrýlmasý, kimsenin haksýzlýða
uðratýlmamasý ve kamu yararýnýn saðlan-
masý þeklinde özetlenebilir. Ýbn Âbidîn’in,
“Âlemin bekasý için fesad unsurlarýnýn or-
tadan kaldýrýlmasý, þeriatýn iman kaidele-
rinden sonra en önemli ilkesini teþkil eder”
sözünde (Reddü’l-mu¼târ, IV, 15) ifadesi-
ni bulan âlemin bekasý fikrine fakihler ta-
rafýndan atfedilen önem sebebiyle huku-
kun katý bir þekilde uygulanmasýnýn adale-
ti gerçekleþtiremediði, cüz’î planda huku-
kun gereði yerine gelse bile daha geniþ
çerçevede rahatsýzlýk ve sýkýntýlarýn doða-
bileceði durumlarda ara çözümlere baþ-
vurma veya ilâve düzenlemeler yapma an-
lamýna gelen siyâset-i þer‘iyyeye olumlu ba-
kýlagelmiþtir. Daha geniþ çerçeve tabiri,
aile ve akrabalýk iliþkilerinden baþlamak
üzere bütün toplumsal iliþkileri içine ala-
cak bir geniþlikte anlaþýlmalýdýr. Belirtilen
amaç doðrultusunda olmak üzere siyâ-

set-i þer‘iyyenin iþlevleri arasýnda kanun
boþluklarýndan yararlanarak haksýzlýk ya-
pýlmasýnýn önüne geçilmesi zikredilebilir.
Suçun ispatýndaki zorluðun birtakým hak-
sýzlýklara yol açmasý durumunda adaletin
siyaset-i þer‘iyye yoluyla telâfisi cihetine
gidilmesi buna bir örnek teþkil eder. Yine
þibh-i amd yoluyla adam öldüren kimseye
kabul gören hukukî çerçeve içerisinde ký-
sas cezasý verilemezken bunu alýþkanlýk ha-
line getiren kimseye kamu otoritesince si-
yaseten ölüm cezasý verilmesi mümkün
görülür (Ömer Hilmi, s. 8).

Siyâset-i þer‘iyyeye, hukukun genel ka-
bul gören kural ve yöntemleri çerçevesine
dahil edilmesi zor veya imkânsýz görünen
bazý rivayetleri izah etmek veya ilk dönem
uygulamalarýný temellendirmek gibi bir iþ-
lev de yüklenmiþtir. Meselâ livâtayý mahi-
yet olarak zinadan farklý gören fakihler bu
suça zina için öngörülen cezanýn deðil ta‘-
zîr cezasý verilmesi gerektiði kanaatinde-
dir. Ancak ta‘zîr cezasýnýn had cezasý mik-
tarýna ulaþmayacaðý kuralýyla bir hadiste
livâta yapanlar için ölüm cezasýnýn öngö-
rülmüþ olmasý ve sahâbenin de bu yönde
görüþ bildirmesi arasýndaki uyumsuzluðu
gidermek üzere bu ceza sonrakiler tara-
fýndan siyaseten verilmiþ bir hüküm ola-
rak deðerlendirilmiþtir. Zina eden bekâr-
lara Kur’an’da öngörülen celd cezasýna Hz.
Peygamber’in ilâve ettiði sürgün cezasý da
Hanefîler tarafýndan siyasete hamledilerek
açýklanmýþtýr. Yine ilgili hadislerden hare-
ketle kadýnlarýn gerek savaþ esnasýnda ge-
rekse dinden dönmeleri durumunda öl-
dürülmeyeceðini kurala baðlayan Hanefî-
ler, Hz. Ebû Bekir’in bu kurala uymayan
bazý uygulamalarýný ve Hz. Ömer’in yalancý
þahitlik yaptýðý anlaþýlan bir kimseye kýrk
deðnek vurdurup yüzünü siyaha boyattýr-
dýðý ve teþhir ettirdiði yönündeki rivaye-
ti de “alâ tarîký’s-siyâse” diyerek siyasete
hamletmiþlerdir (Serahsî, XVI, 145). Ancak
bu iþlev kimi zaman mevcut yönetimle-
rin, hukukun genel kabul gören kural ve
yöntemleri çerçevesine dahil edilmesi zor
veya imkânsýz olan uygulamalarýný meþru-
laþtýrma yönünde de iþletilmiþtir. Öte yan-
dan özellikle akrabalar arasýndaki uyuþ-
mazlýklarda yargý süreci iþletilerek dava-
nýn kesin bir karara baðlanmasýnýn kin ve
nefreti besleyeceði ve daha olumsuz so-
nuçlara yol açacaðý endiþesinin kuvvetlen-
mesi durumunda yargý dýþýnda alternatif
çözüm yollarýnýn aranmasý da siyâset-i þer-
‘iyye kapsamýnda deðerlendirilmiþtir. Hz.
Ömer’in, “Akrabalar arasýndaki husumet-
leri yargý kararýna baðlamayýn, baþka bir

zar fi’l-mezâlim” veya “velâye fi’l-mezâlim”
olarak adlandýrýlýr. Daha çok devlet görev-
lilerinin haksýzlýk etmesinin söz konusu ol-
duðu bu davalara kadýlarýn bakamaz ha-
le gelmeleri yöneticilerin ve halkýn gitgide
bozulduðunu, ceberut yöneticiler karþýsýn-
da hâkimlerin zaman zaman çaresiz kal-
dýklarýný göstermektedir. Ýbnü’l-Arabî’nin,
nazar fi’l-mezâlimden bahsederken bunun
sonraki valilerin / yöneticilerin gerek yöne-
timin gerekse halkýn bozulmasý sebebiyle
ihdas ettikleri garip bir yetki olduðunu di-
le getirmesi bu tesbiti destekler. Makrî-
zî’nin bunun Türkler tarafýndan “siyâset-i
þer‘iyye ile hükmetme” olarak adlandýrýl-
mýþ olduðuna dair tesbiti siyâset-i þer‘iy-
yenin nazar fi’l-mezâlime büyük ölçüde te-
kabül ettiðini, en azýndan onunla baðlan-
týlý biçimde ele alýnmasý gerektiðini gös-
termektedir.

Yerleþik yargýlama usulünde ispat vasý-
tasý olarak sadece beyyine ve ikrar kabul
edilirken adaletin yerini bulmadýðý yönün-
de kuvvetli bir kanaatin belirmesi vb. se-
beplerle bu usulün aþýlmasý ihtiyacý orta-
ya çýkmýþ ve siyâset-i þer‘iyye temelinde
oluþan mezâlim yargýlamasýnda belirtilen
amaç uðruna karîne ve emâreler de dik-
kate alýnmýþtýr. Sorgulama sýrasýnda kor-
kutma ve tehdit yoluna baþvurulmasý da
böyledir. Yargýnýn görev ve yetkileriyle me-
zâlim velâyetinin görev ve yetkileri muka-
yese edilip aradaki farklar deðerlendiril-
diðinde bu durum daha açýk bir þekilde
görülür. Bazý fakihlerin, yargýdan farklý ola-
rak mezâlim nezâretine atfedilen görev ve
yetkileri doðrudan yargýya atfetme eðili-
minde olmalarý veya mezâlim nezâretinin
esasen yargýnýn içinde olduðunu vurgula-
malarý bu tesbiti deðiþtirmez; zira bu ba-
kýþ açýsý esas alýndýðýnda da belirtilen ama-
cý gerçekleþtirmek üzere kurumlar ihdas
edildiði söylenemese bile yargýnýn görev ve
yetkilerinin geniþlemesinden ve ispat yol-
larýnýn çeþitlenmesinden söz edilmesi ge-
rekir (yargý ile mezâlim nezâreti arasýn-
daki farklar konusunda bk. a.g.e., II, 147;
ayrýca bk. MEZÂLÝM).

Yine iyiliðin emredilmesi ve kötülüðün
engellenmesi sorumluluðunun kurumsal-
laþmasýndan ibaret olan hisbe velâyetine
ve hisbe yetkilisi demek olan muhtesibin
görevlerine bakýldýðýnda bu kurumla siyâ-
set-i þer‘iyye arasýndaki bað kolayca an-
laþýlýr. Meselâ gemilere istiap haddinden
fazla yük yüklenmesine engel olmak, yol
güzergâhlarýnda insanlara zarar veren þey-
leri kaldýrmakla görevli olan muhtesip ne-
yin zararlý, neyin zararsýz olduðunu belir-
lerken ictihad edecektir; fakat bu ictihad
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önceden yasaklanabilir. Hz. Ömer’in, ya-
kýþýklýlýðý sebebiyle kadýnlarýn aþýrý ilgisine
muhatap olan Nasr b. Haccâc’ý tedbiren
baþka bir beldeye göndermesi gibi uygu-
lamalarýn ve Osmanlýlar’daki kardeþ katli
uygulamasýnýn temel teorik dayanaðý bu-
dur. Siyasetin bilhassa son iki özelliði kö-
tüye kullanmalara, iþkence vb. aþýrýlýklara
kapý aralayacak bir muhtevaya sahiptir ve
bu kötüye kullanýmlarýn bazý örnekleri gö-
rülmüþtür (siyâset-i þer‘iyyenin bu açý-
dan deðerlendirilmesi için bk. Ahmet Ya-
man, Ýslâm Hukukunun Oluþum Süreci
ve Sonrasýnda Siyaset-Hukuk Ýliþkisi, Ýs-
tanbul 1999, s. 153-181; Taner Akçam, Si-
yasi Kültürümüzde Zulüm ve Ýþkence, Ýs-
tanbul 1995). Ancak genelde fukahanýn,
özelde þeyhülislâmlarýn veya benzer ko-
numdaki müftülerin siyâset-i þer‘iyye uy-
gulamalarýný denetlemede ve kötüye kul-
lanýmlarý önlemede teorik açýdan yetkili
olduklarýný söylemek gerekir.

Deðerlendirme. Hakkýndaki teorik açýk-
lamalar ve fýkýh tarihindeki uygulamalarý
dikkate alýndýðýnda siyâset-i þer‘iyyenin,
naslarýn yorumlanmasýnda baþvurulan me-
todolojik bir ilke olmaktan ziyade kanun
boþluklarýnýn doldurulmasýnda ve kanun-
daki kötüye kullanýlmasý mümkün açýkla-
rýn kapatýlmasýnda baþvurulan rasyonel bir
ilke olarak deðerlendirilmesi daha doðru
olur. Siyâset-i þer‘iyyenin asýl önemi, toplu-
mun / ümmetin yapýsý itibariyle dünyevî
olan ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý konusun-
da aklýn merkeze konularak üst ilkenin din
tarafýndan çizildiði geniþ bir hareket ka-
biliyeti vermesidir. Bu özelliði müslüman
bilginlere devlet idaresi, adaletin ve asa-
yiþin saðlanmasý, insanlarýn refah düzeyi-
nin arttýrýlmasý gibi konularda baþka örf-
lerden ve kültürlerden istifade etmeleri,
baþka kültürlerdeki yararlý düzenlemeleri
alýp içselleþtirmeleri imkânýný vermiþtir. Bu
teorik imkân, müslümanlara ana istika-
met ve eksenden sapmadan özellikle sö-
zü edilen alanlarda olmak üzere dinamik
ve deðiþikliklere kapalý olmayan bir toplum-
sal yapýyý kurma ve koruma yolunu açmak-
tadýr. Hz. Ömer zamanýndan baþlamak üze-
re Osmanlýlar’ýn son zamanlarýna kadar dýþ
kültürlerden faydalanma kapýsýný açan an-
layýþ budur. Günümüzde iktisadî, siyasî,
adlî, idarî vb. alanlardaki düzenlemelerle
hak ve adaletin yerini bulmasý, toplumsal
iliþkilerde sükûn ve asayiþin hâkim olmasý,
insanlarýn refah düzeyinin yükseltilmesi,
kýsaca insanlarýn yararýnýn gerçekleþtiril-
mesi yönündeki her türlü düzenlemenin
bunlarýn mahiyetleri neyi gerektiriyorsa o
þekilde yapýlmasý, hatta bilimsel ve tek-

nolojik geliþme yolundaki faaliyetlerin si-
yâset-i þer‘iyye kapsamýnda düþünülmesi
mümkündür. Bu tür düzenlemelerde akýl,
mantýk ve fayda düþüncesinin yer almasý,
birçok araþtýrmacýyý bu düzenlemelerin
laik karakterde olduðunu söylemeye it-
miþtir. Bu düzenlemelerin üst ilkesinin din
tarafýndan belirlenmiþ olduðu noktasýný dik-
kate alanlar ise düzenlemelerin þer‘î oldu-
ðunu ileri sürmüþtür. Bunlarýn her ikisi
esas itibariyle bir hakikatin farklý açýlardan
yapýlmýþ deðerlendirmesidir. Söz konusu
düzenlemeler, belirleyici ilke din olarak kon-
duðunda þer‘î olarak görülürken belirleyi-
ci ilke akýl olarak konduðu zaman laik ola-
rak nitelenmektedir.
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yolla sulh olmalarýný saðlayýn” þeklindeki
tâlimatý da bu çerçeveye oturmaktadýr.

Özellikleri. Siyâset-i þer‘iyyenin temel
özellikleri þunlardýr: 1. Siyaset, genel ola-
rak þer‘in doðrudan düzenlemediði konu-
larla ilgili düzenleme ve uygulama yapma
yetkisi olup bu yetki ceza hukukuyla sýnýr-
lý deðildir. Mubah alanla ilgili birtakým ký-
sýtlayýcý hükümler konmasý, (Osmanlýlar’da
nikâhlarýn kadý iznine baðlanmasý gibi) bazý hu-
kukî iþlemler için þekil þartýnýn getirilme-
si siyaset kapsamýnda deðerlendirilebilir.
2. Siyaset alaný þeriatýn küllî ilke ve amaç-
larý içerisinde yer alýr ve teorik olarak bu
ilkeler ve amaçlarla denetlenir. Dolayýsýy-
la bu alandaki düzenlemeleri, meselâ Os-
manlý örfî hukukunu ve Osmanlý kanun-
nâmelerini seküler / laik diye nitelendir-
mek doðru olmaz. Çünkü siyaset alaný her
ne kadar þer‘in cüz’î delillerinden hareket-
le düzenlenmiyorsa da din / þeriat bu tür
düzenlemeler için bir üst ilke görevi gör-
mekte, onun nihaî sýnýrlarýný belirlemek-
te ve onu denetlemektedir. Dinin dýþlan-
mayýp bir üst ilke olarak kabul edildiði bir
yapýnýn bilinen anlamýyla seküler diye nite-
lendirilmesinin yanlýþ olacaðý gibi siyaseti
ülü’l-emrin þer‘î cezalarý infaz yetkisine
hasretmek de eksik ve yanlýþtýr. 3. Siya-
set aklî bir temele oturur. 4. Deðiþen mas-
lahatlar üzerine bina edildiði için siyaset
gereði verilen hükümler deðiþkendir. Bu
hükümlerin zaman ve mekân deðiþimleri
uyarýnca yeniden düzenlenmesi bir imkân
olmanýn ötesinde gerekli hallerde bir zo-
runluluktur. 5. Siyaset gereði yapýlan ce-
zaî düzenlemeler zecr ve te’dib içeriði ta-
þýr. Hafif bir ceza ile kaldýrýlabilecek bir mef-
sedet için daha aðýr bir ceza düzenlemek
adaletin saðlanmasý ekseninde hareket
eden siyâset-i þer‘iyyenin dýþýna çýkmak
ve sýnýrý aþmak olur. Siyaseten baþvurulan
cezalar arasýnda hapis cezasý ve bazý malî
cezalar sayýlabilir. Þer‘in genel kurallarýna
göre bir kimsenin iþlediði suç onun malýný
baþkalarýna mubah hale getirmez. Fakat
devlet baþkanýnýn uygun görmesi halinde
Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde mevcut iken son-
ra neshedilen malî ceza uygulanabilir. Saný-
ðý konuþturmak için tehdit etmek ve kor-
kutmak da böyledir. Hapis cezasý da þer‘an
öngörülmüþ aslî bir ceza olmayýp siyase-
ten verilmiþ bir cezadýr. Ýslâm hukuk ta-
rihindeki kavramlarý ve kurumlarý inceler-
ken bu ayýrýmýn göz önünde tutulmasý,
Ýslâm hukukunun mahiyetinin ve yapýsýnýn
doðru anlaþýlmasý açýsýndan çok önemlidir.
6. Siyaseten bir hükmün verilmesi için bir
suçun vuku bulmasý beklenmez. Aksine
fesada yol açma potansiyeli olan bir þey
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lerde vurgulanan devlet yönetimine dair
temel ilkeler (ülü’l-emre itaat, adalet, eh-
liyet, doðruluk, halka güzel muamele, zu-
lüm ve haksýzlýktan kaçýnma vb.), Hz. Pey-
gamber ve Hulefâ-yi Râþidîn devri baþta
olmak üzere çeþitli dönemlerde gerçekleþ-
tirilen uygulamalar, siyasî ve idarî mektup-
lar, sözlü rivayetler bu eserlerin baþlýca
kaynaklarýdýr. Devlet yönetimine dair eski
Yunan, Hint, Ýran ve Çin kültürlerine ait ki-
taplar veya nasihatnâmeler de (pendnâme)
bu eserlerin kaynaklarý arasýnda önemli bir
yer tutar. Sanskritçe’den Pehlevîce’ye ter-
cüme edilen Pançatantra’nýn (beþ düþün-
dürücü makale, söz, nasihat) Abbâsîler
döneminde Ýbnü’l-Mukaffa‘ tarafýndan Ke-
lîle ve Dimne adýyla yapýlan Arapça çe-
virisi, yine Ýran kültüründe yaygýn olan “an-
darznâme” (pendnâme) adlý nasihat kitap-
larý, eski Yunan filozoflarýndan Eflâtun ve
Aristo’nun devlet felsefesine dair görüþ-
leri bunlarýn baþýnda gelmektedir.

Hz. Ali’nin Mýsýr valisi Mâlik el-Eþter en-
Nehaî’ye gönderdiði rivayet edilen, görevi
sýrasýnda uymasý gereken kurallarý en ince
ayrýntýlarýna kadar anlattýðý hacimli mektup
(Hz. Ali: Nehcü’l-belâga, s. 304-318) Ýslâm
tarihinde siyâsetnâmenin ilk örneklerin-
dendir. Emevîler döneminin sonlarýna doð-
ru Hiþâm b. Abdülmelik devrinde eski Yu-
nan ve Ýran kültürlerine ait bazý eserler
Arapça’ya çevrilmiþtir. Bu eserlerin müter-
cimlerinden biri olan Mevlâ Ebü’l-Alâ Sâ-
lim, Horasan’da ortaya çýkan karýþýklýklara
çözüm bulmak amacýyla burada görev ya-
pan valiler için Kitâb fi’s-siyâseti’l-£âm-
miyye adýyla bir risâle kaleme almýþtýr.
Abdülhamîd el-Kâtib’in son Emevî hüküm-
darý II. Mervân adýna oðlu Abdullah’a yaz-
dýðý, siyasî ve askerî öðütler içeren £Ah-
dü Mervân ilâ Ýbnihî £Ubeydillâh (Risâ-
letü £Abdil¼amîd el-Kâtib fî na½î¼ati veliy-
yi’l-£ahd) adlý risâle de Arap edebiyatýnda
ilk siyâsetnâmeler arasýnda yer almakta-
dýr.

Ýbnü’l-Mukaffa‘ýn Abbâsî Halifesi Man-
sûr için yazdýðý Risâletü’½-½a¼âbe (Risâ-
letü’s-siyâse, Risâletü’l-¥âþimiyye) siyasî,
idarî, askerî, malî, adlî ve içtimaî aksak-
lýklarý ve bunlarýn çözümüne dair tavsiye-
leri, sarayýn iç sorunlarýný, halifenin vezir,
vali ve emîrlerin seçiminde dikkat etmesi
gereken hususlarý, halkýn saraydan bek-
lentilerini açýk bir dille ifade eden ýslahat
programý niteliðinde önemli bir mektup-
tur. Ýbnü’l-Mukaffa‘ el-Edebü’l-kebîr ve
el-Edebü’½-½a³¢r gibi eserlerinde de hü-
kümdar, vezir ve valilerin idarî ve siyasî
davranýþlarýndan, yönetimde uyulmasý ge-
reken kurallardan bahsederek ahlâkî öðüt-

lere, vecize ve hikmetli sözlere yer vermiþ-
tir. Ýbnü’l-Mukaffa‘, hemen hepsi siyâset-
nâme yazarlarý tarafýndan kaynak göste-
rilen çok sayýda tercüme ve telif eseriyle
siyâsetnâme geleneðinin ilk öncülerinden
sayýlmaktadýr.

Horasan Valisi Tâhir b. Hüseyin’in Hali-
fe Me’mûn tarafýndan 206 (821) yýlýnda el-
Cezîre ile birlikte Suriye ve Mýsýr valiliðine
tayin edilen oðlu Abdullah b. Tâhir’e yaz-
dýðý mektup bir yöneticinin dikkate alma-
sý gereken prensipleri bütünüyle ihtiva
etmesi açýsýndan önemlidir. Me’mûn bu
mektubu çok beðenip bir nüshasýný ken-
disi almýþ, ayrýca çoðaltýlarak valilere ve
diðer yöneticilere gönderilmesini emret-
miþtir (Taberî, VIII, 582-591). Siyâsetnâ-
me türünün karakteristik özelliklerini ta-
þýyan ilk örneklerden biri de Câhiz’in et-
Tâc fî aÅlâši’l-mülûk adlý eseridir. Mu-
kaddimeden sonra dört bölümden oluþan
eser Halife Mütevekkil-Alellah’ýn veziri Feth
b. Hâkan’a ithaf edilmiþtir. Saray âdâbý,
hükümdarýn, yakýnlarýnýn ve çocuklarýnýn
davranýþlarý, özellikle nedimlerin dikkat et-
mesi gereken hususlar, elçilerin gönderil-
mesi ve kabulü gibi konularý ihtiva eden
eserde sýk sýk Sâsânî hükümdarlarýndan,
Emevî ve Abbâsî halifelerinden örnekler
verilmiþtir. Siyaset ve devlet idaresi konu-
sunu felsefî açýdan ve idealist bir bakýþla
ele alan Fârâbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla ad-
lý eserini Eflâtun’un Devlet’inde anlattýðý
ütopik devlet düzenine benzer bir düþün-
ceyle yazmýþtýr. Onun es-Siyâsetü’l-Me-
deniyye’si (Mebâdißü’l-mevcûdât) el-Me-
dînetü’l-fâ²ýla kadar sistematik olma-
makla birlikte onu tamamlar niteliktedir.
Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Hârizm’de hü-
küm süren Me’mûnîler’den II. Me’mûn’a it-
haf ettiði Âdâbü’l-mülûk adlý eserde dev-
let baþkanýnýn önemi ve ona itaatin gerek-
liliði, devlet yönetiminde uyulmasý veya
kaçýnýlmasý gereken hususlar, vezir, vali
gibi devlet adamlarýnýn tayininde ölçüler,
ordunun sevk ve idaresi gibi konular ör-
neklerle ele alýnmaktadýr.

Bir siyaset ve ahlâk teorisyeni olan Mâ-
verdî’nin el-A¼kâmü’s-sul¹âniyye’sinde
siyaset ve devlet idaresi konusu nazarî
olarak ele alýnmýþtýr. Selçuklu Devleti’nin
kuruluþu sýrasýnda Abbâsî Halifesi Kaim-
Biemrillâh tarafýndan Tuðrul Bey’e elçi ola-
rak gönderilen Mâverdî sultanýn yanýnda
uzun süre kalmýþ ve dönüþünde halifeye
bir rapor sunmuþtur. Mâverdî sultanlara
siyaset sanatýný öðreten eserler de kale-
me almýþtýr. Onun Teshîlü’n-na¾ar ve ta£-
cîlü’¾-¾afer fî aÅlâši’l-melik ve siyâse-
ti’l-mülk adlý eseri din-devlet iliþkileri, ba-

Hamza b. Ali el-Kettânî – Ebû Muhammed Ha-
san b. Ali el-Kettânî), Beyrut 1426/2005; Meh-
met Âkif Aydýn, Türk Hukuk Tarihi, Ýstanbul 2005,
s. 69-82, 137-143; Mohammad Hashim Kamali,
“Siyasah al-Þhar.iyah (The Policies of Islamic
Government)”, IIU Law Journal, I/1, Selangor
1988, s. 139-164; Adnan Koþum, “Ýslâm Huku-
kunda Siyâset-i Þer‘iyye Kavramý”, Ýslâmî Araþ-
týrmalar, XVI/3, Ankara 2003, s. 350-358; C. E.
Bosworth, “Siyasa”, EI 2 (Ýng.), IX, 693-694; I. R.
Netton, “Siyasa”, a.e., IX, 694; F. E. Vogel, “Siya-
sa”, a.e., IX, 694-696.
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Devlet yönetimine dair eserlerin
ortak adý.˜ ™

Arapça siyâset (insan topluluklarýný yö-
netme, devlet iþlerini yürütme sanatý, po-
litika) kelimesiyle Farsça nâme (mektup,
yazý) kelimesinden meydana gelen siyâ-
set-nâme “devlet adamlarýna siyaset sa-
natý hakkýnda bilgi vermek, devlet yöneti-
minde dikkat edilmesi gereken hususlara
dair tavsiyelerde bulunmak amacýyla ya-
zýlmýþ kitap veya bu kitaplarýn oluþturdu-
ðu tür” anlamýnda kullanýlýr. Bu eserlere
devlet baþkanlarý için yazýlmýþsa “nasîha-
tü’l-mülûk, âdâbü’l-mülûk, tuhfetü’l-mü-
lûk, ahlâku’l-mülûk, enîsü’l-mülûk”, vezir,
emîr veya diðer devlet adamlarýna yöne-
likse “nasîhatü’l-vüzerâ, tuhfetü’l-vüzerâ,
mir’âtü’l-vüzerâ” gibi adlar da verilmiþtir.

Siyâsetnâmelerde devlet yönetiminin te-
mel ilkeleri, devlet baþkanýnda bulunmasý
gereken baþlýca özellikler, yönetimde dik-
kat edilmesi veya kaçýnýlmasý gereken hu-
suslar, devlet görevlilerinin tayin ve dene-
timleri, beytülmâl idaresi, devletler arasý
iliþkilerde uyulmasý gereken kurallar, hü-
kümdarýn Allah’a ve halka karþý sorumlu-
luklarý, devletin ayakta kalmasýnýn temel
þartlarý gibi konular üzerinde durulur. Ko-
nularýn iþleniþinde teorik yaklaþýmýn yaný
sýra pratik hayata yönelik hususlara aðýr-
lýk verilir. Âyetler, hadisler ve hikmetli söz-
ler, meþhur hükümdarlarýn, halife ve sul-
tanlarýn söz ve davranýþlarýndan örnekler
kaydedilerek yöneticilere tavsiyelerde bu-
lunulur. Bu konulara genel âdâb, ahlâk ve
tasavvufa dair eserlerle nasihatnâmelerde
de yer verildiði görülmektedir. Âdâb lite-
ratürü içerisinde (bk. ÂDÂB) özellikle âdâ-
bü’l-mülûk ve âdâbü’l-vüzerâ türü eserler
birer siyâsetnâmedir.

Ýslâm dünyasýnda hicretin ilk asýrlarýn-
dan itibaren devlet yöneticilerine tavsiye
ve öðütleri ihtiva eden siyâsetnâmeler ka-
leme alýnmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm ve hadis-
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lerin yükselme dönemlerinin ardýndan or-
taya çýkacak iç ve dýþ tehlikelere karþý sul-
tanlarý uyarma ihtiyacý duymalarýdýr.

Büyük Selçuklular döneminin en meþhur
siyâsetnâmesi ünlü vezir Nizâmülmülk’ün
Siyâsetnâme (Siyerü’l-mülûk) adlý Fars-
ça eseridir. Devlet kurumlarýnýn teþekkü-
lü, iþleyiþi, aksayan taraflarý, alýnacak ted-
birler, kurumlara iþlerlik kazandýrmak için
yapýlmasý gereken düzenlemeler hakkýnda
bilgiler içeren eseri Nizâmülmülk, Melik-
þah’ýn bilginlerden, bürokratlardan ve ve-
zirlerden ülkeyi en iyi þekilde idare edebil-
mesi, din ve dünya iþlerinde gerekli ted-
birleri almasý, kendi hayat düsturlarýný, si-
yasî, içtimaî ve dinî davranýþlarýný ayarla-
yabileceði bir kitap yazmalarýný istemesi
üzerine kaleme almýþtýr. Elli bir fasýldan
oluþan eser türün en güzel örneklerinden
biri olarak kabul edilmektedir (DÝA, XXXIII,
195-196).

Selçuklu egemenliði sýnýrlarý içinde ya-
zýlan diðer bir siyâsetnâme, Ziyârî Hüküm-
darý Keykâvus b. Ýskender’in 475 (1082) yý-
lýnda oðlu Gîlân Þah için kaleme aldýðý Æå-
busnâme (Na½î¼atnâme) adlý eserdir. Bir
mukaddime ile kýrk dört bölümden oluþan
eserde sultan, vezir ve diðer devlet adam-
larýnýn görevleri, padiþahlara itaat, beyler
katýndaki davranýþlar, yazýcýlýk ve münþilik,
padiþahlara ve vezirlere iliþkin gelir kay-
naklarýyla devletin diðer gelirleri ele alýn-
mýþ, devletin korunmasý için önem veril-
mesi gereken silâhlý güçlerin nasýl oluþ-
turulmasý gerektiði konularýnda tavsiye-
lerde bulunulmuþtur. Sultan, vezir ve di-
ðer devlet adamlarýnýn görevlerinin yaný
sýra çeþitli konularda nasihat, görgü ku-
rallarý, eðitim ve ahlâk, ilimler, meslekler
gibi sosyal ve kültürel yaþama iliþkin hu-
suslara deðinilmiþtir. Keykâvus ayrýca ken-
di tecrübeleri yanýnda eski Ýran hüküm-
darlarýndan ve Yunan filozoflarýndan veciz
sözler, Gazneli, Büveyhî ve Selçuklu döne-
mi tarihinden örnek hikâyeler nakletmiþtir.
Avfî Cevâmi£u’l-¼ikâyât ve levâmi£u’r-
ri£âyât’ýnda, Senâî ¥adîšatü’l-¼aš¢ša’-
sýnda, Gaffârî Nigâristân’ýnda, Nizâmî-i
Gencevî ƒüsrev ü Þîrîn’inde, Ferîdüddin
Attâr Esrârnâme ve Man¹ýšu’¹-¹ayr’ýn-
da, ayrýca birçok edebiyat, tarih ve din âli-
mi eserlerinde Æåbusnâme’den nakiller
yapmýþlardýr. Farsça nesrin seçkin örnek-
lerinden biri olan Æåbusnâme Türkçe’ye
ve çeþitli dillere çevrilmiþtir (bk. DÝA, XXV,
357).

Gazzâlî’nin Na½î¼atü’l-mülûk’ü Selçuk-
lular’ýn idaresi altýndaki Baðdat’ta yazýl-
mýþ ve muhtemelen Büyük Selçuklu Sul-
taný Muhammed Tapar’a veya Melik Sen-

cer’e takdim edilmiþtir. Siyâsetnâme tü-
rünün en önemli örneklerinden biri olan
eserin mukaddimesinde sultana dinî na-
sihatler verilmekte ve çeþitli inanç konu-
larý açýklanmaktadýr. Ardýndan gelen yedi
bölümde devlet baþkanýnýn görevleri, sa-
hip olmasý gereken ahlâkî özellikler ve yö-
netim esaslarý, vezirlerin görevleri ve özel-
likleri, kâtiplerin önemi ve nitelikleri üze-
rinde durulmuþ, hikmet, akýl ve kadýn ko-
nularýnda çeþitli görüþ ve deðerlendirme-
lere yer verilmiþtir. Farsça kaleme alýnan
eserin et-Tibrü’l-mesbûk fî na½î¼ati’l-
mülûk adlý Arapça çevirisi daha meþhur-
dur (bk. NASÎHATÜ’l-MÜLÛK).

Ahmed b. Sa‘d b. Mehdî ez-Zencânî’nin
Anadolu Selçuklu Sultaný I. Alâeddin Key-
kubad’a ithaf ve takdim ettiði el-Le¹âßi-
fü’l-£Alâßiyye fi’l-fe²âßili’s-seniyye adlý
on bölümden oluþan eserde devlet baþka-
ný, vezirler, vali ve kadýlar ile diðer devlet
görevlilerinin temel özellikleri, devlet yö-
netiminde dikkat edilmesi gereken idarî,
siyasî ve ahlâkî hususlar gibi konular üze-
rinde durulmuþ, ayrýca Hulefâ-yi Râþidîn,
Emevî ve Abbâsî halifeleri, eski Ýran hü-
kümdarlarý ile Zülkarneyn ve Efrâsiyâb gi-
bi hükümdarlardan bahsedilip onlarýn hik-
metli söz ve davranýþlarýndan örnekler ve-
rilmiþtir.

Kübrevî þeyhi Necmeddîn-i Dâye’nin
Mir½âdü’l-£ibâd mine’l-mebdeß ile’l-
me£âd’ý tasavvufî bir eser olmakla birlik-
te ayný zamanda siyâsetnâme literatürü
içinde zikredilmektedir. Eserin beþinci bö-
lümünün bir kýsmý sultan, vezir ve diðer
idarecilerle ilgilidir. Necmeddîn-i Dâye 1221
yýlýnda Kayseri’de I. Alâeddin Keykubad ile
görüþmüþ ve eseri Anadolu’da 1223’te ta-
mamlayýp sultana takdim etmiþtir. Ana-
dolu Selçuklularý devrinde yazýlmýþ siyâ-
setnâmelerin diðer bir örneði Nizâmeddin
Yahyâ b. Saîd b. Ahmed’in Kitâbü ¥adâßi-
ki’s-siyer fî âdâbi’l-mülûk adlý Farsça
eseridir. Sultan I. Alâeddin Keykubad’a tak-
dim edilen kitabýn müellifi hakkýnda yeter-
li bilgi bulunmamaktadýr. Müellifin mu-
kaddimede verdiði bilgiler Sultan I. Ýzzed-
din Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad de-
virlerinde melikü’þ-þuarâ makamýnda olan
Nizâmeddin Ahmed Erzincânî’ye dair bil-
gilerle benzerlik göstermektedir.

Eyyûbîler döneminde de siyâsetnâme
türü eserler kaleme alýnmýþtýr. Celâleddin
eþ-Þeyzerî, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye takdim
ettiði el-Menhecü(en-Nehcü)’l-meslûk
fî siyâseti’l-mülûk adlý eserinde devlet
baþkanýnýn önemini, görevlerini ve otori-
tenin temel dayanaklarýný ayrýntýlý biçim-
de anlatmýþtýr. Fars edebiyatýnýn en meþ-

yýndýrlýk, asayiþ, askerî ve malî yapýlanma
gibi görevleri, âdil yönetimin temelleri, dev-
let baþkanlarýnýn yardýmcýlarý ve görev-
leri ile halkla iliþkiler konularýný içermek-
tedir. Æavânînü’l-vizâre ve siyâsetü’l-
mülk (Edebü’l-vezîr) adlý eseri ise vezir-
liðin genel kurallarýndan bahsetmektedir.
Mâverdî’ye nisbet edilen et-Tu¼fetü’l-mü-
lûkiyye fi’l-âdâbi’s-siyâsiyye ve Na½î¼a-
tü’l-mülûk adlý kitaplar pratik amaçlar-
la sultanlara siyaset sanatýný ve ahlâkýný
öðreten eserlerdir.

Endülüslü hadis ve fýkýh âlimi Ýbn Ebû
Rendeka et-Turtûþî’nin siyâsetnâme tü-
rünün belli baþlý örnekleri arasýnda sayý-
lan Sirâcü’l-mülûk adlý eseri Fâtýmî Ha-
lifesi Âmir-Biahkâmillâh’ýn veziri Me’mûn
el-Batâihî’ye ithaf edilmiþtir. Altmýþ dört
bölümden meydana gelen eser müellifin
siyaset, tarih, ahlâk felsefesi vb. konular-
daki çeþitli görüþlerini ve bunlarla ilgili ri-
vayetleri ihtiva etmektedir. Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî’nin Halife Müstazî-Biemrillâh’a
ithaf ettiði el-Mi½bâ¼u’l-muŠîß fî Åilâfe-
ti’l-Müsta²î adlý eser on yedi bölümden
oluþmaktadýr. Hilâfetin önemi, nasihatin
faydalarý, adaletin fazileti ve zulmün kötü-
lüðü, devlet baþkanýnýn Allah’a ve halka
karþý sorumluluklarý, ulemâ ile iliþkiler, dev-
let gelirlerinin yönetimi, Hulefâ-yi Râþidîn
ve Abbâsî halifelerinin örnek davranýþlarý,
halifelerin irþad edici sözleri ve kendilerine
yapýlan nasihatler, ayrýca zühd ve takvâ
kitapta ele alýnan baþlýca konulardýr.

Gazneliler hânedanýnýn ilk hükümdarý
Sebük Tegin’in çocuklarýnýn iyi yetiþmesi
ve baþarýlý birer hükümdar olmalarýný sað-
lamak amacýyla yazdýðý Pendnâme de si-
yâsetnâme türünde bir eserdir. Yûsuf Has
Hâcib’in 462 (1069-70) yýlýnda Karahanlý
Hükümdarý Tavgaç Uluð Buðra Han’a tak-
dim ettiði Kutadgu Bilig siyasî yol gös-
tericilik yanýnda ahlâkî, felsefî ve içtimaî
konularý da içermektedir. Eserde yazar bil-
ge kiþi Ay-Toldý ile hükümdar Kün-Toðdý’-
yý konuþturur. Ay-Toldý hükümdara veciz
ve hikmetli öðütler verir (bk. KUTADGU
BÝLÝG).

Selçuklular’ýn Ýslâm dünyasýnda geniþ
bir hâkimiyet sahasý oluþturduklarý XI. yüz-
yýlýn ortalarýndan itibaren siyâsetnâme te-
lifinde önemli bir artýþýn olduðu görülmek-
tedir. Selçuklular’ýn siyaset, kültür ve me-
deniyet yönünden geliþmiþ olduklarý Bü-
yük Selçuklu sultanlarý Melikþah, Sencer,
Eyyûbî Devleti’nin kurucusu Selâhaddîn-i
Eyyûbî ve Anadolu Selçuklu Sultaný I. Alâ-
eddin Keykubad dönemlerinde bu tür eser-
lere sýkça rastlanmaktadýr. Bunun bir sebe-
bi, muhtemelen devlet adamlarý ve âlim-
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fü’t-tedbîr fî siyâseti’l-mülûk’ü, Ýbn Za-
fer’in Sülvânü’l-mü¹â£ fî £udvâni’l-et-
bâ£ý, Ali b. Rezîn el-Kâtib’in Âdâbü’l-mü-
lûk’ü, Muhammed b. Gazî’nin Rav²atü’l-
£uš†l’ü, Burhâneddin Muhammed b. Ali
es-Semerkandî’nin A³râzü’s-siyâse’si, Sýbt
Ýbnü’l-Cevzî’nin Kenzü’l-mülûk fî keyfiy-
yeti’s-sülûk ve el-Celîsü’½-½âli¼ ve’l-
enîsü’n-nâ½i¼’ý, Efdalüddîn-i Kâþânî’nin
Sâz ü Pîrâye-i Þâhân-ý Pür-mâye’si, Ýb-
nü’r-Rif‘a’nýn Be×lü’n-ne½âßi¼i’þ-þer£iyye
fîmâ £ale’s-sul¹ân ve vülâti’l-ümûr ve
sâßiri’r-ra£iyye’si, Ýbnü’t-Týktaka’nýn el-
FaÅrî’si, Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb’in el-Ýþâ-
re ilâ edebi’l-vizâre’si, Emîr-i Kebîr He-
medânî’nin ZaÅîretü’l-mülûk’ü ve Hun-
cî’nin Sülûkü’l-mülûk’ü kayda deðer si-
yâsetnâmeler arasýndadýr. Bursalý Mehmed
Tâhir, Agâh Sýrrý Levend ve Orhan Çolak
siyâsetnâme literatürünü tesbit amacýyla
çalýþmalar yapmýþlardýr (bk. bibl.).
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a.e., XXXII, 411; Mehmet Okuyan, Necmeddîn-i
Dâye”, a.e., XXXII, 496-497; Abdülkerim Özay-
dýn, “Nizâmülmülk”, a.e., XXXIII, 195-196.

ÿHasan Hüseyin Adalýoðlu

Osmanlý Dönemi. Osmanlýlar’da ilk siyâ-
setnâme örneklerini tercümeler oluþtur-
maktadýr. Siyasetnâme geleneðinin klasik-
leri erken dönemlerde Türkçe’ye kazandý-
rýlmýþ, böylece devlet geleneði, yönetim
yorumlarý ve siyaset literatürü Osmanlý
coðrafyasýna taþýnmýþtýr. Bugüne ulaþan
ilk tercüme Kelîle ve Dimne olup man-
zum olarak I. Murad’a sunulmuþtur. Tü-
rün önemli örneklerinden Kåbûsnâme ise
Mercimek Ahmed tarafýndan Türkçe’ye
çevrilmiþ ve II. Murad’a takdim edilmiþtir.
Bunlardan baþka Necmeddîn-i Dâye’nin
Mirsâdü’l-ibâd’ý, Gazzâlî’nin et-Tibrü’l-
mesbûk’ü, Yuhannâ b. Býtrîk’ýn Sýrrü’l-
esrâr’ý, Seyyid Ali Hemedânî’nin ¬aÅîre-
tü’l-mülûk’ü de Osmanlý kültürüne ka-
zandýrýlan ve çok sayýda tercümesi yapý-
lan eserlerdir.

Osmanlýlar döneminde telif edilen ilk
siyâsetnâme 1401’de tamamlanan Ken-
zü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ’dýr. Ki-
tabýn müellifi Þeyhoðlu Mustafa, Germi-
yan ve Osmanlý saraylarýnda bulunmuþ,
eserini Osmanlý sarayýnda bulunan Paþa
Aða b. Hoca Paþa adýna kaleme almýþtýr.
Eserin ilk iki bölümünde hükümdarlara,
sonraki bölümlerde vezir, kalem ehli ve
nâibler, müftü, kadý ve vâiz gibi görevlile-
re yönelik gözlemler, eleþtiriler ve öneri-
ler yer almaktadýr. Geniþ bir devlet tecrü-
besine dayanan eser dört bab halinde dü-
zenlenmiþtir. Padiþahlarýn ve meliklerin sa-
hip olmalarý gereken vasýflarý, kime karþý
nasýl davranacaklarý, vezirlerin, nâiblerin,
kalem ehlinin yapmasý gereken iþler ve özel-
likleri, ulemânýn önemi ve görevleri eser-
de anlatýlmaktadýr. Bu döneme ait bir baþ-
ka kitap da Hüsâmeddin Amâsî’nin Gaz-
zâlî ve Mâverdî’nin eserlerinden istifade
ederek yazdýðý Mir’âtü’l-mülk’tür. Bu ala-
nýn önemli sayýlabilecek ilk teliflerinden
bir diðeri Kasým b. Seydî el-Hâfýz Ankara-
vî’nin Enîsü’l-celîs’idir. II. Murad döne-

hur þairlerinden Sa‘dî-i Þîrâzî, Salgurlular’-
dan Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zengî’ye ithaf et-
tiði Bostân ve Gülistân adlý eserlerinde
adalet, siyaset, yöneten-yönetilen iliþkileri-
ne ve devlet baþkanlarýnýn dikkate alma-
larý gereken hususlara temas etmiþ, ayrý-
ca Na½î¼atü’l-mülûk adlý bir risâle kale-
me almýþtýr. Murâbýt sarayýna intisap eden
Ebû Bekir Muhammed b. Hasan el-Mu-
râdî el-Hadramî’nin, Emîr Ebû Bekir b.
Ömer’in isteði üzerine yazdýðý el-Ýþâre fî
tedbîri’l-imâre’si (Kitâbü’s-Siyâse) ve
Ebü’l-Kasým Ýbn Rýdvân’ýn Merînî Hüküm-
darý Ebû Sâlim Ýbrâhim b. Ebü’l-Hasan için
kaleme aldýðý eþ-Þühübü’l-lâmi£a fi’s-si-
yâseti’n-nâfi£a adlý eseri Ýslâm dünyasý-
nýn batýsýnda yazýlmýþ siyâsetnâme örnek-
lerindendir.

Memlükler dönemi âlimlerinden Takýy-
yüddin Ýbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’þ-
þer£iyye fî ý½lâ¼ý’r-râ£î ve’r-ra£iyye adlý
eseri, Mâverdî’nin el-AÅkâmü’s-sul¹â-
niyye’si gibi siyaset ve devletin esas teþ-
kilât ve idaresi konusunu nazarî olarak ele
alan kamu hukukuna dair bir fýkýh kitabý-
dýr. Siyâsetnâme türü içerisinde deðerlen-
dirilen eserde kamu yönetimi, devlet yö-
netiminde adalet, ehliyet ve emanetin öne-
mi, kamuya karþý iþlenen suçlar ve suçlu-
larýn cezalandýrýlmasý, istiþarenin önemi
gibi konular ele alýnmýþtýr. Bedreddin Ýbn
Cemâa’nýn muhtemelen el-Melikü’l-Eþref
Halîl b. Kalavun için yazdýðý Ta¼rîrü’l-a¼-
kâm fî tedbîri ehli’l-Ýslâm’ý yönetim, ka-
nun hâkimiyeti, ordu, devletin gelir kay-
naklarý ve harcamalarý, cihad, savaþ hu-
kuku ve zimmîlerle ilgili hükümleri ihtiva
ettiðinden siyâsetnâme olarak da deðer-
lendirilebilir.

Hindistan’da hüküm süren devletler dö-
neminde birçok siyâsetnâme kaleme alýn-
mýþtýr. Delhi sultanlarýndan Aybeg ve Ýl-
tutmýþ devrinin meþhur tarihçisi Fahred-
din Mübârek Þah’ýn Âdâbü’l-¼arb ve’þ-
þecâ£a’sý (Âdâbü’l-mülûk ve kifâyetü’l-
memlûk), Delhi sultanlarý hakkýndaki Tâ-
rîÅ-i Fîrûzþâhî adlý eseriyle tanýnan Be-
renî’nin Fetâvâ-yi Cihândârî’si bunlar-
dandýr. Ýran’da Safevîler dönemi âlimlerin-
den Muhammed Bâkýr es-Sebzevârî’nin
Þah II. Abbas’a ithaf ettiði Rav²atü’l-en-
vâri £Abbâsî (Rav²atü’l-envâr fî âdâbi’l-
mülûk) adlý eser mesnevi tarzýnda Fars-
ça siyâsetnâme türünün en güzel örnek-
lerindendir.

Ýbn Kuteybe’nin £Uyûnü’l-aÅbâr’ý ile Ýbn
Abdürabbih’in el-£Ýšdü’l-ferîd’inin ilk bö-
lümleri devlet yönetimine ve hükümdarla-
ra ayrýlmasý dolayýsýyla siyâsetnâme özel-
liði taþýmaktadýr. Hatîb el-Ýskâfî’nin Lu¹-
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da onlardan farklý olarak yakýn dönem ta-
rih yorumu yapýlmýþ, eleþtirel, pratik ve
pragmatik bir yöntem benimsenmiþ, uy-
gulanabilir düþünceler ve yöntemler geliþ-
tirilmeye çalýþýlmýþtýr. Þüphesiz bu durum
siyâsetnâmeyi bir tür ýslahatnâme tarzýna
yaklaþtýrmýþtýr. Özellikle XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýndan itibaren Osmanlýlar’da siyâ-
setnâme tanýmlamasýný ýslahatnâme tü-
ründen ayýrmak güçtür. Tarihî kökleri ve
ihtiva ettikleri yeniliklerin yanýnda yazýlýþ
amaçlarýný daha açýk þekilde ifade eden
bu ikinci tanýmlama benimsenmeye baþ-
lanmýþtýr. Âsafnâme yanýnda, Kitâbü Me-
sâlihi’l-müslimîn ve Menâfii’l-mü’mi-
nîn, Nushatü’s-selâtîn, Hýrzü’l-mülûk,
Usûlü’l-hikem fî nizâmi’l-âlem, Kitâb-ý
Müstetâb, Koçi Bey Risâlesi, Kånûnnâ-
me-i Sultanî li-Azîz Efendi, Düstûrü’l-
amel li-ýslâhi’l-halel, Telhîsü’l-beyân fî
Kavânîn-i Âl-i Osmân, Nesâyihu’l-vü-
zerâ ve’l-ümerâ ve Nasîhatü’l-vüzerâ
söz konusu türün en çok dikkat çeken ve
üzerinde araþtýrma yapýlan eserleridir.

Siyâsetnâmeler ve bu türe giren eserler
Osmanlý siyasal düþüncesi ve hayatý açý-
sýndan olduðu kadar ekonomik ve sosyal
yapý, hukuk, tarih araþtýrmalarý açýsýndan
da birinci derecede kaynak özelliðine sa-
hiptir. Devletin içinde bulunduðu durumun
eleþtirilmesi, ilkelerden sapmalar, adale-
tin ihlâli, kurumlarýn aksaklýklarý, yöneti-
cilerin sorumluluk ve yetkilerinde denge-
nin saðlanmasý, rüþvetin önlenmesi, liya-
katin önemi, sosyal yapýnýn sarsýlmasý, or-
dunun bozulmasý, erdemli yönetim ilke-
leri, yöneticilerin nitelikleri, uyulmasý ge-
reken kurallar vb. meseleler bu eserlerde
ele alýnan ortak konularý oluþturmaktadýr.
Bununla beraber bu tür eserlerin altýn çað
özlemini dile getiren, birbirinin tekrarý fi-
kirlerle dolu metinler olarak deðerlendiril-
diði de bilinmektedir. Gerçekte siyâsetnâ-
me yahut ýslahatnâme türü eserlerde ör-
nek alýnacak bir dönemin anlatýlmasý ken-
di çaðýna ait yeni bir atýlýmýn yapýlmasýný
saðlama amacýna yöneliktir. Bunlardan
esasen, içinde bulunulan siyasî þartlar he-
saba katýldýðýnda esaslý çözüm teklifleri-
nin beklenmesi anlamsýzdýr. Bu tür eserler
arasýnda çözüm yollarý açýsýndan önemli-
önemsiz birçok görüþ ayrýlýðý vardýr. Ýster
telif ister tercüme olsun bunlar hazýrlan-
dýklarý dönemin entelektüel zihin dünya-
sýný da yansýtýr, ayrýca farklý veya ayný za-
man dilimlerinde deðiþik kesimlerin göz-
lemlerini, düþüncelerini, isteklerini ve ça-
týþmalarýný anlama imkâný saðlar. Ayrýca
konularýn ele alýnýþýnda geleneksel teþhis-
lerin etkinliðinin yoðun biçimde hissedil-

diði eserler olduðu gibi gerçekçi tesbitle-
rin sergilendiði farklý görüþ ve yorumlara
yer verenler de bulunmaktadýr. Eserlerin
tertibi, meselelere felsefî ve pratik yakla-
þýmlarý, kavramlarý kullanýþý, örnekleri, ta-
rih yorumlarý, önerileri her zaman ayný de-
ðildir. Bazý eserlerde “kanûn-ý kadîm” öz-
lemi dikkat çekerken bazýlarýnda bu kav-
ram eleþtirilir. Müelliflerin konumlarýna,
mensup olduklarý düþünce ekollerine ve
dönemlerine göre örnek alýnan kiþiler, olay-
lar ve dönemler de deðiþmektedir.

Âlim, devlet adamý ve bürokratlar ta-
rafýndan hazýrlanan eserler, yönetimdeki
bozukluklarý tesbit etme ve önlem alýnma-
sýný saðlama amacýyla yazýldýðýndan olum-
suzluklar özellikle öne çýkarýlmaktadýr. Cep-
helerdeki hýzlý ilerlemelerin yerini durakla-
manýn aldýðý, sosyal nizamýn sarsýldýðý, Ba-
tý’da yeni geliþmelerin etkilerinin görül-
düðü ve sosyal psikolojiyi olumsuz etkile-
diði dönemlerde yazýlan eserlere abartýlý
bir üslûp hâkim olabilmektedir. Müellifler
doðal olarak geleneksel devlet ve toplum
felsefesi çerçevesinde yorum yaptýklarýn-
dan önerileri de önemli ölçüde bu çerçe-
vede kalmaktadýr. Yönetenlerin yönetilen-
lerle iliþkisini düzenleme ve yöneticilerin
yönetim anlayýþýný geliþtirme amacýyla ha-
zýrlanan siyâsetnâmelerin hedef kitlesi as-
lýnda doðrudan doðruya yönetici kesimdir.

Öte yandan siyâsetnâmeleri bir yönüyle
Osmanlý resmî ideolojisinin kaynaklarý ola-
rak deðerlendirmek mümkündür. Kullan-
dýklarý kavramlar, kurumlarý yorumlayýþla-
rý, savunduklarý ilkeler ve eleþtiriler resmî
yazýþmalardaki söylemle uyum gösterir. Os-
manlý siyâsetnâmelerinin yüklendiði mis-
yon devrin siyaset ve sosyal düþüncesinin
deðerlendirilmesi açýsýndan önemlidir. Bu
eserlerde yeni bir siyasal ve sosyal anlayýþ
veya yönetim türleri tartýþýlmamýþtýr. Ya-
zarlarca kendi idarî ve sosyal kaygýlarýný gi-
dermeyi hedefleyen, uygulamaya yönelik
bir siyaset anlayýþý savunulmuþtur. Gele-
neksel yönetim biçimi desteklenmiþ, siya-
set sanatýnýn en iyi þekilde icrasýna katký-
da bulunulmaya çalýþýlmýþtýr. Osmanlý siyâ-
setnâmelerinde devletle toplum arasýnda-
ki uyum, halkýn sosyal refahý, devletin mu-
hafazasý, iktidarýn devam þartlarý, ülkede
düzenin saðlanmasý, adaletin kurumsal-
laþmasý, belirlenen ilkeler doðrultusunda
müesseseleþme esas alýnmýþtýr. Ýslâm si-
yaset düþüncesinin mirasçýsý olmakla bir-
likte siyâsetnâmelerde kadîm geleneðin
birikimine sahip çýkýlmýþ, Osmanlýlar’ýn hâ-
kim olduðu bölgelerdeki eski kültür ve
medeniyetlerin birikimleri de dikkate alýn-
mýþtýr.

minde Arapça yazýlan eser ayný padiþahýn
isteðiyle Türkçe’ye çevrilmiþtir. Yazýlýþ ama-
cý sosyal adalet fikrini devrin padiþahýna
telkindir. Klasik Ýslâm düþüncesinin temel
özelliklerini yansýtan eser yirmi dokuz fa-
sýl halinde tertip edilmiþtir. XV. yüzyýldaki
siyâsetnâmeler içinde Musannifek’in Vezî-
riâzam Mahmud Paþa adýna kaleme aldý-
ðý, onun da Fâtih Sultan Mehmed’e tak-
dim ettiði Tuhfetü’s-selâtîn dikkat çeki-
cidir. On bir bölümden oluþan eserde aðýr-
lýklý konu emîr ve vezirlerin durumu ve
halkla iliþkilerdir. Akkoyunlu hükümdarla-
rýndan sonra Osmanlýlar’ýn hizmetine gi-
ren Ýdrîs-i Bitlisî’nin Kånûn-ý Þâhenþâ-
hî’si de bir siyâsetnâme örneðidir.

XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
tercüme ve telif siyâsetnâme türü eser-
lerin sayýsýnda ve mahiyetinde önemli ar-
týþlar ve farklýlýklar gözlenmektedir. Bunun
temel sebeplerinden biri devletin büyü-
mesi, bir diðeri de devlet teþkilâtý ile sos-
yal yapýda görülen birtakým aksaklýklarýn
ortaya çýkmasýdýr. Ayrýca düþünce ekolle-
ri, yöntem farklýlýklarý, ekip çatýþmalarý ve
özel beklentiler de bunda rol oynayan et-
kenler arasýnda sayýlabilir. Bu dönemde
yazýlan eserlerden bazýlarý üslûp ve muh-
tevada, devlet ve yönetim meselelerine
yaklaþýmlarýnda erken dönem siyâsetnâ-
melerinden farklýlýk gösterir. Kurumlarýn
bozulma eðilimi gösterdiði XVI. yüzyýl son-
larýndan itibaren bu farklý yaklaþýmýn sonu-
cu olarak muhteva bakýmýndan zengin bir
literatür oluþmaya baþlamýþtýr. Söz konusu
farklýlýkta çaðýnýn olaylarýna tanýklýk eden
müelliflerin, geçmiþin birikiminden de fay-
dalanýp kaleme aldýklarý eserlerine bu tec-
rübe ve gözlemlerini yansýtmalarý önemli
rol oynamýþtýr. Uygulamalý siyaset düþünce-
si olarak nitelendirilebilecek olan bu tarz-
da güncel gerçeklerle yüzleþme ve bunlara
çözüm bulma gayretleri öne çýkar.

Osmanlý siyasî literatüründe siyâsetnâ-
me geleneðinin yöntemlerini kullanarak
kendine özgü bir karakter kazanan türün
öncüsü, Kanûnî Sultan Süleyman dönemi-
nin devlet adamlarýndan Lutfi Paþa’nýn
Âsafnâme adlý eseridir. Yazarýn tamamen
kendi tecrübelerine dayanan bu eser Os-
manlý siyâsetnâme anlayýþýnýn pratiðini
göstermesi açýsýndan dikkat çekicidir (bk.
ÂSAFNÂME). Âlî Mustafa Efendi’nin Nus-
hatü’s-selâtîn adlý eseri ise ayný çerçeve-
de, fakat daha teorik bir alt yapýya sahip-
tir. Bu eserlerde doðrudan güncel gözlem-
lerle ve önerilerle Osmanlý kurumlarýnýn dü-
zenlenmesi konusu öne çýkarýlmýþtýr. Ayrý-
ca klasik nasihatnâme veya siyâsetnâme-
lerdeki teorik ve öðütleyici üslûbun yanýn-
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bir tutarlýlýðý bulunduðu söylenebilir. Ta-
rihteki ilk örnekleri gibi felsefî derinliðe
sahip olmadýðý iddia edilen Osmanlý siyâ-
setnâmeleri aslýnda mevcut zemine daya-
nan, ancak yazýlýþ amaçlarý doðrultusunda
pratik ve pragmatik amaçlarý baskýn olan
eserlerdir. Kavramlarý kullanýmlarýndan,
verdikleri bilgilerden devlet teþkilâtýna de-
rin vukuflarý olduðu ve belirtmemiþ olsalar
dahi kuvvetli bir teorik-felsefî geleneðe da-
yandýklarý söylenebilir. Klasik türdeki siyâ-
setnâmeler yanýnda tarih, edebiyat, ahlâk
ve tasavvufla ilgili eserlerden bazýlarýnda da
siyâsetnâmelerin konusuna giren mesele-
leri ele alan bölümler bulunmaktadýr. Me-
selâ Kýnalýzâde Ali Efendi’nin Ahlâk-ý Alâî’-
si, Muhyî-i Gülþenî’nin Ahlâk-ý Kirâm’ý,
Naîmâ’nýn tarihinin mukaddime kýsmý ve
Nâbî’nin Hayriyye’si buna örnektir.

Osmanlý dönemine ait telif ve tercüme
siyâsetnâmelerin sayýsýyla ilgili geniþ kap-
samlý bir araþtýrma henüz yapýlmamýþtýr.
Bu konuda ilk listeyi hazýrlayan Bursalý
Mehmed Tâhir siyasete dair eserlerin sa-
yýsýný 172 olarak tesbit etmiþtir. 1999’da
yapýlan bir araþtýrmada sadece Türkçe ya-
zýlan eserlerin sayýsý 220 olarak belirlen-
miþtir (Uysal – Harmancý, bk. bibl.). 2003’-
te yayýmlanan bir baþka araþtýrmada ise
yalnýz Ýstanbul kütüphanelerindeki siya-
setnâme sayýsýnýn 269 olduðu belirtilmiþ-
tir (Çolak, bk. bibl.). Bu listeler, Osmanlý
döneminde siyâsetnâme literatürüne du-
yulan ihtiyacý ve verilen önemi gösterme-
si açýsýndan dikkate deðerdir. Ancak he-
nüz saðlýklý bir liste ve içerik çalýþmasý ya-
pýlmadýðýndan tercüme ve telifler birbirin-
den ayýrt edilememiþ, ayný eserin farklý
isimler altýnda yapýlan tercümeleri belir-
lenememiþtir. Bunda kütüphanelerin ka-
talog çalýþmalarýnýn tamamlanmamýþ ol-
masýnýn da etkileri bulunmaktadýr.
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Ýran’ýn millî destan
kahramanlarýndan biri.˜ ™

Mitolojik Ýran tarihinin ve millî Ýran des-
tanýnýn önemli simalarýndan olan Keyânî-
ler hânedanýndan Keykâvus’un oðludur;
Turanlý Gersîvez’in akrabasý bir kadýn-
dan dünyaya gelmiþtir. Avesta’da adý Si-
yâverþen (siyah at sahibi) diye geçmektedir
(Zebîhullah Safâ, s. 511; Yeþthâ, II, 227;
Ýhsan Behrâmî, III, 1481). Pehlevî dilinde Si-

Osmanlý siyâsetnâmelerinin özellikle XVI.
yüzyýldan sonra kaleme alýnanlarýndaki söy-
lemin temel kavramlarý “nizâm-ý âlem, er-
kân-ý erbaa, kanûn-ý kadîm, dâire-i adliy-
ye ve dîn ü devlet”tir. Kurumlarý saltanat,
sadâret, ilmiye, ordu, reâyâ, hazine ve Dî-
vân-ý Hümâyun’dur. Ýlkeleri de liyakat, isti-
þare, adalet ve denetimdir. Söylemin mer-
kezinde yer alan nizâm-ý âlem, yani Os-
manlý toplumuna mensup herkesin ada-
letle ve birbiriyle uyum içerisinde yönetil-
mesi, bu deðerlerin yaygýnlaþtýrýlmasý dev-
letin temel fonksiyonu olarak belirlenmiþ-
tir. Bunun gerçekleþmesi için dâire-i ad-
liyye doðrultusunda erkân-ý erbaa arasýn-
daki uyumun, liyakat sistemi çerçevesin-
de kanûn-ý kadîm veya bu anlayýþa uygun
yeni düzenlemelerle saðlanmasý görüþü
benimsenmiþ, toplumu güçlü kýlan fazilet-
lerin, ahlâkî ve dinî deðerlerin ihyasý öne-
rilmiþtir. Osmanlý aydýn ve bürokratlarýnýn
yaþadýklarý çaðý yorumlamalarýnda ve ge-
leceðe yönelik önerilerinde siyasal, ekono-
mik ve toplumsal geliþmeler karþýsýnda
kanun þuurlarý ile Osmanlý ülkü ve uygu-
lamalarýný koruma duygularý önemli yer
tutmaktadýr. Islahatnâmelerde sistemin
iþleyiþi de ideal olarak kiþilerden baðým-
sýz, liyakate ve düzenliliðe dayandýrýlmak-
tadýr. Devlete son derece kapsamlý ve ay-
rýntýlý görev ve sorumluluklar yüklenmek-
tedir. Dinî ve ahlâkî deðerler merkeze yer-
leþtirilmekte, siyasal ve sosyal hayata et-
kileri açýsýndan ele alýnmaktadýr.

Klasik dönem siyâsetnâmelerinde dev-
let ve toplum hayatý üzerinde durulur, ye-
niden yapýlanmaya yönelik önerilerde bu-
lunulurken genellikle Avrupa’daki geliþme-
ler, yenilikler, coðrafî keþifler ve sonuçla-
rýyla ilgili bir deðerlendirme yapýlmamak-
tadýr. Siyâsetnâme müelliflerinden bir kýs-
mýnýn görevleri dikkate alýndýðýnda bu ge-
liþmelerden tamamýyla habersiz olmala-
rýnýn mümkün bulunmadýðý görülür. Bu-
na raðmen dýþ tesirlere temas etmeme-
lerinin temel sebebi habersizlikten ziyade
kendi sistemlerine bakýþlarýnda ve zihni-
yet dünyalarýnda problemleri algýlayýþla-
rýnda gizlidir. Onlar, mevcut sistemin en
mükemmel düzen olduðuna ve öyle kala-
caðýna inanan bir devlet ve siyaset düze-
nini zihinlerinde yaþatýrlar. Problemler kar-
þýsýnda yönlerini döndükleri ilk nokta yine
kendi tecrübeleri olmuþtur. Ýlk dönem si-
yâsetnâmelerinin aksine olumlu örnekleri
yakýn dönem Osmanlý tarihinden verme-
leri de bu anlayýþýn bir yansýmasýdýr. Siyâ-
setnâme yazarlarýnýn dýþ geliþmeleri ih-
mal etmeleri ciddi bir eksiklik olmakla bir-
likte yaklaþýmlarýnýn kendi içlerinde belirli
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yundan haberdar olmasýn diye çobanlara
teslim edilir. Bu arada Siyâvuþ’un ölümün-
den sonra Soðd valisi olan Gûderz’in oðlu
kumandan Gîv, Keyhusrev’i Ýran’a getir-
mek için gizlice Turan topraklarýna girer,
yedi yýl süren bir aramadan sonra Feren-
gîs ile Keyhusrev’i bulur. Siyâvuþ’un zýrhý-
ný ona giydirir. Onu yýllardýr üzerine kimse-
yi bindirmediði babasýnýn siyah atýna bin-
direrek Ýran’a kaçýrýr. Keyhusrev sonunda
Efrâsiyâb’ý yok ederek babasýnýn intikamý-
ný alýr (ayrýca bk. Firdevsî, II, 364-471; III,
1-114; Hüseyin Þehîdî-yi Mâzenderânî, s.
420-422).

Ýran mitolojisinde Siyâvuþ mazlumluk ve
mâsumluk timsalidir. Ýnanýþa göre her ba-
har, onun haksýz yere dökülen kanýndan
ýrmak kenarlarýnda “per-i Siyâvuþân” veya
“hûn-i Siyâvuþân” adý verilen bir çiçek açar
(Mihrdâd-i Bahâr, s. 156; Jâle Âmûzigâr, s.
66; M. Ca‘fer-i Yâhakký, s. 264). Yeþilliðin ve
bitkilerin yeniden canlanýþýnýn da sembo-
lü olan Siyâvuþ’un acý ölümü ayný zamanda
kýþ aylarýnýn geliþine ve bitkilerin sararýp
solmasýna yol açar. Bu mit Bâbilli Temûz,
Mýsýrlý Osiris ve Yunanlý Adonis hakkýnda-
ki mitlerle son derece benzeþmektedir.

Siyâvuþ adýna düzenlenen “Siyâvuþân”
veya “Sevûþûn” adý verilen özel yas tören-
lerinin asýrlar boyu sürdürülmüþ olduðu,
Nerþahî’nin Buhara halkýnýn üç bin yýldan
beri Siyâvuþ’un ölümü için yas tuttuðu, bu
yas törenlerinde “muðlarýn aðlayýþý” adý

verilen ezgiler okuduðu þeklindeki ifade-
sinden anlaþýlmaktadýr (TârîÅ-i BuÅârâ, s.
24, 32-33). Seâlibî, Siyâvuþ öldüðü zaman
olaðan üstü doða olaylarýnýn meydana gel-
diðini rivayet etmektedir (øureru aÅbâri
mülûki’l-Fürs, s. 96). Ýslâmî dönemde or-
taya çýkan bazý yas törenlerinin ve özellik-
le 10 Muharrem’de yapýlan ve “Þâm-ý garî-
bân” adý verilen törenin bu gelenekle ilgi-
si olduðu sanýlmaktadýr. Ayrýca Siyâvuþ’un,
üvey annesi Sûdâbe’nin ahlâksýz teklifini
reddederek suçsuzluðunu ispat için ateþ-
ten geçmesi Hz. Yûsuf ile Hz. Ýbrâhim kýs-
salarýný da çaðrýþtýrmaktadýr.

Þâhnâme’nin önemli bir bölümünü teþ-
kil eden Siyâvuþ destaný Dick Davis tarafýn-
dan manzum olarak Ýngilizce’ye çevrilmiþ
(The Legends of Seyavush, Harmondsworth
1992), eser Ýran’da Þâhnâme’den ayrý ola-
rak da neþredilmiþtir. Meryem Ali Hani-
yân’ýn Dâstân-ý Siyâvuþ (Tahran 1381 hþ.),
Muhammed Kasýmzâde’nin, Siyâvuþ (Tah-
ran 1386 hþ.), Ferîdun Rehnümâ’nýn Si-
yâvuþ der TaÅt-ý Cemþîd (Tahran 1383
hþ.) ve Firdevsî’nin Dâstân-ý Siyâvuþ u
Sûdâbe (Tahran 1379 hþ.) adlý eserleri
bunlardan bazýlarýdýr.
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Ýranlý ressam.˜ ™

Gürcü asýllýdýr. Doðum ve ölüm tarihi hak-
kýnda kesin bilgi yoktur; 943 (1536) yýlý ci-
varýnda doðduðu tahmin edilmektedir. Ka-
dý Ahmed’in yazdýðýna göre çocuk yaþla-

yâvuhþ veya Siyâvehþ olarak telaffuz edi-
len bu isim daha sonra Siyâvuþ ve Siyâvûþ
þekline dönüþmüþ olup günümüz Ýran’ýn-
da Siyâveþ biçiminde de söylenmektedir.
Siyâvuþ, Pehlevî metinlerinde Geng-dij, Si-
yâvuþ-gird, Siyâvuþ-kerd adý verilen bir ka-
le inþa eden (Zebîhullah Safâ, s. 513; Hü-
seyin Þehîdî-yi Mâzenderânî, s. 422-423,
631-634) ve Keyânîler’e has kudrete sahip
olan kutsal bir þehzade olarak anýlýr. Efsa-
neye göre bu kale Siyâvuþ tarafýndan cinle-
rin baþlarý üzerine inþa edilmiþ, daha son-
ra Keyhusrev binayý yeryüzüne indirmiþtir
(Jâle Âmûzigâr, s. 64).

Siyâvuþ hakkýndaki efsanevî rivayetleri
en geniþ þekilde anlatan Firdevsî olmuþ-
tur. Þâhnâme’ye göre Siyâvuþ destaný
özetle þöyledir: Keyânî hânedanýnýn kötü
ahlâklý ve dirayetsiz hükümdarý Keykâvus
yedi yaþýndaki oðlu Siyâvuþ’u yetiþtirmek
üzere Rüstem’e teslim eder. Çocuk yýllar
sonra yiðit bir delikanlý olarak babasýnýn sa-
rayýna geri döner. Bu sýrada Hâmâverân
þahýnýn kýzý, Keykâvus’un karýsý ve Siyâ-
vuþ’un üvey annesi olan Sûdâbe gönlünü
ona kaptýrýr. Ancak iffetli bir genç olan Si-
yâvuþ onun bu arzusuna karþýlýk vermez.
Bunun üzerine Sûdâbe, Siyâvuþ’u kendisi-
ne göz koymakla suçlayarak babasýnýn hu-
zurunda ona iftira eder. O dönemin töre-
si gereðince Siyâvuþ babasýnýn ve saraylý-
larýn gözü önünde at üzerinde þiddetli bir
ateþin ortasýndan geçerek iffetini ve mâ-
sumiyetini ispatlar. Sûdâbe’nin tahrikle-
rinden korunabilmek için gönüllü olarak
Turan Padiþahý Efrâsiyâb’a karþý savaþa gi-
der. Siyâvuþ’un cesaretini ve yiðitliðini gö-
ren Efrâsiyâb barýþ talebinde bulunur. Si-
yâvuþ barýþ isteðini kabul edince babasý
Keykâvus ile arasý açýlýr ve babasýna kýrý-
larak Efrâsiyâb’ýn yanýna gider. Efrâsiyâb
kýzý Ferengîs’i, Efrâsiyâb’ýn kumandaný Pî-
rân da kýzý Cerîre’yi ona eþ olarak verir. Si-
yâvuþ, Efrâsiyâb’ýn izniyle Hoten’de Gengdij
adýnda bir kale inþa eder. Yanýndaki Ýran-
lýlar’la birlikte oraya yerleþerek huzurlu
bir hayat sürmeye baþlar. Ancak Efrâsi-
yâb’ýn Siyâvuþ hakkýnda bilgi toplamak için
Gengdij kalesine gönderdiði kardeþi Ger-
sîvez, Siyâvuþ’u kýskandýðý için saraya ona
karþý kýþkýrtýcý haberler yollayýnca Efrâsi-
yâb, Siyâvuþ’un katline ferman verir. Siyâ-
vuþ’un ölüm haberi bütün Ýran’ý þiddetle
sarsar. Onu kendi çocuðu gibi yetiþtiren
Rüstem intikam almak için Sûdâbe’yi öl-
dürür. Turan’a saldýrarak her yeri yakýp yý-
kar. Keykâvus’un ilgisizilði yüzünden ülke-
de baþ gösteren karmaþadan yararlanan
Efrâsiyâb yeniden Ýran’a saldýrýr. Siyâvuþ
öldüðü sýrada Ferengîs, Keyhusrev adý ve-
rilen bir oðlan doðurur. Doðan çocuk so-

SÝYÂVUÞ BEY

Siyâvuþ’un, Rüstem’i bir mektupla Keykâvus’a göndermesi-

ni tasvir eden minyatür (Oriental Miniatures, s. 39)
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teknikte yaptýðý ejder öldüren kahraman
tasvirinin sað alt köþesinde de yukarý-
daki ibare yer almaktadýr (Sakisian, rs.
157). Firdevsî’nin Þâhnâme’sinin 1575-
1580 yýllarý arasýnda istinsah edildiði ve ay-
ný zamanda resimlendiði sanýlan bir nüs-
hasýnýn minyatürlü sayfalarýndan on do-
kuzunun kenar kýsmýna Siyâvuþ’un, üçü-
nün kardeþi Mihrâb’ýn ve geriye kalanla-
rýn da dönemin nakkaþlarý Zeynelâbidîn,
Murad, Nakdî ve Sâdýký’nin isimleri yazýl-
mýþtýr (Robinson, XIV [1976], lv. I-VIII).
Bu isimlerin gerçekten adý geçen nak-
kaþlarýn imzalarý olup olmadýðý konusun-
da kuþkular vardýr. Ancak Þâhnâme’de-
ki Siyâvuþ imzalý minyatürlerle (a.g.e., XIV
[1976], lv. VIa,b) onun siyah kalem tekni-
ðindeki iki eseri karþýlaþtýrýldýðýnda Þâh-
nâme’deki resimlerin de Siyâvuþ’un elin-
den çýkmýþ olduðu söylenebilir. Kaynaklar
ve resim örnekleri Siyâvuþ Bey’in Safevî
þahlarý I. Tahmasb, II. Ýsmâil (1576-1577),
Muhammed Hudâbende (1577-1587) ve
I. Abbas (1587-1629) dönemlerinde Kaz-
vin, Ýsfahan ve Herat gibi önemli Horasan
þehirlerindeki saray nakkaþhâne veya kü-
tüphanelerinde görev yapan Sâdýký Bey,
Zeynelâbidîn, Mihrâb, Ali Aþgar Kâþî, Þeyh
Muhammed ve Muhammedî ile ayný or-
tamda eser vermiþ bir nakkaþ olduðunu
göstermektedir. Nitekim 987’de (1579)
Hândmîr’in ¥abîbü’s-siyer adlý eserini
Sâdýký Bey’le birlikte resimlemiþtir. 1015’-
te (1606) hayatta idi. Ýskender Münþî’ye
göre 1025 (1616) yýlý civarýnda vefat et-
miþtir.
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Abaza asýllýdýr. Kaynaklarda Celâlî Aba-
za Paþa’nýn yetiþtirmesi olup onun hazine-
darlýðýný yaptýðý belirtilir. Paþasýnýn idamý
üzerine (1634) saraya alýndý ve Seferli Odasý
neferatý arasýna yerleþtirildi. Bir süre son-
ra IV. Murad’ýn huzurunda yapýlan etkin-
liklerde özellikle cirit oyunundaki maha-
retiyle dikkati çektiði için âdete aykýrý ola-
rak doðrudan Has Oda’ya alýndý. Ardýn-
dan Melek Ahmed Paþa Diyarbekir beyler-
beyi olunca onun yerine silâhdar aðalýðý-
na getirildi (Þevval 1048 / Þubat 1639). IV.
Murad’ýn vefatý anýnda Siyavuþ Aða’nýn da
yanýnda bulunduðu, vefatý müteakip pa-
diþahýn yüzünü bir þal ile örterek durumu
Sadrazam Kara Mustafa Paþa’ya haber ver-
diði zikredilir (Naîmâ, II, 946).

Sultan Ýbrâhim’in saltanatý sýrasýnda Deli
Hüseyin Paþa’nýn Özü valisi olmasý üzerine
Siyavuþ Aða’ya vezirlik verilerek kaptan-ý
deryâ yapýldý (22 Cemâziyelevvel 1050 / 9
Eylül 1640). Bir yýl dört ay yirmi iki gün sü-
recek olan bu görevi esnasýnda kendisine
öncelikle elden çýkmýþ olan Azak Kalesi’-
nin geri alýnmasý görevi verildi. Gerekli ha-
zýrlýklar yapýldýktan sonra donanma Ýstan-
bul’dan ayrýldý. 140 gün süren kuþatmaya
raðmen herhangi bir neticeye varýlama-
dan yalnýzca Kefe’deki birlikler tahkim edi-
lerek geri dönüldü (12 Ocak 1642). Siya-
vuþ Paþa kaynaklara göre tersane iþlerin-
deki liyakatsizliði, devlet adamlarýyla ge-
çimsizliði ve görevde kusurlu bulunmasý
gibi suçlamalarla kaptanlýk görevinden alýn-
dý, ancak kendisinden yararlanmak için has-
lar tahsis edilip kubbe veziri yapýldý (a.g.e.,
III, 954).

Siyavuþ Paþa daha sonra Halep beylerbe-
yi olduysa da (1053/1643) halka baský uygu-
ladýðý gerekçesiyle görevden alýndý ve dön-
mesi emredildi. Ýstanbul’a geldiðinde bir-
kaç gün Yedikule’de hapiste yattý, ardýn-
dan affedilerek Receb Paþa ve I. Ahmed’in
kýzý Gevherhan Sultan’ýn kýzlarý olan Safiye
Sultan ile evlendirildi. Bundan sonra muh-
telif eyaletlerde beylerbeyilik yaptý (Erzu-
rum, Mart 1644; Týmýþvar, Aralýk 1644; Di-
yarbekir, Eylül 1647; Budin, 1648); yine kub-
be vezirliðine getirildi. Onun Özü muhafa-
zasýnda bulunduðu sýrada ilk serdar Yûsuf
Paþa’nýn yerine Girit serdarý tayin edildiði
(9-18 Aralýk 1645), ancak Girit’e gitmek
üzere yola çýkmýþ iken görev yeri deðiþti-
rilerek (18-27 Ocak 1646) Silistre muhafa-

rýnda Þah I. Tahmasb’ýn (1524-1576) saray
nakkaþhânesine girmiþ ve dönemin res-
sam, hattat, rugan ustasý Mevlânâ Muzaf-
fer Ali’nin yanýnda yetiþerek portre yap-
mada eþine az rastlanan bir üstat olmuþ-
tur; 1590’lý yýllarýn sonuna doðru da göre-
vinden ayrýlýp Þîraz’da yaþamaya baþlamýþ-
týr (Kadý Ahmad, s. 191). Gelibolulu Mus-
tafa Âlî ise Siyâvuþ’un Üstat Hasan’ýn öð-
rencisi olduðunu ve müzehhipliði ondan
öðrendiðini, musavvirlikteki ustalýðýna ön-
ceki üstatlarýn güzelliklerini taklit ederek
ulaþtýðýný, Musavvir Mihrâb’ýn Siyâvuþ’un
hem kardeþi hem öðrencisi olduðunu ve
kendisinin Menâkýb-ý Hünerverân’ý bi-
tirdiði yýlda (995/1587) Ýstanbul’a gelen
Tebrizli Velî Can’ýn da Siyâvuþ’un yanýnda
yetiþtiðini yazar (Menâkýb-ý Hünerverân,
s. 64, 67). Topkapý Sarayý Müzesi Kütüp-
hanesi’ndeki murakka‘lardan birinin için-
de bulunan kalem-i siyâhî tekniðiyle yapýl-
mýþ bir resmin üzerinde, “gulâm þah ve-
lâyet Siyâvuþ nakkaþ” ibaresi okunmak-
tadýr (Hazine, nr. 2135, vr. 11b). Bu resim
bir aðaç altýnda oturan ve biri saz çalan,
diðeri elinde tuttuðu sayfadan muhteme-
len þarký sözlerini okuyan iki genci tasvir
eder. Siyâvuþ’un özgün imzasýný taþýyan
resim onun siyah kalem tekniðinde üstat
olduðunu göstermektedir. Siyâvuþ’un bu

Siyâvuþ Bey’in, Rüstem ve babasý Zâl’i Keyhusrev’in huzu-

runda gösteren bir minyatürü (New York Metropolitan Mu-

seum of Art, nr. 35.48)
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Hasan’la birleþerek isyan etmesi olayýnda
onun Siyavuþ Paþa’dan aldýðý tâlimatla ha-
reket ettiði þeklindeki suçlama yüzünden
yeniden katli gündeme geldiyse de bazý
aracýlar sayesinde bundan da kurtuldu ve
Bosna’daki görevi Rumeli beylerbeyiliðiy-
le deðiþtirildi. Kandiye’yi muhasara eden
askere yardým için bütün sipahi ve cebe-
lüsü ile muhasaraya katýlmak þartýyla Ru-
meli beylerbeyiliðine getirilen Siyavuþ Pa-
þa (17 Nisan 1652) aldýðý emir üzerine ha-
reket etti, ancak askerlerini adaya ulaþtýr-
madan geri döndü. Bu arada Gürcü Meh-
med Paþa’nýn idaredeki zaafý yüzünden sa-
dâretten alýnmasý gerektiðinde yerine þey-
hülislâm ve nakîbüleþraf tarafýndan yine
Siyavuþ Paþa önerildi, fakat Tarhuncu Ah-
med Paþa’da karar kýlýndý. Rumeli’den son-
ra Silistre valisi olan Siyavuþ Paþa bu göre-
vi sýrasýnda Kazaklar’ýn taþkýnlýklarýna kar-
þý sahil savunmasýnda baþarýlý oldu; ancak
Silistre ve Þumnu halkýndan aleyhinde Ýs-
tanbul’a birçok þikâyet ulaþtý (Naîmâ, III,
1432, 1482, 1494-1495, 1530).

Süleyman Paþa’nýn sadâreti zamanýnda
âcil yardým için Girit’e gitmekle görevlendi-
rildi (Þubat-Mart 1656). Fakat Silistre’den
Girit’e geçemeden arka arkaya sadâret
deðiþiklikleri meydana gelince (Gülsoy, s.
69-70, 76) onun durumu deðiþti. Bu ara-
da merkezde her sadrazam deðiþikliði sý-
rasýnda ismi adaylar arasýnda zikrediliyor-
du. Derviþ Paþa’nýn yerine geçecek sad-
razamýn belirlenmesiyle ilgili müþaverede
yine adý geçti, ancak Turhan Sultan ve sa-
raydaki aðalar geçmiþ dönemdeki vukuatý
hatýrlatarak bunun büyük bir çekiþmeye
yol açacaðý endiþesini dile getirdi. Bir sü-
re sonra Vak‘a-i Vakvâkýyye diye bilinen bü-
yük karýþýklýklarda sadâret kaymakamý Zur-
nazen Mustafa Paþa sadrazam olduysa da
olaylarda dahli bulunduðunun anlaþýlma-
sý ve askerin onu istememesi üzerine tayi-
ninin dördüncü saatinde mühür kendisin-
den alýndý ve ayný gün Siyavuþ Paþa ikin-
ci defa sadrazam oldu (9 Cemâziyelevvel
1066 / 5 Mart 1656). Haberi Silistre’de iken
alan Siyavuþ Paþa hemen gemiyle Ýstan-
bul’a geldi ve huzura çýkýp hil‘at giydi (15
Mart). Ancak gelirken humma hastalýðý-
na yakalandý. Bir ay yirmi iki gün süren bu
ikinci sadâretinde hastalýðý sebebiyle di-
van toplantýlarýna bir defa katýlabildi. IV.
Mehmed’in hastalýðý giderek artan sadra-
zama özel bir ihtimam gösterdiði, hatta
kendisini hasta yataðýnda ziyaret ettiði
belirtilmektedir (Abdurrahman Abdi Paþa,
s. 75). Siyavuþ Paþa hasta olmasýna rað-
men kendisi için yakýn bir tehlike olarak

gördüðü ve gerçekten de liyakati sebebiy-
le sadrazam olacaðý düþünülen Defterdar-
zâde Mehmed Paþa’nýn öldürülmesini sað-
ladý, fakat ayný gece kendisi de vefat etti ve
ertesi gün (2 Receb 1066 / 26 Nisan 1656)
ikisinin cenaze namazý ayný vakitte kýlýndý.
Siyavuþ Paþa’nýn mezarý Çemberlitaþ’ta
Atik Ali Paþa hazîresindedir. Ýki defada top-
lam üç ay sadrazamlýk yapan Siyavuþ Pa-
þa devrin kaynaklarýnda cesur ve heybetli
olmasý yanýnda kibirli, zalim, garazkâr bir
devlet adamý olarak anýlýr.
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Hýrvat veya Macar asýllýdýr. Enderun’da
eðitim gördü. II. Selim zamanýnda hazine
kethüdâsý iken büyük mîrâhur oldu (974/
1567). Ýstanbul’da çýkan ve hýzla yayýlan
yangýna hastalýðý yüzünden müdahale ede-
meyen Câfer Aða’nýn yerine yeniçeri aða-
lýðýna getirildi (976/1569) ve hemen duru-
ma el koyarak yangýný söndürmeyi baþardý
(Peçuylu, I, 485). Bu görevi sýrasýnda Lala
Mustafa Paþa’ya vezirlik verilmesinde et-
kili oldu.

zasýna nakledildiði bilinmektedir (Gülsoy,
s. 48-49, 76). Kazandýðý devlet tecrübesi
sebebiyle Sadrazam Melek Ahmed Paþa
onu kendisine rakip olarak görmeye baþ-
ladý ve kaptanlýk verip Ýstanbul’dan uzak-
laþtýrmak istedi. Fakat Siyavuþ Paþa güç-
lü iliþkileri sayesinde tehlikeyi atlattý. Bun-
da yakýn dostu Þeyhülislâm Bahâî Meh-
med Efendi ve Kösem Sultan’ýn müdaha-
leleri de etkili olmuþtur (Naîmâ, III, 1285).

Siyavuþ Paþa kubbe vezirliðini sürdürür-
ken züyûf akçe ve aðýr vergilerden buna-
lan halk ve esnaf Þeyhülislâm Karaçelebi-
zâde Abdülaziz Efendi’yi zorla önüne ka-
tarak saray önüne gelmiþ, çýkan karýþýklýk-
lar sýrasýnda Melek Ahmed Paþa’nýn azliy-
le daha baþka konular dile getirilmiþ, bu
arada bazý ocak aðalarý yeniçeri aðasý Ka-
ra Çavuþ’un sadrazam yapýlmasýný istemiþ-
se de sadrazamýn vezirlerden biri olmasý
gerektiði görüþü öne çýkmýþ (Kâtib Çele-
bi, s. 895; Mehmed Halîfe, s. 38-40) ve ne-
ticede bu makama en çok lâyýk olduðu ge-
rekçesiyle Siyavuþ Paþa’nýn sadrazamlýðý-
na karar verilmiþtir. Bu karýþýklýklar sýrasýn-
da IV. Mehmed ile Abdülaziz Efendi ara-
sýnda yeni sadrazamýn seçimi konusunda
bir konuþma geçtiði ve þeyhülislâmýn tek-
lifiyle sadârete getirildiði de rivayet edilir
(Karaçelebizâde, s. 73-74, 124, 226).

4 Ramazan 1061’de (21 Aðustos 1651)
sadrazam olan Siyavuþ Paþa, bir ay yedi
gün süren görevi sýrasýnda ocak aðalarý-
na dayanan Büyük Vâlide Kösem Sultan
ile saray halkýndan güç alan Vâlide Tur-
han Sultan arasýndaki þiddetli rekabetin
daha da arttýrdýðý problemlerle karþý kar-
þýya kaldý. Açýk bir tehlike ve tehdit halini
alan ocak aðalarýnýn tahakkümünü kýrdý,
sorumlularý cezalandýrdý. Ancak bunu ya-
parken destek aldýðý Dârüssaâde Aðasý
Uzun Süleyman Aða’nýn bu defa kendisi
benzer bir tehlike olarak ortaya çýktý. Si-
yavuþ Paþa’nýn Emîr Paþa yerine Halýcýoð-
lu’nu defterdar yapma teþebbüsü Süley-
man Aða tarafýndan engellendi. Sadra-
zam ile aða arasýndaki ihtilâf giderek bü-
yüdü ve Siyavuþ Paþa gözden düþtü. Sa-
raya çaðrýlarak sadâret mührü Süleyman
Aða tarafýndan kendisinden alýndý (15 Þev-
val 1061 / 1 Ekim 1651), hatta öldürülmek
için bostancýbaþýya teslim edildi; ancak Tur-
han Sultan’ýn müdahalesiyle canýný kurta-
rabildi (Naîmâ, III, 1366-1368). Ardýndan
mallarý müsâdere edildi ve Malkara’ya sü-
rüldü. Kýsa bir müddet sonra Fazlý Paþa’nýn
yerine Bosna beylerbeyi oldu (Kâtib Çelebi,
s. 901; Abdurrahman Abdi Paþa, s. 33).

Daha sonra sadrazamlýða getirilecek olan
Abaza asýllý Ýpþir Mustafa Paþa’nýn Abaza

SÝYAVUÞ PAÞA, Kanijeli
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masý sýrasýnda (17 Aralýk 1583) yapýlan tö-
renlere katýldý ve ona Üsküdar’da Ýbrâhim
Aða Çiftliði’nde kurulan otaða kadar re-
fakat etti (Selânikî, I, 142; Peçuylu, II, 89-
90). Daha sonra Mehmed Giray’ýn isyaný
ve öldürülmesi üzerine Konya’da ikamet
etmekteyken hanlýða tayin için âcilen Ýs-
tanbul’a çaðrýlan Ýslâm Giray’ý karþýladý.
Ancak Âzerbaycan’da zor þartlar altýnda
baþarýlý mücadele veren ve isyan halindeki
Mehmed Giray meselesini yoluna koyup
Ýstanbul’a gelen Özdemiroðlu Osman Pa-
þa’ya ayný ilgiyi göstermedi. Muhtemelen
Osman Paþa’yý makamý için önemli bir ra-
kip olarak görüyordu. Bu sebeple askeri-
ne terakkî verilmesini önleyip Osman Pa-
þa’yý zor durumda býrakmak istedi. Nite-
kim haklarýný alamadýklarýna inanan asker-
ler topluca divana yürüdülerse de Osman
Paþa’yý deðil diðer vezirleri suçladýlar. Du-
rum padiþaha arzedilince 17 Receb 992’-
de (25 Temmuz 1584) mühür Siyavuþ Pa-
þa’dan alýnarak üç gün sonra Osman Pa-
þa’ya verildi, kendisi mâzulen çiftliðine gön-
derildi.

Özdemiroðlu Osman Paþa’nýn ölümü üze-
rine Mesih Mehmed Paþa sadrazam olun-
ca (8 Zilhicce 993 / 1 Aralýk 1585), Siyavuþ
Paþa ikinci vezir sýfatýyla yeniden göreve
çaðrýldý (Selânikî, I, 165). Mesih Paþa’nýn
bir reîsülküttâbla ilgili tayin isteðinin padi-
þah tarafýndan reddi yüzünden istifa et-
mesi sonucu ikinci defa sadrazam oldu (25
Rebîülâhir 994 / 15 Nisan 1586). Bu defaki
sadâreti iki yýlý geçti. Bu süre zarfýnda III.
Murad’ýn Ýbrâhim Paþa ile evlendirilen kýzý
Ayþe Sultan’ýn muhteþem düðününde dü-
ðün alayýnýn önünde at üzerinde merasi-
me katýldý (a.g.e., I, 171). Dört yýldýr Mal-
kara’daki çiftliðinde zorunlu olarak ikamet
eden Koca Sinan Paþa’nýn Þam beylerbe-
yiliðine tayini sebebiyle Ýstanbul’a geliþin-

de onu Üsküdar’daki bahçesinde padiþa-
hýn izniyle aðýrlayýp bütün vezirlerin katýl-
dýðý bir ziyafet düzenleyerek Þam’a uður-
ladý (25 Zilhicce 994 / 7 Aralýk 1586).

Ýlk sadrazamlýðýnda Osman Paþa’ya olan
tavrýnýn aksine Siyavuþ Paþa, bu defa Fer-
had Paþa’nýn sipahi aðasý Hürrem Aða ile
gönderdiði Gürcistan seferine ait ruûs ve
terakkîleri gösteren defteri iþleme koydu
(Muharrem 996 / Aralýk 1587). Ýkinci sadâ-
ret dönemini sona erdiren önemli olay ise
Beylerbeyi Vak‘asý diye bilinen yeniçeri is-
yanýdýr. Sikke tashihinden sonra ortaya çý-
kan olaylar sýrasýnda kendilerine züyûf ak-
çe daðýtýldýðýný ileri süren kapýkulu asker-
leri baþvurduklarý vezîriâzamdan istedik-
leri cevabý alamayýnca ertesi gün toplantý
halindeki divan önüne gelerek sorumlula-
rýn kellesini istediler. Hatta Adalet Kasrý’n-
da bulunan padiþahýn da bizzat duyacaðý
þekilde seslerini yükseltip doðrudan padi-
þahý bile tehdit ettiler. Rumeli Beylerbeyi
Mehmed Paþa ile Defterdar Mahmud Efen-
di’nin hayatýna mal olan bu olaylar yüzün-
den Sadrazam Siyavuþ Paþa azledildi (16
Cemâziyelevvel 997 / 2 Nisan 1589). Ardýn-
dan Ýstanbul’da ikametini sürdüren Siyavuþ
Paþa’nýn hanýmý Fatma Sultan, Haziran
1590 tarihinde erken doðumla bir kýz çocu-
ðu dünya getirdiði sýrada vefat etti (a.g.e.,
I, 222; Uluçay’a göre Fatma Sultan’ýn ve-
fatý evliliklerinden altý yýl sonra 1580 yý-
lýndadýr: Padiþahlarýn Kadýnlarý, s. 42).

Siyavuþ Paþa’nýn bu defaki mâzuliyeti
uzun sürmedi. Askerin kendisinden þikâ-
yetçi olduðu Sadrazam Ferhad Paþa’nýn
azli üzerine üçüncü defa sadrazam oldu
(21 Cemâziyelâhir 1000 / 4 Nisan 1592). Bu
sadâret dönemi, daha çok Macar sýnýrýn-
daki geliþmeler ve Gîlân hâkimi Han Ah-
med’in ilticasý gibi konularla geçen Siya-
vuþ Paþa yine iç karýþýklýklarla karþý karþý-
ya kaldý. 1001 (1593) yýlý “masar” mevâcibi-
nin daðýtýmý sýrasýnda ulûfelerini eksik al-
dýklarýný söyleyen sipahilerin tahrikiyle olay-
lar kontrolden çýktý. Ancak sipahi ayaklan-
masý sert bir þekilde bastýrýldý (26 Ocak
1593). Siyavuþ Paþa, 28 Ocak’ta ayaklan-
madan iki gün sonra Ýstanbul kadýsý ve
yeniçeri aðasý ile birlikte ikindiye kadar Ýs-
tanbul çarþýlarýný dolaþtý, erzak üzerinde-
ki narhý teftiþ etti (Hasanbeyzâde, s. 377).
Tam o esnada onun sadrazamlýklarý sýra-
sýnda askerin ayaklandýðý ve divanýn basýl-
dýðý yolundaki dedikodular uðursuzluðuna
yoruldu (Peçuylu, II, 124). Bunun üzerine
kapýcýlar kethüdâsý Ahmed Aða hemen
çaðrýlarak kimseye belli etmeden mührü
Siyavuþ Paþa’dan almakla görevlendirildi.
Ýki gün önce hil‘atle taltif edilmiþken uður-

III. Murad’ýn cülûsu esnasýnda Rumeli
beylerbeyi olarak kayýtlarda adý geçen Si-
yavuþ Paþa, II. Selim ve Nurbânû Sultan’ýn
kýzlarý Fatma Sultan ile evlendirildi (982/
1574). Selânikî, Siyavuþ Paþa’nýn padiþahýn
cülûsunu tebrik etmek için gelen Þah Tah-
masb’ýn elçisi Tokmak Han’ý karþýlamakla
görevlendirildiðini yazarken bu görevin ona
“nükte-þinâs-ý zaman” olmasýndan dolayý
verildiðini ima eder (Târih, I, 112). Siyavuþ
Paþa kalabalýk tören ekibinin baþýnda Ýran
elçisini karþýlayarak ona refakat etti, gös-
teriþli merasim ve ziyafet tertibini saðladý
(a.g.e., I, 114).

Safer 988’de (Mart 1580) vezirlik rütbesi
verilerek bulunduðu Sofya’dan Ýstanbul’a
çaðrýldý. Lala Mustafa Paþa’nýn “vekîl-i sal-
tanat” unvanýyla “mühürsüz sadâretinde”
devlet iþlerini yürüttü. Mührün Koca Sinan
Paþa’ya gönderilmesinin ardýndan sefer-
de bulunan yeni sadrazamýn vekili sýfatýyla
Ýstanbul’da sadâret kaymakamý oldu (25
Cemâziyelâhir 988 / 7 Aðustos 1580). Bu
sýrada Sadrazam Sinan Paþa’nýn Ýran’dan
istenilen þartlarda anlaþma yapmak için
elçi geleceði yolunda haber göndermesi
üzerine bu meseleyi diðer devlet adamla-
rýyla görüþtü. Fakat gelen elçiyle müzake-
reler sýrasýnda Ýran’ýn istenilen þartlarda
barýþa razý olmadýðý, aksine Osmanlý Dev-
leti’nin barýþ ister gibi bir duruma düþtü-
ðü ortaya çýkýnca Sinan Paþa sadrazamlýk-
tan alýnarak Malkara’ya sürüldü. Makamýn
on sekiz günlük bir süre için boþ kalmasý-
nýn ardýndan sadrazamlýk Siyavuþ Paþa’ya
verildi (28 Zilkade 990 / 24 Aralýk 1582).

Siyavuþ Paþa sadrazam olduktan sonra
sefere gitmeyerek þark seferi serdarlýðýný
Ferhad Paþa’ya verdirdi (Hasanbeyzâde,
s. 305; Peçuylu, II, 86). Ayrýca bu görevi
sýrasýnda Þehzade Mehmed’in (III.) Saru-
han sancak beyliðiyle Manisa’ya uðurlan-
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me gibi hayratý bulunmaktadýr (Hadîka-
tü’l-vüzerâ, s. 38; Ayvansarâyî, s. 25; Uzun-
çarþýlý, III/2, s. 343). Ýçinde köþkünün de
yer aldýðý Siyavuþ Paþa Çiftliði bugün semt
adý olarak yaþamaktadýr. Kendisi kaynak-
larda âdil, rüþvet almayan, tok sözlü, mu-
tedil ve muktedir bir sadrazam olarak ta-
nýtýlýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Selânikî, Târih (Ýpþirli), I, 77, 86, 100, 105, 112-
114, 127-129, 134, 137, 141-143, 146, 165, 168,
170-172, 177, 191, 195, 201, 210-211, 222, 265-
266, 270, 273, 280, 296, 299, 302, 379; II, 473,
618-619, 799; Gelibolulu Mustafa Âlî ve Künhü’l-
Ahbâr’ýnda II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed
Devirleri (haz. Faris Çerçi), Kayseri 2000, s. 26,
95, 393, 422, 426, 447, 552, 567-568; Atâî, Zeyl-i
Þekåik, s. 375, 386; Hasanbeyzâde Ahmed, Târih
(haz. Þevki Nezihi Aykut), Ankara 2004, s. 283,
302, 305, 317, 329, 341-342, 370, 377-378,
403; Peçuylu Ýbrâhim, Târih, I, 485; II, 17, 19, 25,
75, 86, 89-90, 94-95, 123-124; Kâtib Çelebi, Fez-
leke (haz. Zeynep Aycibin, doktora tezi, 2007), Mi-
mar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, s. 215; Karaçelebizâde Abdüla-
ziz Efendi, Ravzatü’l-ebrâr, Ýstanbul 1248, s. 462-
463, 469, 471, 477; Hezarfen Hüseyin Efendi, Tel-
hîsü’l-beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân (haz. Se-
vim Ýlgürel), Ankara 1998, s. 51, 188; Naîmâ, Tâ-
rih (haz. Mehmet Ýpþirli), Ankara 2007, I, 50, 58,
60, 80, 90; III, 1217, 1258; IV, 1671; Hadîkatü’l-
vüzerâ, s. 38; Ayvansarâyî, Vefeyât-ý Selâtîn, s.
25; Hammer (Atâ Bey), VII, 53, 80, 160, 163; Si-
cill-i Osmânî, III, 116; Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi,
III/2, s. 342, 343, 346, 350; Daniþmend, Krono-
loji 2, III, 7, 55, 58, 62-63, 72, 75, 102, 111-114,
122-126; V, 22, 23, 24; M. Çaðatay Uluçay, Padi-
þahlarýn Kadýnlarý ve Kýzlarý, Ankara 1985, s.
40-41, 42; a.mlf., Harem II, Ankara 1985, s. 94;
Kemal Beydilli, “Stephan Gerlach’ýn Rûznâme-
si’nde Ýstanbul”, Tarih Boyunca Ýstanbul Semi-
neri, Bildiriler (haz. Mübahat S. Kütükoðlu), Ýstan-
bul 1989, s. 83-106; Bekir Kütükoðlu, Vekayi‘nü-
vis: Makaleler, Ýstanbul 1994, s. 375-397; A. H.
de Groot, “Siyavush Pasa, Abaza”, EI 2 (Fr.), IX,
726-727.

ÿMahmut Ak

– —
SÝYAVUÞ PAÞA, Köprülü Damadý

(ö. 1099/1688)

Osmanlý vezîriâzamý.˜ ™

Vezîriâzam Köprülü Mehmed Paþa’nýn
kölelerinden olup Abaza asýllýdýr. “Köprülü
Damadý” veya “Hacý” lakaplarýyla da anýlýr.
Bir süre Köprülü Mehmed Paþa’nýn hizme-
tinde (miftâh gulâmý) bulundu ve onun kýzý
Ayþe Hatun ile evlendi. Sadrazamýn 1072’-
de (1661) vefatýndan sonra büyük oðlu Ve-
zîriâzam Köprülü Fâzýl Ahmed Paþa’ya ka-
pýcýlar kethüdâsý oldu. Fâzýl Ahmed Paþa’-
nýn sadâreti yýllarýnda 1663’ten itibaren
çýkýlan Uyvar, Girit ve Kamaniçe seferleri-
ne katýldý. Bu seferler sýrasýnda Þeyh Vanî
Efendi’ye çadýr vb. eþyanýn alýmý gibi vazi-
felerine dair birkaç belge günümüze ulaþ-

mýþtýr (BA, Ýbnülemin-Askeriye, nr. 6/481).
Vezîriâzam Ahmed Paþa’nýn 1087’de (1676)
vefatýnýn ardýndan hacca giden rikâb-ý hü-
mâyun kapýcýlar kethüdâsýnýn vekâletini
üstlendi ve ertesi yýl kendisi de hacý oldu.

Merzifonlu Mustafa Paþa’nýn 1089’da
(1678) Çehrin seferi sýrasýnda mîrâhur-ý
sânî görevinde bulunduðu anlaþýlan Hacý
Siyavuþ Aða vezîriâzamýn teklifiyle bu va-
zifesini býrakýp zeâmetiyle sefere katýldý.
1092’de (1681) orduda silâhdar aðalýðý yap-
tý. II. Viyana Kuþatmasý sürerken yarala-
nan cebecibaþýnýn yerine getirildi (16 Þâ-
ban 1094 / 10 Aðustos 1683). Merzifonlu
Mustafa Paþa’nýn 24 Zilhicce 1094’te (14
Aralýk 1683) azli ve idamýyla baþlayan Köp-
rülüler’e karþý tasfiye hareketiyle birlikte
16 Muharrem 1095’te (4 Ocak 1684) Edir-
ne’de zeâmeti alýnmadan vazifeden uzak-
laþtýrýldý. Ancak 16 Cemâziyelâhir 1095’te
(31 Mayýs 1684) sipâhîler aðasý, 18 Þâban’-
da (31 Temmuz) vezirlikle birlikte Diyarbe-
kir valisi oldu. Malatya ve Antep sancakla-
rý kendisine has tayin edildiði gibi hazine-
den 100.000 kuruþ “harçlýk” verildi, Maca-
ristan serdarý Bekrî Mustafa Paþa’nýn ya-
nýna gönderildi.

Siyavuþ Paþa, kuþatýlan Budin Kalesi ön-
lerindeki çarpýþmalarda gösterdiði üstün
cesaretiyle ün kazandý. Baþýnda bulundu-
ðu yardým kuvvetlerinin yaklaþýk üçte ikisi-
ni kaybetmesine raðmen 1000’e yakýn as-
keri muhasara altýndaki Budin Kalesi’ne
sokmayý baþardý. Siyavuþ Paþa’nýn Bosna
beylerbeyiliðine tayini, muhtelemen Ab-
durrahman Abdi Paþa’nýn 6 Muharrem
1097’de (3 Aralýk 1685) yeni Macar seferi
serdarý olmasýyla birliktedir. Budin Kalesi
önlerinde birden fazla çarpýþmaya katýlan
Siyavuþ Paþa’ya kalenin 15 Þevval 1097’de
(4 Eylül 1686) düþmesinin ardýndan üç kol-
dan gelmekte olan Avusturyalýlar’a karþý
hazýrlýklý olmasý, kale / palanga tamiri ve
erzak temini gibi konularda peþ peþe bir-
çok hüküm gönderildi. Bu sýrada en geç
27 Muharrem 1098’de (13 Aralýk 1686) Ha-
lep valiliðine getirildi ve askerleriyle birlikte
Mitrofça ve Banaluka’da kýþlamasý, bahar-
da emrine verilen Sivas ve Diyarbekir asker-
leriyle birlikte “baþ ve buð” olarak Avustur-
ya kuvvetlerini karþýlamasý, özellikle âcil
olarak Ösek Kalesi’ni korumaya gitmesi bil-
dirilmiþti.

Vezîriâzam Sarý Süleyman Paþa’nýn mev-
zi deðiþtirirken bozguna uðradýðý 3 Þevval
1098 (12 Aðustos 1687) tarihli Þikloþ sava-
þý, Siyavuþ Paþa’nýn vezîriâzam olmasýyla
sonuçlanan büyük bir isyan ve kargaþa dö-
neminin baþlangýcý oldu. Bazý Batýlý tarih-
çilerin II. Mohaç Muharebesi adýný verdik-

suzluk bahanesiyle Siyavuþ Paþa’nýn azledil-
mesi herkesi þaþýrttý (24 Rebîülâhir 1001 /
28 Ocak 1593). Önceki mâzuliyetlerinden
farklý olarak bu defa “azl-i ebed” ile mâzul
olan Siyavuþ Paþa emeklilik devresinde Üs-
küdar’daki evinde ikamet etti (Kâtib Çe-
lebi, s. 215). Ancak iki yýl sonra sipahile-
rin sebep olduðu karýþýklýklarda parmaðý
olduðu gerekçesiyle Ýstanbul’dan uzaklaþ-
týrýlan Koca Sinan Paþa ile Cigalazâde Si-
nan Paþa’nýn yanýnda fitneye yol açtýðý ileri
sürülerek Siyavuþ Paþa da Bolu’ya sürüldü.
Çok geçmeden affedilip Üsküdar’da kal-
masýna izin verildi (Selânikî, II, 473; Naî-
mâ’ya göre Siyavuþ Paþa Konya’ya sürgün
edilmiþtir: Târih, I, 90).

Uzun süre Üsküdar’da oturan Siyavuþ
Paþa, 7 Zilkade 1004 (3 Temmuz 1596) tari-
hinde emekliliði arttýrýlarak toplam 500.000
akçe gelirle Ýstanbul’daki evine gelmesine
izin verildiði gibi oðlu da sefer hizmetin-
den baðýþlandý, kendisi bundan sonra ba-
zan Üsküdar’da, bazan Ýstanbul’da kalma-
yý sürdürdü (Selânikî, II, 618-619). Bu sýra-
da Fatma Sultan’dan olma yirmi beþ ya-
þýndaki büyük oðlunun vefatýna þahit oldu
(1598). 28 Rebîülâhir 1011’de (15 Ekim
1602) vefat ederek Eyüp’te Sokullu Meh-
med Paþa Türbesi’nin karþýsýnda kendi adý-
na yaptýrdýðý türbesine defnedildi (bk. SÝ-
YAVUÞ PAÞA TÜRBESÝ). Oðlu Mustafa Pa-
þa (Mart 1650 tarihinde öldüðünde Sadra-
zam Kara Murad Paþa, terekesinden Mi-
mar Sinan yapýsý, 300 odalý, yedi hamam-
lý ve eþsiz manzaraya sahip Siyavuþ Paþa
Sarayý’ný 30.000 kuruþa satýn almýþtýr: Na-
îmâ, III, 1258) ve onun oðlu Mehmed Bey
de Osmanlý ileri gelenleri arasýnda yer al-
mýþtýr (Sicill-i Osmânî, III, 116). Üç defa
üstlendiði sadrazamlýðý sýrasýnda toplam
beþ yýl dört ay on bir gün görev yapmýþ olan
Siyavuþ Paþa’nýn Fatma Sultan ve kendi
adýna Ýstanbul’da (Edirnekapý ve Eyüp) ve
taþrada cami, medrese, hamam ve çeþ-
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tün giriþimleri ordudaki kararlýlýðý deðiþ-
tirmedi.

Aralarýndaki anlaþmazlýklarla birlikte Ýs-
tanbul’a doðru yürüyüþüne devam eden
ordu padiþahýn tahttan indirilmesini yazý-
lý ve sözlü olarak dile getirmeyi sürdürdü.
Ordunun Edirne’de kýþlamasýný kabul eden
ve burada ayak sürüyen vezîriâzam hare-
kete zorlandý ve Silivri’ye ulaþýldý. Siyavuþ
Paþa’nýn bu son durumda her iki tarafý da
idare etmeye çalýþtýðý üzerinde durulur.
Daha sonra, 1 Muharrem 1099 (7 Kasým
1687) tarihli ordu mahzarýnýn ulaþtýrýldýðý
kaymakam Köprülüzâde Mustafa öncülü-
ðünde ileri gelen ilmiye mensuplarýnýn da
katýldýðý Ayasofya Camii’ndeki meþveret
sonucunda ayný gün IV. Mehmed tahttan
uzaklaþtýrýldý ve II. Süleyman tahtý devral-
dý (2 Muharrem 1099/8 Kasým 1687: BA,
Nâme-i Hümâyun Defterleri, nr. 5, s. 1-2).
“Minareli yere” girme âdetlerinin olmadý-
ðýný söyleyen âsilerden Yeðen Osman Pa-
þa, Çýrpýcý çayýrýnda kaldý. Vezîriâzam Siya-
vuþ Paþa’nýn Ýstanbul’a alayla giriþi ise 5
Muharrem’de (11 Kasým) gerçekleþebildi.

12 Muharrem’de (18 Kasým) yeniçeri-
lere 5’er kýst, diðerlerine 3’er kýstlýk birik-
miþ maaþlarý daðýtýldý. Ancak verilemeyen
cülûs bahþiþi yeniçerilerin ve sipahilerin
çeþitli tepkilerine yol açtý. Hayli gecikme-
li olarak yeni padiþaha 21 Muharrem’de
(27 Kasým) kýlýç kuþandýrýldý ve ertesi gün
ilk cuma selâmlýðýna çýkarýldý. Zorbabaþý
olan kethüdâlara (kethüdâ yerleri) voyvo-
dalýklar, Yeðen Osman Paþa’ya Rumeli bey-
lerbeyiliði verildi. Saraydan çýkarýlan gümüþ
eþyalardan akçe temin edildi; imdâdiyye
vergisinin tahsili için zorba aðalarýna izin
verilerek ulûfe, cülûs bahþiþi ve terakkî ta-
lepleri bir ölçüde karþýlandý. Karýþýklýklar yü-
zünden ilk divan toplantýsý 16 Safer 1099’-
da (22 Aralýk 1687) yapýlabildi. Siyavuþ Pa-
þa’nýn seraskerliðinden itibaren vezîriâ-
zamlýðý süresini kapsayan aylarda kutsal
ittifak akdederek Osmanlý Devleti’yle sa-
vaþmakta olan Avusturya, Lehistan ve Ve-
nedik’e karþý askerî baþarýsýzlýklar sürmüþ
ve Ösek, Eðri, Varadin, Lipova, Sigetvar ve
Ýstolni Belgrad gibi önemli kaleler elden
çýkmýþtý.

Ýkinci vezir Köprülüzâde Mustafa Paþa’-
nýn nüfuzu altýnda olan Siyavuþ Paþa’ya bir
yolunu bularak zorbalarý ortadan kaldýrma-
sý telkin edilmeye baþlandý. Bunun üzerine
o da yeniçeri aðalýðýna getirdiði Harputlu
Süleyman Aða ile birlikte harekete geçti.
Ancak isyancýlar 10 Rebîülâhir’de (13 Þu-
bat 1688) Mustafa Paþa’yý ve birkaç gün
sonra Þeyhülislâm Debbâðzâde’yi görevle-
rinden uzaklaþtýrmayý temin ettiler. Zor-

babaþýlardan yeniçeri Fetvacý Ahmed Ça-
vuþ’un baskýsýyla Vezîriâzam Siyavuþ Paþa’-
nýn Macaristan’a sefere çýkmasý istendi
ve 18 Rebîülâhir’de (21 Þubat) vezîriâzam
tuðlarý çýkarýldý. Yeniçeri Aðasý Süleyman’ýn
vezîriâzamdan habersiz bir zamanlamayla
zorbabaþý Fetvacý Ahmed Çavuþ’u öldürt-
mesi sýranýn kendilerine geleceðini gören
diðer zorbalarýn karþý saldýrýsýna yol açtý.
Ayný gün Süleyman Aða’yý ortadan kaldý-
ran yeniçeriler padiþahtan vezîriâzamýn az-
lini saðlayýp yeni aða olan Hacý Ali’nin ku-
mandasýnda, daha sonra Aðakapýsý’nýn in-
þa edildiði mevkideki Siyavuþ Paþa Sara-
yý’ný büyük bir kalabalýkla ve on beþ-yirmi
topla 27 Rebîülâhir’de (1 Mart) kuþatarak
sadâret mührünü teslim etmesini istedi-
ler. Bu sýrada yanýnda bulanan þeyhülislâ-
ma mührü teslim eden ve devlet ricâlini
dýþarýya gönderen Siyavuþ Paþa yaklaþýk el-
li kiþiyle sarayý savunmaya baþladý. Ancak
ertesi gün sabah namazý vaktine kadar de-
vam eden çarpýþmada hayatýný kaybetti
(28 Rebîülâhir 1099 / 2 Mart 1688). Oðlu
Hüseyin Paþa da çarpýþmada öldürülmüþ-
tü. Eski vezîriâzamýn cesedine, Köprülü
Mehmed Paþa’nýn kýzý olan hanýmýna ve
haremi üyelerine yapýlan iþkenceleri, sara-
yýn öðleye kadar yaðmalanmasýný çaðdaþý
tarihçiler utanç ve lânet bildiren ifadelerle
kaydederler. Birkaç gün sonra Sancak Vak-
‘asý’yla tamamý ortadan kaldýrýlan zorbala-
rýn talan ettiði eþya ve mallarýn bir kýsmý
yeni vezîriâzam Niþancý Ýsmâil Paþa’nýn sý-
ký takibiyle toplanmýþtýr.

Siyavuþ Paþa’nýn kabri Üsküdar’da Tu-
nusbaðý’ndan Çiçekçi’ye giderken saðdaki
mezarlýktadýr. Kitâbesinde “Þehîd Hacý Si-
yâvuþ Paþa” ibaresi vardýr ve þâhideye ka-
zýnan þiir Sünbüliyye þeyhlerinden Nakþî
Ýbrâhim Efendi (ö. 1114/1702) tarafýndan
kaleme alýnmýþtýr. Yenikapý Mevlevîhâne-
si þeyhlerinden Seyyid Nesîb Yûsuf Dede’-
nin onun hocasý olduðu belirtilir. Binicilikte

leri çarpýþmaya Siyavuþ Paþa da katýlmýþ-
tý. Varadin’e çekilen vezîriâzamýn ordunun
Eðri Kalesi’nin savunmasýna gitmesi hak-
kýnda emri erzak yetersizliði iddia edile-
rek ve sancak-ý þerifle kendisinin de gel-
mesi lâzým geldiði cevaplarýyla dinlenme-
di. Süleyman Paþa’nýn ordudaki yeni dü-
zenlemelerinden ve ulûfe yoklamasý yap-
týrmasýndan rahatsýz olan asker, 23 Þev-
val’de (1 Eylül) isyan ederek ertesi günü
Halep Valisi Siyavuþ Paþa’yý “Ýhtiyar vezir-
dir” sözleriyle ordu kaymakamý seçti. Ge-
liþmelerden haberdar olan IV. Mehmed he-
men Siyavuþ Paþa’ya seraskerlik verdi ve
kaymakamlýðý da sefer mühimmesine kay-
dedildi (BA, Atîk Þikâyet Defterleri, nr. 10
[=Mühimme Defteri], s. 238/1-247/1). Bu
sýrada 27 Þevval’de (5 Eylül) bazý kuman-
danlar ve sancak-ý þerif yanýnda bulundu-
ðu halde Belgrad’a kaçmak zorunda ka-
lan Süleyman Paþa Tokat, Sivas, Teke ve
Amasya kethüdâlarý, Yeðen Osman Paþa,
bir yeniçeri subayý ve bir neferden oluþan
isyancý elebaþýlarýný yakalatmak için emir
çýkartmýþtý. Bazý Batýlý kaynaklara göre ye-
diler komitesi veya konseyi olarak tanýmla-
nan bu isyancýlar serasker Siyavuþ Paþa ile
anlaþýp bütün geliþmelerin anlatýldýðý im-
zalý mahzar hazýrlayarak pâyitahta gönder-
miþlerdi. Bu sýrada Belgrad’a ulaþmýþ olan
ordunun burada kýþlamasý tembihiyle bir-
likte Siyavuþ Paþa’ya 16 Zilkade 1098’de
(23 Eylül 1687) vezîriâzamlýk verilmiþ ve
her türlü talebinin karþýlanacaðý da taah-
hüt edilmiþti. Serasker olarak Belgrad’dan
hareket eden Siyavuþ Paþa’ya sadâret müh-
rü ve sancak-ý þerif 21 Zilkade’de (28 Ey-
lül) Niþ menzilinde teslim edildi. Yeni sad-
razam ilk iþ olarak Gelibolu’daki eski tur-
nacýbaþýyý Ýstanbul’a sekbanbaþý sýfatýyla
gönderdi ve kendisi daha Varadin’de iken
âsi ocak aðalarýnýn adýyla Þeyhülislâm An-
karavî Mehmed Emin Efendi’ye gizlice
mektup yollatmýþ ve padiþahýn hal‘i için
ordunun hareket halinde olduðunu bil-
dirmiþti. Þeyhülislâm da yine gizli olarak
ulemâyý toplayýp gelen yazýyý göstermiþ,
burada alýnan kararda IV. Mehmed’in hal‘i
uygun görülmüþ ve âsilerle Ýstanbul hal-
kýna iliþmemek þartýyla anlaþma saðlan-
mýþtý. 5 kýst ulûfe alacaklarý olduðunu tek-
rarlayan isyancýlar, ordudaki muhaliflerini
temizlerken bir süre sonra eski sadrazam
ve kaymakam idam edildi, vefat eden þey-
hülislâmýn yerine de Debbâðzâde Mehmed
Efendi getirildi. Ýsyancýlara karþý bir ted-
bir olmasý düþüncesiyle vezîriâzamýn kayýn-
biraderi Köprülüzâde Fâzýl Mustafa Paþa’-
yý 30 Zilkade 1098’de (7 Ekim 1687) ikin-
ci vezir ve rikâb kaymakamý tayin ederek
acele Ýstanbul’a çaðýran IV. Mehmed’in bü-
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kiretü’l-ebniye’de Siyavuþ Paþa ve çocuk-
larý için ayrý türbeler inþa edildiði belirtil-
mekteyse de Siyavuþ Paþa için ayrý bir tür-
be yapýlmamýþ, paþa 1011 (1602) yýlýnda
vefat edince çocuklarýnýn türbesine def-
nedilmiþtir. Yapýnýn caddeye açýlan pen-
ceresinin alýnlýk kemeri içinde Siyavuþ Pa-
þa’nýn vefatýyla ilgili bir kitâbe bulunmak-
tadýr. Bir avlu içinde yer alan türbe üç cep-
hesiyle avlu duvarýnýn dýþýna taþmaktadýr.
Avlu duvarý üzerinde paþa adýna yapýlmýþ
1011 (1602) tarihli bir çeþme vardýr. Tür-
be 1940-1970 yýllarý arasýnda restore edil-
miþ, kalem iþleri yenilenmiþ ve revzenler
deðiþtirilmiþtir.

Kesme taþtan inþa edilen dýþta onaltý-
gen planlý yapý içte sekizgene dönüþür. Sil-
melerle çevrelenmiþ cephelere atlamalý ola-
rak altlý üstlü birer pencere açýlmýþtýr. Pro-
filli bir korniþle sonlanan cephelerin alt sý-
ra pencereleri dikdörtgen söveli olup sivri
hafifletme kemerinin içi mermer alýnlýklý-
dýr. Sivri kemerli olan üst sýra pencerele-
ri ise yuvarlak açýklýklý dýþlýklara sahiptir.
Türbenin tek kubbeli bir revaký olup giriþi
kuzey cepheye açýlmýþtýr. Önde serbest, ar-
kada duvara gömülü, mukarnaslý baþlýkla-
ra sahip dört sütun tarafýndan taþýnan kas-
naksýz kubbeye geçiþ pandantiflerle sað-
lanmýþtýr. Bu sütunlar birbirine pembe so-
maki ve mermerin alternatif dizilimiyle ku-
rulan sivri kemerlerle baðlanmýþtýr. Giriþ

cephesi mermer kaplanmýþtýr. Palmet for-
munda breþ ve mermerle örülmüþ olan
basýk kemerli giriþ dikdörtgen bir çerçeve
içine alýnmýþ ve üzerine bir âyet kitâbesi
yerleþtirilmiþtir.

Ýç mekânda kubbe sivri kemerlerin bir-
birine baðladýðý sekiz pâye üzerine otur-
maktadýr. Giriþi ve cepheleri içine alan ke-
merlerin geniþ tutulmasý ile yapý içte her
yönde geniþlemiþ, yan duvarlarýna birer ka-
vukluk açýlmýþtýr. Alt sýra pencereleri ka-
paklý olan yapýnýn üst sýra pencereleri içte
de sivri kemerli ve alçý þebekelidir.

Siyavuþ Paþa Türbesi’nde çini, kalem iþi
ve ahþap süsleme kullanýlmýþtýr. Çiniler gi-
riþin iki yanýnda bulunan panolarda, pen-
cere alýnlýklarýnda, yapýyý dolaþan âyet ku-
þaðýnda, giriþ üzerinde bulunan âyet kitâ-
besinde, pandantiflerde ve kavukluk içle-
rinde görülmektedir. Lâcivert, yeþil, mavi,
fîrûze, beyaz ve kýrmýzý renklerin kullanýl-
dýðý çinilerde giriþin iki yanýnda bulunan
panolar dikkati çekmektedir. Birbirinin eþi
olan bu panolar üç bölüme ayrýlmýþtýr. Üst-
te rûmî dolgulu köþebentlerle oluþturulan
niþ içerisinde beyaz zemin üzerinde bir
kandil tasviri yer almaktadýr. Ortada yine
köþebentlerle oluþturulan niþ içerisinde Çin
bulutlarýnýn meydana getirdiði bir vazodan
çýkan þemse motifi görülmektedir. En alt-
ta ise renkli taþ görünümlü çinilere yer ve-
rilmiþtir. Yapýyý dolaþan kitâbe kuþaðýnda
ve pencere alýnlýklarýnda lâcivert zemin
üzerine beyaz sülüsle âyetler yazýlmýþtýr.
Pandantiflerde görülen ve etrafý rûmîler-
den oluþan kalem iþiyle dolgulanmýþ çini
madalyonlarda lâcivert üzerine beyaz sü-
lüsle “Allah”, “Muhammed”, cihâryâr-i gü-
zîn, “Hasan” ve “Hüseyin” yazýlýdýr. Kalem
iþi süslemeler revakta ve yapý içinde kub-
be ile pandantiflerde görülmektedir. Bitki
kompozisyonlu olan kalem iþleri restoras-
yonlar sýrasýnda yenilenmiþtir. Türbenin
ahþap süslemeleri ise geometrik geçme-
lerden oluþan ve kündekârî tekniðindeki

ve okçuluktaki mahareti, takvâsý, savaþ-
lardaki þecaati hakkýnda görüþ birliði bu-
lunan Siyavuþ Paþa’nýn devlet siyasetinden
habersiz ve öngörüsüz olduðu ifade edilir.
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Ýstanbul Eyüp’te
XVI. yüzyýlýn

son çeyreðine ait türbe.
˜ ™

Mimar Sinan tarafýndan Sadrazam Si-
yavuþ Paþa (Kanijeli) için inþa edilen türbe-
nin inþa kitâbesi yoktur; 1582-1584 yýllarý
arasýnda yapýldýðý düþünülmektedir. Tez-

SÝYAVUÞ PAÞA TÜRBESÝ

Siyavuþ Paþa Türbesi – Eyüp / Ýstanbul

Siyavuþ Paþa Türbesi’nin pencere alýnlýðýnda yer alan kitâbe

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



316

SÝYAVUÞ PAÞA TÜRBESÝ

tutum, siyaset ve hukuk rejimini özellikle
Hz. Muhammed’in ve onu takiben Hule-
fâ-yi Râþidîn’in bu konuda benimsedikleri
davranýþ ve gittikleri yoldan (sîret) çýkar-
dýklarý için ilgili hükümleri de siyer terimi
altýnda bir araya getirmiþlerdir (kelimenin
sözlük anlamlarýyla siyer konularýnýn ka-
rakteristik özellikleri arasýnda bað kuran
bazý izahlar için bk. Ýbnü’l-Hümâm, V, 435;
Þehhâte, s. 12-13). Bu yaklaþým, Ýslâm kül-
türünde devletler hukuku uygulamalarýnýn
Hz. Peygamber gibi ideal bir örneðe da-
yandýðý, dolayýsýyla bu alanda günlük siya-
setin ve keyfîliðin deðil hukukîliðin hâkim
olmasý gerektiði mesajýný içermektedir.

Kaynaklarýn verdiði bilgiye göre sîret ke-
limesi siyer teriminin bu anlamýna temel
teþkil edecek biçimde bizzat Hz. Peygam-
ber tarafýndan kullanýlmýþtýr. Meselâ sýcak
çatýþmayý gerektiren bir devletlerarasý so-
runu çözmek üzere Abdurrahman b. Avf
kumandasýndaki orduyu sevki sýrasýnda
þöyle buyurmuþtur: “Ey Avf oðlu, sancaðý
tut! Topluca Allah yolunda gazâ edin ve
Allah’ý inkâr edenlerle savaþýn. Fakat hýya-
net etmeyin, anlaþmayý bozmayýn, insan
bedenine saygýsýzlýkla iþkence yapmayýn
ve çocuklarla kadýnlara dokunmayýn. Ýþte
bu Allah’ýn emridir ve elçisinin sizin aranýz-
daki sîretidir” (Ýbn Hiþâm, III-IV, 632). Yine
Resûl-i Ekrem’in Abdülkays kabilesi lideri
Ekber b. Abdülkays’a yazdýðý, savaþ ve ba-
rýþ hukukuna dair hükümler içeren mek-
tubundaki þu cümlesi siyer teriminin ar-
ka planýna ýþýk tutmaktadýr: “… (kabile men-
suplarýnýn) feyden paylarýný almalarý, yargý-
lamada adaletin saðlanmasý ve iliþkilerde
hakkaniyete göre davranýlmasýndan (el-
kasdü fi’s-sîreti) her iki toplum hakkýnda
baðlayýcý olmak üzere müslümanlarýn or-
dusu sorumludur. Allah ve resulü onlara
þahitlik yapar” (Ýbn Sa‘d, I, 283). Kelime-
nin benzer kullanýmlarýna Hz. Ömer ve Os-
man’ýn yazýþmalarýnda da rastlanmakta-
dýr (Taberî, III, 585; IV, 245).

Fýkýh literatürünün ilk örneklerinden iti-
baren baþta cihad olmak üzere haraç, em-
vâl, ganimet (ganâim), cizye, eman, ridde,
daha sonralarý siyâset-i þer‘iyye ve ah-
kâm-ý sultâniyye gibi terimler de yer yer
ayný içeriði karþýlamak üzere kullanýlmak-
la birlikte daha kuþatýcý olmasý yönüyle si-
yer bir üst terim olma hüviyetini hep ko-
rumuþtur. Bu noktada bir ayrýntýya iþaret
edilmesi uygun olur: “Kitâbü’l-cihâd” baþ-
lýðýný taþýyan bazý eserlerin veya genel fý-
kýh kitaplarýnýn bu bölümlerinin alt baþlýk-
larýnda zaman zaman siyer veya sîret ke-
limelerine rastlanmaktadýr. Fakat bu kul-
lanýmlarda, meselâ Mâlikî fakihi Ýbn Ebû

Zeyd’in eserinde yer alan “Bâbü sîreti’l-
imâmi’l-adl fî mâlillâh”, “Zikru ba‘dý mâ ru-
viye mine’s-sîreti fî mâlillâh” þeklindeki baþ-
lýklarda (Kitâbü’l-Cihâd, s. 487, 497) devlet-
ler hukuku içeriði deðil kelimenin kök an-
lamý kastedilmektedir. Siyerle bu konuda-
ki düzenlemelerin dayanaðý niteliðindeki
rivayet ve olaylarý konu edinen megazî il-
mi arasýnda yakýn bir iliþki vardýr. “Savaþ
ve savaþ alaný, gazve” anlamlarýna gelen
maðzât kelimesinin çoðulu olan megazî,
daha çok Hz. Peygamber’in özellikle gaz-
veleri ve seriyyeler baþta olmak üzere ha-
yatýna iliþkin ayrýntýlarý ele alan ilim dalý-
nýn ve ilgili literatürün özel adý olmuþtur
(bk. SÝYER ve MEG…ZÎ).

Fýkýh terimi olarak siyerin ilk defa ne za-
man ve kimin tarafýndan kullanýldýðýna dair
kesin bilgiler olmamakla birlikte bazý ta-
rihî veriler terimleþmenin II. (VIII.) yüzyý-
lýn ortalarýna doðru Ebû Hanîfe’nin göze-
timinde gerçekleþmiþ olabileceðini göster-
mektedir (aþ.bk.). Birçok tabakat ve ilim-
ler tarihi kaynaðýnýn verdiði bilgiye göre
Ebû Hanîfe, Kûfe’deki fýkýh mektebinde es-
Siyer adýný verdiði bir kitabý öðrencilerine
yazdýrmýþ, bu isimle þöhret bulan kitaba
ayný adla reddiyeler yazýlmýþtýr (meselâ bk.
Ýbn Hacer, Tevâli’t-teßsîs, s. 153). Bu tür
bilgilere dayanan Muhammed Hamîdullah,
siyer teriminin “devletler hukuku” anlamýn-
da ilk defa Ebû Hanîfe tarafýndan kullanýl-
dýðý hususunda daha kesin bir kanaate sa-
hiptir (Ýslâm’da Devlet Ýdaresi, s. 43; ayrý-
ca bk. Kruse, Islamische Völkerrechtslehre,
s. 63). Bazý istisnalarý olmakla birlikte Irak
ve Þam fakihlerinin siyer terimine, diðer
bölge âlimlerinin ise cihad terimine bu ala-
na özel bir isim olarak yer vermeleri Ha-
mîdullah’ýn kanaatini desteklemektedir.
Ýlgili literatürün geliþim seyrine bakýldýðýn-
da ilk grup içinde özellikle Hanefîler’in bir
üst baþlýk olarak siyer kelimesini kullan-
mada ýsrarlý olduklarý görülmektedir. Bu
bilinçli tercihte mezhebin ilk imamlarýn-
dan ayný adla yazýlmýþ kitaplarýn intikal et-
miþ olmasýnýn etkisi açýktýr.

Siyer terimi, toplumlararasý iliþkilerin he-
men her boyutuna dair hükümleri kuþa-
tan bir muhteva zenginliðine sahiptir. Bu
geniþ muhteva içinde savaþ, barýþ, diplo-
matik iliþkiler, uluslararasý ticaret, kanun-
lar ihtilâfý, yabancýlar hukuku gibi günü-
müz devletler hukuku konularý yanýnda
zimmet sözleþmesi, Ýslâm dininden dönen-
ler (mürtedler) ve meþrû siyasî otoriteye
baþ kaldýranlarla (bâgýler) iliþkiler gibi fýk-
hýn kendine özgü yapýsý gereði iþlenen ko-
nular da bulunmaktadýr. Siyer edebiyatýnýn
önde gelen yazarlarýndan Þemsüleimme

kapýda ve pencere kanatlarýnda yer almak-
tadýr. Türbede iki adet ahþap sanduka, do-
kuz adet bitkisel süslemeli mermer san-
duka bulunmaktadýr.

Siyavuþ Paþa’nýn Mimar Sinan’a Eyüp’ün
yukarý kesiminde geniþ arazisi içinde bir de
köþk inþa ettirdiði bilinmektedir. Bu köþ-
kün kâgir bir yapýsý Sinan’ýn emsali yapý-
larý arasýnda tek örnek olarak günümüze
kadar gelebilmiþtir. Evliya Çelebi, Siyavuþ
Paþa’nýn þehrin içinde çok büyük bir ahþap
konaðýnýn bulunduðunu söyler.
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Fýkýh kitaplarýnýn
devletler hukuku hükümlerini

içeren bölümüne
veya bu konuda yazýlan

kitaplara verilen ad.
˜ ™

Sözlükte “hal, durum, davranýþ, idare,
yol, hareket, yürüme” gibi anlamlara ge-
len siyer sîret kelimesinin çoðuludur. Hem
klasik fýkýh literatürü içinde özel bir tü-
rün hem fýkýh sistematiði içinde özel bir
bölümün ismi olarak siyer, günümüzde
devletler genel ve devletler özel hukuku di-
ye adlandýrýlan alanlara dair doktriner gö-
rüþlerin bütününü ifade eden bir terim an-
lamý kazanmýþtýr. Sîret kelimesi Kur’ân-ý
Kerîm’de bir yerde “durum” mânasýnda
(Tâhâ 20/21) ve hadis kaynaklarýndaki bazý
rivayetlerde “tutum, davranýþ biçimi” an-
lamýnda (Dârimî, “Mukaddime”, 18; Müs-
ned, I, 75, 128) geçer. Ayrýca siyer ve tarih
kaynaklarýnda aktarýlan Resûl-i Ekrem’e
ait bazý ifadelerde sîret kelimesinin siyer
terimine temel teþkil edecek kullanýmla-
rýna rastlanýr (aþ.bk.). Ýslâm hukukçularý,
müslüman bir toplumun gayri müslim top-
lum ya da bireylerle iliþkilerde izleyeceði
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doðmuþtur (meselâ bk. Crozat, s. 200-202;
Sevig, s. 33; Turnagil, s. 26; Boisard, I/2
[1978], s. 4). Ýslâm dünyasý dýþýnda doktri-
ner anlamda devletler hukuku Batý’da an-
cak XV ve XVI. yüzyýllarda doðmaya baþ-
lamýþ, üstelik Francisco Victoria, Vasquez
de Menchaca, Baltazar de Ayala, Francis-
co Suarez, Alberico Gentili ve Hugo Grotius
gibi ilk kurucularý da (Crozat, I, 204; Meray,
I, 24 vd.; Turnagil, s. 27) Ýslâm düþüncesi-
nin Endülüs ve Sicilya üzerinden Batý’ya
uzun yýllar ýþýk tuttuðu bölgeler olan Ýs-
panya ve Ýtalya’dan çýkmýþtýr (Yaman, s. 23-
24; Wilson, XXXV/2 [1941], s. 205). Gerçek-
ten devletler hukukunun tarihsel geliþimi-
ne bakýldýðýnda onun evrensel hale gelme-
sinde, siyasetin konusu olmaktan kurtarý-
lýp hukuk ilminin kapsamýna alýnmasýnda
ve nihayet uygulanabilir bir kimliðe kavuþ-
turulmasýnda büyük ölçüde Ýslâm hukuk-
çularýnýn emeði bulunmaktadýr.

Ýslâm devletler hukuku kaynak, amaç ve
yaptýrým bakýmýndan diðer hukuk sistem-
lerindekine göre daha nitelikli ve gerçekçi
bir karakter taþýmaktadýr. Bu baðlamda si-
yerin aslî kaynaklarýný týpký iç hukukta oldu-
ðu gibi Kur’ân-ý Kerîm ve Resûl-i Ekrem’in
sünneti oluþturur. Hulefâ-yi Râþidîn uygu-
lamalarýnýn özel bir öneme sahip olduðu
siyer konularýnda baþlýca yardýmcý kaynak-
lar -Ýslâm’ýn temel ilke ve amaçlarýyla ça-
týþmamak kaydýyla- anlaþmalar, uzman
hukukçularýn görüþleri yani doktrin, ulus-
lararasý iliþkilerde teamül haline gelmiþ
âdetler ve mütekabiliyet esasýdýr.

Batý düþüncesine dayalý devletler huku-
ku doktrinleriyle siyer arasýnda mukaye-
seler yapan yazarlar Batýlý anlayýþa göre
bu alandaki kural ve düzenlemelerin he-
definin devletler arasýndaki çýkar çatýþma-
larýný dengeleme olmasýna mukabil siyerin
adaleti gerçekleþtirmeyi, bütün insanlýðýn
menfaatlerini korumayý ve vicdan özgür-
lüðünün hâkim olduðu bir barýþ ortamýnýn
oluþmasýný amaç edindiðine dikkat çeker-
ler. Bu karþýlaþtýrmalar esnasýnda modern
devletler hukukunun yaptýrým gücünden
yoksun olduðu hatýrlatýlarak (Meray, II,
375) siyer kurallarýnýn iþlerliðini saðlama-
da âhirette Allah tarafýndan hesaba çekil-
me inancýndan beslenen mânevî müeyyi-
denin etkisine de vurgu yapýlýr (Khaddu-
ri, s. 46-47; Kruse, JPHS, III/4 [1955], s.
233). Kur’ân-ý Kerîm’deki þu iki âyet siye-
rin temel felsefesini özetlemektedir: “Al-
lah, inancýnýzdan dolayý sizinle savaþmayan
ve sizi yurtlarýnýzdan çýkarmayan kimse-
lerle iyi iliþkiler içinde olmanýzý ve onlara
adaletle davranmanýzý yasaklamaz. Allah
adaletli olanlarý elbette sever. Allah yal-

nýzca din hakkýnda sizinle savaþan, sizi
yurtlarýnýzdan çýkaran ve çýkarýlmanýz için
yardým eden kimselere dostlukla yaklaþ-
manýzý yasaklar; kim onlarla dost olursa
iþte bunlar kendilerine yazýk etmiþtir” (el-
Mümtehine 60/8-9).

Literatür. Siyer alanýndaki ilk tedvin ha-
reketinin ne zaman, nerede ve kimlerin
elinde baþladýðý konusunda henüz kesin
sonuçlara ulaþýlamamýþtýr. 122 (740 [?]) yý-
lýnda vefat eden Zeyd b. Ali’ye nisbet edi-
len el-Mecmû£ içinde “Kitâbü’s-Siyer” isim-
li bir bölüm bulunmakla birlikte (el-Mec-
mû£u’l-¼adî¦î ve’l-fýšhî, s. 238-244) fýkýh-
hadis eserlerinin çok sonralarý yerleþik ha-
le gelmiþ sistematiðine II. (VIII.) yüzyýlýn
hemen baþlarý gibi çok erken bir dönemde
sahip oluþunun doðurduðu þüpheler ve râ-
visine iliþkin kuþkular bu eserin daha son-
raki dönemlere ait olduðu fikrini kuvvet-
lendirmektedir (bk. el-MECMÛ‘). Yine Yah-
yâ b. Hüseyin el-Bathânî, Ebû Abdullah
el-Alevî gibi bazý Zeydî âlimleri tarafýndan
145 (762) yýlýnda vefat eden Muhammed
en-Nefsüzzekiyye’nin siyere dair bir kitap
yazdýðý ve hatta Hanefîler’in siyer litera-
türünün bu esere dayandýðý söylense de
(Rýdvân es-Seyyid, s. 171) bu iddia henüz
kanýtlanabilmiþ deðildir.

Buna karþýlýk çeþitli kaynaklarda devlet-
ler hukuku alanýnda siyer ismiyle ilk ted-
vin giriþiminin Ebû Hanîfe’nin Kûfe Med-
resesi’nde olduðu yönünde daha kesin ifa-
deler yer alýr (Þeybânî, neþredenin giriþi,
s. 38, 55, 68; Hamîdullah, Ýslâmda Devlet
Ýdaresi, s. 43, 65; Kruse, JPHS, III/4 [1955],
s. 243). Þâfiî âlimi Beyhaký’nin de bu yönde
anlaþýlabilecek bir tesbiti vardýr (Ýbn Ha-
cer, Tevâli’t-teßsîs, s. 153). Bunlara göre
Ebû Hanîfe, içlerinde oðlu Hammâd’ýn da
bulunduðu gözde öðrencilerine es-Siyer
isimli bir kitap imlâ etmiþ ve burada Hz.
Peygamber’in devletlerarasý iliþkilerde iz-
lediði yolla ilgili olarak Abdullah b. Ömer’in
yaptýðý nakilleri bir araya getirmiþtir. Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’ye nisbet
edilen zâhirü’r-rivâye eserleri içindeki es-
Siyerü’½-½a³¢r de esasen Ebû Hanîfe’nin
siyer kültürünü yansýtan bir eserdir. Hat-
ta onun bu eseri bizzat Ebû Hanîfe’den ri-
vayet ettiði gelen bilgiler arasýndadýr (Ebû
Yûsuf, neþredenin giriþi, s. 4; Kevserî, s.
62; Ebû Zehre, s. 241). Ancak bu iki eser
günümüze ulaþmamýþtýr. Mahmûd Ahmed
Gazî’nin Kitâbü’s-Siyeri’½-½a³¢r adýyla neþ-
rettiði metin (Ýslâmâbâd 1998) aslýnda Hâ-
kim eþ-Þehîd tarafýndan Þeybânî’nin eser-
lerinden derlenen el-Kâfî’nin siyer bölü-
müdür. V. (XI.) yüzyýl Hanefî âlimlerinden
Serahsî’nin ifadelerinden anlaþýldýðý kada-

es-Serahsî’nin çizdiði þu çerçeve bu nok-
tada yeterince fikir vermektedir: “Müslü-
manlarýn gayri müslimlere yönelik mua-
melelerde izledikleri yolu açýkladýðý için si-
yer ismini alan bu kitapta kendileriyle fii-
len savaþýlanlar (ehl-i harb), müste’men ve-
ya zimmî sýfatlarýyla barýþ anlaþmasý ya-
pýlanlar (ehl-i ahd), inandýktan sonra inkâr
ettikleri için kâfirlerin en kötüsü olan mür-
tedler ve gayri müslimlere göre daha ya-
kýn konumda bulunan isyankârlarla (ehl-i
baðy) ilgili hükümler yer almaktadýr” (el-
Mebsû¹, X, 2). Farklý ülke ve yönetimlere
sahip olsalar da müslümanlarýn kendi ara-
larýnda tek bir ümmet sayýlmasý karþýlýklý
iliþkilerinde ayrý bir hukukî düzenlemeye
ihtiyaç býrakmadýðý için müslümanlar baþ-
kalarýyla yani gayri müslimlerle iliþkilerin-
de hak ve sorumluluklarý belirleme çaba-
sýna girmiþlerdir; dolayýsýyla Ýslâm devlet-
ler hukuku esasta gayri müslimler merke-
ze alýnarak yapýlandýrýlmýþtýr. Bunun yanýn-
da kiþi veya grup olarak Ýslâm toplumuna
düþman yahut muharip hale gelenlerle il-
gili hükümler de siyer kapsamýnda ele alýn-
mýþtýr.

Bu genel çerçeveden de anlaþýlacaðý üze-
re siyer, özeli ve geneliyle devletler hukuku-
nun bütün konularýný kapsadýðý gibi gerçek-
te bir iç hukuk sorunu olan, fakat doktrine
göre kiþilerin müslüman toplumun hukukî
korunmaya sahip birer üyesi olma niteli-
ðini kaybetmelerine sebep sayýlan irtidad
ve isyanla esasta malî hukuku ilgilendiren
ganimet konusunu da kuþatmaktadýr. Bu
açýdan siyer teorisinde barýþa yer olmadý-
ðý, onun sadece savaþ hukukuyla ilgilen-
diði ve ele aldýðý kiþilerin de sadece gayri
müslimler olduðu yönündeki þarkiyatçý yak-
laþýmlar doðru deðildir. Ayný þekilde siyer
geleneðinin, temelde dârülislâmýn dârül-
harp aleyhine sürekli geniþlemesini öngö-
ren ve bütün dünya halklarý müslüman
oluncaya veya Ýslâm hâkimiyetine boyun
eðinceye kadar sürdürülmesi gereken kut-
sal savaþ anlamýndaki cihad ideolojisi üze-
rine bina edildiði þeklindeki iddialar da
(Khadduri, s. 45, 52-53, 144, 202; Schacht,
s. 130; Kruse, Islamische Völkerrechtslehre,
s. 9, 170) gerçeði yansýtmamaktadýr (bk.
CÝHAD; DÂRÜLHARP; DÂRÜLÝSLÂM). Ulus-
lararasý iliþkilerin tarihçesini objektif bir ba-
kýþ açýsýyla inceleyen birçok uzmanýn da
belirttiði gibi devletler hukuku, insanlýk
tarihinde ilk defa sadece ilkelerinin tesbit
edilmesiyle kalmayarak uygulama imkâný
bulmuþ ve sonuç olarak yalnýz müslüman-
larý deðil gayri müslim topluluklarý da hak
süjesi olarak ele almýþ baðýmsýz bir disip-
lin kimliðiyle bir “müslüman ilmi” þeklinde
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548) izaha muhtaç görünmektedir. Nite-
kim Beyhaký de el-Üm’deki “Siyerü’l-Ev-
zâ.î”nin yazýlýþ macerasýný anlatýrken bu
gerçeði ortaya koymuþtur (Ýbn Hacer, Te-
vâli’t-teßsîs, s. 153). Ebû Hanîfe ile Evzâî
arasýndaki görüþ ayrýlýklarýný birlikte ele
alan, fakat günümüze ulaþmayan bir baþ-
ka eser Mûsâ b. A‘yen el-Cezerî’nin (ö.
177/793) Kitâbü ÝÅtilâfi’l-Evzâ£î ve Ebî
¥anîfe’sidir (a.g.e., a.y.).

Bunlarýn ardýndan II. (VIII.) yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes
(Ýbn Ferhûn, I, 126) ve Ebû Ýshak el-Fezâ-
rî’nin siyere dair eserler telif ettikleri bi-
linmektedir. Bunlardan Sevrî ve Mâlik’in
kitaplarý günümüze ulaþmamýþtýr. Bunun-
la birlikte Sevrî’nin görüþleri büyük oran-
da Abdürrezzâk es-San‘ânî (el-Mu½annef)
ve Ýbn Cerîr et-Taberî (ÝÅtilâfü’l-fušahâß)
tarafýndan aktarýlmýþtýr. Mâlik’in görüþle-
rini ise onun diðer eseri el-Muva¹¹aßdaki
“Kitâbü’l-Cihâd” bölümünde ve öðrencisi
Ýbnü’l-Kasým’ýn gözetiminde hazýrlanan el-
Müdevvenetü’l-kübrâ’da görmek müm-
kündür. Ayný zamanda Evzâî ve Sevrî’nin
öðrencisi olan Ebû Ýshak el-Fezârî’nin (ö.
188/804 [?]) Kitâbü’s-Siyer’i günümüze
ulaþan kýsmî nüshasý esas alýnarak yayým-
lanmýþtýr (nþr. Fârûk Hamâde, Beyrut 1987).
Fakat bu yayýn aslýnda beþ cüz olan eserin
ikinci cüzüyle sýnýrlý kalmýþtýr. Abdullah b.
Mübârek’in ayný yýllarda kaleme aldýðý
Kitâbü’l-Cihâd ise (nþr. Nezih Hammâd,
Beyrut 1971) cihadýn faziletiyle ilgili 260
kadar rivayeti ihtiva etmekte olup fýkhî bir
özellik taþýmamaktadýr.

Konuyla ilgili olarak II. (VIII.) yüzyýlda ya-
zýlan en önemli eser, Muhammed b. Ha-
san eþ-Þeybânî’nin Kitâbü’s-Siyeri’l-ke-
bîr’idir. Muhtevasý, etkisi ve tarihî deðeri
dolayýsýyla ilgili literatüre damgasýný vu-
ran ve müellifine devletler hukukunun ku-
rucusu unvanýný kazandýran eser (Kruse,
JPHS, III/4 [1955], s. 264; Yaman, s. 40;
Taþ, s. 46-47) müstakil olarak günümüze
ulaþmamýþtýr (bk. es-SÝYERÜ’l-KEBÎR). Se-
rahsî’nin bu esere yazdýðý Þer¼u’s-Siye-
ri’l-kebîr neþredilmiþ olmakla beraber (I-IV,
Haydarâbâd 1335-1336; I-III, Kahire 1957-
1960, eksik; I-V, Kahire 1971) þârihin be-
yanýndan anlaþýldýðý gibi (I, 251; IV, 1466;
V, 1850) kaynak eseri bütünüyle kapsa-
mamaktadýr. Leknevî’nin okuduðunu söy-
lediði (el-Fevâßidü’l-behiyye, s. 163) es-Si-
yerü’½-½a³¢r ve es-Siyerü’l-kebîr bunla-
rýn Serahsî tarafýndan yapýlan þerhleri ol-
malýdýr. Bu noktada Þeybânî’nin el-Meb-
sû¹ diye de bilinen el-A½l isimli zâhirü’r-
rivâye eserinin siyer bölümünün Kitâbü’s-
Siyer ve’l-Åarâc ve’l-£uþr ismiyle baðým-

sýz olarak yayýmlanmýþ olduðu da kaydedil-
melidir (bk. bibl.). Þeybânî’nin öðrencilerin-
den Ebû Süleymân el-Cûzcânî’ye (ö. 200/
816 [?]) atfedilen Kitâbü’s-Siyer ile (Ku-
reþî, III, 519) Ebû Abdurrahman Ahmed
b. Yahyâ’nýn Þâfiî’den rivayet ettiði ve Bey-
haký’nin incelediðini söylediði Kitâbü’s-
Siyer de (Ýbn Hacer, Tevâli’t-teßsîs, s. 156)
günümüze kadar gelmemiþtir. Þâfiî’nin çok
beðendiðini ifade ettiði Ebû Ýshak el-Fe-
zârî’nin siyerindeki tertibi esas alarak ha-
zýrladýðý söylenen kitap da (Ýbn Hacer, Teh-
×îbü’t-teh×îb, I, 152) bu son eser olmalýdýr.

Hissedilir bir nicelik azalmasý görülmek-
le birlikte siyer literatürü III. (IX.) yüzyýlda
ürünler vermeye devam etmiþtir. Bu dö-
neme ait eserler arasýnda ilk megazî ya-
zarlarýndan Vâkýdî’nin (ö. 207/823) Kitâ-
bü’s-Sîret’i (Ýbnü’n-Nedîm, s. 99), Mâlikî
mezhebini kayda geçiren Sahnûn’un oðlu
Ýbn Sahnûn’un yirmi bölümü bulduðu söy-
lenen Kitâbü’s-Siyer’i ile (Zehebî, XIII,
61; Ýbn Ferhûn, II, 171) Ýbn Ebû Âsým eþ-
Þeybânî’nin Kitâbü’l-Cihâd’ý özellikle zik-
redilir. Günümüze ulaþmayan ilk iki eser-
den Vâkýdî’ye ait olanýnýn Þâfiî tarafýndan
yapýlan tenkidi el-Üm içinde (IV, 260-291)
“Siyerü’l-Vâkýdî” baþlýðýyla yer almaktadýr.
Yayýmlanmýþ olan Ýbn Ebû Âsým’ýn kitabý
ise (nþr. Ebû Abdurrahman Müsâid b. Sü-
leyman er-Râþid el-Hamîd, Medine 1989)
fýkhî bir içeriðe sahip deðildir. IV. (X.) yüzyý-
lýn baþlarýnda vefat eden Taberî’nin ÝÅtilâ-
fü’l-fušahâß adlý geniþ eserinin devletler
hukukunu ilgilendiren bölümlerinin de Ki-
tâbü’l-Cihâd ve kitâbü’l-cizye ve a¼kâ-
mi’l-mu¼âribîn ismiyle ayrýca yayýmlan-
dýðý belirtilmelidir (nþr. J. Schacht, Leiden
1933). Bu son eser sadece yazarýnýn deðil
Ýbrâhim en-Nehaî, Þa‘bî, Hasan-ý Basrî, Ev-
zâî ve Ebû Sevr gibi kendisinden önceki
birçok âlimin görüþlerini nakletmesi açý-
sýndan özel bir öneme sahiptir.

Bazý araþtýrmacýlar, III. (IX.) yüzyýlla bir-
likte konunun artýk eskisi kadar müstakil
eserlerde ele alýnmamasýnýn arkasýnda fe-
tihlerin duraklamasýnýn, sýnýrlarýn doðu ve
batý yönünde kýsmen sabitlenmiþ olmasý-
nýn, dolayýsýyla fakihlerin daha çok iç hu-
kuka ve idarî-malî alanlara yönelmesinin
yattýðýný söyler (Rýdvân es-Seyyid, s. 168),
bazýlarý da Emevî ve Abbâsî yönetimleri-
nin rejim ve ideoloji farklýlýðýnýn bu sonucu
doðurduðunu ima eder (Muhammed Ha-
mîdullah, Ýslâm Medeniyeti, II/20 [1969], s.
26). Söz konusu yorumlara fýkýh konularý-
nýn belli bir mezhep disiplini içinde bir bü-
tün halinde incelenmesi yöntemine aðýr-
lýk verilmiþ olmasýnýn etkisi de eklenebilir.
Gerçekten II. yüzyýlýn son yarýsýndan itiba-

rýyla adý geçen es-Siyerü’½-½a³¢r onun el-
Mebsû¹ isimli geniþ eserinin “Kitâbü’s-Si-
yer” bölümünde þerhedilmiþtir (el-Mebsû¹,
X, 144).

Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bu ilk ürün-
ler, rivayete baðlý þifahî kültür yanýnda
muhtemelen bazý yazýlý metinlere de isti-
nat ediyordu. Zira bazý sahâbî çocuklarý ya
da torunlarý, kendilerine atalarýndan inti-
kal eden siyer-megazî risâleleri olduðunu
belirterek onlardan alýntýlar yapmýþlardýr.
Abdullah b. Amr b. Âs’ýn e½-Øa¼îfetü’½-
½âdýša’sýnda siyer-megazî hadislerinin yer
aldýðý, Berâ b. Âzib’in ayný konudaki riva-
yetlerinin yazýya geçirildiði, sahâbeden Sa‘d
b. Ubâde, Alâ b. Hadramî ve Humeyd’in
megazîye dair kitaplarý olduðu anlaþýlmak-
tadýr (Fayda, s. 360-361; Sezgin, GAS, I,
253; Abdülazîz ed-Dûrî, s. 20 vd.). Esasen
megazînin baðýmsýz bir ilmî disiplin olarak
algýlandýðý Ali b. Hüseyin’in þu sözünden de
anlaþýlmaktadýr: “Biz Kur’an’dan bir sûre-
yi öðrendiðimiz gibi Allah resulünün me-
gazîsini de öðrenirdik” (Ýbn Kesîr, III, 242).
Yine Hz. Osman’ýn oðlu Ebân’ýn 701-702
yýllarýnda veliaht Süleyman b. Abdülmelik
için büyükçe bir megazî kitabýný çoðalt-
masý, Mûsâ b. Ukbe’nin (ö. 141/758) bazý
parçalarý 1904’te (Almanca tercümesiyle,
nþr. Edward Sachau), tam neþri 1997’de
gerçekleþtirilen (nþr. Muhammed Baksîs
Ebû Mâlik, Akadîr 1997) el-Me³åzî’si Ebû
Hanîfe’nin yazýlý kaynaklara dayandýðý fik-
rini kuvvetlendirmektedir. Öyle anlaþýlýyor
ki Ebû Hanîfe bütün bu malzemeyi kulla-
narak fýkýh edebiyatýnýn ilk siyer ürününü
vermiþtir.

Ebû Hanîfe’nin görüþlerini yansýtan bu
ilk eserler, ayný dönemlerde konuyla ilgili
baþka kitaplarýn da yazýlmasýný saðlamýþ-
týr. Iraklýlar’da siyer-megazî bilgisinin ek-
sik olduðu iddiasýyla Evzâî (ö. 157/774) da-
ha sonra Siyerü’l-Evzâ£î diye anýlacak bir
eser kaleme almýþ, Ebû Yûsuf da buna er-
Red £alâ siyeri’l-Evzâ£î adlý çalýþmasýyla
cevap vermiþtir (nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî,
Kahire 1357). Ýki müctehid arasýndaki tar-
týþmalara sonradan katýlan Þâfiî bu eser-
leri kendi tercihlerini ekleyerek “Siyerü’l-
Evzâ.î” baþlýðýyla el-Ümm’üne (VII, 333-
368) dercetmiþtir. Fakat ganimet, yaban-
cýlar ve savaþ hukukuyla ilgili otuz beþ ka-
dar meselenin taraflarca tartýþýldýðý el-Üm
içindeki bu bölüm, gerçekte Evzâî’nin yaz-
dýðý siyer kitabý deðil Þâfiî’nin kendi gö-
rüþleriyle zenginleþtirdiði er-Red £alâ si-
yeri’l-Evzâ£î’dir. Bu açýdan en eski siyer
eserinin Evzâî’ye ait olduðu ve bunun gü-
nümüze tam olarak ulaþtýðý yönündeki bil-
gi (Khadduri, s. 24; Þafak, s. 72; DÝA, XI,
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Hz. Peygamber’in hayatýný
ve þahsiyetini, teblið faaliyetlerini,

siyasî ve askerî mücadelelerini
konu alan bilim dalý.

˜ ™

Siyer, sözlükte “davranýþ, hal, yol, âdet,
bir kimsenin ahlâký, seciyesi ve hayat hikâ-
yesi” gibi anlamlara gelen sîret kelimesi-
nin çoðuludur. Sîret Kur’ân-ý Kerîm’de, “Al-
lah Mûsâ’ya asâyý al ve korkma! Biz onu
ilk haline dönüþtüreceðiz buyurdu” âyetin-
de (Tâhâ 20/21) “hal ve þekil” mânasýnda
yalnýz bir yerde geçmektedir. Sîret ve si-
yer Hz. Peygamber’in hayatý, onun haya-
týný konu edinen bilim dalý ve bu dalda ya-
zýlan eserler için terim olarak kullanýlmýþ-
týr. “Savaþ yeri, savaþ ve savaþ hikâyeleri”
anlamýndaki maðzât kelimesinin çoðulu
olan megazî ise Resûl-i Ekrem’in gazve
ve seriyyelerinin tarihine ve bu konuda ya-
zýlan kitaplara isim olmuþ, siyer kelimesi-
nin eþ anlamlýsý halinde hem kendi baþýna
hem siyerle birlikte kullanýlmýþtýr. Meselâ
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr zamanýmýza ulaþan
en eski siyer kitabýný, yazarý Ýbn Ýshak’a
izâfetle bazan Sîretü Ýbn Ýs¼âš, bazan
da Me³åzî Ýbn Ýs¼âš diye zikretmiþtir.
Siyer yalnýzca Hz. Peygamber’in hayatý için
kullanýlan bir terim haline gelmiþ, sîret ise
baþka þahsiyetlerin hayatlarýný anlatan Sî-
retü’l-¥üseyn, Sîretü £Ömer b. £Abdil£a-

zîz, Sîretü A¼med b. ¥anbel gibi kitap-
larýn adlarýnda da yer almýþtýr. Siyer teri-
mi ayný zamanda savaþ, esirler ve gani-
metler baþta olmak üzere devletler huku-
ku dallarýna giren konulara isim olarak ve-
rildiði gibi (bk. SÝYER) bu alanda yazýlan
Evzâî’nin Kitâbü Siyeri’l-Evzâ£î, Ebû Yû-
suf’un Kitâbü’r-Red £alâ Siyeri’l-Evzâ£î,
Ebû Ýshak el-Fezârî’nin Kitâbü’s-Siyer ve
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin es-
Siyerü’l-Kebîr’i vb. kitaplarýn isminde yer
almýþ, ayrýca fýkýh kitaplarýnýn bir bölümü-
nün adý olmuþtur.

Ýslâm dünyasýnda Hz. Peygamber’in ha-
yatý ve þahsiyetine duyulan ilgi Kur’ân-ý Ke-
rîm’in ve Ýslâm dininin ona atfettiði önem
ve deðerle paralellik arzeder. Bir müslü-
manýn bu ilgisi, Allah’tan baþka tanrý bu-
lunmadýðýna ve Hz. Muhammed’in Allah’ýn
kulu ve resulü olduðuna þehâdet edip dine
girmesiyle baþlar. Kur’an, üç ayrý düzlem-
deki âyet ve sûrelerle müslümanýn imanla
baþlayan bu ilgisinin geliþip kökleþmesini
saðlamýþtýr: Müslümanýn Allah ile birlikte
Resûlullah’a itaat etmesi (Âl-i Ýmrân 3/32;
en-Nisâ 4/136), onu herkesten fazla sev-
mesi (el-Ahzâb 33/6) ve örnek almasý (el-
Ahzâb 33/21) gerektiði, âlemlere rahmet
(el-Enbiyâ 21/107), ilâhî bir lutuf (Âl-i Ým-
rân 3/164) olarak ve güzel ahlâk üzere (el-
Kalem 68/4) gönderildiði, onun vahiy alan
bir insan ve son peygamber olduðu (el-Ah-
zâb 33/40), ilâhî emir ve yasaklarý teblið
edip fertleri ve toplumlarý arýndýrma ve
onlara kitap ve hikmeti öðreterek son hak
dini yaþayacak bir olgunluða ulaþtýrmak-
la görevlendirildiði (Âl-i Ýmrân 3/164; el-
Cum‘a 62/2-3), Allah’ýn bildirmesi ve iste-
mesi dýþýnda gaybý bilemeyeceði ve mûci-
ze gösteremeyeceði (el-En‘âm 6/109-110;
Yûnus 10/20), Allah’ýn ona inanýp kendisi-
ne yardým etmeleri için diðer peygamber-
lerden mîsak almýþ olduðu (Âl-i Ýmrân 3/
81), Allah’ýn ve meleklerin kendisine salât
eyledikleri ve müminlerin de ona salâtü
selâm getirmeleri (el-Ahzâb 33/56) gibi gö-
revinin mahiyetini açýklayan ve þahsiyetini
öven âyetler ilk düzlemi oluþturur. Doðup
büyüdüðü Mekke þehri, Kâbe, Kureyþ ka-
bilesi ve Câhiliye çaðý Arap toplumunun
dinî ve içtimaî durumu ve hayat telakki-
leri, çocukluðu, peygamber oluþu ve vahiy
alýþý, Mekke dönemindeki teblið faaliyet-
leri, Habeþistan’a ve Medine’ye hicret, mu-
hacirler ve ensar, hicret etmeyenler ve
Mekke dönemi münafýklarý, hicret sonra-
sý faaliyetleri, Medine’deki müslümanlarýn
genel durumu ve Resûl-i Ekrem’e baðlýlýk-
larý, Medine devri münafýklarý, bedevîler
ve Ehl-i kitap ile münasebetleri, Mekkeli

ren görülmeye baþlanan mezhepleþme aþa-
masýndan sonra menâsik, vakýf, edebü’l-
kadî vb. alanlarda görüldüðü gibi devlet-
ler hukuku konularý da Serahsî’nin Þer¼u’s-
Siyeri’l-kebîr ve Ýbn Kayyim el-Cevziyye’-
nin A¼kâmü ehli’z-zimme’si (nþr. Subhî
es-Sâlih, Dýmaþk 1961) gibi bazý çalýþma-
lar dýþýnda baðýmsýz biçimde ele alýnma-
mýþ, genel fýkýh eserlerinin “kitâbü’s-siyer,
kitâbü’l-cihâd, ahkâmü’l-muhâribîn, kitâ-
bü’l-cizye” bölümlerinde incelenmiþtir. Gü-
nümüzde ise deðiþik dillerde uluslararasý
iliþkiler ve devletler hukuku baðlamýnda si-
yerin deðiþik boyutlarýyla incelenmesine de-
vam edilmektedir (bk. FIKIH [Literatür]).
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onun önderliðinde ve müstesna þahsiyeti-
nin dirayeti altýnda kendisiyle birlikte yaþa-
mak þerefine nâil olmuþtur. Resûlullah’ýn
þahsiyetine derin baðlýlýðýn ve ilginin te-
mel sâiki ilâhî ve Kur’ânî’dir. Esasen Kur-
’ân-ý Kerîm müslümanlara ilimle uðraþma
ve tedvin hareketini baþlatma hususun-
da örnek olduðu gibi ilmin önemini bildi-
ren âyetleriyle de müslümanlarý teþvik et-
miþ, onlar da Kur’an’ýn iyi anlaþýlabilmesi
için kýraat, tefsir, Arap dili ve edebiyatý,
Resûlullah’ýn daha iyi tanýnmasý ve bilin-
mesi için de hadis ve siyer-megazî konu-
larýnda tedvin faaliyetlerine baþlamýþlardýr.
Sahâbe neslinden itibaren müslümanlar
Resûl-i Ekrem’in hayatýný ve þahsiyetini ta-
nýmak ve tanýtmak için gayret göstermiþ-
ler, sünnetin tesbiti için yaptýklarý hadis
toplama çalýþmalarýnýn bir benzerini siyer
ve megazî sahasýnda yaparak bu ilim da-
lýnýn temellerini atmýþlardýr. Kaynaklarda
sahâbîlerin Resûlullah ile beraber oldukla-
rý dönemde siyer ve megazî sahasýna duy-
duklarý ilgiyi gösteren çeþitli haberlere
rastlanmaktadýr. Meselâ sahâbîlerin Hz.
Peygamber’den kendisinden bahsetmesi-
ni istedikleri, bunun üzerine onun, “Ben
babam Ýbrâhim’in duasýyým …” diye baþ-
layan meþhur cevabýný verdiði (Ýbn Ýshak,
s. 28), Bedir Gazvesi’nden hemen sonra
sohbet ederlerken bu savaþta Allah’ýn ken-
dilerine yönelik lutuf ve ihsanýndan söz
ettikleri kaydedilmektedir (Ýbn Hiþâm, I,
661). Siyer ve megazîyi yakýndan ilgilendi-
ren, Medine’de yazýya geçirilen ilk sözleþ-
menin (Medine Sözleþmesi) Ýslâmiyet’e
davet mektuplarýnýn, Hudeybiye Antlaþ-
masý gibi antlaþma metinlerinin, bazý þa-
hýs ve kabilelere verilen iktâ ve ahidnâme
gibi belgelerin birer örneðinin saklandýðý;
Medine Sözleþmesi ve Medine Haremi sý-
nýrlarýný gösteren belge ile develerin zekât
miktarýna dair belgenin Resûl-i Ekrem’in
kýlýcýnda asýlý durduðu, bunlarýn vefatýn-
dan sonra Hz. Ali’ye intikal ettiði bilinmek-
tedir. Hadisler, Kur’an ve tefsir kitaplarýn-
dan sonra siyer ve megazî ile ilgili kaynak-
larýn ikincisini teþkil eder. Sahâbe neslinin
hadislerin rivayet ve tesbitinde çok aktif
rol oynadýklarý, elli civarýnda sahâbînin bazý
hadisleri sahîfelere yazmýþ olduðu da be-
lirtilmektedir (bu sahâbîlerin isimleri için
bk. M. Mustafa el-A‘zamî, s. 34-58). Sahâ-
bîlerden Abdullah b. Amr b. Âs’ýn yazdýðý
e½-Øa¼îfetü’½-½âdýša’da siyer ve megazî-
ye dair hadislerin de yer aldýðý, hatta ken-
disinin siyer ve megazîye dair bir risâlesi-
nin bulunduðu, onun soyundan gelen Amr
b. Þuayb’ýn bunlarý naklettiði (a.g.e., s. 44;
Urve b. Zübeyr b. Avvâm, s. 23-25), çocuk

sahâbîlerden Sehl b. Ebû Hasme el-Ensâ-
rî’nin Hz. Peygamber’in hayatýna dair bir
sahîfesi olduðu, torunu Muhammed b.
Yahyâ b. Sehl’in yanýnda bulunan bu me-
tinden Vâkýdî’nin faydalandýðý, hatta bu
sahîfenin tamamýný kendi kitabýna aldýðý
zikredilmektedir (Ýbn Sa‘d, I, 331, 332; Ta-
berî, I, 1757; Sezgin, GAS [Ar.], I/2, s. 21).
Ashaptan Berâ b. Âzib, Sa‘d b. Ubâde, Hu-
meyd ve Alâ b. Hadramî’nin de megazî-
ye dair sahîfeleri olduðu anlaþýlmaktadýr
(a.g.e., I/2, s. 20-25; Fayda, Uluslararasý
Birinci Ýslâm Araþtýrmalarý Sempozyumu,
s. 360-361). Abdullah b. Abbas sahâbîler-
den duyduðu hadisleri bizzat kendi yaz-
mýþ, bazan kölelerini de bu maksatla ça-
lýþtýrmýþ, bunlarý oluþturduðu ders halka-
larýyla yeni nesle intikal ettirmiþ, belli ko-
nular için günler tayin etmiþ, bir günü tef-
sire, bir günü fýkha, bir günü megazîye
ayýrmýþtýr. Onun yazdýklarý vefatýndan son-
ra kölesi ve talebesi Kureyb’e, ondan da
siyer ve megazî sahasýnda ilk kitaplardan
birini yazan Mûsâ b. Ukbe’ye intikal et-
miþtir (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 41; M. Ab-
dülhay el-Kettânî, II, 316). Sahâbî Berâ b.
Âzib de siyer ve megazîye dair birçok ha-
dis rivayet etmiþtir. Kendisinin bunlarý yaz-
mýþ olduðuna dair kaynaklarda bir haber
yer almamakla birlikte Buhârî bu hadisle-
rin birçoðunu el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ine al-
mýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’in ilk muhataplarý olan
Araplar, kabile tarihlerine dair rivayetleri
gece sohbetlerinde konuþma geleneðini
müslüman olduktan sonra da sürdürmüþ-
tür. Hz. Peygamber’in þahsiyeti ve müs-
lümanlarýn baþarýlarý, savaþlarla ilgili ha-
berler, bunlara kimlerin iþtirak ettiði bu
sohbetlerin konularý arasýnda yer almýþtýr.
Daha sonralarý rivayet kabiliyeti olanlar bu
konulardaki bilgilerini âyet ve hadislere ve
ashabýn sözlerine istinaden birbirlerine an-
latmýþtýr. Siyer ve megazî konularýnýn þiir-
lerle süslenerek anlatýlmasýnda bu gele-
neðin izleri bulunmaktadýr. Siyer ve me-
gazî bilgilerinin kýssacýlarýn (kussâs) tâbiîn
döneminde baþladýðý kesin olan cami ve
özel toplantý yerlerindeki faaliyetleriyle
hem yaygýnlaþtýrýldýðý hem de destanlaþ-
týrýldýðý bilinmektedir (bk. KUSSÂS). Orta-
ya çýkan hukukî meselelerin çözümü, hic-
retin tarih ve takvim baþlangýcý olmasý, di-
van teþkilâtýnýn kuruluþ aþamasýnda sahâ-
bîlerin Ýslâmiyet’e giriþlerinin, baþta Bedir
Gazvesi olmak üzere kimlerin hangi savaþ-
lara katýldýklarýnýn ve yaptýklarý hizmetle-
rin bilinmesine ihtiyaç duyulmasý gibi hu-
suslar siyere olan ilgiyi arttýrmýþtýr. Diðer
taraftan Hz. Osman’ýn öldürülmesiyle baþ-

müþriklerle münasebetleri, Bedir, Uhud,
Hendek gazveleri, Hudeybiye Antlaþmasý,
Mekke’nin fethi, Huneyn ve Tebük savaþ-
larý gibi konulara yer veren ve onun hayat
ve þahsiyetinin esaslarýný anlatýp âdeta
siyerin planýný çizen yüzlerce âyet (bun-
lar için bk. Derveze, £A½rü’n-nebî, tür.yer.;
Sîretü’r-Resûl, II, 373-471; Özsoy – Güler,
s. 565-689) ikinci düzlemi meydana ge-
tirir. Ayrýca üçüncü düzlemi teþkil et-
mek üzere Kur’an’da onun Muhammed
adý dört yerde (Âl-i Ýmrân 3/144; el-Ahzâb
33/40; Muhammed 47/2; el-Feth 48/29),
Ahmed adý da bir yerde (es-Saf 61/6) zik-
redilirken birçok âyette “ey peygamber”,
“ey resul”, “Allah ve resulü”, “bizim resulü-
müz”, “O’nun resulü” ve “de ki” diye hita-
ba mazhar olmuþ, “hayatýn hakký için ...”
(el-Hicr 15/72) denilerek iltifata lâyýk gö-
rülmüþ, ona “makam-ý mahmûd” (el-Ýsrâ
17/79) ihsan edilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’in
114 sûresinden kýrký (En‘âm, Enfâl, Tevbe
[veya Berâe], Ýsrâ, Nûr, Rûm, Ahzâb, Mu-
hammed, Feth, Necm, Mücâdile, Haþr,
Mümtehine, Saf, Cum‘a, Münâfikun, Ta-
lâk, Tahrîm, Kalem, Müzzemmil, Abese, Tâ-
rýk, Fecr, Beled, Duhâ, Ýnþirâh, Alak, Kadr,
Beyyine, Tekâsür, Hümeze, Fîl, Kureyþ, Mâ-
ûn, Kevser, Kâfirûn, Nasr, Leheb, Felak ve
Nâs) adýný, ya doðrudan doðruya Hz. Pey-
gamber’i ya da onun çaðdaþlarýnýn tavýrla-
rýný ilgilendiren hususlara iþaret eden veya
telmihte bulunan bir kelimeden almýþtýr.

Resûl-i Ekrem’in Kur’ân-ý Kerîm’in muh-
tevasýnda çok geniþ bir yer tuttuðunu gö-
ren sahâbe nesli onun hayat ve þahsiyeti-
ni tanýyýp bilmenin Kur’an’ý ve Ýslâm’ý da-
ha iyi anlamak ve öðrenmek için þart ol-
duðunu idrak etmiþtir. Bunun sonucun-
da onlarýn siyer ve megazîye dair haber ve
rivayetleri tefsir kitaplarýna yansýmýþ, si-
yer ve megazî müellifleri de ele aldýklarý
konularý ilgilendiren birçok âyete eserle-
rinde yer vermiþtir. Siyer ve megazî ile
Kur’an’ýn bu iç içeliðini en iyi anlayanlar-
dan, Hz. Peygamber’in amcasýnýn oðlu Ab-
dullah b. Abbas çocukluðunda sahâbîle-
rin yanýna giderek kendilerinden Resûlul-
lah’ýn megazîsini ve bunlarla ilgili âyetleri
öðrenmeye çalýþtýðýný söylerken (Ýbn Ke-
sîr, VIII, 298) bu ilim dalýnýn doðup geliþ-
mesinde ilk ve en önemli etkenin Kur’ân-ý
Kerîm olduðunu vurgulamýþtýr.

Bazý araþtýrmacýlarýn megazî haberleri-
nin eyyâmü’l-Arab’ýn bir devamý ve geliþ-
miþ bir þekli olduðunu ileri sürmeleri (me-
selâ bk. ÝA, X, 700) doðru bir yaklaþým de-
ðildir. Sahâbe nesli Hz. Peygamber’le ilgili
yüzlerce âyeti onun aðzýndan yalnýzca din-
lemekle kalmamýþ, birçok büyük baþarýyý
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gazî sahasýnda ilk tasnif yapan þahsiyet”
dediði kaydedilmektedir (Ýbn Kesîr, IX, 101;
Zehebî, VI,150); Ýbnü’n-Nedîm, Urve’yi si-
yer ve megazî müellifleri arasýnda zikret-
mez, ancak Ebû Hassân Hasan b. Osman
ez-Ziyâdî’nin hayatýný anlatýrken kütüpha-
nesinde Urve b. Zübeyr’in Me³åzî’sinin
bulunduðunu söyler (el-Fihrist, s. 166). Ur-
ve’nin talebesi Ebü’l-Esved tarafýndan ri-
vayet edilen megazî haberlerini toplayýp
yayýmlayan M. Mustafa el-A‘zamî, Urve’-
nin de böyle bir eseri olduðu görüþünde-
dir. A‘zamî’nin neþrettiði metinde siyer ve
megazînin yalnýzca bazý konularýna yer ve-
rildiðini göz önüne alan Þaban Öz, Urve’-
nin bu çalýþmalarýnýn bir kitap gibi anlaþýl-
mamasý gerektiðini ileri sürer (Ýlk Siyer
Kaynaklarý ve Müellifleri, s. 155-157).

Tâbiîn döneminde siyer ve megazî sa-
hasýndaki telif çalýþmalarýnda adý geçen bir
diðer þahsiyet Hz. Osman’ýn oðlu Ebân’-
dýr. Abdülmelik b. Mervân zamanýnda Me-
dine valiliði yapan Ebân, halifenin oðlu ve-
liaht Süleyman 82 (701) yýlýnda hac için
Medine’ye geldiðinde kendisine þehri gez-
dirip Uhud ve Kubâ’ya götürür, onun bu
yerler hakkýndaki sorularýna cevap verir.
Aldýðý bilgilerden memnun olan Süleyman,
Ebân’dan kendisi için Resûlullah’ýn bir si-
yerini yazmasýný ister. Ebân, “Böyle bir eser
bende var; kendisine güvendiðim kimse-
lerden düzeltilmiþ bir halde bunu aldým”
diye cevap verince Süleyman kendisi için
de bir nüsha istinsah edilmesini emreder
ve bunun için ona on adet ince deri kâðýt
verir. Süleyman yazýlan nüshayý okuduðun-
da içinde ensarýn faziletine dair bilgilerin
bulunmasýný yadýrgayýp onu yaktýrýr (Zü-
beyr b. Bekkâr, s. 275-276). Bu siyer sahî-
fesinin bu tarihte Medine valisinin elinde
bulunmasý megazî çalýþmalarýnýn tâbiîn dö-
neminde yazýya geçirildiðini göstermek-
tedir. Ebân müellifi belirtilmeyen bu sahî-
feye sahip olmasýndan dolayý megazî ya-
zarlarý arasýnda zikredilmiþ olmalýdýr.

Baþka kaynaklarda pek yer almayan nâ-
dir bazý haberleri rivayet eden Þürahbîl b.
Sa‘d el-Hatmî el-Medenî (ö. 123/740); Ömer
b. Abdülazîz’in hilâfeti döneminde mega-
zîye ve ashabýn menâkýbýna dair Dýmaþk
Camii’nde halka ders verdikten sonra Me-
dine’ye dönüp vefatýna kadar öðretim fa-
aliyetlerine orada devam eden, sahîfele-
rindeki rivayetlerin büyük bir kýsmý baþta
talebesi Ýbn Ýshak olmak üzere Ýbn Sa‘d
ve Taberî’nin eserleri yoluyla bugüne ula-
þan Âsým b. Ömer b. Katâde (ö. 120/738);
Hz. Peygamber’in mektuplarý yanýnda si-
yere dair birçok konuda büyük dedesi sa-
hâbî Amr b. Hazm’ýn topladýðý haberleri ya-

zarak muhafaza ve rivayet eden Abdullah
b. Ebû Bekir el-Hazrecî (ö. 130/747-48) si-
yer ve megazî konusunda tâbiîn dönemi-
nin meþhur þahsiyetleridir.

Ömer b. Abdülazîz’in hadisleri topla-
makla görevlendirdiði Ýbn Þihâb ez-Zührî
(ö. 124/742) siyer ve megazî yazýcýlýðýný ye-
ni bir safhaya intikal ettirmiþtir. Urve’nin
Hz. Âiþe’den, Âsým b. Ömer’in Mahmûd b.
Lebîd’den, Abdullah b. Ebû Bekir’in ba-
basýndan aldýðý haberleri toplayýp bunlarý
siyer ve megazî sahasýnda eser verecek
olan talebeleri Mûsâ b. Ukbe, Ýbn Ýshak ve
Ma‘mer b. Râþid’in kolayca ulaþabilecek-
leri yazýlý bir metin haline getirmeyi ba-
þaran Zührî’nin kendi adýna müstakil bir
megazî kitabý bugüne ulaþmamakla bir-
likte bilhassa talebelerinden Mûsâ b. Uk-
be ile Ma‘mer b. Râþid’in eserlerinde yer
alan haberler göz önüne alýndýðýnda Hz.
Peygamber’in hayatýnýn büyük bir kýsmý-
nýn onun yazýlý rivayetlerine dayanýlarak
kaleme alýnabileceði görülür. Ma‘mer b.
Râþid’in (ö. 153/770) Abdürrezzâk es-San-
‘ânî’nin (ö. 211/826) el-Mu½annef’inde on
dördüncü bölüm olarak yer alan “el-Mega-
zî”si el-Me³åzi’n-nebeviyye adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (nþr. Süheyl Zekkâr, Dýmaþk
1401/1981). Ma‘mer bu eserde Zührî’nin
yaný sýra baþka kimselerden gelen birkaç
haberi rivayet etmesinden dolayý ilk dö-
nem siyer ve megazî âlimleri arasýnda sa-
yýlmýþtýr.

Siyer ve megazî sahasýndaki çalýþmala-
rýn en verimli dönemi tâbiîn döneminin son
temsilcilerinin eserlerini yazdýklarý II. (VIII.)
yüzyýlýn ilk yarýsýna rastlar. Bu dönemin
âlimleri kendilerinden önce sahîfe ve risâ-
lelerde toplananlarla ulaþabildikleri diðer
rivayetleri konularýna göre tasnif edip kro-
nolojik sýraya koyarak siyer ve megazî ki-
taplarýna son þeklini veren eserlerini telif
etmiþlerdir. Bu neslin müelliflerinden Mû-
sâ b. Ukbe (ö. 141/758) kaynaklarý arasýn-
da Urve, Abdullah b. Abbas, Nâfi‘ ve Zührî
gibi þahsiyetlerden gelen haberlerin yer
aldýðý Kitâbü’l-Me³åzî adlý eserinde Kâ-
be’nin yeniden inþasý, ilk vahyin geliþi, Ha-
beþ muhacereti, Tâif yolculuðu gibi Mek-
ke dönemi olaylarýna, Medine döneminde
ise baþta gazve ve seriyyeler olmak üzere
Resûlullah’ýn siyerine dair bazý geliþmele-
re yer vermiþtir. Eser ilk müslümanlarýn,
Habeþistan muhacirlerinin, Akabe biatla-
rýna ve Bedir Gazvesi’ne katýlanlarýn, Mek-
ke’nin fethinde müslüman olanlarýn isim
listelerini vermesiyle temayüz eder. Ken-
disinden sonra birçok kiþinin faydalandýðý
Kitâbü’l-Me³åzî’nin nüshalarýnýn X. (XVI.)
yüzyýlda hâlâ mevcut olduðu, Diyarbekrî’-

layan siyasî ve dinî ihtilâflar, müslümanla-
rýn fethedilen yerlerdeki gayri müslimler-
le beraber yaþamaya baþlamalarý ve on-
larla çeþitli dinî konularda yaptýklarý tar-
týþmalar bu sahadaki çalýþmalarýn devam
etmesinde etkili olmuþtur.

Resûl-i Ekrem’in vefatýndan sonra baþ-
ta sahâbî çocuklarý olmak üzere tâbiîn dö-
neminde yetiþen birçok þahsiyet siyer ve
megazî sahasýndaki çalýþmalara büyük kat-
kýlarda bulunmuþtur. Resûlullah’ýn mer-
kezî bir þahsiyet olarak önemini bu dö-
nemde de sürdürdüðünü torunu Hz. Hü-
seyin’in oðlu Zeynelâbidîn’in þu ifadeleri
açýkça göstermektedir: “Biz nebînin me-
gazîsini Kur’an’dan bir sûreyi öðrendiði-
miz gibi öðrenirdik” (Ýbn Kesîr, III, 242). I.
(VII.) yüzyýlýn yarýsýna kadar hadislerin ted-
viniyle birlikte iç içe yürütülen siyer ve me-
gazî çalýþmalarý giderek kendine has bir
seyir takip etmeye baþlamýþtýr. Bu dönem-
den itibaren kaleme alýnmaya baþlanan
sahîfeler veya risâleler siyer yazýcýlýðýnda-
ki müstakil geliþmelerin iþaretleri olarak
görülebilir. Bu geliþmeleri saðlayanlarýn he-
men tamamýnýn ayný zamanda hadislerin
yazýya geçirilmesinde aktif rol oynamýþ mu-
haddisler olduðu dikkati çekmektedir. Tey-
zesi Hz. Âiþe baþta olmak üzere bazý sa-
hâbîlerden aldýðý hadisleri rivayet etme-
siyle bilinen Urve b. Zübeyr bunlarýn ba-
þýnda gelmektedir. Medineli yedi fakihten
biri olarak tanýnan Urve siyer ve megazî-
nin esaslarýný tesbitte öncülük yapmýþ,
Emevî halifeleri Abdülmelik b. Mervân ve
Velîd b. Abdülmelik ile Velîd’in yakýn ada-
mý Ýbn Ebû Hüneyde’nin Hz. Peygamber’in
gazveleri ve siyerine dair sorularýna Medi-
ne’den yazýlý cevap vermiþtir. Urve’nin bu
uzun cevaplarýndan Abdülmelik’e gönder-
dikleri oðlu Hiþâm b. Urve yoluyla, Velîd
ve Ýbn Ebû Hüneyde’ye gönderdikleri ise
Ýbn Þihâb ez-Zührî yoluyla rivayet edil-
miþ, bunlar ilk yazýlý siyer metinleri ola-
rak günümüze kadar gelmiþtir (Taberî, I,
1180, 1224, 1234, 1284, ayrýca bk. Ýndeks).
Farklý kaynaklardan zamanýmýza ulaþan Ýs-
lâm tarihçiliðinin ilk örnekleri olan bu me-
tinlerin üslûbunun saðlam, açýk, mübala-
ða ve yönlendirmelerden uzak olduðu gö-
rülmektedir. Ayrýca Kur’an âyetlerini delil
ve þahit olarak rivayetleri arasýna almasý,
adý geçen þahýslarýn neseplerini bilhassa
zikretmeye özen göstermesi ve olaylarla
ilgili þiirlere de zaman zaman yer vermesi
Urve’nin siyer ve megazî üslûbuna kazan-
dýrdýðý özellikler olarak dikkati çeker. Onun
Me³åzî adlý bir kitabý olduðu, talebesi
Ebü’l-Esved’in Mýsýr’da onun Me³åzî’sini
okuttuðu, Vâkýdî’nin onun hakkýnda “me-
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almýþtýr. Ýbn Ýshak, Mekke döneminde ol-
duðu gibi Medine döneminde de bilhassa
hocalarý Zührî, Âsým b. Ömer b. Katâde,
Abdullah b. Ebû Bekir b. Hazm’ýn isimleri-
nin yer aldýðý senedleri, ayrýca baþka râvi-
lerden veya olaylara katýlanlarýn yakýnla-
rýndan topladýðý haberleri nakletmiþ, Me-
dine geleneðinden ayrýlarak Ehl-i kitap’la
ilgili haberlerde yahudi, hýristiyan ve Me-
cûsîler’den ve onlarýn kitaplarýndan nakil-
lerde bulunmuþ, konuyla ilgili þiirlere ge-
niþçe yer vermiþtir. Siyer ve megazî saha-
sýnda kitap yazanlar baþta olmak üzere
pek çok tarihçi onun kitabýndan iktibas-
larda bulunmuþ, kendisi hayatta iken on-
larca râvi onun kitabýnýn rivayetiyle meþgul
olmuþtur.

Muhaddislerle cerh ve ta‘dîl âlimleri si-
yer ve megazî âlimlerine, bu arada Ýbn Ýs-
hak’a çeþitli eleþtiriler yöneltmiþtir. Bun-
larýn en aðýrý hadis aldýklarý râvi veya þey-
hi atlayýp (tedlîs) ilk râvinin adýyla haberle-
ri nakletmeleridir. Ancak bu husus tarihle
hadis rivayeti arasýndaki farktan ileri gel-
mektedir. Hadisler, genellikle kýsa ve bir
olayýn birbirine baðlý unsurlarýyla anlatýl-
masýnýn söz konusu olmadýðý metinlerdir.
Bu metinlerde isnadýn kullanýlmasý çok fark-
lýdýr ve büyük önem arzeder. Siyer veya ta-
rih yazýcýlýðýnda ise olaylarýn birbirine bað-
lanarak anlatýlmasý esastýr. Ýbn Ýshak’ýn ta-
rihçi yönüyle birçok hadisin senedini bir-
leþtirerek olayý anlatmasý ilk defa kendisi-
nin baþvurduðu bir usul deðildir. Ayný usu-
lü, fakih ve muhaddis olmasýnýn yanýnda
megazî sahasýndaki ilk otoritelerden sa-
yýlan Urve b. Zübeyr ile hadisteki üstünlü-
ðü kabul edilen ve megazî ile de ilgilendi-
ði bilinen Zührî de kullanmýþtýr.

Hicretin ilk iki asrýnda siyer ve megazî
sahasýnda eser verenlerin sonuncusu ve en
meþhurlarýndan biri de Vâkýdî’dir (ö. 207/
823). Onun Kitâbü’l-Me³åzî’sinin en bâ-
riz özelliði Resûlullah’ýn yalnýzca Medine
dönemindeki gazve ve seriyyelerini ele al-
mýþ olmasýdýr. Kendinden önceki birçok
âlimden rivayet alan Vâkýdî’nin Ýbn Ýshak’ý
kaynaklarý arasýnda zikretmemesi Ýbn Ýs-
hak’tan intihallerde bulunmakla suçlan-
masýna sebep olmuþtur (Öz, s. 377-386).
Vâkýdî, daha önce yazýyla tesbit edilmiþ
rivayetler ve birçok resmî belge yanýnda
savaþlara katýlan sahâbîlerin çocuklarý ve
torunlarýndan bilgiler toplamýþ, gazve ve
seriyyelerin tarihlerini en doðru þekilde be-
lirlemeye, cereyan ettikleri yerleri ve gü-
zergâhlarýný bizzat gidip görmeye gayret
göstermiþtir. Haberlerin doðruluðu husu-
sunda farklý rivayetleri yalnýzca zikretmek-
le yetinmemiþ, tercihlerini zaman zaman

belirtmeye çalýþmýþ, geliþmelerin fýkhî so-
nuçlarýna iþaret etmiþ, böylece megazî sa-
hasýnda büyük bir otorite olmaya hak ka-
zanmýþtýr. Hicretin ilk iki asrýndaki bu ça-
lýþmalar sonucunda Resûlullah’ýn hayatý,
þahsiyeti ve savaþlarýyla ilgili temel bilgi-
ler bir araya getirildiði gibi siyer ve mega-
zî kitaplarýnýn planý ve konularý da saðlam
bir þekilde tesbit edilmiþtir. Bütün bu ça-
lýþmalar, daha sonra gerek siyer-megazî
gerek tabakat veya tarih adýyla telif edi-
lecek eserlerin temel kaynaðý olmuþtur.

Siyer ve megazî sahasýndaki çalýþmalar
doðrudan doðruya siyer-megazîye dair
eserler, tabakat ve tarih kitaplarý, Resû-
lullah’ýn hayat ve þahsiyetine dair özel ko-
nularý kapsayan çalýþmalar þeklinde üç gru-
ba ayrýlabilir. Siyer ve megazîye yer veren
ilk tabakat müellifi Ýbn Sa‘d’dýr (ö. 230/
845). Kâtibü’l-Vâkýdî diye meþhur olan Ýbn
Sa‘d, hocasýnýn kitaplarýndan nakiller yap-
masý yanýnda onun kütüphanesinden isti-
fade ederek sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâ-
biînin biyografilerini kapsayan meþhur ese-
ri Kitâbü’¹-ªabašåti’l-kebîr’ini (e¹-ªaba-
šåtü’l-kübrâ) kaleme almýþtýr. Eserin siyer
ve megazî konusuna tahsis edilen iki cilt-
lik ilk bölümü Ýbn Ýshak’ýn Ýbn Hiþâm yo-
luyla günümüze ulaþan es-Sîretü’n-nebe-
viyye’siyle Vâkýdî’nin Kitâbü’l-Me³åzî’-
sinden sonra Hz. Peygamber’in hayatý ve
þahsiyeti üzerine kaleme alýnmýþ en eski
metindir. Ýbn Sa‘d eserini yazarken Ýbn Ýs-
hak, Ebû Ma‘þer es-Sindî, Mûsâ b. Ukbe,
hocasý Vâkýdî’nin eserleri baþta olmak üze-
re daha önceki siyer ve megazîlerden fay-
dalanmýþtýr. Konulara ayrý ayrý baþlýk ver-
me geleneðinin baþlatýldýðý kitapta kýsa bir
peygamberler tarihinden sonra Resûl-i Ek-
rem’in bi‘set öncesi ve sonrasý Mekke dö-
nemi hayatý anlatýlýr. Ýbn Sa‘d, Medine dö-
neminin yazýlmasýnda Ýbn Ýshak’tan farklý
bir metot uygulamýþtýr. Ýbn Ýshak’ýn olay-
larý kronolojik sýrayla yazmasýna karþýlýk o
ayný konularý bir arada ele almýþ, meselâ
Resûlullah’ýn devlet baþkanlarýna ve kabi-
le reislerine gönderdiði Ýslâm’a davet mek-
tuplarýyla Medine’ye gelen kabile heyet-
lerini birlikte kaydetmiþtir. Eserinin daha
öncekilerden en önemli farký, Hz. Peygam-
ber’in Tevrat ve Ýncil’deki sýfatlarýyla baþ-
layýp arkasýndan daha sonraki dönemler-
de “delâilü’n-nübüvve, alâmâtü’n-nübüv-
ve” ve “þemâil” kitaplarýnda iþlenecek ko-
nulara yer vermesidir. Ýbn Sa‘d eserinin II.
cildine gazve ve seriyyeleri anlatarak baþ-
lamýþ, Vedâ haccýna, Resûl-i Ekrem’in ve-
fatýna, Medine’de fetva veren ve Kur’an’ý
toplayan sahâbîlere geniþçe yer ayýrmýþtýr.
Ýbn Sa‘d ile birlikte siyer kitaplarýnda han-

nin TârîÅu’l-Åamîs’ini kaleme alýrken (te-
lifi: 940/1534) eserden geniþçe faydalan-
masýndan anlaþýlmaktadýr. Bu kitaptan za-
manýmýza intikal eden ve Prusya Devlet
Kütüphanesi’nde bulunan bir parçayý Edu-
ard Sachau, Arapça metni ve Almanca
tercümesiyle birlikte yayýmlamýþtýr (Das
Berliner Fragment M†så Ibn £Uqba, Wis-
senschaften 1904). M. Mustafa el-A‘zamî
Mûsâ b. Ukbe’nin haberleriyle Urve b. Zü-
beyr’in rivayetlerinin bir kýsmýný mukaye-
se ederek aralarýndaki benzerliðe dikkati
çekmiþ (Urve b. Zübeyr b. Avvâm, neþrede-
nin giriþi, s. 76-89), Muhammed Bakþîþ
Ebû Mâlik bu mukayesenin yeterli olma-
dýðýný, Mûsâ’nýn bir kýsým haberlerinin hem
Urve hem de Ýbn Ýshak’ýnkilerden bazý yer-
lerde farklý olduðunu göstermiþ ve onun
kaynaklarda yer alan rivayetlerini el-Me-
³åzî adýyla yayýmlamýþtýr (Rabat 1994).

Siyer kitaplarýna günümüzde bilinen þek-
lini veren Ýbn Ýshak (ö. 151/768), yukarýda
adý geçen þahsiyetlerin rivayetlerinin ya-
nýnda çoðu sahâbe çocuðu olan Medineli
100 kadar râviden, ayrýca Ýskenderiye’ye
giderek Yezîd b. Ebû Habîb baþta olmak
üzere diðer âlimlerden hadis, siyer ve me-
gazî haberleri almak suretiyle kendisinden
önce kimsenin toplayamadýðý zengin ha-
berleri elde etmiþ, bunlarý tasnif ederek
meþhur eseri Kitâbü’l-Mübtedeß ve’l-
meb£a¦ ve’l-me³åzî’yi (Sîretü Ýbn Ýs¼âš)
kaleme almýþtýr (kitabýn adýyla ilgili fark-
lý bilgiler için bk. DÝA, XX, 95; Öz, s. 299-
300). Bütünüyle zamanýmýza ulaþmayan
eserin bugün iki nüshasý bulunmaktadýr.
Bunlardan ilki, Ýbn Ýshak’ýn eserini kendi-
sine yazdýrdýðý ve bazý ilâveleri dolayýsýyla
bir siyer müellifi gibi de kabul edilen Yû-
nus b. Bükeyr (ö. 199/814) yoluyla rivayet
edilen eksik bir nüshadýr. Bu nüsha, Sîre-
tü Ýbn Ýs¼âš adýyla Muhammed Hamî-
dullah ve Süheyl Zekkâr tarafýndan ayrý
ayrý yayýmlanmýþtýr (Rabat 1396/1976; Dý-
maþk 1396/1976). Diðeri ise eserin Ziyâd b.
Abdullah el-Bekkâî tarafýndan rivayet edi-
len ve Kûfî-Baðdâdî diye meþhur olan nüs-
hasýný kýsaltan Ýbn Hiþâm’ýn (ö. 218/833)
es-Sîretü’n-nebeviyye adýyla bilinen ki-
tabýdýr. Ýbn Ýshak, Mekke döneminin tari-
hini yazarken Ýslâmiyet’i kabul eden þahsi-
yetlere, Kureyþliler’in Hz. Peygamber’e ve
müslümanlara düþmanlýklarýna, Hz. Ebû
Bekir’in davetiyle müslüman olanlara, Ha-
beþistan’a hicret eden ve geri dönenlerin
isimlerine, hicrete ve hicret sonrasý Medi-
ne’de yapýlan antlaþmaya yer vermiþ, Me-
dine döneminde baþta gazve ve seriyye-
ler olmak üzere Hz. Peygamber’in rahat-
sýzlýðý ve vefatýna kadarki geliþmeleri ele
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yetlerinden faydalanmýþ, bunlarý kendisi-
ne ulaþtýðý þekilde eserine almýþtýr. Târî-
Åu’l-ümem daha sonraki tarihçilerin si-
yerle ilgili haberlerinin en önemli kaynaðý
olmuþtur. Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil
fi’t-târîÅ’i, Ýbn Kesîr’in el-Bidâye ve’n-
nihâye’si, týpký Halîfe b. Hayyât gibi ese-
rine Hz. Peygamber’in Medine dönemiyle
baþlayan Zehebî’nin TârîÅu’l-Ýslâm’ý, Ýbn
Haldûn’un el-£Ýber’i, Mûsâ b. Ukbe’nin ri-
vayetlerine geniþçe yer veren Diyarbekrî’-
nin TârîÅu’l-Åamîs fî a¼vâli enfesi ne-
fîs’i siyer ve megazîye geniþçe yer veren
belli baþlý tarih eserleri arasýnda zikredi-
lebilir. Mekke ve Medine’nin tarihine dair
eserlerde de Hz. Peygamber’in hayatý ve
bu þehirlerdeki faaliyetleriyle ilgili bilhas-
sa coðrafî bilgilere çok geniþ yer verilmiþ-
tir. Ezraký’nin AÅbâru Mekke’si ile Ýbn
Þebbe’nin TârîÅu’l-Medîneti’l-münevve-
re’si siyer ve megazî haberlerine geniþçe
yer veren þehir tarihlerinin baþýnda gelir.

Konusu doðrudan doðruya Resûl-i Ek-
rem’i anlatmak olan ve onun bazý yönle-
rini ele alan ilim dallarý hadis, siyer ve me-
gazî, þemâil ve delâil olarak sýralanýr. Bun-
lardan Hz. Peygamber’in beþer yönünü ko-
nu edinen, yaþayýþýný ve þahsî hayatýný an-
latan ilim dalýna þemâil adý verilmiþtir. Mu-
haddis Tirmizî (ö. 279/892) ilk defa þemâil
terimini bu anlamda kullanarak Kitâbü’þ-
Þemâßil adlý eserini yazmýþ, birçok âlim bu
kitabýn þerhlerini yapmak suretiyle konu
etrafýnda geniþ bir literatürün oluþmasýný
ve baþka eserlerin yazýlmasýný saðlamýþtýr.

Hz. Muhammed’in peygamberliðini is-
patlamak amacýyla “delâilü’n-nübüvve,
a‘lâmü’n-nübüvve, beþâirü’n-nübüvve, is-
bâtü’n-nübüvve, tesbîtü delâili’n-nübüv-
ve” gibi adlarla birçok eser kaleme alýn-
mýþtýr. Resûlullah’ýn nübüvvetini inkâr eden
yahudi ve hýristiyan din adamlarýnýn, zýn-
dýk ve mülhidlerin iddia ve isnatlarýna ce-
vap vermek amacýyla yazýlan bu tür eser-
lerde nübüvvet ve özellikle Hz. Muham-
med’in nübüvveti, Kur’an’ýn yaný sýra da-
ha ziyade çeþitli rivayetlerle nakledilen hâ-
rikulâde olaylara dayanýlarak ispat edilmiþ-
tir. Eserinde delâilü’n-nübüvve konusuna
yer veren ilk müellif Ýbn Ýshak olmuþtur (es-
Sîre, s. 257). Konuya hadis (meselâ bk. Bu-
hârî, “Kitâbü’l-Menâkýb”, 25) ve kelâm ki-
taplarýnda da yer verilmiþtir. Ebû Nuaym
el-Ýsfahânî ve Ebû Bekir el-Beyhaký gibi
muhaddisler delâilü’n-nübüvve adýný taþý-
yan eserler kaleme almýþlardýr. Kadî Ýyâz’ýn
Resûlullah’ýn yüce kiþiliði ve sahip olduðu
özelliklerle ona karþý saygýsýz davrananla-
ra uygulanacak ceza konularýný da ele al-
dýðý eþ-Þifâß bi-ta£rîfi ¼uš†ši’l-Mu½¹afâ

adlý eserinin ve þerhlerinin bu tür eserler
arasýnda ayrý bir yeri vardýr.

Resûlullah’ýn hayatý ve þahsiyetiyle ilgili
konulardan birini veya birkaçýný müstakil
çalýþma konusu yapan kitaplar da yazýl-
mýþtýr. Bunlarda ele alýnan bazý konular
þöylece sýralanabilir: Hz. Peygamber’in do-
ðumu, isimleri, sünnet olmasý, süt em-
mesi, nesebi, ecdadý ve kabilesi Kureyþ,
ebeveyni, amcalarý, risâlet öncesi hayatý,
nübüvvet mührü, vahiy alýþý, ümmîliði, is-
râ ve mi‘racý, münafýklar ve kendisine ezi-
yet edenler, hicreti, kâtipleri, evlendirdiði
kimseler, diðer devletlere gönderdiði elçi-
ler, kendisine gelen heyetler, görev verdi-
ði âmilleri, mallarý, iktâý, Mescid-i Nebevî
ve Ravza-i Mutahhara, hilyesi, saçlarý, is-
meti, sýdký, þecaati, mizahý, hanýmlarý, ev-
lâtlarý ve Ehl-i beyt’i, hizmetçileri ve âzat-
lýlarý, elbiseleri, atlarý, vefatý, mirasý, iba-
detleri, kýraati, týbb-ý nebevî, kendisine te-
vessül edilmesi vb. (bu tür kitap ve risâle-
ler için bk. Selâhaddin el-Müneccid, bk.
bibl.). Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin Zâdü’l-
me£âd’ý Resûlullah’ýn siyeri, günlük yaþa-
yýþý ve uygulamalarýndan çýkarýlan dinî, ah-
lâkî, hukukî hükümlere yer veren muhte-
vasýyla önemlidir. Huzâî’nin Hz. Peygam-
ber dönemindeki siyasî, idarî, adlî, askerî,
iktisadî, ilmî ve içtimaî hayat ve düzenle-
melerle ilgili haber ve rivayetleri geniþ bir
plan içinde derli toplu biçimde sunan TaÅ-
rîcü’d-delâlâti’s-sem£iyye £alâ mâ kâ-
ne fî £ahdi Resûlillâh mine’l-Åýref ve’½-
½anâßi£ ve’l-£amâlâti’þ-þer£iyye’si ile (Ka-
hire 1401/1981) bu esere þerh yazan Ket-
tânî’nin et-Terâtîbü’l-idâriyye’sini (Hz.
Peygamber’in Yönetimi, trc. Ahmet Özel,
I-II, Ýstanbul 2003) muhtevalarýnda dikka-
ti çeken farklýlýklardan dolayý özellikle zik-
retmek gerekir.

Siyer ve megazî sahasýndaki çalýþmalar
III. (IX.) yüzyýldan itibaren artarak günü-
müze kadar devam etmiþtir. Nüshalarý za-
manýmýza ulaþmamýþ olanlar bir tarafa bý-
rakýlýrsa (bunlar için bk. Sezgin, GAS [Ar.],
I/2, s. 65-117) Ýbn Hibbân’ýn es-Sîretü’n-
nebeviyye’si, Ýbn Fâris’in Evcezü’s-siyer
li-Åayri’l-beþer’i, Ýbn Hazm’ýn Cevâmi£u’s-
sîre’si, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Ve-
fâ bi-a¼vâli’l-Mu½¹afâ’sý, Kelâî’nin el-Ýš-
tifâß fî me³åzî Resûlillâh’ý, Mecdüddin
Ýbnü’l-Esîr, Nevevî ve Abdülmü’min ed-
Dimyâtî’nin es-Sîretü’n-nebeviyye’leri,
Ýbn Seyyidünnâs’ýn £Uyûnü’l-e¦er fî fünû-
ni’l-me³åzî ve’þ-þemâßil ve’s-siyer’i,
Moðultay b. Kýlýç’ýn el-Ýþâre ilâ sîreti’l-
Mu½¹afâ’sý, Ýzzeddin Ýbn Cemâa’nýn el-
MuÅta½arü’l-kebîr fî sîreti’r-Resûl’ü,
Ýbn Kesîr’in el-Fu½ûl fî sîreti’r-Resûl’ü,

gi bölüm ve konularýn bulunacaðýnýn planý
tamamlanmýþ, daha sonraki müelliflerde
ayný plan ve anlayýþ hâkim olmuþtur (DÝA,
XX, 294-297; Öz, s. 444-462).

Ýslâm dünyasýnda fütuhat tarihçisi ola-
rak tanýnan Belâzürî’nin (ö. 279/892) En-
sâbü’l-eþrâf’ý (nþr. M. Hamîdullah, I, Ka-
hire 1959) kabile esasýna göre düzenlen-
miþ bir tabakat kitabýdýr. Tabakatýnýn baþý-
na siyer yazan ikinci müellif olarak dikkati
çeken Belâzürî esere Hz. Peygamber’in ha-
yatýný anlatarak baþlar. Onun nesebini ele
almak için Hz. Nûh’tan itibaren Araplar’ýn
soyuna, oradan büyük ceddi Adnân’a ve
sýrasýyla dedelerine yer vererek onun ha-
yatýný Vâkýdî-Ýbn Sa‘d metoduna benzer
þekilde ele alýr. Resûlullah’ýn sýfatlarý, ha-
nýmlarý, âzatlýlarý ve hizmetçileri, elbisele-
ri, atlarý ve devesi, ganimetten aldýðý pay,
silâhlarý, yataðý, müezzini, âmilleri, kâtip-
leri, isimleri Fâtýma olan nineleri, amcala-
rý, Ebû Tâlib ve çocuklarý gibi konularý si-
yerinin sonuna ekler. Halîfe b. Hayyât’ýn
Kitâbü’¹-ªabašåt, Ýbn Abdülberr’in el-Ýs-
tî£âb fî ma£rifeti’l-a½¼âb, Ýbnü’l-Esîr’in
Üsdü’l-³åbe fî ma£rifeti’½-½a¼âbe, Ze-
hebî’nin Siyeru a£lâmi’n-nübelâß (ilk üç
cildi), Ýbn Hacer el-Askalânî’nin el-Ý½âbe
fî ma£rifeti’½-½a¼âbe’si birer tabakat ki-
tabý olmakla birlikte bunlarda siyer ve me-
gazî konusuna özel bir bölüm ayrýlmamýþ-
týr. Ancak sahâbenin hayatýný ele alan bü-
tün bu tabakat kitaplarýnda çok zengin si-
yer ve megazî bilgileri bulunmaktadýr. Ha-
lîfe b. Hayyât’ýn et-TârîÅ adlý eseri günü-
müze ulaþan en eski tarih kitaplarýndan-
dýr. Kronolojik esasa göre yazýlan eser ta-
rihlendirmenin önemine dair bazý âyet ve
hadisler, insanlarýn kullandýðý takvimler ve
Hz. Ömer zamanýnda hicretin tarih ve tak-
vim baþlangýcý olarak kabul edilmesine da-
ir rivayetlerle baþlar, Hz. Peygamber’in do-
ðum tarihiyle Mekke ve Medine’deki ika-
met sürelerine dair haberlere kýsaca yer
verdikten sonra hicretin 1. yýlýndan (622)
baþlayarak Hz. Peygamber dönemini kýsa-
ca anlatýr.

Ýslâm dünyasýnda tarihçilerin babasý diye
tanýnan, TârîÅu’l-ümem ve’l-mülûk’ün
müellifi Ýbn Cerîr et-Taberî’nin temel özel-
liði Hz. Âdem’den baþlayarak kendi im-
kânlarýna göre bir dünya ve peygamberler
tarihi yazmaya baþlamasý, ardýndan pey-
gamberler tarihinin devamý ve son halkasý
olmak üzere Hz. Peygamber’in Mekke ve
Medine dönemlerini oldukça geniþ biçim-
de kronolojik olarak kaleme almasýdýr. Ta-
berî, kendinden önce yazýlmýþ siyer ve me-
gazî kitaplarýndan ve diðer siyer müellif-
lerinin zamanýmýza ulaþmamýþ bazý riva-
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kara 1999, s. 565-689; H. Motzki, The Biography
of Muhammad, Leiden 2000; J. Horovitz, Ýslâmî
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ve Müellifleri- (trc. Ramazan Altýnay – Ramazan
Özmen), Ankara 2002; M. Abdülhay el-Kettânî,
Hz. Peygamber’in Yönetimi: et-Terâtîbu’l-idâriy-
ye (trc. Ahmet Özel), Ýstanbul 2003, II, 240 vd.,
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ÿMustafa Fayda

Türkçe Siyer Kitaplarý. Siyer Osmanlý-
lar’da Cumhuriyet öncesine kadar tarih
ilminin konusu olmaktan ziyade edebiyat
sahasýna kaymýþ ve bu alanda geliþmiþtir.
Kýsas-ý enbiyânýn eski Türk edebiyatýna ve
özellikle Ýslâmî Türk edebiyatýna en zen-
gin malzemeyi saðlayan baþlýca dinî kay-
naklar arasýnda yer almasý bunda etkili ol-
muþtur. Bu kaynaðýn en geniþ ve ayrýntýlý
bilgilerle donanmýþ kýsmý ise Hz. Peygam-
ber’le ilgili olan bölümdür. Bu sebeple sa-
dece dinî ve tasavvufî edebiyatta deðil Türk
edebiyatýnýn hemen bütün türlerinde bu
zengin malzemeden en geniþ biçimde fay-
dalanýlmýþtýr. Ýlk eserlerin tercüme þek-
linde de olsa Resûl-i Ekrem’e duyulan de-
rin sevgi ve saygýnýn etkisiyle lirik edebî
unsurlar bakýmýndan zengin olarak kale-
me alýnmasý da siyer türünün edebiyat ala-
nýnda geliþmesini etkilemiþtir. Siyerlerin
telif-tercüme tarzýnda ortaya konmasýnýn
müellife, esas metne tamamen baðlý kal-
mak yerine kalemini ilhamýnýn etkisine bý-
rakarak duygularýný bütün samimiyetiyle
aktarma fýrsatý tanýmýþ olmasýný ayrýca be-
lirtmek gerekir. Bu eserlerin bir kýsmýnýn
manzum þekilde kaleme alýnmasý da konu-
nun edebiyata kaymasýnýn sebepleri ara-
sýnda zikredilebilir.

Türkler’in kültür hayatýnda önemli bir
yeri olan sohbet meclislerinin devamlý ko-
nularýnýn baþýnda siyerin geldiði bilinmek-
tedir. Padiþah saraylarýndan köy odalarýna,
tekkelerden kýþlalara kadar yayýlan bu mec-
lislerde anlatýlan olaylar Hz. Peygamber’in
hayatý, þahsiyeti, mûcizeleri, savaþlarý ve
Hz. Ali baþta olmak üzere halifeleri ve asha-
býnýn yer aldýðý hadiseler etrafýnda geliþ-
miþ, bunlar zamanla kitap haline getiril-
miþ, ardýndan meclislerde okunup dinlen-
miþtir. Nitekim bilinen en eski Türkçe siyer

kitabý olan Darîr’in eseri, âmâ olan müel-
lifin Memlük sultanlarýnýn sohbet meclis-
lerinde kendisine okunan Arapça siyer ki-
taplarýný mecliste bulunanlara Türkçe an-
latmasý suretiyle ortaya çýkmýþtýr. Yazýcý-
oðlu Mehmed’in Muhammediyye’si de
kendisinin Arapça yazdýðý Me³åribü’z-
zamân’ýn Resûl-i Ekrem’le ilgili kýsmýnýn
Türkçe’ye nazmen tercümesinden doð-
muþtur. Siyere dair eserlerin Osmanlý ül-
kesinin her tarafýna yayýlmasýnda halk ta-
rafýndan çok beðenilen Süleyman Çelebi’-
nin Mevlid’inin de etkisini göz ardý etme-
mek gerekir.

Ýslâmî Türk edebiyatýnda siyer türün-
deki ilk eserleri Arapça ve Farsça’dan ya-
pýlan tercümelerin oluþturmasý bir ölçüde
konunun hassasiyetinden kaynaklanmýþ-
týr. Çünkü Hz. Peygamber hakkýnda doð-
ru bilgiye ulaþmak dinin bir gereði oldu-
ðu gibi ondan yanlýþ ifadeler aktarmak da
dinî sorumluluk gerektiren bir husustur.
Bununla birlikte meselenin bu yönü üze-
rinde titizlikle durulduðunu söylemek zor-
dur. Ýslâm tarihinin daha ilk dönemlerin-
den itibaren kussâsýn vaazlarýnda Resûl-i
Ekrem’in hayatýndan aktardýklarý örnekler
halk arasýnda büyük raðbet görmüþ, bu
rivayetler ilim çevrelerinde ihtiyatla kar-
þýlanmakla birlikte insanlarý Allah’ý ve re-
sulünü sevmeye yönelttikleri için onlara
karþý daha müsamahakâr davranýlmýþtýr.
Ancak güvenilirliði þüpheli rivayetlerden
doðacak sakýncalarý önlemek amacýyla Ha-
life Ömer b. Abdülazîz’in devrin tanýnmýþ
âlimlerinden Âsým b. Ömer b. Katâde el-
Ensârî’yi Dýmaþk’ýn en büyük camilerinden
Emeviyye’de halka siyer ve megazî ders-
leri vermekle görevlendirdiði bilinmekte-
dir. Türkçe tercümelere esas alýnan me-
tinler ise tarih ilminin ölçülerine sýký sýký-
ya baðlý olanlardan ziyade Resûl-i Ekrem
hakkýndaki bilgileri destanî-epik bir anla-
týmla ele alan daha sonraki dönemlere ait
eserlerden seçilmiþtir.

Tercüme Siyerler. 1. Darîr, Tercüme-i
Siyer-i Nebî. 790’da (1388) Kahire’de ta-
mamlanan bu manzum-mensur eser Türk
edebiyatýnda en eski siyer kitabýdýr (bk.
SÎRETÜ’n-NEBÎ). 2. Lâmiî Çelebi, Tercü-
me-i Þevâhidü’n-nübüvve li-takviyeti
yak¢ni ehli’l-fütüvve. Abdurrahman-ý Câ-
mî’nin 885’te (1480) Farsça telif ettiði Þe-
vâhidü’n-nübüvve adlý siyerin çevirisidir
(Ýstanbul 1293; yeni harflerle nþr. Muzaf-
fer Ozak, Ýstanbul 1958). 3. Ahîzâde Ab-
dülhalim Efendi (Halîmî), Tercüme-i Þe-
vâhidü’n-nübüvve (Nevâhidü’l-fütüvve
fî tercemeti Þevâhidi’n-nübüvve). Yine Ab-
durrahman-ý Câmî’ye ait eserin tercüme-

Ýbn Habîb el-Halebî’nin el-Muštefâ min
sîreti’l-Mu½¹afâ’sý ve Nûreddin el-Hale-
bî’nin Ýnsânü’l-£uyûn fî sîreti’l-emîni’l-
meßmûn’u (es-Sîretü’l-¼alebiyye) bunla-
rýn tanýnmýþlarýdýr. Hadis, siyer, delâilü’n-
nübüvve, þemâil, hasâis vb. kaynaklardan
faydalanarak Hz. Peygamber’i çeþitli yön-
leriyle ele alan üç büyük siyer kitabý olan
Makrîzî’nin Ýmtâ£u’l-esmâ£ bimâ li’r-Re-
sûl mine’l-ebnâßi ve’l-a¼vâl ve’l-¼afede
ve’l-metâ£, Þemseddin eþ-Þâmî’nin Sü-
bülü’l-hüdâ ve’r-reþâd fî sîreti Åayri’l-
£ibâd ve Ahmed b. Muhammed el-Kas-
tallânî’nin kitabýný þerheden Muhammed
b. Abdülbâkî ez-Zürkanî’nin Þer¼u’l-Me-
vâhibi’l-ledünniyye adlý eserlerini de
muhtevasýnýn geniþliði bakýmýndan özellik-
le zikretmek gerekir.
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lamalý tercümesidir (Kahire 1248). 13. Mir-
zazâde Ahmed Neylî, el-Evfâ fî terceme-
ti’l-Vefâ (fî fezâili’l-Mustafâ). Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî’ye ait el-Vefâ bi-a¼vâli’l-Mu½-
¹afâ adlý eserin tercümesi olup birçok nüs-
hasýndan 1154 (1741) yýlýna ait yazmasý
Beyazýt Devlet Kütüphanesi’ndedir (Baye-
zid, nr. 5266).

Telif Siyerler. 1. Veysî, Dürretü’t-tâc fî
sîreti sâhibi’l-mi‘râc. Siyer-i Veysî adýy-
la da bilinmektedir (I-II, Bulak 1245; Ýstan-
bul 1286). Çok sanatkârane bir nesirle ya-
zýlmasýndan dolayý devri için bile aðýr bulu-
nan diline raðmen Türkçe siyerler içinde en
çok beðenileni olduðu anlaþýlan ve Nev‘îzâ-
de Atâî, Nâbî, Nazmîzâde Murtaza ve Týflî
Ahmed Çelebi tarafýndan zeyilleri yazýlan
eser üzerinde Nuran Öztürk’ün hazýrladýðý
doktora tezinde (bk. bibl.) çeþitli kütüp-
hanelerde 150 kadar nüshasý bulunduðu
belirtilmektedir (bk. DÜRRETÜ’t-TÂC). 2.
Molla Velî, Manzum Siyer-i Nebî. Amas-
ya Beyazýt Ýl Halk Kütüphanesi’nde nüs-
hasý bulunan (nr. 1460) XV. yüzyýla ait bu
eser yaklaþýk 10.000 beyittir. 3. Amasyalý
Münîrî Ýbrâhim Çelebi, Siyer-i Nebî. Man-
zum olarak kaleme alýnmýþtýr (TSMK, Ko-
ðuþlar, nr. 994, 995). 4. Siyerü’n-nebî. Tah-
minen XVI. yüzyýla ait yaklaþýk 3000 be-
yitlik bu eserin Mehmed adlý yazarý hak-
kýnda bilgi bulunmamaktadýr (Süleymani-
ye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 1544).
5. Abdurrahman, Siyerü’n-nebî. 10.000
beyti aþmaktadýr (Süleymaniye Ktp., Yaz-
ma Baðýþlar, nr. 3916). 6. Ýbrâhim Hanîf b.
Mehmed Kâzým, Manzum Siyer-i Nebî
(TSMK, I. cilt, Emanet Hazinesi, nr. 1156;
II. cilt, Hazine, nr. 1244). 7. Abdullah Zâhi-
dî, Manzum Siyer-i Nebî (Köprülü Ktp.,
Ahmed Paþa, nr. 234). 8. Abdürrahîm b.
Hüseyin, Manzum Siyer (TSMK, Revan
Köþkü, nr. 1576). 9. Manzum Siyer-i Ne-
bî. Müellifi belli deðildir (TSMK, Koðuþlar,
nr. 994). 10. Þeyhülislâm Karaçelebizâde
Abdülaziz Efendi, el-Fevâyihu’n-nebe-
viyye fî siyeri’l-Mustafaviyye. Hz. Pey-
gamber’e vahiy gelmesiyle baþlayýp Hay-
ber Savaþý’na kadar olan dönemi içine alýr.
Eserin Siyer-i Kâzerûnî tercümesi oldu-
ðu ileri sürülmüþse de (DÝA, XXIV, 382) dî-
bâcesindeki bilgilere ve diðer bazý kaynak-
lara dayanýlarak telif olduðu belirtilmekte-
dir (TCYK, s. 240-241). 11. Abdülbâki Ârif
Efendi, Sîretü’n-nebî. Müellifin vefatý do-
layýsýyla bitirilemeyen eseri müellifin da-
madý Fâiz Efendi tamamlamýþtýr. Fâiz Efen-
di’nin kaleminden çýkmýþ olan bir nüsha Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Hüs-
rev Paþa, nr. 414). Vak‘anüvis Râþid Efendi
manzum bir mukaddimeyle baþlayan siye-

rin devrinde çok beðenildiðini söylemek-
tedir. 12. Hakîm er-Rûmî (Mehmed b. Ha-
lîl), Acâibü’l-ahbâr fî ahbâri seyyidi’l-
ahyâr (ÝÜ Ktp., TY, nr. 2478; TSMK, Ema-
net Hazinesi, nr. 1175, Revan Köþkü, nr.
1477). 13. Eyüp Sabri Paþa, Mahmûdü’s-
siyer (Ýstanbul 1287). Halk için sade bir
dille yazýlan eser güvenilir bilgiler içermek-
tedir. 14. Hâfýz Mehmed Zühdü Efendi,
Nazmü’s-siyer (Trabzon 1324). 15. Düz-
celi Yûsuf Suad (Neðuç), Akvemü’s-siyer
(Ýstanbul 1327). Tek ciltlik ilk bölümü 500
sayfaya yakýn olan eserin II. cildinin basý-
lýp basýlmadýðý bilinmemektedir. Kýlýçzâ-
de Hakký, Akvemü’s-siyer Münasebe-
tiyle Yûsuf Suad Efendi’ye Tahsîsen,
Softa Efendilere Tâmîmen Son Cevab
adýyla bir risâle (Ýstanbul 1331), müellif ise
Akvemü’s-siyer ismiyle bir cevap (Ýstan-
bul 1331) yazdýðýna göre eser üzerinde
bir tartýþmanýn yapýldýðý anlaþýlmaktadýr.
16. Lutfullah Ahmed, Hayat-ý Hazret-i
Muhammed (I-III, Ýstanbul 1332; I-IV,
1341). 17. Abdullah Âtýf, Siyerü’n-nebî
(Ýstanbul 1338). Oldukça hacimli bir eser-
dir. Bunlarýn dýþýnda çoðu küçük hacimde
Kemal, Býçakçýoðlu Hakký, Ýhtifalci Meh-
med Ziyâ (Ýstanbul 1340), Hüseyin b. Tev-
fîk el-Konevî gibi müelliflerin eserleri zik-
redilebilir. Ahmed Refik’in (Altýnay) Gaza-
vât-ý Celîle-i Peygamberî adlý eseri (Ýs-
tanbul 1324) bir yönüyle gazavatnâmeler
arasýnda sayýlabileceði gibi siyer içinde bel-
li bir alana yoðunlaþarak kaleme alýnmýþ
eserlere örnek gösterilebilir. Ahmed Mid-
hat Efendi’nin Beþâir-i Sýdk-ý Nübüv-
vet-i Muhammediyye’si de bu kýsýmda-
ki eserler arasýnda zikredilmektedir.

Son dönemlerde siyer kitaplarýnýn nasýl
yazýlmasý gerektiði tartýþma konusu ol-
muþtur. Eski eserlerde görülen ve Hz. Pey-
gamber’in daha çok mûcizevî özelliklerini
ve insan üstü yönlerini ortaya koymak için
yazýlan kitaplardan ziyade onun beþerî ve
sosyal özelliklerini vurgulayan, kendisinin
bütün insanlýða gönderilmiþ bir peygam-
ber oluþundan dolayý ona ve tebliðine inan-
manýn gerekliliðini aklî ve mantýkî ölçü-
lerle ortaya koyan eserler yazýlmasý isten-
miþtir. Nitekim Ýzmirli Ýsmail Hakký’nýn Si-
yer-i Celîle-i Nebeviyye adýyla kaleme
aldýðý küçük kitap (Ýstanbul 1332) bu tar-
týþmalar sýrasýnda müellifin Resûl-i Ek-
rem’in hayatý hakkýnda yazmayý planladý-
ðý eserin giriþi olarak kaleme alýnmýþtýr.
Ýsmail Hakký Uca tarafýndan sadeleþtirile-
rek yayýmlanan eser (Konya 1996) siyerin
ehemmiyeti, kaynaklarý, tarih ilmindeki ye-
ri ve metodu ile asýlsýz rivayetlerden arýn-
dýrýlmýþ bu türde kaleme alýnacak eser-

si olup birçok yazmasýndan müellif hattý
olaný Süleymaniye Kütüphanesi’nde kayýt-
lýdýr (Fâtih, nr. 4275). 4. Celâlzâde Mustafa
Çelebi, Delâil-i Nübüvvet-i Muhamme-
dî ve Þemâil-i Fütüvvet-i Ahmedî. Mol-
la Miskîn lakabýyla tanýnan Muîn el-Mis-
kîn’in Farsça siyerinin 959’da (1552) yapý-
lan çevirisidir. Eserin Süleymaniye (Fâtih,
nr. 4289), Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 1131)
ve Topkapý Sarayý Müzesi (Hazine, nr. 1229)
kütüphanelerinde nüshalarý bulunmakta-
dýr. 5. Altýparmak Mehmed Efendi, Ter-
cüme-i Meâricü’n-nübüvve fî medâ-
rici’l-fütüvve. Yine Muîn el-Miskîn’e ait
Me£âricü’n-nübüvve adlý siyerin tercü-
mesi olup mütercimin lakabý olan Altýpar-
mak adýyla tanýnmýþtýr (Ýstanbul 1257,
1290, 1306; Bulak 1271). Eser ayrýca Tur-
gut Ulusoy tarafýndan sadeleþtirilerek ya-
yýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1984). 6. Aydýnlý Ey-
yûb b. Halîl, Sîretü’n-nebî Tercümesi.
Ýbn Hiþâm’ýn es-Sîretü’n-nebeviyye’sinin
çevirisi olan eserin mütercim hattýyla bili-
nen tek nüshasý üzerinde (ÝÜ Ktp., TY, nr.
2414) Mes‘ad Süveylim Ali eþ-Þâmân dok-
tora tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). 7. Vey-
sîzâde Ahmed Ýznikî, Tercüme-i Siyer-i
Kâzerûnî (Sahâyifü’l-iber ve letâyifü’s-si-
yer). Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî’-
nin el-Müntešå min siyeri’n-nebî el-
Mu½¹afâ adlý eserinin tercümesidir (TSMK,
Emanet Hazinesi, nr. 1173). 8. Karaçele-
bizâde Abdülaziz Efendi, Tercüme-i Si-
yer-i Kâzerûnî. IV. Murad’a ithaf edilen
eserin çeþitli nüshalarý günümüze ulaþmýþ-
týr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3242;
Hacý Mahmud Efendi, nr. 4368). 9. Bâkî,
Meâlimü’l-yak¢n fî sîreti seyyidi’l-mür-
selîn. Ahmed b. Muhammed el-Kastallâ-
nî’nin el-Mevâhibü’l-ledünniyye bi’l-
minahi’l-Mu¼ammediyye adlý eserinin
çevirisidir (Ýstanbul 1261, 1313, 1316, 1322-
1326). Eser Necip Fazýl Kýsakürek (Gönül
Nimetleri, Ýstanbul 1967) ve Ýhsan Uzun-
güngör (Mevâhib-i Ledünniyye, Ýstanbul
1972) tarafýndan sadeleþtirilerek yayým-
lanmýþtýr. 10. Benlizâde Mahmud Maðni-
savî, Tercüme-i Mevâhibü’l-ledünniy-
ye (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1170;
TSMK, Revan Köþkü, nr. 319). 11. Tercü-
me-i Ravzatü’l-ahbâb fî siyeri’n-nebî
ve’l-âl ve’l-ashâb. Cemâl Hüseynî-i Þîrâ-
zî’nin Farsça kaleme aldýðý eserin tercü-
mesidir (I-III, Ýstanbul 1268; I-IV, Ýstanbul
1288). 12. Mütercim Âsým Efendi, Tercü-
me-i Siyer-i Halebî (Þerhu Manzûmeti’l-
Halebiyye). Ýbrâhim b. Mustafa el-Mu-
darî el-Halebî’nin þerhettiði altmýþ üç be-
yitlik manzumesinin (Süleymaniye Ktp.,
Giresun, nr. 52; Esad Efendi, nr. 2477) açýk-
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nübelâß diye geçen eser çeþitli kaynak-
larda Kitâbü’n-Nübelâß, A£yânü’n-nü-
belâß, A£lâmü’n-nübelâß, Siyerü’n-nü-
belâß, TârîÅu’n-nübelâß ve TârîÅu’l-£ule-
mâßi’n-nübelâß þeklinde kaydedilmekte-
dir. Müellif, TârîÅu’l-Ýslâm ve vefeyâ-
tü’l-meþâhîri ve’l-a£lâm adlý hacimli ki-
tabýný 726 (1326) yýlýnda tamamladýktan
sonra bu eserini kaleme almýþtýr. Esasen
talebesi Safedî’nin belirttiðine göre Ze-
hebî, TârîÅu’l-Ýslâm’dan da faydalanarak
dört mezhep imamý baþta olmak üzere
birçok âlimi küçük hacimli müstakil risâ-
lelerde tanýtmýþ, ez-ZüÅrufü’l-ša½rî fî ter-
cemeti’l-¥aseni’l-Ba½rî, NefŠu’l-cu£be
fî aÅbâri Þu£be, ÆaŠŠi nehârek bi-aÅ-
bâri Ýbni’l-Mübârek gibi eserler yazmýþ,
ardýndan Siyeru a£lâmi’n-nübelâßyý telif
ederken bu çalýþmalarýný deðerlendirmiþ
(el-Vâfî, II, 164) ve söz konusu eserini 732-
739 (1331-1338) yýllarýnda kaleme almýþtýr.

On dört cilt halinde yazýlan eser Asr-ý
saâdet’ten 700 (1301) yýlýna kadar kýrk ci-
varýnda tabakayý kapsamakta olup müellif
eserin ilk cildini Hz. Peygamber’in, ikinci
cildini Hulefâ-yi Râþidîn’in hayatýna ayýrma-
yý düþünmüþ, bu ciltleri yeniden yazmak
yerine müstensihlerin bunlarý TârîÅu’l-
Ýslâm’dan alýp buraya koymasýný istemiþ
(Siyeru a£lâmi’n-nübelâß, Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf’un takdim yazýsý, I, 93-94), fakat
bu tavsiye dikkatten kaçtýðý için eser Ebû
Ubeyde b. Cerrâh’ýn biyografisiyle baþla-
mýþtýr. Zehebî, bu eserinde Endülüs’ten
Çin’e kadar uzanan Ýslâm coðrafyasýnda
her sahanýn en meþhur isimlerini topla-
mýþ, bunlar arasýnda halifeler, melikler, sul-
tanlar, emîrler, vezirler, nakibler, kadýlar,
kýraat âlimleri, muhaddisler, fakihler, ede-
biyatçýlar, lugatçýlar, nahivciler, þairler, din-
ler tarihçileri, kelâmcýlar ve felsefeciler yer
almýþtýr. Ancak biyografisi verilenlerin bü-
yük kýsmýný muhaddisler teþkil etmekte-
dir. Eserinde her þahsa þöhretine ve ilmî
seviyesine göre yer veren Zehebî onlarýn
isim, nesep, lakap, künye, nisbe gibi özel-
liklerini tesbit etmiþ, her birinin doðum
tarihini, yetiþme þekli, hocalarý, talebeleri,
eserleri, inanç durumu ve vefat tarihini
belirtmiþ, kimini savunmuþ, kimini eleþ-
tirmiþtir. Biyografisini verdiði râvileri cerh-
ta‘dîl açýsýndan deðerlendirmiþ, bunu ya-
parken genellikle o þahýsla ayný asýrda ya-
þayan güvenilir âlimlerin görüþlerini sýra-
lamýþ, deðerlendirilen kiþinin güvenilirlik
derecesini belirtirken kendi fikrini “sika,
sadûk, suveylih, deccâl, metrûk, kezzâb,
mechûl” gibi terimlerle ortaya koymuþtur.
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ha-

dis âlimlerinin bu eserlerden hangilerinde
rivayetlerinin geçtiðini rumuzlarla göster-
miþ, biyografilerinin sonuna rivayet ettik-
leri hadislerden örnekler koymuþ ve bu ri-
vayetleri sened ve metin açýsýndan deðer-
lendirmiþtir.

7000 civarýnda biyografiyi ihtiva eden
Siyeru a£lâmi’n-nübelâ, ilk önce Kahi-
re’de bulunan Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Ara-
biyye tarafýndan yayýmlanmaya baþlanmýþ,
ancak eserin üç cildi neþredilebilmiþtir (I,
nþr. Selâhaddin el-Müneccid, Kahire 1956;
II, nþr. Ýbrâhim el-Ebyârî, Kahire 1957; III,
nþr. Es‘ad Talas, Kahire 1962). Eserin ilk
ciddi neþrini Þuayb el-Arnaût baþkanlýðýn-
daki bir tahkik heyeti gerçekleþtirmiþtir.
Beþþâr Avvâd Ma‘rûf’un eseri tanýtmak
maksadýyla kaleme aldýðý geniþ bir mu-
kaddimeyle baþlayan bu neþir 1981-1985
yýllarý arasýnda yirmi üç cilt olarak Beyrut’-
ta yapýlmýþtýr. 1988’de hazýrlanan iki ciltlik
bir fihristle birlikte eser yirmi beþ cilt ha-
linde birkaç defa basýlmýþtýr (Beyrut 1409/
1989, 1410/1990). Bu neþir için ayrýca Am-
mâr Sâmî Muhammed ed-Dellâl ve Cihâd
Sâmî Muhammed ed-Dellâl Fihrisü’l-a£lâm
el-mütercemi lehüm fî Siyeri a£lâmi’n-
nübelâß adýyla bir fihrist daha hazýrlamýþ-
týr (Küveyt 1988). 5925 biyografi içeren
Siyeru a£lâmi’n-nübelâßnýn bu neþri, baþ
tarafýna TârîÅu’l-Ýslâm’ýn es-Sîretü’n-ne-
beviyye ve Sîretü’l-Åulefâßi’r-râþidîn cilt-
leri ilâve edilmeyip III. ciltten baþladýðý ve
yazma nüshaya ulaþýlamamasý sebebiyle
660-700 yýllarý arasýndaki biyografileri oluþ-
turan son kýsmý ihtiva etmediði için eksik
kabul edilmektedir. Eserin eksik kýsýmlarý-
ný tamamlamak üzere on yedi cilt halinde
yeni bir tahkiki yapýlmýþ (I-XVI, Ebû Saîd
Ömer b. Garâme el-Amrî; XVII, Ebû Abdul-
lah Abdüsselâm b. Muhammed b. Ömer
Allûþ) ve 1997’de Beyrut’ta neþredilmiþ-
tir. Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrî ha-
zýrladýðý bu yayýmda Siyeru a£lâmi’n-nü-
belâßnýn ilk iki cildini tek cilt halinde es-
Sîretü’n-nebeviyye ve Sîretü’l-Åulefâßi’r-
râþidîn’e tahsis etmiþtir. Zehebî’nin isteði
doðrultusunda TârîÅu’l-Ýslâm’dan iktibas
edilen bu cildin siyer kýsmý aynen alýnmýþ,
Hulefâ-yi Râþidîn bölümünde ise halifele-
rin biyografileri baþa alýnarak sadece olay-
lar verilmiþ, arada geçen biyografiler at-
lanmýþtýr. III. cilt Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ýn
biyografisiyle baþlamaktadýr. 6818 biyog-
rafi içeren bu baský için Muhammed Ab-
durrahman tarafýndan iki ciltlik ayrýntýlý
bir fihrist hazýrlanmýþtýr. Ahmed Fâyiz el-
Humsâ Siyeru a£lâmi’n-nübelâßyý Teh-
×îbü Siyeri a£lâmi’n-nübelâß (I-III, Bey-

ler hakkýndaki esaslarýn ortaya konulduðu
önemli bir risâledir. Celâl Nûri Bey’in (Ýleri)
Hâtemü’l-enbiya adlý eseri de (Ýstanbul
1332) bu yeni anlayýþla yazýlmýþ ve Meh-
met Çoð tarafýndan bir makalede deðer-
lendirilmiþtir (bk. bibl.). Ancak eser Hz.
Peygamber’i sýradan bir insan gibi takdim
ettiði gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. Þemâil,
hilye, delâilü’n-nübüvve, mu‘cizât gibi ko-
nular da siyer bahisleri içinde yer almakla
beraber bu hususta yazýlmýþ eserler Ýslâ-
mî Türk edebiyatýnda müstakil birer tür
kabul edilmektedir (bk. MUHAMMED [Türk
Edebiyatý]).

BÝBLÝYOGRAFYA :

TCYK, s. 240-241, 357-441; Karatay, Türkçe
Yazmalar, I, 335-364; Gölpýnarlý, Katalog, I, 109-
110; Özege, Katalog, I, 31-32; IV, 1587-1588;
Mes‘ad Süveylim Ali eþ-Þâmân, Türk Edebiyatýnda
Siyerler ve Ýbn Hiþâm’ýn Siyerinin Türkçe Tercü-
mesi (doktora tezi, 1982), AÜ Ýlâhiyat Fakültesi;
Nuran Öztürk, Siyer Türü ve Siyer-i Veysî (Dür-
retü’t-tâc fî sîreti Sâhibi’l-Mi‘râc) (doktora tezi,
1997), EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 21-33;
Mustafa Uluçay, Meâlimü’l-Yakin: Giriþ-Metin-
Notlar-Sözlük (yüksek lisans tezi, 1999), ÝÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü; Mehmet Erdem, Seyyid
Ýbrahim Hasib Uþþâkizâde’nin “Siyerü’n-Nebî”-
si (yüksek lisans tezi, 2000), Fýrat Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü; Mehmet Atalay, “Türk Ede-
biyatýnda Sîretü’n-Nebeviyye”, Ýslâmî Edebiyat,
sy. 24, Ýstanbul 1994, s. 61-64; Mehmet Çoð,
“Celâl Nûri ve Hâtemü’l-Enbiya Adlý Eserine Gö-
re Hz. Muhammed Tasavvuru”, ÝSTEM: Ýslâm,
San’at, Tarih, Edebiyat ve Mûsýkîsi Dergisi, IV/
7, Konya 2006, s. 85-98; Mustafa Uzun, “Abdül-
bâki Ârif Efendi”, DÝA, I, 197-198; Hasan Güleç,
“Ahîzâde Abdülhalim Efendi”, a.e., I, 548; Meh-
met Çavuþoðlu, “Bâkî”, a.e., IV, 540; Azmi Öz-
can, “Eyüp Sabri Paþa”, a.e., XII, 9; Yusuf Þevki
Yavuz – Casim Avcý, “Ýbnü’l-Cevzî, Ebül-Ferec”,
a.e., XX, 546; Nevzat Kaya, “Karaçelebizâde Ab-
dülaziz Efendi”, a.e., XXIV, 382; Hüseyin Algül,
“el-Mevâhibü’l-ledünniyye”, a.e., XXIX, 421; Ab-
dülkadir Karahan, “Nâbî”, a.e., XXXII, 260.

ÿMustafa Uzun

– —
SÝYER-i VEYSÎ

(bk. DÜRRETÜ’t-TÂC).
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Zehebî’nin
(ö. 748/1348)

muhaddisler baþta olmak üzere
ünlü kiþileri tabakalar halinde

tanýttýðý eseri.
˜ ™

Zehebî henüz hayatta iken kendi nüsha-
sý esas alýnarak 739-743 (1338-1342) yýl-
larýnda istinsah edilen ve günümüze ula-
þan yazma nüshada adý Siyeru a£lâmi’n-
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Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin
(ö. 189/805)

Ýslâm devletler hukukuna
dair eseri.

˜ ™

Hukuk tarihinde devletler hukuku me-
selelerini ele alan ilk kapsamlý eser olarak
bilinir. Gerek bu tarihî önceliði gerekse içe-
riði ve ilgili literatüre etkisi dolayýsýyla mü-
ellifi Þeybânî’ye devletler hukukunun ku-
rucusu unvanýný kazandýrmýþ (Kruse, JPHS,
III/4 [1955], s. 264; Yaman, s. 40; Taþ, s. 46-
47), Avrupalý bilim adamlarýnca Shaybani
Society of International Law adlý bir kurum
açýlmasýný saðlamýþtýr (Kruse, Islamische
Völkerrechtslehre, s. XVI; Serahsî, Þer¼u’s-
Siyeri’l-kebîr, neþredenin giriþi, I, 14; Mu-
hammed b. Ahmed ed-Desûký, s. 343-
344).

Her ne kadar Ýslâm tarihinde Þeybânî’-
den önce devletler hukuku konularýný kap-
sayacak bir içerikle “siyer” terimi kullanýl-
mýþ ve bazý yönleri ayný isimle kitaplaþtýrýl-
mýþsa da (bk. SÝYER) onun bu eseri, konu-
nun bütün boyutlarýný kuþatmasý ve siste-
matik bir tarzda ele almasý dolayýsýyla sa-
dece fýkýh deðil genel hukuk tarihinde de
bir ilktir. es-Siyerü’l-kebîr, bu alanýn ilk
müellifi olarak takdim edilen Ebû Hanîfe’-
nin (Þeybânî, Kitâbü’s-Siyer, neþredenin
giriþi, s. 38, 55, 68; Ýbn Hacer el-Askalânî,
s. 153; Muhammed Hamîdullah, s. 43, 65;
Kruse, JPHS, III/4 [1955], s. 243) devletler
hukukuna iliþkin ictihadlarýný büyük ölçü-
de yansýtýr. Yine Þeybânî’ye nisbet edilen
es-Siyerü’s-sa³¢r de esasen Ebû Hanî-
fe’nin siyer kültürünü yansýtan, hatta bazý
yorumlara göre bizzat ondan rivayet edi-
len bir eserdir (Ebû Yûsuf, neþredenin gi-
riþi, s. 4; M. Zâhid Kevserî, s. 62; M. Ebû
Zehre, s. 241). Serahsî’nin ifadelerinden an-
laþýldýðý kadarýyla es-Siyerü’s-sa³¢r onun
el-Mebsû¹ isimli geniþ eserinin “Kitâbü’s-
Siyer” bölümünde þerhedilmiþtir (el-Meb-
sû¹, X, 144).

Hocasý Ebû Hanîfe’nin ictihadlarýndan
Ebû Yûsuf kanalýyla ulaþtýklarýný “es-sa-
gýr” diye nitelenen kitaplarýnda, herhangi
bir aracý olmaksýzýn doðrudan Ebû Hanî-
fe’den aldýðý hükümleri ise “el-kebîr” diye
anýlan eserlerinde derlediðini dile getiren
yoruma göre (Ýbn Âbidîn, I, 16, 19) Þeybâ-
nî es-Siyerü’l-kebîr’i doðrudan Ebû Ha-
nîfe’den almýþtýr. Fakat Þeybânî’nin Ebû
Yûsuf aracýlýðýyla hazýrladýðý el-A½l (el-Meb-
sû¹) ve el-Â¦âr’ý “sagýr” diye nitelememe-
si bu yorumu zayýflatmaktadýr. Diðer ta-

raftan Hatîb el-Baðdâdî’nin verdiði bilgiye
göre Þeybânî’nin eserleri içinde sadece el-
Câmi£u’½-½a³¢r’de Ebû Yûsuf’un tesiri ol-
muþ, diðerleri doðrudan kendi kalemin-
den çýkmýþtýr (TârîÅu Ba³dâd, II, 180). Öy-
le anlaþýlýyor ki Þeybânî eserlerini âdeta iki
defa yazýyor, önce kaleme aldýðý nisbeten
küçük hacimli olanlarýný daha sonra tek-
rar gözden geçiriyor ve ilâvelerle geliþtiri-
yordu (Serahsî, el-Mebsû¹, XXX, 287; krþ.
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, neþre-
denin giriþi, s. 57). Buna göre Ebû Hanî-
fe’nin kontrolü altýnda es-Siyerü’½-½a³¢r’i
yazmýþ, Evzâî bunu tenkit amacýyla Siye-
rü’l-Evzâ£î’yi hazýrlamýþ, Ebû Yûsuf er-
Red £alâ Siyeri’l-Evzâ£î ile bu eleþtirile-
re cevap vermiþ, bütün bu tartýþmalarla
birlikte Hanefî mezhebinin siyer merkezli
bakýþ açýsýný etraflýca yansýtmak amacýy-
la çok sonralarý Þeybânî tarafýndan es-Si-
yerü’l-kebîr telif edilmiþtir. Eseri þerhe-
den Serahsî dahil olmak üzere çeþitli kay-
naklarda Þeybânî’nin, es-Siyerü’½-½a³¢r’i-
ni inceleyen Evzâî’nin kendisini küçümse-
yici bir tavýr takýnmasý üzerine es-Siye-
rü’l-kebîr’i yazdýðý ve hükümleri hadis ri-
vayetleriyle temellendirdiði için bu defa Ev-
zâî’nin takdirine mazhar olduðuna dair
bilgi (Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, I, 3) Evzâî’nin
vefat tarihi (157/774) ve eserin telif zama-
ný göz önüne alýndýðýnda þüpheli görün-
mektedir. Zira es-Siyerü’l-kebîr onun 180
(796) veya 187 (803) yýlýnda tayin edildiði
Rakka kadýlýðý sýrasýnda yazýlmýþtýr. Bu ki-
tabýn Þeybânî’nin kaleme aldýðý en son eser
olduðunu gösteren bir baþka delil de es-
Siyerü’l-kebîr’in, onun diðer bütün eser-
lerini rivayet edenler arasýnda yer alan Ebû
Hafs el-Kebîr Ahmed b. Hafs tarafýndan
rivayet edilmemiþ olmasýdýr (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1014; Ýbn Âbidîn, I, 17). Çünkü Ebû
Hafs, hocasý Þeybânî’nin son yýllarýnda Bað-
dat’tan ayrýlmýþ olduðu için kitabýn yazý-
mýna þahit olmamýþtý (Heffening, s. 160;
M. Ebû Zehre, s. 241-242; Muhammed el-
Hudarî, s. 172, 220). Altmýþ ayrý defter ha-
linde yazýlan eser müellifi tarafýndan Ha-
life Hârûnürreþîd’e takdim edilmiþ, o za-
mana kadar böyle bir eser hazýrlanmadýðý
için takdirlerini belirten halife, bizzat mü-
ellifinden okumalarýný saðlamak üzere
oðullarý Emîn ile Me’mûn’u ona gönder-
miþtir.

Eser aðýrlýklý olarak devletler umumi hu-
kuku kapsamýna giren konularý ihtiva et-
mektedir. Bu çerçevede sýnýr boylarýnda
ikamet etmenin ve serhadde askerlik yap-
manýn faziletine iliþkin rivayet ve yorum-
larla baþlayan kitap ordu kumandanlarý-
nýn uymasý gereken kurallarý, asker sev-

rut 1991, 1413/1992) ve Muhammed b. Ha-
san b. Akýl Mûsâ Nüzhetü’l-fuŠalâß Teh-
×îbü Siyeri a£lâmi’n-nübelâß li’×-¬ehe-
bî (I-III, Cidde 1415/1995) adýyla özetlemiþ-
tir.

Siyeru a£lâmi’n-nübelâß ile Zehebî’-
nin bu eserdeki görüþleri ve metodu et-
rafýnda bazý çalýþmalar yapýlmýþtýr. Mecd
Mekkî, Mekke’deki Ümmülkurâ Üniversi-
tesi’nde hazýrladýðý Ašvâlü’l-¼âfý¾ e×-¬e-
hebî en-našdiyye fî £ulûmi’l-¼adî¦ min
Kitâbi Siyeri a£lâmi’n-nübelâß adlý yük-
sek lisans tezinde Zehebî’nin cerh ve ta‘-
dîlle ilgili deðerlendirmelerini incelemiþtir.
Cemâl b. Ahmed b. Beþîr Bâdî’nin el-Â¦â-
rü’l-vâride £an eßimmeti’s-sünne fî eb-
vâbi’l-i£tišåd min Kitâbi Siyeri a£lâmi’n-
nübelâß isimli doktora tezinde Zehebî’nin
itikadî konulara dair görüþleri ele alýnmak-
tadýr (Riyad 1416/1996). Yahyâ b. Abdullah
b. Yahyâ el-Bekrî, Keþfü’l-³ý¹âß £an a¼kâ-
mi’×-¬ehebî fî Siyeri a£lâmi’n-nübelâß
£ale’l-e¼âdî¦ ve’l-šý½a½ ve’l-enbâß adlý
derlemesinde eserde geçen hadis, hikâye
ve haberlerin sýhhatini deðerlendirmiþtir
(Riyad, ts.). Fehd b. Abdurrahman el-Os-
man el-Fevâßidü’×-×ehebiyye min Siye-
ri a£lâmi’n-nübelâß li’×-¬ehebî adlý ça-
lýþmasýnda Siyer’de yer alan hikmetli söz-
leri, faydalý bilgileri ve önemli bazý tarihî
olaylarý derleyip neþretmiþtir (Riyad 1417/
1997). Ömer b. Mûsâ el-Hâfýz, Æåle’×-¬e-
hebî adlý derlemesinde Zehebî’nin bu ese-
rindeki “kultü” (derim ki) diye baþlayan söz-
lerini bir araya getirmiþtir (Riyad 1420/
1999). Haldûn Abdülazîz Mahlûta Fikrü’l-
¼âfý¾ e×-¬ehebî min Åilâli ta£lîšåtihî fî
Siyeri a£lâmi’n-nübelâß isimli çalýþma-
sýnda Zehebî’nin kitabýnda önemle üze-
rinde durduðu iman, amel ve ahlâkla il-
gili konularý derleyip incelemiþtir (Dýmaþk
1424/2004).
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memektedir. Ayrýca þerhin herhangi bir
konu baþlýðýnýn hemen altýnda asýl metin
gibi sunulan satýrlarda, “Biz bu konuyu
Þer¼u’l-MuÅta½ar’da geniþçe ele aldýk”
cümlesiyle (meselâ bk. IV, 1425) Serahsî’-
nin diðer eseri el-Mebsû¹’a yapýlan gön-
dermelere rastlanmakta, es-Siyerü’l-ke-
bîr metninde Ebû Yûsuf’un adýnýn hiç anýl-
madýðý bizzat Serahsî tarafýndan beyan
edildiði halde (I, 1) metin gibi öne çýkarý-
lan birçok yerde Ebû Yûsuf’un isminin açýk-
ça geçtiði görülmektedir. Evzâî’nin eski
Arap telakkilerini, kabul görmüþ Helenis-
tik düþünceleri ve Akdeniz sahillerinde ya-
þayan örfe dayalý Emevî uygulamalarýný
temel almasýna karþýlýk Þeybânî’nin de için-
de bulunduðu Iraklý fakihlerin bunu red-
dedip Abbâsî uygulamalarýný merkeze al-
dýklarý yönündeki þarkiyatçý iddialarýnýn
(Schacht, s. 70-77, 204; Kruse, JPHS, III/4
[1955], s. 244-245) genelde fýkhýn oluþum
süreç ve kaynaklarý, özelde siyer literatü-
rünün temel özellikleri ve kaynaklarý dik-
kate alýndýðýnda gerçeði yansýtmadýðý gö-
rülmektedir.

Þeybânî’nin öðrencileri olan Ebû Süley-
man el-Cûzcânî ile Ýsmâil b. Tevbe el-Kaz-
vînî tarafýndan rivayet edilen, fakat asýl
metin olarak günümüze ulaþmayan (krþ.
M. Zâhid Kevserî, s. 64) es-Siyerü’l-ke-
bîr’in en erken izleri, Karahanlý dönemi fa-
kihlerinden Þemsüleimme es-Serahsî’nin
(ö. 483/1090 [?]) Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr
adlý eseriyle takip edilebilmektedir. Serah-
sî’nin verdiði bilgiye göre (I, 5) eser biri
hocasý Þemsüleimme el-Halvânî, diðerleri
Ebü’l-Hasan es-Suðdî ve Ebû Hafs Ömer
b. Mansûr el-Bezzâr ile tamamlanan üç ay-
rý senedle kendisine ulaþmýþtýr. Þeybânî’-
nin eserlerini el-Kâfî ismiyle derlediði bi-
linen Hâkim eþ-Þehîd’in (ö. 334/945) bu
eserindeki siyer bölümü (vr. 188b-198a),
eseri el-Mebsû¹ adýyla þerheden Serah-
sî’nin bölüm sonundaki ifadesine bakýlýr-
sa (X, 144) es-Siyerü’l-kebîr deðil es-Si-
yerü’½-½a³¢r’dir. Mahmûd Ahmed Gazî’-
nin Kitâbü’s-Siyeri’½-½a³¢r adýyla yayým-
ladýðý (Ýslâmâbâd 1998) metin de esasen
el-Kâfî’nin siyer bölümüdür. Leknevî’nin
okuduðunu söylediði (el-Fevâßidü’l-behiy-
ye, s. 163) es-Siyerü’½-½a³¢r ve es-Siye-
rü’l-kebîr de muhtemelen bunlarýn Se-
rahsî tarafýndan yapýlan þerhleridir. Se-
rahsî’nin el-Mebsû¹’tan sonra kaleme al-
dýðý anlaþýlan Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr (IV,
1425) asýl metnin bazý bölümlerini ihtiva
etmemektedir. Meselâ Ehl-i kitap esirleri-
nin nesebinin ispatý bölümüyle dârülharp-
te had cezalarýnýn uygulanmasý bölümü
arasýnda kalan kýsmý atladýðýný belirten Se-

rahsî (V, 1850) bunu Þer¼u’z-Ziyâdât’ta
etraflýca incelediðini söyler.

Ýlk defa 1335-1336 (1917-1918) yýllarýn-
da dört cilt halinde Haydarâbâd’da neþ-
redilen Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr’in ikinci
tam neþri ilk üç cildi 1957-1960 yýllarýnda
Selâhaddin el-Müneccid, son iki cildi 1971’-
de Abdülazîz Ahmed tarafýndan olmak üze-
re Kahire’de yapýlmýþtýr. Mustafa Zeyd’in
tahkiki, Muhammed Ebû Zehre’nin giriþ
ve notlarýyla 1958’de Kahire’de baþlayan
bir üçüncü yayýn ise ilk cildinden sonra de-
vam etmemiþtir. Bazý bölümleri Fransýz-
ca’ya çevrilip 1851-1853 yýllarý arasýnda Jo-
urnal Asiatique’te tefrika edilen bu þerh
(Necîb el-Ermenâzî, s. 46) II. Mahmud’un
emriyle Türkçe’ye çevrilmiþ, Mehmed Mü-
nîb Ayýntâbî tarafýndan yer yer geniþleti-
lerek yapýlan çeviri, Arapça aslýndan dok-
san iki yýl önce Terceme-i Þerh-i Siyeri’l-
kebîr ismiyle 1241’de (1825) iki cilt halin-
de Ýstanbul’da yayýmlanmýþtýr. Alay müftü-
leri ve tabur imamlarý tarafýndan subay-
lara ve askerlere ders kitabý olarak okutu-
lan eser, Osmanlý askerlerinin Avrupa dev-
letleriyle savaþlarýnda uyacaklarý kurallar
için temel kitap kabul edilmiþtir (Taþ, s.
48). Ayýntâbî’nin ayrýca Teysîrü’l-mesîr fî
Þer¼i’s-Siyeri’l-kebîr adlý Arapça bir ese-
ri daha vardýr (Süleymaniye Ktp., Hüsrev
Paþa, nr. 382, müellif hattý; Mihriþah Sul-
tan, nr. 110; TSMK, Emanet Hazinesi, nr.
726; ÝÜ Ktp., AY, nr. 5867). Günümüz Türk-
çe’siyle yeniden tercüme edilerek Ýslâm
Devletler Hukuku adýyla yayýmlanan bu
eserin (nþr. Ýbrahim Sarmýþ – M. Sait Þim-
þek, I-V, Konya 2001) UNESCO’nun isteðiy-
le Muhammed Hamîdullah tarafýndan ya-
pýlan Fransýzca çevirisi Türkiye Diyanet Vak-
fý’nca neþredilmiþtir (I-IV, Ankara 1989-
1991). es-Siyerü’l-kebîr’in ayrýca Halvâ-
nî, Ebü’l-Hasan es-Suðdî ve Mahmûd b.
Ahmed el-Hasîrî tarafýndan þerhedildiði
bazý kaynaklarda belirtilmiþ olmakla bir-
likte (Kureþî, II, 567; III, 433) bunlar günü-
müze ulaþmamýþtýr.
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ketmenin esaslarýný, bayrak ve flama kul-
lanýmýný, savaþa fiilen baþlamadan önce
düþmana Ýslâm ve barýþ çaðrýsýnda bulun-
mayý, savaþ sýrasýnda geçerli olacak stra-
teji ve hükümleri, eman ve diplomatik iliþ-
kileri, fey-ganimet ve esirlere dair hüküm-
leri, milletlerarasý tahkim ve anlaþmalarý
ele almaktadýr. Bununla birlikte yer yer
yabancýlar hukuku, kanunlar ihtilâfý ve va-
tandaþlýk hukukunu ilgilendiren ayrýntýla-
ra da giren eser bu özelliðiyle kýsmen dev-
letler hususi hukuku konularýný da içer-
mektedir. Ayrýca kitapta irtidad, öþür ve
cizye gibi siyer geleneðine özgü konulara
deðinilmekte, devletler hukukuyla doðru-
dan ilgisi bulunmayan bazý konularýn da
müstakil baþlýklar altýnda incelendiði gö-
rülmektedir.

Þeybânî’nin zâhirü’r-rivâye eserleri için-
de en fazla hadis, eser ve sahâbî kavli ih-
tiva edeni es-Siyerü’l-kebîr’dir. Onun di-
ðer fýkýh eserlerine nisbetle burada riva-
yet malzemesine özel önem vermesi siyer
alanýnýn kendi iç özelliði ve kaynaklarýyla
ilgili bir husustur. Gayri müslim toplum-
larla iliþkilerde takip edilecek siyasî ve hu-
kukî çerçeve özellikle Hz. Muhammed’in
ve onun ardýndan Hulefâ-yi Râþidîn’in ta-
kip ettiði yoldan çýkarýldýðý için bu alanda
rivayet malzemesi özel bir önem taþýmak-
tadýr. Diðer taraftan hazýrladýðý kitabýn dev-
letler hukuku alanýndaki ilk kapsamlý eser
hüviyetini taþýyacaðýnýn bilincinde olan ve
Iraklýlar’a yöneltilen önceki eleþtirileri he-
saba katan Þeybânî’nin burada yer verdi-
ði hükümleri delillendirme kaygýsýný taþý-
dýðý sezilmektedir.

es-Siyerü’l-kebîr’de Hanefî mezhebi-
nin dýþýnda diðer bazý mezhep görüþleri-
ne ve onlarýn delillerine de yer verildiði tes-
bitiyle Irak, Hicaz ve Þam merkezli yakla-
þýmlarý mukayese eden müellifin bunlar-
dan ikisinin birleþtiði görüþü tek baþýna
kalan ictihada tercih ettiði bilgisi (Necîb
el-Ermenâzî, s. 45) tenkide açýktýr. Bilindi-
ði kadarýyla kitabýn günümüze metin ola-
rak ulaþmadýðý dikkate alýnýnca mevcut
þerhlerinin hangi cümlelerinin Þeybânî’ye,
hangilerinin þârihe ait olduðunu, diðer
mezheplere atýflarýn kimin tarafýndan ya-
pýldýðýný belirlemek ve buradan hareketle
kesin bir yargýya varmak mümkün deðil-
dir. Her ne kadar Serahsî’nin Þer¼u’s-Si-
yeri’l-kebîr’ini neþretmeye baþlayan Se-
lâhaddin el-Müneccid ile bunu tamamla-
yan Abdülazîz Ahmed metinle þerhi ayýr-
ma gayreti göstermiþlerse de esasen þâ-
rihin, eserini hazýrlarken böyle bir yöntem
izlememesi dolayýsýyla bu giriþim de me-
tin üzerinde kesin hüküm vermeye yet-
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lýmlarý ortaya çýkmýþ, ayný zamanda karþýt-
larý arasýnda günümüze kadar uzanan sü-
reçte anti-siyonist, a-siyonist ve post-siyo-
nist diye isimlendirilen gruplaþmalar doð-
muþtur.

Hareketin Doðuþ Süreci. Batý Avrupa’-
da Fransýz Ýhtilâli sonrasýnda farklý dinden
olanlarýn yasa önünde eþitliði fikri yayýl-
maya baþlayýnca bu coðrafyadaki yahudi-
ler siyasî-idarî-kültürel haklar elde ederek
bulunduklarý toplumlara entegre oldular.
Doðu Avrupa’da ve özellikle Çarlýk Rusya-
sý’ndaki yahudiler içinse gerek devlet te-
melli baskýlar gerekse hýristiyan toplum te-
melli çatýþmalar artýþ gösterdi; bu sebep-
le bölgedeki yahudilerde tarihteki ilk te-
melli göç düþüncesi ve teþkilâtlanmasý fi-
lizlendi. Bu baðlamda ortaya çýkan Hove-
vei (Hibbat) Siyon (siyon severler) adlý grup,
artan Rus baskýsý karþýsýnda yahudilerin Fi-
listin’e göç edip yerleþmesi fikrini seslen-
dirmekle kalmayýp siyonizmin doðuþundan
önce Filistin’e ilk önemli yahudi göçünü
gerçekleþtirerek dalgalar halinde devam
edecek olan sistemli göç (aliyah) için örnek
oluþturdu. Bu dönemde yahudiler arasýn-
da aðýrlýklý göç hareketi Batý’ya ve Ameri-
ka’ya yönelse de siyon severler hareketinin
siyasî siyonizmin doðuþuna öncülük etme-
deki rolü önemlidir. Zira sistemli bir siyasî
hareket olarak siyonizmin kurucusu bilinen
Theodore Herzl’in tarih sahnesine çýktý-
ðý 1890’larda Avrupa’da ve diðer yerlerde
Hibbat Siyon hýzla þubeler açarak yahudi-
ler arasýnda yayýldý; hareketin Avusturya-
lý önderlerinden Nathan Birnbaum ilk de-
fa siyonizm terimini ortaya attý. Dolayýsýy-
la Herzl, siyonizmin teorisini kurup teþki-
lâtlandýrýrken kendi hareketini üzerine ku-
racaðý bir öncü hareketi ve belli ölçüde si-
yasî bilinçlenmeye ulaþmýþ bir kitleyi hazýr
buldu.

Herzl’i yahudi davasýna eðilmeye ve ya-
hudilere ait bir devlet fikrini iþlediði Der
Judenstaat (1896) isimli kitabýný yazma-
ya sevkeden olay Paris’te tanýnmýþ bir ga-
zetenin muhabiri sýfatýyla izlediði, bir ya-
hudi yüzbaþýnýn casusluk suçlamasýyla yar-
gýlanýp mahkûm edildiði Dreyfuss Dava-
sý’dýr. Bu davada o günlerin Avrupa’sýnda
gittikçe yayýlan yahudi aleyhtarlýðýný göz-
lemleyen Herzl, yahudilerin genellikle dýþ-
lanmýþ azýnlýklar olarak yaþadýklarý ülkele-
rin toplumlarýyla kaynaþamayacaðý düþün-
cesinden hareketle söz konusu kitabýný ka-
leme aldý. Kitap, yahudiler arasýnda farklý
tepkilerle karþýlansa da çok geçmeden ya-
hudilerin baþta Avrupa olmak üzere diyas-
poradan “kutsal topraklar”a dönüþü ve Fi-
listin’de bir yahudi yurdu kurma hedefiy-

le kurumsallaþacak olan siyonist hareket
için bir iþaret taþý oldu. Söz konusu kurum-
sallaþma kapsamýnda Dünya Siyonist Teþ-
kilâtý, Herzl’in çabalarý ve önderliðinde 29
Aðustos 1897’de Basel’de toplanan ilk Dün-
ya Siyonist Kongresi ile kuruldu. Tartýþma-
lar sonunda kararlaþtýrýlan Basel Progra-
mý hareketin resmî çerçevesini þöyle çiz-
di: Siyonizm, yahudi halký için Filistin’de ka-
mu hukukunun güvencesi altýnda bir yurt
kurulmasýný amaçlamaktadýr. Bunun için
kongre Filistin’de yahudi çiftçi, esnaf ve
tüccarýnýn anlamlý bir þekilde yerleþtiril-
mesine, her ülkenin yöresel yasalarýna uy-
gun biçimde Mûsevîler’in birleþtirilmesi ve
örgütlenmesine, yahudi ulusal duygularý-
nýn ve bilincinin kuvvetlendirilmesine, si-
yonizmin amacýna eriþebilme yolunda il-
gili hükümetlerin onayýný almak için hazýr-
lýk çalýþmalarýna giriþilmesine karar ver-
miþtir (Öke, s. 38). Herzl’in hâtýratýnda bu
kongreyle ilgili söyledikleri önemlidir: “Ben
Basel’de yahudi devletini tesis ettim. Bu-
nu bugün yüksek sesle söylesem bütün
dünyada bir kahkaha tûfaný kopar. Fakat
bundan beþ sene, belki elli sene sonra mu-
hakkak herkes bunun böyle olduðunu an-
layacaktýr” (Vital, The Origins of Zionism,
s. 396). Dünya Siyonist Teþkilâtý, kapsayýcý
kurumsal yapýsý ve düzenli kongreleri yo-
luyla, programýný çizdiði siyonist hareketi
özgün hedefine götürecek olan Filistin’e
sürekli göçü düzenleme ve siyasî, iktisadî,
yerleþimci faaliyetleri yürütme yolunda en
temel organ olma niteliðini o günden iti-
baren korudu.

Filistin’e Yahudi Göçü. Siyonizmin Filis-
tin’de bir yahudi yurdu oluþturma hede-
fi, Filistin’de yerleþik Arap nüfusu bulun-
duðundan “aliyah”ya siyonizmin çeki taþý
niteliði kazandýrdý. Kelime anlamý “yüksel-
me” olan aliyah, din etkisiyle geçici göç-
lerden farklý biçimde yahudilerin yurtsuz
ve daðýnýk yaþadýklarý yerlerden ata yurt-
larý olan Filistin topraklarýna (Eretz Yisra-
el) siyasî bilinçle ve kalýcý olarak yerleþmek
üzere göç etmesidir. 1880’lerden II. Dün-
ya Savaþý sonuna kadar süren beþ ayrý göç
dalgasýndan bahsedilebilir. Buna göre 1882-
1903 yýllarý arasýnda aðýrlýklý olarak Rus-
ya, Romanya ve Galiçya’dan 20-30.000 ki-
þi, 1904-1914 arasýnda çoðunlukla Rusya’-
dan 35-40.000 kiþi, 1919-1923 arasýnda
Rusya, Polonya ve Romanya’dan aralarýn-
da Ýsrail’in gelecekteki siyasî önderlerinin
de bulunduðu 35.000 kiþi, 1924-1931 ara-
sýnda özellikle Polonya’dan 88.000 kiþi,
1932-1938 arasýnda Nazizm’in yükseliþiy-
le bilhassa Orta Avrupa’dan 215.000 kiþi
göç etti. Filistin’e sistemli siyonist göç ve
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siyasî hareket.
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Siyon, Ahd-i Atîk’te Kral Dâvûd tarafýn-
dan fethedilip krallýðýn merkezi yapýlan Ku-
düs þehri için kullanýlmýþ bir isimdir (II. Sa-
muel, 5/7). Zamanla kapsamý bütün Ýsrail
topraklarýný ifade edecek þekilde geniþle-
miþtir. Siyon kelimesine dayanan siyonizm
ise yahudi halkýnýn “tarihî yurtlarýna dönü-
þü” mânasýnda Filistin’de yahudi devleti
kurmayý hedefleyen siyasî hareketi belir-
tir. XIX. yüzyýl sonlarýnda Doðu Avrupa ya-
hudileri içinde ortaya çýkan, ardýndan bü-
tün dünya yahudileri arasýnda yayýlan siyo-
nizmin siyasî, sosyalist, kültürel, revizyo-
nist ve dinî-mesîhî olmak üzere çeþitli açý-
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saklama, hac maksadýyla Kudüs’ü ziyaret ede-
ceklere “kýrmýzý tezkere” ismiyle geçici izin
verme gibi uygulamalarla) geçit vermedi. Fi-
listin’de yahudilerin iskâný için toprak alý-
mýna yönelik benzer bir teklif Ýngiliz kolo-
nileþtirme projesine dayalý olarak Ýngiliz hý-
ristiyan diplomatý Laurence Oliphant ta-
rafýndan 1879’da sultana sunuldu ve yine
reddedildi (Buzpýnar, sy. 30 [1994], s. 59-
61). Bununla beraber 1908 Meþrutiyeti
baþlarda yahudilere bir ümit verdi. Ýtti-
hat ve Terakkî iktidarý yeni bir hürriyet an-
layýþýyla önceleri olumlu bir yaklaþým içine
girdi. Kýrmýzý tezkere kaldýrýldýðý gibi Filis-
tin’de toprak satýn alýmý serbest býrakýldý.
Fakat özellikle Otuzbir Mart Vak‘asý’dan
sonra azýnlýklarýn baðýmsýzlýk ve ayrýlma
yönünde faaliyetlerini arttýrmasý ve siyo-
nist çabalarýn Filistin’de kolonileþtirme yö-
nünde planlý bir þekilde sürmesi impara-
torluðun bütünlüðü noktasýnda Ýttihatçý-
lar’ý uyandýrdý ve yeniden çeþitli kýsýtlama-
lar yürürlüðe kondu. Bu merkezî politika-
ya raðmen ikinci ve siyonist hareket açý-
sýndan daha önemli aliyah tam da bu dö-
nemlerde gerçekleþti. Devlete giden yolda
daha hazýrlýklý ve sistemli çalýþan bu grup,
Arap nüfusla her türlü temastan uzak ve
tamamýyla yahudi emeðine dayanarak,
ekonomi ve tarým alanýnda kurumlaþma-
lar oluþturdu. Bu göçler sonucunda özel-
likle Hayfa’dan Gazze’ye uzanan kýyý böl-
gesinde topraða sistemli biçimde yerle-
þildi. 1909 yýlýna gelindiðinde Yafa’nýn ku-
zeyinde yepyeni bir yahudi þehri olarak
Tel Aviv ortaya çýktý. 1914’te Filistin’e yer-
leþen yahudi nüfusu 60.000’e yaklaþmýþ
bulunuyordu (McCarthy, s. 19-20).

Göç artýþýna eþlik eden diðer bir geliþme,
Yahudi Millî Fonu baþta olmak üzere çe-
þitli siyonist kuruluþlarýn Filistin’e akýttýk-
larý paralar ve bunun cazibesiyle bazý Arap
mülk sahiplerinin topraklarýný satmalarý,
bazan da idarî ihmaller yoluyla yahudi top-
rak kazanýmýnýn artýþýydý. Yasaklamaya rað-
men siyonist hareketin baþarýsýnda temel
rol oynayacak olan bu yerleþim ve toprak
alýmý süreci yöredeki Osmanlý yöneticile-
rinin raporlarýndan da izlenebilir. Meselâ
Nablus Mutasarrýfý Süleyman Fethi Bey,
1911 tarihli lâyihasýnda yörede müslüman
nüfus azalýrken yahudilerin toprak satýn
almaya ve yerleþmeye devam ettiðine dik-
kat çekmektedir. Merkezî idarenin bu geliþ-
menin önünü alamamasýyla yaklaþan dün-
ya savaþýna doðru yahudilere toprak satý-
þý meselesi, siyonizme ve yahudi yerleþi-
mine karþý Arap millî hareketini seferber
etmenin baþlýca vasýtalarýndan biri oldu
(Armaoðlu, s. 27).

Bu çerçevede kaçýnýlmaz biçimde Arap
ve yahudi milliyetçilerinin çatýþacaðý Filis-
tin’deki karmaþayý arttýran bir diðer önem-
li unsur, bu stratejik bölge üzerinde sömür-
gecilik doðrultusunda çýkarlarý bulunan Av-
rupalý güçlerin devreye girmesidir. Siyo-
nistlerin bilinçli þekilde kendisine yaklaþtý-
ðý Ýngiltere baþta gelmek üzere Batý dev-
letleri, Arap milliyetçiliðiyle siyonizmin ile-
ride karþý karþýya geleceðini düþünmeksi-
zin bu iki akýmý desteklemekten, Osmanlý
Ortadoðusu’nu sömürebilmek için impara-
torluktaki etnik gruplarý amaçlarýna alet
etmekten çekinmediler (Öke, s. 421, 422).
Sömürgeci devlet çatýþmalarýyla örülü ulus-
lararasý düzen, I. Dünya Savaþý arifesinde
bu düzende yepyeni bir unsur olarak or-
taya çýkan siyonist hareketin savaþ döne-
minde daha da kökleþmesi için yeni fýr-
satlar saðladý. Bu hareket savaþ baþlarken
teþkilâtlý ve siyasî bir niteliðe bürünmüþ
olarak hedeflediði yahudi millî yurdu için
(artýk hayatta olmayan ve ilk zamanlar Filistin dý-
þýnda bazý yerleri de kabullendiði bilinen Herzl’in
aksine) Filistin’e odaklanmýþ vaziyetteydi.
Bu noktada dünya yahudileri arasýnda o
yýllarda görüþ farklarý olmasýna raðmen
Herzl’in siyonizm tarihindeki yeri kabul edil-
melidir. Baþlangýçta ne kadar küçük, za-
yýf ve belirsiz olursa olsun gerçek bir si-
yasal hareket ve uluslararasý güç biçimin-
de siyonizm bütün niyet ve maksatlarýyla
onun icadý ve eseridir (Vital, The Origins
of Zionism, s. 233-234); süreci ve sonuçla-
rýyla I. Dünya Savaþý hareketin geliþimi ve
kökleþmesi bakýmýndan baþlý baþýna önem-
lidir.

Balfour Bildirgesi. Savaþ sýrasýnda he-
defleri doðrultusunda planlý çalýþmaya de-
vam eden siyonistler güçlü gördükleri Ýn-
giltere’ye destek vermekten uzak durma-
dý. Özellikle gençliðinden itibaren siyonist
davaya kendini adamýþ ve baþtan beri ha-
reketin devlet hedefi olarak “ilk, son ve
daima Filistin”i savunan (Tuchman, s. 313),
Herzl’in ölümünden sonra devlete giden
yolda önderliðe yükselerek kendisinden
yahudilerin kralý diye söz ettiren, 1948’de
devlet ilân edilirken onu Amerika Birleþik
Devletleri’nin resmen tanýmasý yolunda
Baþkan Truman’ý birinci derecede etkile-
miþ ve devletin ilk baþkanlýðýný yapmýþ olan
Chaim Weizmann’ýn savaþ tekniðine iliþkin
buluþlarý Ýngiltere’yi yahudilere daha da
yakýnlaþtýrdý. Bu yakýnlaþmanýn siyonizm
açýsýndan tarihî sonucu Balfour Bildirge-
si’dir. Ýngiliz kabinesindeki müzakerelerden
sonra, Amerika Birleþik Devletleri Baþka-
nýnýn da muvafakati alýnarak Dýþiþleri Ba-
kaný Balfour’un 2 Kasým 1917’de Filistin’-

yerleþimi gerçekleþtirmek üzere siyonist
teþkilâta paralel bir dizi baþka kuruluþ
hayata geçirildi. Basel’de toplanan (1898)
ikinci kongre Yahudi Sömürge Emniyet
Sandýðý Þirketi’ni kurdu, ayný yýl Kolonileþ-
tirme Komisyonu faaliyete geçti. 1901’de
siyonist devlet hedefine giden yolda önem-
li rol oynayacak Yahudi Millî Fonu oluþtu-
ruldu ve o tarihten itibaren temel maksa-
dý yahudi halkýnýn inkâr edilemez mülkiyeti
þeklinde daima elinde tutmak üzere top-
rak kazanýmý oldu (Collier’s Encyclopedia,
XIII, 331-332). 1920’ye gelindiðinde fonun
yan unsuru olarak Filistin Toprak Geliþtir-
me Þirketi tesis edildi. Bu tür kurumsal
çabalarla yahudi halký adýna sistemli top-
rak edinimi devletin oluþumuna kadar ara-
lýksýz devam etti.

Siyonizm tarih sahnesine çýkarken Filis-
tin bir Osmanlý topraðý idi ve Osmanlýlar
burayý aldýðýndan bu yana yahudi varlýðý-
ný tanýdý, zaman zaman göçlerine izin ver-
di. Osmanlý tâbiyetinde bulunan Filistin’-
deki bu küçük yahudi topluluðu (Yiþuv),
yerleþik ve yerli toplumla kaynaþmýþ Se-
farad yahudileriyle daha sonra izin veri-
len göçlerle gelen Eþkenaz yahudilerinden
oluþan ve pek azý ticaretle, çoðunluðu dün-
ya yahudilerinin gelenekleþmiþ baðýþlarýy-
la geçinen bir topluluktu. Fakat siyonizm
ve onunla baðlantýlý geliþen aliyah hare-
ketiyle birlikte Filistin’e göç eden yahudi-
lerin karakteri deðiþti; bunlar dinî olmak-
tan ziyade siyasî sâikle bir yahudi yurdu-
na giden yolda kalýcý nitelikte buraya yer-
leþtiler. Bu noktada Roger Garaudy’nin yap-
týðý ayýrým önemlidir. Garaudy, daha önce-
ki yahudilerin tamamen mesîh inancý doð-
rultusunda mânevî bir hayat yaþama ama-
cýyla Filistin’e yerleþmiþ olmalarýný dinî (mâ-
nevî) siyonizm olarak tanýmlamakta, bunun
Herzl ile baþlayan ve Filistin’de kalýcý bir ya-
hudi devletini hedefleyen siyasî siyonizm-
den ayýrt edilmesi gerektiðini öne sürmek-
tedir (The Case of Israel, s. 6-7).

Bu siyasî hareket doðduðunda Filistin’in
Osmanlý yönetiminde bulunuþu, siyonist-
lerin diplomatik çabalarýný öncelikle Os-
manlýlar üzerinde yoðunlaþtýrmasýný ge-
rektirdi. Giriþtikleri müzakerelerle önce be-
lirli bir meblað karþýlýðýnda Filistin’i satýn
almayý, daha sonra Osmanlý borçlarýnýn kon-
solidasyonunu üstlenmeyi önerdiler. Siyo-
nistler bu iki teklifle Herzl önderliðinde iki
defa II. Abdülhamid nezdinde giriþimde
bulundular. Fakat sultanýn politikasý, zu-
lümden kaçan yahudilere Filistin dýþýndaki
Osmanlý topraklarýnda yerleþme izni ver-
mekle birlikte Filistin’de yahudi yurdu ta-
sarýsýna (yahudilerin toprak satýn almasýný ya-
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Birlikleri’nin oluþturulduðu, siyonist hare-
ketin baþka bölgelerden yahudi gönüllü-
leri teþvik edip teþkilâtlandýrdýðý, bu gö-
nüllü savaþçýlarýn çoðunun 1920’de oluþtu-
rulan yahudi silâhlý gücü Haganah’ya ka-
týlmasýnýn da gösterdiði gibi savaþ bo-
yunca süren gönüllü faaliyetlerin Filistin’e
yönelik siyonist hedefe yaklaþmalarýnda
önemli rolü vardýr. Ayný zamanda 1917
sonlarýna gelindiðinde Filistin’in simgesi
Kudüs’ün düþüþü Osmanlýlar için bu top-
raklarda nihaî sonun baþlangýcý oldu. Ey-
lül 1918’e kadar Ýngilizler Filistin toprakla-
rýnýn tamamýný ele geçirdiler. Siyonizmin
ilerleyiþiyle sonraki yýllarda doðacak çar-
pýklýklarýn anlaþýlmasý bakýmýndan bölge-
nin o tarihteki nüfus kompozisyonuna göz
atmak gerekirse 748.128’lik toplam nü-
fus 611.098 müslüman, 58.728 yahudi,
70.429 hýristiyan, 7268 Dürzî, 162 Þiî ve
443 diðerlerinden oluþuyordu (McCarthy,
s. 26). Buna göre Ýslâm döneminin baþla-
rýnda Filistin’deki yahudi nüfusun ancak
% 5’i bulduðu da hatýrlanýrsa bölge halký-
nýn yüzyýllar boyunca Arap temelli kaldýðý
ortaya çýkmaktadýr.

Savaþ sonrasý modern dünya ve ulusla-
rarasý hukuk þekillenirken önemli bir ilke
olarak ortaya çýkan kendi geleceklerini be-
lirleme hakký doðrultusundaki Arap bek-
lentilerinin aksine 1920’de San Remo Kon-
feransý, Filistin’i Þeria nehrinin doðusun-
daki topraklarla birlikte Ýngiliz mandasýna
veriyordu (sözü edilen Doðu bölgesi Ýngil-
tere tarafýndan çok geçmeden ayrýlarak
Transjordan Emirliði oluþturulmuþtur).
Yeni düzenin uluslararasý organý olan Mil-
letler Cemiyeti bu manda idaresini 24 Tem-
muz 1922’de onayladý. Ýngiltere manda hu-
kukunu oluþturan 1922’deki metne, “ya-
hudi halkýnýn Filistin’le tarihî baðlarý ve bu
ülkede yeniden ulusal yurt edinmelerine
haklarý olduðunu tanýma” þeklindeki ifade-
leri (Halloum, s. 187) eklemekle kalmadý,
mandater devletin bu hakkýn gerçekleþ-
mesi için þartlarý oluþturma ve göçle ge-
lip toprak edinme imkâný saðlama sorum-
luluðu da baþka maddelerle metne dahil
edildi. Bu ise hukuk dýþýlýðý ve karmaþayý
arttýrdý. Zira yeni oluþturulan uluslararasý
hukuka göre Filistin “A sýnýfý” manda ülke-
ler arasýnda kabul edilmekte, cemiyetin
mîsâkýna göre bu sýnýftakiler kendilerini
ayakta tutacak teþkilâtlanmalarýný tamam-
layýncaya kadar mandater devletin ancak
idarî tavsiye ve yardýmlarýna tâbi olup so-
nunda içlerindeki halk çoðunluðunun ken-
di geleceðini belirleme hakký doðrultu-
sunda baðýmsýzlýk kazanacaklardý. Buna
raðmen Ýngiltere’nin yahudilere verdiði ta-

ahhüdü manda metni içine sokmasý ve
idarî tavsiyenin ötesinde bir yönetim ku-
rup yürütmeye baþlamasýyla Filistin’de hu-
kuk dýþý bir geliþmenin önü açýlmýþ oluyor-
du. Bunun neticesi ise Ýngiltere’nin idare-
yi ele alýþýyla rahatlýk kazanýp (daha 1919’-
da baþlayan üçüncü aliyah ile) hýzlanan yahudi
göçleri ve 1923’e kadar hýzý kesilmemek
üzere Filistin’e daha sistemli yerleþim ol-
du.

Dünya Siyonist Teþkilâtý’ný tamamlayýcý
bir sonraki yapýlanma olan Yahudi Ajansý’-
nýn kökeni de yine Filistin’de Ýngiliz man-
da yönetimi kuran bu uluslararasý metin-
de bulunur. Metnin 4. maddesine göre ce-
miyet bir yahudi millî yurdu kurulmasý yo-
lundaki ekonomik, sosyal vb. çaba ve me-
selelerle ilgili olarak manda yönetimiyle Yi-
þuv arasýndaki eþgüdümü saðlamak üze-
re, ilkin siyonist teþkilâtý uygun yahudi ku-
rumu diye tanýdý. Teþkilâtýn icra kurulunca
1929 yýlýna kadar bu tanýmla sürdürdüðü
iþlevler o tarihten sonra daha açýk biçim-
de dünyanýn belli baþlý yahudi toplulukla-
rý içinden siyonist ideolojiye baðlý olanlar-
dan baþka siyonist olmayan temsilcileri de
kapsayacak þekilde yeniden yapýlandýrýlmýþ
durumdaki Yahudi Ajansý’na devredildi. Ýn-
giltere’den sonra siyonist hareketin hede-
fini gerçekleþtirmesi ve ardýndan devlet ola-
rak varlýðýný sürdürmesinde XX. yüzyýl bo-
yunca en temel rolü oynayacak olan Ame-
rika Birleþik Devletleri’nin de 21 Eylül 1922
tarihli kongre kararýyla Balfour Bildirgesi
metnine benzer ifadelerle Filistin’de bir
yahudi yurdunun kurulmasýný uygun bul-
duðu bu noktada kaydedilmelidir.

Nüfus açýsýndan çarpýklýðý açýk olan bu
manda düzenlemesi Filistinli (müslüman /
hýristiyan) Araplar’ýn tepkisini doðurdu. Bu
tarihten itibaren manda dönemi boyunca
yahudiler Filistin’e mümkün olduðu kadar
fazla yahudi göçünü saðlamaya çalýþýrken
Araplar da bir yandan bu göçlerin engel-
lenmesi, öte yandan Filistin’de baðýmsýz
bir Arap devletinin kurulmasý için çaba
harcadýlar (Armaoðlu, s. 38). Buna baðlý
olarak manda döneminin en belirgin özel-
liði, sözü edilen Arap tepkisinin daha 1920’-
lerde baþlayýp gitgide þiddetlenmek üzere
ayaklanmalara ve Arap-yahudi çatýþma-
larýna dönüþmesidir. Bu baðlamda liderlik
konumunda Arap tarafýnda en fazla öne
çýkan kiþi Kudüs Müftüsü Hacý Emîn el-
Hüseynî’dir. Ancak Filistin Arap liderliði-
nin en büyük hastalýðý büyük aileler ara-
sýndaki rekabetler ve Filistin davasýnda bu
rekabetlerden doðan görüþ ayrýlýklarý idi.
Araplar’ýn bu daðýnýklýðýna karþýlýk Dünya
Siyonist Teþkilâtý ile Filistin’deki Yahudi

de yurt edinmek isteyen Siyonist Dernek-
leri Federasyonu adýna Lord Rotschild’a
yazdýðý mektup þeklindeki bu belgede,
majestelerinin hükümetinin yahudi halký
için bir millî yurdun Filistin’de kurulmasý-
ný olumlu karþýladýðý ve Filistin’de mevcut
yahudi olmayan topluluklarýn medenî ve
dinî haklarýna bir zarar getirilmeyeceði açýk-
ça anlaþýlacak þekilde bu hedefin tahak-
kukunu kolaylaþtýrmak için elinden gelen
gayreti esirgemeyeceði belirtiliyordu (Ste-
in, s. 548). Bir yazarýn çarpýcý tanýmlama-
sýyla bir ulusun ikinci bir ulusa üçüncü bir
ulusun ülkesini ciddi biçimde vaad etmesi
demek olan (Koestler, s. 4) bu belge oluþ-
turulurken Ýngiltere, kendisine Filistin’de
yahudiler lehine hak tanýyabilme yetkisi-
ni verecek ne egemenlik veya sömürgeci-
lik ne de herhangi diðer tasarruf hakkýna
sahip olup (Cattan, s. 12-13) Filistin, nüfu-
sunun % 90’ý Arap ve topraðýnýn ancak
% 2’si yahudi mülkünde olan bir ülkeydi
(Zureik, s. 47).

Bu noktada, siyonizmin nüfus ve top-
rak bakýmýndan yahudilere uzak bir ülke-
de iki dünya savaþý sürecinde nasýl olup da
devlet kurma noktasýna kadar ulaþabildi-
ðini anlamak için Ýngiltere’nin rolünün altý
çizilmelidir. Þöyle ki “Londra’nýn siyonizmi
destekleme kararý emperyalistler arasý mü-
cadelede belirsiz olmayan bir hesaplama-
nýn sonucu olduðu gibi ayrýca arkasýnda
Protestan kültüründe yahudilerin kutsal
topraklara geri dönüþünü tasvip eden, uzun
geçmiþe sahip bir ideolojik anlayýþ da yat-
maktaydý. Bu hýristiyan siyonizmi, Filistin’-
de yahudi yerleþimlerinin oluþumu doðrul-
tusunda Ýngiliz emperyal elitince saðlanan
kalkan için esaslý bir dayanak teþkil etti ...
Ýngiliz sömürgeci gücü yahudi kolonileþme-
sinin mutlak þartý oldu ... Siyonizm kendi
büyümesi için tamamýyla Ýngiliz emperyal
devletinin elindeki þiddete dayandý ... Böy-
lece II. Dünya Savaþý’na kadar Ýngiliz em-
peryalizmi Filistinli siyasal toplumun bel ke-
miðini kýrmýþ, siyonizmin o savaþ sonra-
sýndaki zaferine giden yolu açmýþ bulunu-
yordu” (Anderson, sy. 10 [2001], s. 7-9).

Ýngiltere, daha önce de Araplar’ý Osman-
lýlar’a karþý kullanmak üzere gizli yazýþma-
larla bir kýsým Arap topraklarýnýn baðým-
sýzlýðýný vaad etmiþ bulunduðundan ortaya
çýkan çarpýklýk dolayýsýyla bildirge Araplar’-
da tepki yaratýrken siyonistlerce Filistin’de
bir yahudi yurdunun temellerinin atýlmasý
þeklinde yorumlandý (Meir, s. 46-47). Bu
yüzden o dönemde Filistin’e yerleþmiþ ya-
hudilerden bir kýsmýnýn savaþta Ýngiltere
yanýnda gönüllü olarak savaþtýðý, Çanak-
kale cephelerinde savaþacak Siyon Katýr
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týþmaya yöneltirken Irgun bu dönem bo-
yunca önce yerli Araplar’a, daha sonra ya-
hudi devleti hedefine engel gördüðü man-
da yetkililerine yönelik þiddet eylemlerine
giriþti. Ancak 1940’a gelindiðinde onun bu
eylemlerini dahi tatmin edici bulmayan
Avraham Stern önderliðindeki daha kök-
tenci bir grup Irgun’dan koparak Stern’i
kurdu. II. Dünya Savaþý’na kadar Filistin
topraklarýnda yaþanan durum karþýlýklý si-
lâhlanma, bunun doðurduðu þiddet hare-
ketleri ve ayaklanmalar sarmalýnda artan
huzursuzluk ve can kaybý, Ýngiltere’nin si-
yonist ilerlemeye karþýlýk Araplar’ý yatýþtý-
rýcý çözüm arayýþlarýna giriþmesi, fakat bu
çabalarýn artan çatýþma ve karmaþayý or-
tadan kaldýrmada baþarýlý olamayýþý þek-
linde özetlenebilir.

Taksim Kararý. 1939’da patlak veren II.
Dünya Savaþý siyonizm için yeni dönemeç-
leri ortaya çýkardý. Bu baðlamda ilerideki
sonuçlarý bakýmýndan en kayda deðer ge-
liþme, savaþ sýrasýnda artan Hitler’in zul-
münden dolayý dünya kamuoyunda des-
teðini arttýran siyonistlerin yoðun çabala-
rýyla Amerika Birleþik Devletleri’nin Bilt-
more þehrinde toplanan siyonist konferan-
sýdýr. 11 Mayýs 1942’deki bu olaðan üstü
toplantý ve kararlaþtýrýlan Biltmore Prog-
ramý bir yandan siyonizmin devlet talebi-
ni daha da resmîleþtirdi, diðer yandan Ýn-
giltere ile bozulan iliþkilerin ardýndan siyo-
nist hareketin stratejik baðýmlýlýk ibresi-
nin günümüze kadar sürecek þekilde Ame-
rika Birleþik Devletleri’ne kaymasýnýn iþa-
reti oldu. Savaþ resmen bittiðinde yeni bir
uluslararasý düzen ve baðlayýcý organý ola-
rak Birleþmiþ Milletler Teþkilâtý’nýn yaný sý-
ra güç politikasýnda Amerika Birleþik Dev-
letleri dünya sahnesine çýktý. Filistin üze-
rinde çakýþan çýkarlar ve siyonist liderlerin
bilinçli çabalarý Amerika Birleþik Devletle-
ri’nin iyiden iyiye yahudi meselesine eðil-
mesi sonucunu getirdi. Zira bir bakýma
Birleþmiþ Milletler demek Amerika Birleþik
Devletleri demekti. New York’taki teþkilât-
la ilgili Amerikan denetimi Filistin’e dair
müzakerelerin sonucunu belirlemede faz-
lasýyla yeterli idi. Washington’da inanmýþ
bir hýristiyan siyonist olarak Truman baþtay-
dý (Anderson, sy. 10 [2001], s. 10). Söz ko-
nusu çabalarýn da ürünü olarak Truman’ýn
1945’te Filistin’e Avrupa’dan 100.000 ya-
hudinin daha göç etmesi talebi üzerine
kurulan Ýngiliz-Amerikan ortak soruþtur-
ma komisyonu 1946’daki raporunda talep
edilen göçü uygun görmekle birlikte haya-
ta geçmeyecek olan bir “iki milliyetli tek
devlet” tavsiyesinde bulundu. Geliþmeler
bu arada Arap-yahudi çatýþmalarýný ve ya-

hudi terör faaliyetlerini iyice hýzlandýrdý.
Bu sebeple 1946’da sýkýyönetim ve ilgili sa-
vunma kanunlarýný Filistin’de uygulamaya
baþlayan Ýngiltere nihayet sorunu Birleþ-
miþ Milletler’e devretti. Genel kurulun bu
konuda araþtýrma için oluþturduðu özel ko-
mitenin 1947’deki sonuç raporunda an-
cak bir çoðunluk planý olarak bir ekono-
mik birlik altýnda bölgenin iki halka taksi-
mi önerildi. Her iki taraftan itirazlara rað-
men bu karar 29 Kasým 1947’de oylanmak
üzere genel kurul önüne geldiðinde gerek-
li üçte iki oy çokluðunu saðlamak için ku-
rul üyesi küçük devletlerde mevcut plana
karþý yaygýn direnç Amerikan þantaj ve
rüþvet gücünün altýnda kaldý (a.g.e., a.y.)
ve kurul tarihî taksim kararýný verdi. Buna
göre Filistin, öngörülen bir milletlerarasý
statü ile Kudüs ve çevresi hariç tutularak
yedi kýsma ayrýldý; üçer bölge Araplar’a ve
yahudilere, Yafa ise yahudi bölgesinde kal-
mýþ ayrý bir parça olarak yine Araplar’a
taksim edildi. Oranlamaya bakýldýðýnda bu,
Filistin topraklarýnýn yarýdan fazlasýnýn (%
56,4) % 31’lik nüfusa sahip yahudilere ve-
rilmesi demekti. Siyonist hareketin baþlan-
gýcýndan o güne ve hatta Ýsrail’in doðuþu-
na kadar uzanan süreçte ortaya çýkan ger-
çeðe Edward Said þöyle dikkat çekmekte-
dir: “1882’den itibaren yahudi sömürge-
cileri Filistin’e düzenli bir þekilde geldikleri
halde Ýsrail Devleti’nin 1948 yýlý baharýnda
kurulmasýndan hemen iki hafta sonrasý-
na kadar orada büyük bir Arap çoðunlu-
ðundan baþka bir þey olmadýðýnýn idraki
içinde olmamýz önemlidir” (Filistin Sorunu,
s. 36).

Ýsrail Devleti’nin Ýlâný. Nüfus gerçeði
dikkate alýndýðýnda Arap cephesinde ka-
bullenilmesi mümkün görünmeyen taksim
kararýný siyonistler kayýtlý da olsa benim-
sedi. Sürdürdükleri terörü þiddetlendire-
rek kendilerine verilecek bölgelerdeki Arap-
lar’ý yerlerinden etmeye devam eden si-
yonistler için (9 Nisan 1948’deki 250’den
fazla sivilin öldürüldüðü Deir Yâsin katli-
amý en iyi bilinen örnektir) kararýn ardýn-
dan Ýngiltere’nin manda idaresini 15 Ma-
yýs 1948’de bütünüyle sona erdireceðini
açýklamasý bulunmaz bir fýrsat doðurdu.
14 Mayýs günü Ýngiltere’nin Filistin’deki
son askerleri çekilirken Tel Aviv’de topla-
nan bir grup siyonist önder Ýsrail adýný ver-
dikleri devletlerinin kurulduðunu dünya-
ya ilân ettiler. Bu ilân bildirisinde devletin
yahudi halkýnýn tabii ve tarihî haklarýna
dayanýlarak kurulduðu iddiasý mevcuttu.
Bu tarihî haklar kavramý siyonist propa-
gandada önemli olup Kitâb-ý Mukaddes
kaynaklý “vaad edilmiþ topraklar” kavramý-
na dayanmaktadýr (bk. ARZ-ý MEV‘ÛD).

Ajansý sýký iþ birliði içinde gayet sistemli ve
tutarlý bir politika takip etti. Bu politika-
nýn neticesi olarak Filistin’de hem yahudi
nüfusunu hem yahudi toprak mülkiyetini
geniþletti (a.g.e., s. 41, 42).

Manda idaresi altýnda yahudilerin bu
ilerlemesinde temel etken siyonistlerin sö-
zü edilen sistemli, planlý ve tutarlý hare-
ketleri olmakla birlikte manda idaresinin
payýna düþen rol de unutulmamalýdýr. Fi-
listin Arap nüfusunun bu dönemde aðýrlý-
ðýný hâlâ köylüler oluþturduðu halde Ýngiliz
yönetiminin tarýmý ve sanayileþmeyi teþ-
vik edici yeni vergi sistemi ve bu sayede
artan sýnaî ve teknik geliþme, daha hazýr-
lýklý durumdaki yahudilerin ticaret ve sa-
nayi alanýnda önünün açýlmasýný saðladý.
Yönetimin siyonist müteþebbislere bazý
projelerde tanýdýðý imtiyazlar ve yahudi iþ-
letmelerinin bilinçli olarak Arap iþçilerden
uzak durmalarý taraflar arasýndaki geliþ-
me uçurumunu daha da büyüttü. Sonuç-
ta mandacý gücün bu rolü yahudi göç ve
yerleþimlerine her geçen yýl artan bir ivme
kazandýrdý.

Ýlerleyen yýllarda, özellikle 1933’ten iti-
baren Almanya’da Nazizm’in iktidarý ve
anti-semitizmin yükseliþi Filistin’deki ge-
liþmeler bakýmýndan yeni bir dönemeç
oluþturdu. Bu durum, yahudiler lehine bir
dünya kamuoyunun oluþmasýnýn yaný sýra
Prag’da toplanan siyonist kongrenin Na-
zi zulmü karþýsýnda sýnýrsýz göçü öngören
kararý doðrultusunda yasal ve yasa dýþý gö-
çün büyük artýþýný getirdi. Böylece üç yýl
içinde ülkedeki yahudi nüfusu Araplar’ýn
neredeyse üçte birine ulaþtý. Bu geliþme-
lerin tabii sonucu ise bir yandan Filistinli
Arap, diðer yandan siyonist yahudi silâhlý
mücadele ve teþkilâtlanmalarýnýn birbiri
ardýnca doðup karþýlýklý çatýþmalara giriþ-
mesidir. Bu dönemde -1920’lerde baþlayan
çatýþmalara karþý Yiþuv’u savunma iddia-
sýyla kurulan- Haganah silâhlý gücü bütün
Filistin’e yayýldýðý gibi gizli terör örgütleri
de oluþtu. Siyonist hareketin geliþiminde
ortaya çýkan temel ideolojik ayrýþmaya da
ýþýk tutmasý bakýmýndan bunlardan en kay-
da deðer olaný, hareketin çoðunluk akýmý
olan sosyalist siyonizmin hâkimiyetindeki
Haganah’dan 1931’de ayrýlarak yer altý fa-
aliyeti için kurulan Irgun’dur. Hareketin
azýnlýkta kalan revizyonist siyonizm akýmý-
na ve bu akýmýn mimarý olan Viladimir Ja-
botinsky’nin öðretisine baðlý olan Irgun,
eylemlerini silâhlý bir yahudi gücünün ya-
hudi devletini gerçekleþtirmek için ön þart
olduðu inancýna dayandýrdý. Bu köktenci
tavýr manda döneminde onu sosyalist aký-
mýn hâkimiyetindeki Yiþuv liderleriyle ça-
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belirleyen bir sözleþme imzalandý. Böyle-
ce teþkilâtýn bundan sonraki temel fonk-
siyonu devletin temsilcileriyle ortak olarak
Ýsrail’e yahudi göçünün devamý, yerleþti-
rilmesi ve özellikle tarýmsal kalkýnmanýn
planlanma ve icrasýnýn yürütülmesi olagel-
miþtir. Bu noktada Yahudi Ajansý da iki
temel malî unsuru olan Filistin Kuruluþ
Fonu ve Yahudi Millî Fonu aracýlýðýyla Ýs-
rail’e yeni göçmenlerin ulaþtýrýlmasýný dü-
zenleme ve onlarýn ilk yerleþim masrafla-
rýyla konut edinmelerini ve toplumla bü-
tünleþmelerini saðlama sorumluluðunu
üstlendi. 1967 savaþý ve doðurduðu iþ-
galler de bu kurumlarla iliþkiler bakýmýn-
dan önemlidir. Ülkenin geniþleyen sýnýrla-
rýný korumak için daha fazla göçmene ih-
tiyaç olduðu inancý doðrultusunda 1970
yýlýna gelindiðinde yeni bir düzenleme ile
teþkilât artýk geliþmiþ ülkelerden Ýsrail’e
yahudi göçünü düzenleme sorumluluðu-
nu alýrken ajans daha ziyade yahudilerin
zulüm gördüðü ülkelerden göçlerine yar-
dýmcý olmaya devam etti.

Bu noktada devlet sonrasý siyonist anla-
yýþ baðlamýnda Ýsrailli sözcülerle önde ge-
len diyaspora siyonistleri arasýnda sürege-
len bir tartýþma kayda deðerdir. Ýsrail’de-
kiler bütün siyonistlerin yahudi devletine
gelip yerleþmesi gerektiðini öne sürerken
dýþarýdakiler ise çoðu yahudinin devletin
dýþýnda yaþamayý sürdüreceðini ve siyoniz-
min amacýnýn artýk onlarýn içinde Ýsrail’e
dönük canlý bir kültürel ve beþerî ilginin de-
vamýný saðlamak olduðunu savunmakta-
dýr (Grolier Universal Encyclopedia, XX,
316). Bu tartýþmalardan da anlaþýlacaðý
gibi siyonizmin ana hedefine yönelik çeki
taþý niteliðindeki aliyah Ýsrail’in kurulma-
sýyla sona ermiþ olmayýp göçün teþviki âde-
ta oy birliðiyle resmî politika haline geldi;
bu baðlamda 1950’de çýkarýlan Göç Kanu-
nu ve 1952’de kabul edilen Vatandaþlýk Ka-
nunu, Ýsrail’e yahudi göçüne sýnýrsýz hak ve
bu yolla göç eden her yahudiye vatandaþ-
lýk tanýyan muhtevalarýyla “aliyah”nýn sür-
dürülmesinde önemli pay sahibi oldu. Böy-
lece 1948-1986 yýllarý arasýnda 1.800.000
civarýnda yahudi Ýsrail’e göç ederek vatan-
daþlýða geçti. Bilinen son önemli dalga ola-
rak Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýndan iti-
baren 1 milyona yakýn yahudi daha göç
edip Ýsrail’e katýldý. Böylece 1999 yýlý itiba-
riyle devlet ilânýndan bu yana Ýsrail’e ka-
bul edilen göçmen sayýsý 2.790.000’i geç-
miþ bulunmaktadýr. Bu arada 1947’ye ka-
dar göçmenlerin % 80’i geniþ anlamda Av-
rupa’dan gelmiþken devlet sonrasý aðýrlýk
% 60 oranýnda Asya ve Afrika’ya kaymýþ
durumdadýr.

Ýsrail Devleti’nin iç siyasî yapýlanmasý söz
konusu olduðunda da siyonizm bir þekil-
de varlýðýný sürdürmektedir. Bu yapýlan-
ma büyük ölçüde sistemli göç dalgalarýy-
la gelenlerin kompozisyonunu, sosyal ve
siyasal ideallerini yansýtmaktadýr. Özellik-
le ilk üç dalga ile gelen öncüler emek gü-
cü, tarýmsal yerleþim ve ortaklaþa yaþam
biçimi idealleriyle Filistin’e yerleþen yahudi
toplumunun devlet kurucu önderleri ola-
rak sosyalist kanadýn Ýsrail’in erken yýlla-
rýnda öne çýkmasýný saðladý. Ýlerleyen yýl-
larda ülkedeki sosyal tabakalaþma ve si-
yasal hareketler deðiþim göstermekle bir-
likte iþçi partileri Ýsrail toplumunda aðýrlý-
ðýný korumaya devam etti. Bu kanadý tem-
silen ve manda dönemi boyunca da var-
lýk süren Mapai, devlet sonrasý -Ýþçi Parti-
si adýyla- siyasal hayatýn ön sýralarýnda bu-
lundu. Devlete uzanan süreçte ilk sistem-
li tarýmsal yerleþimleri gerçekleþtirerek ge-
nel iþçi federasyonu Histadrut’u kurumlaþ-
týrdý ve özellikle manda döneminde resmî
olmayan yahudi ordusu Haganah’yý kurup
yönetmiþ olmak itibariyle, Mapai’ýn Ýsrail
toplumunda kayda deðer bir siyasal-top-
lumsal aðýrlýðý oldu. Devletin ilk baþbaka-
ný David Ben Gurion ile tek kadýn baþbaka-
ný Golda Meir bu partiye mensuptu. Ma-
pai’ýn yanýnda kayda deðer bir diðer ör-
nek, Marksist ideolojiye yakýn olup sosya-
list ülkeler ve programlarla bað kurmayý
savunan Mapam’dýr (Birleþik Ýþçi Partisi).
Siyonizm içinde daha uç saðda bulunan
revizyonist siyonizmin temsilcisi Tenuat
ha-Herut ise kökenini bu kanadýn kurucu-
su Jabotinsky’nin öðretileri ve Irgun gibi
devlet öncesi silâhlý hareketlerden almak-
tadýr. Nitekim 1970’lere girerken Likud
adýyla sað kanattan benzer çizgide baþka
oluþumlarýn bir bloðuna dönüþen Herut’un
liderliðine gelen Menahem Begin ayný za-
manda Irgun’un da lideriydi. Þeria nehri-
nin sadece batý yakasýný deðil doðu yaka-
sýný da (Ürdün) tarihî haklarý bulunan Fi-
listin topraklarýnýn parçasý kabul eden an-
layýþ Ýsrail saðý içinde en iyi temsilini Likud’-
da buldu. Merkez sað çizgide ayrýca 1961’-
de birleþerek Liberal Parti’ye dönüþen Ge-
nel Siyonist Teþkilât ile Ýlerici Parti mev-
cuttu; oy tabaný orta sýnýf esnaf ve sanayi-
cilerden oluþan bu kanat daha ziyade Ame-
rika Birleþik Devletleri’ndeki siyonistlerden
destek aldý. Bir de ýlýmlý ve diðer partilerle
iþ birliðine yatkýn Millî Dinî Cephe (Mafdal)
söz konusudur. Ortodoks siyonist yahudi-
lerin temsilcisi Mizrahi’nin aðýrlýkta olduðu
bu cephe yahudi din ve geleneðinin gün-
lük hayatta canlý tutulmasý ve yeni devle-
tin bütün kurumlarýnda yansýma bulma-

Amerika Birleþik Devletleri’nin hemen ta-
nýdýðý bu devlet ilânýnýn ardýndan baþlayan
ilk Arap-Ýsrail savaþý sonunda 1949 Tem-
muzunda ulaþýlan diðer bir tarihî nokta,
Ýsrail’in Kudüs’ün batýsý dahil olmak üzere
taksim kararýnýn ayýrdýðý sýnýrlarý aþan top-
raklara sahip olmasý, Filistin’den geriye
kalan Gazze ve Batý Þeria’nýn ise Mýsýr ve
Ürdün’ün eline geçmesiydi. Filistin’in yak-
laþýk % 78’inin Ýsrail’in eline geçmesi de-
mek olan bu yeni fiilî durum, ateþkes an-
laþmalarýyla hukukîleþmekle kalmayýp ay-
ný yýl siyonizm açýsýndan bir ileri baþarýya
daha iþaret etmek üzere bu yeni sýnýrla-
rýyla Ýsrail Birleþmiþ Milletler’e üye kabul
edilerek uluslararasý düzenin resmî bir
parçasý oldu. Ýsrail’in bu yeni sýnýrlarýna
ulaþmasýný kolaylaþtýran önemli bir husus
da siyonist ideolojinin birincil hedefi ve
önermesi olarak kuracaklarý devletin salt
yahudi karakterli olmasý doðrultusunda
(Rodinson, s. 228) çeþitli yahudi güçleri-
nin planlý tedhiþ eylemleriyle Filistinli yer-
leþik nüfusun 1949’da toplamý 750.000’i
bulacak þekilde Ýsrail’in ele geçirdiði top-
raklardan sistemli biçimde sürülüþüdür.
1930’larýn ortalarýndan itibaren siyonizmin
örtülü varsayýmý zaten kendisine devlet
için seçtiði topraklardan zorla dýþarý atma
yoluyla Araplar’ýn temizlenmesi idi, çün-
kü onlarýn varlýðý temel aldýðý türdeþ millî
devlet hedefiyle uyuþmazlýk içinde olacak-
tý. Dolayýsýyla yahudi baðýmsýzlýk savaþý,
bir devlet olarak Ýsrail’in o günden bu yana
dayanak alacaðý kitlesel bir etnik temizle-
me ameliyesinin önünü açmýþ oldu (An-
derson, sy. 10 [2001], s. 11-12).

Devlet Sonrasý Süreç. Ýsrail’in bir devlet
olarak ilâný ve doðuþu siyonist hareketin
özgün siyasî hedefinin gerçekleþmesi an-
lamýna gelmekte, bununla beraber bir ide-
oloji, hatta kurumsal yapý olarak sona er-
mesini ifade etmemektedir. Zira siyoniz-
min bir ideoloji olarak varlýðýný sürdürme-
si, bu defa Ýsrail’e yahudi göçünün deva-
mýný destekleme ve yeni devletle dünya
yahudileri arasýnda kültürel baðlarý iler-
letme doðrultusunda faaliyet göstermek-
te yatýyordu. Dünyanýn birçok ülkesinde
dallarý bulunmaya ve oralardan seçilmiþ de-
legeleriyle 1948’den sonra düzenli kongre-
lere devam eden siyonist teþkilât artýk ça-
lýþmalarýný yeni devletin geliþmesini sað-
layacak bir fonksiyon icrasýna odakladý. Bu
çerçevede Ýsrail Parlamentosu 1952’de
Ýsrail için Dünya Siyonist Teþkilâtý-Yahudi
Ajansý Statü Kanunu’nu kabul etti; 1954’-
te Ýsrail hükümetiyle Siyonist Ýcra Kurulu
arasýnda teþkilâtýn temel sorumluluklarýný

SÝYONÝZM

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



334

SÝYONÝZM

selesi çýkmaktadýr. Siyonist ideolojide bir
yandan tarihî hak iddiasý, bir yandan te-
mel bir ilke olarak Yahudiliði bir dinin öte-
sinde ulus / devlet þekline sokmak ve dün-
yaya daðýlmýþ yahudileri bu devletin tâbi-
iyetinde görmek emeli bulunduðundan ge-
rek önceki geliþim süreci boyunca gerek-
se devlet kurulurken ve kurulduktan son-
ra yahudi halkýna hayat sahasý açmak üze-
re devletin belirgin sýnýrlarýný tanýmlamak-
tan kaçýnmak bilinçli bir siyaset olarak yü-
rütüldü. Ýsrail’in kuruluþundan sonra bile
“aliyah”nýn arkasýnýn kesilmemesi bu se-
bebe dayanmaktadýr. Ayrýca devletin ilâ-
nýndan itibaren -1949’un Âcil Durumlarda
Toprak Müsadere Kanunu, 1950’nin Sa-
hipsiz Mülk Kanunu, 1953’ün Toprak Ýkti-
sap Kanunu, 1958’in Mürûrüzaman Kanu-
nu gibi- bir dizi yasal düzenleme yoluyla
Ýsrail’in giderek toprak alanýný geniþletme
politikasý da bunun önemli bir gösterge-
sidir. Bu noktada 1967’deki iþgallerin ye-
ni bir dinî uyanýþla bir tür dinî-mesîhî si-
yonizmin yolunu açarak 1949 sýnýrlarýný iþ-
gal bölgelerine ve ötesine taþýran Büyük Ýs-
rail anlayýþýný belli çevrelerde daha da yay-
gýnlaþtýrdýðýný, bu baðlamda Ýsrailliler ara-
sýnda siyonist düþlerin gerçekleþmesi için
Ýsrail egemenliðinin kalan Filistin toprak-
larýna da yayýlmasýný savunan ve dolayýsýy-
la 1950’lerden bu yana oralarda kalýcý yer-
leþim merkezlerinin kuruluþunda önemli
rol oynayan Guþ Emunim gibi fundamen-
talist siyonist hareketlerin taraftarlarýný
arttýrdýðýný hatýrlamak yerinde olur. Ni-
hayet 1967 sonrasý iþgal altýndaki Filistin
topraklarýnda yürütülen uygulamalar ve
hem sol hem sað iktidar partilerince o
günden bu yana -1993’ten beri gündemde
tutulan Oslo barýþ süreci boyunca dahi-
tedrîcî olarak sürdürüldüðü gözlenen, Fi-
listinliler’in yaþam alanlarýný daralttýkça da-
raltan ve bölük pörçük hale getiren sis-
temli yahudi yerleþim merkezlerinin ku-
ruluþu bu baðlamda verilebilecek örnek-
lerin belki de en önemlisidir.

Planlý Ýsrail uygulamalarýndan hareket-
le 1993’ten itibaren Filistin sorununa çö-
züm için giriþilen barýþ sürecine ve bu sü-
reçte iþgal altýndaki topraklardan bir kýs-
mýnýn devredilmesiyle Filistin millî otori-
tesi doðmuþ görünmesine raðmen siyo-
nist ideoloji ve öðretilerin hâlâ Ýsrail siya-
sal elitinde yaþadýðýný söylemek yanlýþ ol-
maz. Zira 2001 yýlý itibariyle durumun ne
olduðunu þu satýrlar ifade etmektedir:
“Sekiz yýlýn ardýndan, Ýsrail savunma güç-
leri Batý Þeria’nýn % 60’ýný tamamýyla ve
diðer % 27’sini ortaklaþa denetiminde tut-
maya devam etmektedir; istimlâk edil-

miþ toprak üzerinde sýrf Ýsrail’e ait yeni
bir yol þebekesi geriye kalan Filistin oto-
ritesi elindeki yerleþim yerlerini bölmekte
ve kuþatmaktadýr; iþgal topraklarýndaki bü-
tün su kaynaðýnýn % 80’ini tekelinde tu-
tan yahudi yerleþimcilerin sayýsý hemen
hemen ikiye katlanmýþ durumdadýr. Filis-
tinli nüfusun kiþi baþýna geliri Oslo antlaþ-
malarýný takip eden ilk beþ yýlda dörtte bir
oranýnda düþmüþ ve ondan bu yana daha
da fazla çöküntüye uðramýþ bulunmakta-
dýr” (a.g.e., s. 18). Buna göre anlaþmalarý
imzalayan taraf olarak Ýþçi Partisi ilk ba-
kýþta barýþ için toprak vermiþ ve 2001’-
den itibaren Ariel Þaron’la birlikte iktida-
ra gelen Likud daha katý þekilde bunun
karþýsýnda yer almýþ görünmekteyse de
siyonizmin solunda ve saðýndaki her iki
kanat da Filistinliler’e millî egemenlik ta-
nýma niyetinde deðildir.

Postsiyonizm. Yukarýda anýlan geliþme
ve siyasal duruþlar dolayýsýyladýr ki Oslo sü-
reciyle birlikte yahudi aydýnlarý arasýnda
yeni bir bakýþ olarak postsiyonizm söylemi
ortaya çýkmýþtýr (a.g.e., s. 21-22). Benny
Morris, Baruch Kimmerling, Tom Segev
gibi aydýnlarýn çalýþmalarýyla tanýnan bu
anlayýþýn temelinde Ýsrail Devleti’nin res-
mî siyonist mitolojisinin reddi belirginleþ-
mekte, onlarýn araþtýrma ve deðerlendir-
meleriyle bu mitolojinin yapý taþlarý birer
birer sökülüyor görünmektedir. Bununla
beraber bu akýmýn temsilcileri arasýnda
çok azýnlýkta kalan ve bizzat siyonizmin ön-
cüllerini reddeden bir kanat ortaya çýk-
mýþ bulunsa da -bunun temsilcilerinden
bazýlarý kendileri için postsiyonizm adlan-
dýrmasýný dahi kabul etmeyip Ilan Pappe
örneðinde olduðu gibi “a-siyonizm”den söz
etmeyi tercih etmektedir- Anderson’un
vardýðý sonuca göre postsiyonizmin hâkim
kanadýnda bir dizi görüþ Ýsrail’e iliþkin hâ-
lihazýr durumun kabul edilebilirliði etrafýn-
da dolaþmaktadýr. Bu çizgiden bir yazarýn
Oslo sürecinin siyonizmle iliþkisini kurar-
ken söyledikleri mânidardýr. “Siyonizmin en
büyük zaferi Oslo antlaþmalarý oldu, zira bu
sayede -bütün geri çekilmelere raðmen-
siyonist hareketin birincil kurbaný ve has-
mý (olanlar) artýk Filistin’de bir yahudi dev-
letinin var olma hakkýný kabullendi” (Kim-
merling, s. 215).

Buraya kadar verilen bilgiler ýþýðýnda
dünden bugüne siyonizmin hâlâ yaþýyor ol-
duðunu söylemek mümkündür. Zira dönüþ-
müþ görünen “post” haliyle de olsa siyo-
nizm temel siyasal öncülü itibariyle ayak-
tadýr. Þu halde süregelen çözüm aldatma-
casý yerine Filistin topraklarýnda en asga-
ri adalet düzleminde gerçek barýþ için çý-

sýný hedeflemiþtir. Öte yandan aþýrý Orto-
doks ve baþlangýçta siyonist karþýtý, günü-
müzde ise nötr çizgide bulunan Agudat
Yisrael’in aðýrlýkta olduðu Tevrat Dini Cep-
hesi ve sonraki ismiyle Birleþik Tevrat Ya-
hudiliði gibi marjinal partiler de mevcut-
tur. Ýsrail Devleti’nin varlýk sebebini fark-
lý yönlerden sorgulayan tamamen anti si-
yonist karakterli azýnlýk oluþumlar ise Ha-
sidî kesimden çýkan Neturei Karta ile ar-
týk varlýðýný sürdürmeyen aþýrý sol görüþlü
Mazpen’dir.

Araplar’ýn Siyonizm Algýsý. Siyonizmin
Araplar tarafýndan algýlanýþýna gelince, Ýs-
rail’in kuruluþunu takip eden ve Arap-Ýsra-
il savaþlarýnýn sürdüðü yýllar boyunca çev-
re Arap ülkelerinin radyolarýnda Ýsrail si-
yonist düþman olarak anýldý. 1964’te Fi-
listinliler’ce âdeta bir anayasa niteliðinde
kabul edilen Filistin (Millî) Sözleþmesi -Os-
lo antlaþmalarý uyarýnca bu türden mad-
delerinin Aralýk 1998 itibariyle hükümsüz
sayýlýþýna kadar- siyonizm için Filistin’e yö-
nelik tarihî bir dayanak oluþturan Balfour
Bildirgesi’ni ve ona dayalý yapýlagelen þey-
leri birer hile diye ilân etti. Siyonizmi ise
süreci itibariyle sömürgeci, hedefleri açý-
sýndan saldýrgan ve yayýlmacý, oluþumu ba-
kýmýndan ýrkçý ve ayýrýmcý, maksat ve vasý-
talarý yönünden de faþist bir hareket ola-
rak tanýmladý. Bu algýnýn dolaylý bir netice-
si Ýsrail’i ima ettiði bilinen, Birleþmiþ Mil-
letler Genel Kurulu’nun 10 Kasým 1975 ta-
rihinde aldýðý, baðlayýcý olmayan bütün ýrk-
çý ayýrýmcýlýklarýn ortadan kaldýrýlmasýna yö-
nelik karardýr. Yine ayný karar -16 Aralýk
1991’de yürürlükten kaldýrýlmadan önce-
siyonizmi “ýrkçýlýk ve ayýrýmcýlýðýn bir biçi-
mi” þeklinde tanýmlamýþtýr. Bir diðer nok-
ta ise siyonizm ile büyük güç arasýnda ku-
rulan baðdýr. Baðýmsýzlýk mücadelesi ve-
ren baþka halklarýn gözünde siyonizmi mil-
lî kurtuluþ hareketinden ziyade sömürge-
ciliðin bir türü konumuna sokan bu algý,
Ýsrail’in kuruluþundan sonra onu emper-
yalizmin bir uzantýsý görmek þeklinde de-
vam etti. Burada özellikle Amerika Birle-
þik Devletleri’nin Ýsrail’i himayesi, baþka bir
deyiþle Amerika Birleþik Devletleri üzerin-
deki siyonist nüfuz önemle kaydedilmeli-
dir. Buna göre iþ veren, hükümet ve basýn-
yayýn âleminde köklü yer edinmiþ olarak
Amerikan siyonizmi, ancak çok ender ve-
silelerle zaafa uðramak üzere 1960’lardan
bu yana orada Ýsrail’e karþý resmî politi-
ka ve kamuoyu oluþumunun manivelalarý-
ný elinde tutagelmiþtir (Anderson, sy. 10
[2001], s. 15).

Devlet sonrasý siyonizmin konumu bað-
lamýnda karþýmýza devletin sýnýrlarý me-

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



335

– —
SLANE, William Mac-Guckin de

(1801-1878)

Ýrlanda asýllý
Fransýz þarkiyatçýsý.

˜ ™

12 Aðustos 1801’de Belfast’ta doðdu.
1830 yýllarýna doðru öðrenim için Paris’e
gitti, Ecole des Langues Orientales’de oku-
du ve Silvestre de Sacy’in en parlak öð-
rencilerinden biri oldu. Fransýz hükümeti
tarafýndan 1843-1845 yýllarýnda Cezayir ve
Ýstanbul’da görevlendirildi. Ardýndan Fran-
sa’nýn Afrika ordusunda mütercimlik yap-
tý ve baþmütercimliðe yükseldi (1846). Légi-
on d’Honneur niþanýnýn “chevalier” (1846)
ve “officier” (1852) pâyelerini aldý. Orduda-
ki görevinden ayrýldýktan sonra Paris’te
Ecole des Langues Orientales’de yönetici-
lik yaptý, Arapça okuttu. Société Historique
Algérienne’in kurucularý arasýnda yer alan
Slane, ordudaki görevi ve Fransa’nýn sö-
mürge siyasetine saðlayacaðý katký sebe-
biyle Kuzey Afrika tarihine yakýn ilgi duydu.
Yaptýðý tenkitli neþirler ve baþta Ýbn Hal-
dûn’un Mušaddime’si ile Ýbn Hallikân’ýn
Vefeyâtü’l-a£yân’ý olmak üzere Arapça’-
dan yaptýðý tercümelerle tanýndý. Mušad-
dime’yi Fransýzca’ya çevirirken Pîrîzâde
Mehmed Sâhib Efendi ve Cevdet Paþa ter-
cümelerinden yararlanmasýndan Arapça
yanýnda Türkçe de bildiði anlaþýlmakta-
dýr. Académie des Inscriptions et Belles-
lettres, Conseil de la Société Asiatique de
Paris, Académie Impériale des Sciences de
Turin’in üyesi idi. 28 Mart 1872’de emekli-
ye ayrýldý; 4 Aðustos 1878’de Passy’de (Pa-
ris) öldü.

Eserleri. Telifleri. 1. Lettre à M. Hase sur
les premières expédition des musul-
mans en Mauritanie (Paris 1845). 2. Let-
tre adressée d’Alger à M. Reinaud,
président de l’Académie des inscripti-
ons et belles-lettres (Paris 1847). 3. Vo-
cabulaire destiné à fixer la transcrip-
tion en français des noms de personnes
et de lieux usités chez les indigènes
d’Algérie (Paris 1868). 4. Catalogue de
la Bibliothèque orientale de feu M. Ju-
les Mohl (Paris 1878). 5. Catalogue des
manuscrits arabes de la Bibliothèque
nationale (Paris 1883-1895).

Neþirleri. 1. Ýmruülkays b. Hucr, Dîvân:
Nüzhetü ×evi’l-keys ve tu¼fetü’l-üde-
bâß fî ša½âßidi Ýmrißilšays (Fransýzca ter-
cümeyle birlikte, Paris 1837). 2. Ebü’l-Fidâ,
Tašvîmü’l-büldân: Géographie d’Abo-
ulfeda (I-II, Paris 1840, Joseph-Toussaint
Reinaud ile birlikte). 3. Gustav L. Flügel,
Nücûmü’l-furšån fî e¹râfi’l-Æurßân: Con-

cordantiae Corani Arabicae (Lipsiae
1842, 1878, J.-Toussaint Reinaud ve Julio
de Mohl ile birlikte). 4. Ýbn Haldûn, Ki-
tâbü TârîÅi’d-düveli’il-Ýslâmiyye bi’l-
Ma³rib: Histoire des berbères et des
dynasties musulmanes de l’Afrique
septentrionale (el-£Ýber’in Maðrib tarihi-
ne dair VI ve VII. ciltleri, I-II, Alger 1847-
1851; Fransýzca tercümesi, I-III, Paris 1852-
1856; nþr. Mohand Oulhadj Laceb v.dðr.,
I-III, Alger 2001). 5. Ebû Ubeyd el-Bekrî,
al-Mu³rib fî ×ikri bilâdi Ýfrîšýyye ve’l-
Ma³rib (el-Mesâlik ve’l-memâlik’in Kuzey
Afrika ile ilgili bölümü; Alger 1857, 1911).
6. Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil (491-628/
1098-1231 yýllarý arasý olaylarý, bir grup þar-
kiyatçýyla birlikte, neþir ve Fransýzca tercü-
me, RHC Or., I [1872], s. 187-744; II/1 [1887],
s. 1-180). 7. Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr, TârîÅu’d-
devleti’l-Atâbekiyye fi’l-Mev½ýl (Haçlý
seferleriyle ilgili bölümü, C. A. Barbier de
Meynard’ýn Fransýzca tercümesiyle birlik-
te: “Histoire des atabegs de Mosoul”, RHC
Or., II/2 [1876], s. 5-375). 8. Bahâeddin Ýbn
Þeddâd, Sîretü Øalâ¼iddîn (Fransýzca ter-
cümesiyle birlikte: RHC Or., III [1884], s.
3-370). 9. Ýbn Cübeyr, Neb×e min Ri¼le-
ti’bni Cübeyr / Extrait du voyage d’Ibn
Djobeir (RHC Or., III [1884], s. 445-456).
10. Makrîzî, el-Müntešå min AÅbâri
Mý½r li’bn Müyesser (Haçlý seferleriyle
ilgili bölümü, Fransýzca tercümesiyle bir-
likte: RHC Or., III [1884], s. 457-473).

Tercümeleri. 1. Ebû Ubeyd el-Bekrî, Des-
cription de l’Afrique septentrionale (el-
Mu³rib’in tercümesi; Paris 1859, 1913,
1965; Algiers 1910). 2. Ýbn Hallikân, Ibn
Khallikan’s Biographical Dictionary
(Vefeyâtü’l-a£yân’ýn tercümesi, I-IV, Paris
1842-1871; nþr. S. Moinul Haq, I-VII, Ka-
rachi 1961-1968). 3. Ýbn Battûta, Voyage
dans le Soudan (Ri¼le’nin Sudan’la ilgi-
li bölümünün tercümesi, Paris 1843). 4.
Ýbn Haldûn, “Autobiographie d’Ibn Khal-
dun” (el-£Ýber’in son cildindeki müellifin
otobiyografisi; JA, III [1844], s. 5-60, 187-
210, 291-308, 325-353). 5. Ýbn Haldûn, Les
prolégomènes d’Ibn Khaldoun (Mušad-
dime’nin tercümesi, I-III, Paris 1862-1868,
1934-1938). Bu tercümedeki bazý hatalar
R. Dozy (JA, XIV [1869], s. 133-218) ve A.
Bombaci (Annali dell’Istituto Universitario
di Napoli, Nuova Serie, III [1949], s. 439-
472) tarafýndan düzeltilmiþtir.

Bazý önemli makaleleri de þunlardýr:
“Choix des poésies les plus remarquables
des anciens arabes” (JA, série 3, V/29
[1838], s. 445-479); “Histoire de la province
d’Afrique et du Maghrib, traduite de l’ara-
be d’En-Noweiri” (a.g.e., série 3, XI [1841],

kar yol nedir? Bu sorunun cevabý, Filistinli
mültecilerin sorunlarý için kurulan Birleþ-
miþ Milletler Ajansý’nda uzun yýllar görev
yapan John Davis’in þu çarpýcý tesbitinde
bulunmaktadýr: Dünya kamuoyu, hatta za-
man içinde muhtemelen Ýsrail halký siyo-
nizmi mevcut çatýþmanýn ana sebebi ola-
rak görme noktasýna gelecek, böylece Ýs-
rail’in gerçekleþtireceði de-siyonizasyon
barýþýn nihaî temeli olacaktýr (The Evasi-
ve Peace, s. 112).
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ri sýnýr kabul edilince burasý tahliye edildi.
Bölgede Osmanlý döneminin kalýntýlarý sey-
rek ve daðýnýktýr. Osmanlý izleri halk kültü-
ründe ve mahallî dilde daha çok göze çar-
par.

Osmanlý döneminde bölge, Ortaçað’ýn
Macar-Slav ve erken modern çaðýn Bal-
kan karakterli Slav-Ulahlar’a dayalý karý-
þýk bir geleneði barýndýrýyordu. Tarihî ve-
riler bölgede vergi sisteminin XVII. yüzyý-
la kadar gevþek uygulandýðýna, zamanla
müslüman nüfusun artýþýna paralel olarak
vergilerin daha sistemleþtiðine iþaret et-
mektedir. XVII. yüzyýla doðru güneyden bü-
tün bölgeye yönelik yeni göç dalgasý önem-
li deðiþimi de beraberinde getirdi. Nite-
kim 1580’lerde hýristiyan köylerinin nüfu-
su dörtte bir nisbetinde artarken müslü-
manlarýn yerleþmiþ olduðu kasabalarda
nüfus üçte iki nisbetinde çoðalmýþtý. Os-
manlý idaresinin mahiyeti ve içtimaî, siya-
sî geliþmeler üzerinde yapýlan araþtýrma-
lar Osmanlý ilerleyiþinin duraklamasý sonu-
cu bölgenin iki ana kýsma ayrýldýðýný gös-
terir. Yaklaþýk üçte birlik kýsmý serhat böl-
gesi haline gelmiþtir. Burada askerî gar-
nizonlar vardýr ve bölge geniþ ölçüde Or-
todoks Ulahlar, Katolik ve müslüman köy-
lülerle desteklenmiþtir. Bu kesimde bazý
kasaba merkezleri de mevcuttur. Bu nü-
fusun statüsü, kasabalar hariç askerî hiz-
metli olarak gerçek askerî zümre ile nor-
mal reâyâ arasýnda bir konumdaydý. Ay-
rýca kasabalýlar serhat bölgesinden olma-
dýklarý halde kendilerini askerî statüde gö-
rüyordu. Bölgede daha büyük þehir ve ka-
sabalarda yaþayan zeâmet sahiplerinin 988
(1580) tarihli tahrirlerde þehir kethüdâlarý
adýyla yer aldýklarý, bir yerleþim biriminin
kasaba diye adlandýrýlmasý için herhangi
bir sýnýrlama olmadýðý, hatta uzun zaman
camisi ve pazar yeri bulunmayan bazý yer-
lerin de kasaba olarak anýldýðý görülmek-
tedir.

Yaklaþýk 1600 yýllarýndan itibaren bölge-
de herkesin silâh taþýyabildiði, sýk sýk asa-
yiþ olaylarýnýn vukua geldiði, Habsburglar’-
la çatýþmalarýn günlük olaylar arasýnda ya-
þandýðý bir hayat söz konusu idi. Bunda
belki, belli bir düzeyde kültürel hayatý bu-
lunan Pojega (Pozega) þehri istisna teþkil
ediyordu. Geri kalan üçte ikilik kýsým zen-
gin bir tarým bölgesiydi. Buradaki Osman-
lý idaresi, Osmanlý Macaristaný’nda veya
Balkanlar’da karþýlaþýlmayacak derecede
yerleþmiþ klasik unsurlar taþýyordu. Nite-
kim Ösek (Osijek / Eszék), Ýlok (Ujlak) ve Di-
mitrofçe (Mitrovica) gibi kasabalarda büyük
panayýrlar kuruluyordu. Bölge üretim açý-
sýndan çok yüksek deðerlere sahip deðildi.

Zira bölgedeki serhat nüfusu birçok sýkýn-
týyla karþý karþýya kalýyordu. Yine de ver-
gilendirilmeyen sebze, meyve ve arýcýlýk
ürünleri yüksek deðerlere ulaþýyordu. Vergi
mükellefi olanlar ise daha çok kasabalar-
da oturan, tarým ve ticaretle uðraþanlar-
dý. Ýçlerinde bazý hýristiyanlarýn da bulun-
duðu, çoðunluðunu müslümanlarýn oluþ-
turduðu bu kasabalýlar genellikle þehre
yakýn köylerde tarým faaliyetlerini sürdü-
rüyordu. Onlarýn çoðu da askerî statüdeki
seçkin kesime mensuptu.

Slavonya, Osmanlý idaresinden çýktýktan
sonra Habsburglar’ýn kontrolü altýna gir-
di. 1848 ihtilâli sonrasýnda Habsburg de-
netimi arttý, ancak 1868’de tekrar Macar-
lar’a intikal etti. 1918’de Yugoslavya sý-
nýrlarýna dahil edildi. 1991’de Hýrvatistan
baðýmsýzlýðýný ilân edince buna karþý çýkan
doðu Sýrplar’ý 1995’te Slavonya’nýn hâki-
miyetini ele geçirdilerse de bu uzun sür-
medi ve 1998’de Hýrvatistan ile birleþti.
Slavonya yedi bölgeye ayrýlmýþ olup nü-
fusu 781.454’tür (2001). En önemli þeh-
ri 114.616 (2001) nüfuslu, makine, doku-
ma, þeker, kibrit ve deri sanayinin geliþ-
miþ olduðu Osijek’tir. Diðer önemli þehirler
Slavonski Brod, Vinkovci, Vukovar, Ðakovo,
Pojega, Virovitica, Nova Gradiška, Slatina,
^upanja, Našice, Valpovo, Beliš@e’dir. Etra-
fýnda bulunan nehirler sayesinde verimli
bir tarým alanýna sahip bulunan bölge mý-
sýr, hububat, gýda endüstrisi, doðal gaz
ve petrol sanayii bakýmýndan geliþmiþtir.
Nüfus Hýrvat ve Sýrp yoðunlukludur.
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Doðu Hýrvatistan’da
Sava ve Drava nehirleri arasýnda

kalan tarihî bölge.˜ ™

Hýrvatistan’da Zagreb’in 100 km. do-
ðusundan ülkenin doðu sýnýrlarýna kadar
uzanan bölgeyi kapsamakta olup kaynak-
larda ve bazý araþtýrmalarda isim benzerli-
ði sebebiyle Slovenya ile karýþtýrýlýr. Slavon-
ya kelimesinin aslý Latince Sclavonia’dan
gelir. Slavonya bölgesi Roma Ýmparatorlu-
ðu zamanýnda Pannonia eyaletine dahildi.
Milâttan sonra VII. yüzyýlda baðýmsýz bir
devlet haline geldi ve 1091’den itibaren
Macar hâkimiyetine girdi. XVI-XVIII. yüzyýl-
lar arasýnda Osmanlý idaresinde kaldý.

Slavonya’da Osmanlý idaresi 1521’de Bel-
grad’ýn fethinden sonra baþladý ve 1552’-
de tamamlandý. Bölgenin doðu kýsýmlarý
Buda ve Viyana’ya doðru yönelen Osman-
lý gücünün ana dayanak noktasý iken batý
ve orta kýsýmlarý Semendire ve Bosna san-
cak beylerinin hareket alanýný oluþturuyor-
du. Bölgedeki Osmanlý askerî gücü ve Türk
nüfusu 1686-1688 arasýnda tedrîcen çe-
kildi. Osmanlýlar, 1102’de (1690-91) Slavon-
ya bölgesinin Sava nehrinin kuzeyinde ka-
lan güney kesimini yeniden aldýlarsa da
1699’daki Karlofça Antlaþmasý ile Sava neh-

Slavonya’nýn turizm merkezlerinden olan Bled gölünden

bir görünüþ
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bir kýsmý Arap ve eski Yugoslavya, özellikle
de Makedonya göçmenlerinden oluþmak-
tadýr. Ülkenin güney ve güneybatýsýndaki
düzlüklerde tarým geliþmiþtir. Tuna çev-
resinde daha çok tahýl yetiþtirilir. Bu top-
raklar eski Çekoslavakya ikiye bölünme-
den önce de Çekoslavakya’nýn buðday am-
barý olarak nitelendirilirdi. Buðday dýþýn-
daki baþlýca ürünler çeþitli sebzeler, þeker
pancarý, mýsýr ve meyvedir. Yüksek kesim-
lerde daðlar arasýna sokulmuþ vadi ta-
banlarýnda yulaf, patates, çavdar, keten
(az miktarda) yetiþtirilir. Karpatlar’ýn etek-
lerinde baðcýlýk yaygýndýr. Son yýllarda ge-
liþme eðiliminde olan endüstri (buzdolabý,
tarým aletleri, metalürji), turizm ve hayvan-
cýlýk diðer ekonomik zenginliklerdir.

II. TARÝH

Resmî Slovak tarih yazýmýna göre bu-
günkü Slovakya topraklarýna yönelik Slav
yerleþimi VI. yüzyýlda baþlamýþtýr. Daha
önceleri burasý Germenler’le Romalýlar’ýn
sýnýr bölgesiydi ve burada sürekli savaþ-
lar meydana gelmekteydi. Bölge 567’den
sonra Avarlar’ýn iþgalinde kaldý ve iþgal-
den VII. yüzyýlda kurtuldu. Bölgedeki Nitra
Prensliði VIII. yüzyýlda oluþtu, ancak Bü-
yük Moravya Hükümdarý I. Mojmir 833’te
Prens Pribina’yý uzaklaþtýrdý; böylece böl-
ge Büyük Moravya Prensliði topraklarýna
dahil edildi. Büyük Moravya, Macar yayýl-
masý ve iþgali sýrasýnda daðýldý (896). Böl-
ge 1918’e kadar Macar Krallýðý’nýn doku-
nulmamýþ bir parçasý özelliðini korudu.

Macarlar, arazinin kuzey ve batý sýnýr
bölgelerine Sekel ve Türk kökenli Peçe-
nek ve Kabar halklarýný yerleþtirdi. Yüksel-
tisi daha az arazilerde, daha geniþ ýrmak
vadilerinde Macarlar’ýn göçleri baþladý, yük-
sek kuzey arazileri ise Slovak halkýn elin-
de kaldý. Geçici sýnýr kuþaðýnda bu iki halk
birbiriyle büyük ölçüde kaynaþtý. 1241-
1242 Moðol akýnlarýnýn ve tahribatýnýn ar-
dýndan Macar krallarý ve en baþta IV. Béla
yeniden yerleþimi saðlamak için Morav-
yalý, Leh, Çek ve Ruten halkýn yanýnda Al-
manlar’ý da çaðýrdý. Geliþmiþ maden þehir-
lerini -Banská Štiavnica, Banská Bystrica,
Kremnica- Almanlar kurdu. Avrupa’nýn XV.
yüzyýla kadar gümüþ ve altýn üretiminin
üçte birini bu bölge karþýlýyordu. Budin’in
(Buda) Osmanlýlar’ýn eline geçmesinden
sonra (29 Aðustos 1541) Slovakya’nýn bu-
günkü arazisi Macar Krallýðý’ný oluþturdu.
1536-1783 yýllarý arasýnda Macar baþþehri
Pozsony idi (bugünkü Bratislava). Habs-
burg hânedanýndan gelen Macar krallarý-
na burada taç giydiriliyordu, Macarlar’ýn
kutsal tacý da burada saklanýyordu. Ester-

gon’un (Esztergom) Osmanlýlar’ýn eline geç-
mesinin ardýndan ülkenin dinî merkezi
Estergon kardinalinin ikametgâhý Trnava
(Nagyszombat) þehrine aktarýldý (1543-1820);
Macaristan’ýn ilk devlet üniversitesi 1636’-
da burada kuruldu ve üniversite daha son-
ra Budapeþte’ye taþýndý.

Slovakya’nýn bugünkü arazisine yönelik
Osmanlý ilgisinin yoðunlaþmasý 1540-1550’-
li yýllarda baþlar. Estergon’un 1543’te Os-
manlýlar’ca fethinden sonra Estergon san-
caðý oluþturuldu ve bu sancak Tuna’nýn ku-
zeyinde bulunan arazilere de yayýldý. Es-
tergon kardinali Pál Várday, Nyárhíd kö-
yünün yanýnda 1545’te onun karþýsýnda
palanka kalesini yaptýrdý ve bu sebeple adý-
na Érsekújvár (Kardinal Yeni Kalesi) denildi
(T. Uyvar, Slovence Nové Zámky, Alm. Ne-
uhäusel). Ancak bu palankayý Viyana Sa-
vaþ Konseyi yeterince güçlü bulmuyordu;
bu yüzden yýktýrýldý ve 1573-1580 yýllarý
arasýnda Nitra ýrmaðýnýn sað kýyýsýnda mo-
dern, altýgen biçimli bir hisar yaptýrýldý. Ay-
ný dönemde bugünkü Doðu Slovakya’nýn
güney bölümünde Seçen sancak beyi Ham-
za Bey, 1554’te Filek Kalesi’ni (Macarca Fü-
lek, Slovakça Filekovo) ele geçirdi. Kale
1596’da yeniden Habsburglar’ca zaptedil-
di. Fakat ayný yýl Osmanlýlar Eðri (Macarca
Eger, Alm. Erlau) Kalesi’nin dolayýnda ye-
ni bir vilâyet kurdu ve bu vilâyet kuzeyde
bugünkü Slovakya’ya baðlý olan arazileri de
sýnýrlarý içinde bulunduruyordu, hatta Os-
manlý-Macar askerî sýnýrýnýn ötesinde ver-
gi alýnýyordu.

István Bocskai, Habsburglar’a karþý is-
yan ettiði zaman (1604-1606) baþþehrini
günümüzdeki Slovakya’nýn (o zamanki Yu-
karý Macaristan) merkezine Kaþa’ya (Slo-
vence Košice, Macarca Kassa) yerleþtirdi.
Ayaklanmaya Osmanlý Devleti destek ver-
di. Bu hareket, aslýnda István Bocskai’nin
Osmanlýlar’ýn yardýmýyla Erdel prensi un-
vanýný elde etmesi için baþlatýlmýþtý. Ýlk za-
ferler, hem Macar soylularýnda hem Bu-
din’de bulunan Sadrazam Lala Mehmed
Paþa’da Erdel ve krallýk Macaristan’ýnýn
Bocskai’nin idaresi altýnda birleþmesiyle,
Kanûnî Sultan Süleyman ve Macar Kralý I.
János Szapolyai zamanýnda kurulmuþ olan
Osmanlý vesâyetindeki Macar Devleti’nin
yeniden ortaya çýkarýlabileceði umudunu
uyandýrmýþtý. Lala Mehmed Paþa, çýkart-
týðý bir fermanla István Bocskai’yi Macar
krallýðýna ve Erdel prensliðine getirdi (1013
Cemâziyelâhir ortasý / 5-14 Kasým 1604).
Tuna ile Zsitva nehirlerinin birleþtiði nok-
tada 11 Kasým 1606’da Zitvatorok (Zsitva-
torok) adý verilen antlaþma imzalandý ve bu
antlaþma iki büyük gücün iþlerini 1663’e
kadar düzenledi.

– —
SLOVAKYA

Orta Avrupa’da ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH

˜ ™

1 Ocak 1993’te Çekoslovakya’nýn ikiye ay-
rýlmasýyla kurulan Slovakya kuzeyden Po-
lonya, doðudan Ukrayna, güneyden Maca-
ristan, batýdan Avusturya ve Çek Cumhuri-
yeti ile komþudur. Yüzölçümü 49.034 km²,
nüfusu 2008 baþlarýnda 5.392.938 olan ül-
kenin resmî adý Slovak Cumhuriyeti (Slo-
venská Republika), baþþehri Bratislava (Ma-
carca Pozsony, Almanca Pressburg, 2008’-
de 424.116 nüfus), diðer önemli þehirleri
Košice (234.379), Prešov (91.345), Zilina
(85.471) ve Nitra’dýr (84.387).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Büyük bir kesimi daðlýk olan Slovakya’-
nýn sadece güney ve güneybatý kesimle-
rinde Tuna nehriyle bu nehrin kollarý etra-
fýnda geliþen ovalýk alanlar bulunur. Dað-
lýk kesimler, Karpat daðlarýnýn bu ülke sý-
nýrlarý içine sokulan ve Batý Karpatlar adý
verilen engebelerden meydana gelir. Batý
Karpatlar da kendi aralarýnda Küçük Kar-
patlar, Beyaz Karpatlar gibi kesimlere ay-
rýlýr. Kuzey ve kuzeydoðuya doðru Tatra
kütlesi denilen daðlýk kesimler ve nihayet
Polonya ile sýnýr oluþturan Beskit daðlarý
ülkenin baþlýca engebeleridir. Tatra daðla-
rý üzerindeki Gerlachovka zirvesi (2655 m.)
Slovakya’nýn en yüksek noktasýdýr. Orta Av-
rupa’nýn karasal iklimine ait özellikler gös-
teren Slovakya’da sýcaklýk deðerleri doðu-
ya doðru gidildikçe düþer (ocak ayý ortalama-
larý ülkenin doðusunda bulunan Košice’de -3.4°’-
ye kadar iner). Yaðýþ güneyde Tuna kýyýlarýn-
da 550 mm. iken yüksek kesimlerde 1100
milimetreye kadar çýkar. En önemli akar-
sular Tuna ile onun kollarýndan olan Mo-
rava, Vah gibi ýrmaklardýr. Ülkede büyük
göl olmamakla birlikte daðlýk kesimlerde
çok sayýda küçük boyutlu dað gölleri bulu-
nur. Daðlýk kesimlerde 600-800 metreye
kadar olan yüksekliklerde kayýn, meþe ve
öteki yayvan yapraklý ormanlara rastlanýr.

Kilometrekareye 110 kiþinin düþtüðü
Slovakya’da nüfus yoðunluðu güneydeki
ovalýk kesimlerde çok daha fazladýr. Etnik
bakýmdan nüfusun % 85,8’i Slovak, % 9,7’-
si Macar, % 1,8’i Çingene, % 1’i Ruten, %
0,9’u Çek ve % 0,8’i diðer unsurlardan olu-
þur. Ýkinci büyük grup olan Macarlar ülke-
nin güneyinde Macaristan’a komþu olan
yerlerde yaþamaktadýr. Ülke nüfusunun
% 70’i Katolik mezhebine baðlýdýr. Müslü-
man nüfusu 5000 dolayýnda olup büyük

SLOVAKYA
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Fâzýl Ahmed Paþa’ya bölgede geniþ top-
raklar mülk olarak baðýþlandý; bu mülk iki
küçük þehir, on köy ve çiftlikten oluþuyor-
du. Daha sonra burasý vakfa çevrildi. Söz
konusu seferin amacý Macar soylularýnýn
Habsburglar’a karþý ayaklanmalarý idiyse
de bu gerçekleþmedi. Ancak yeni teþkil
edilen vilâyet yirmi iki yýl boyunca ayakta
kaldý. Bölgenin daha o yýl tahriri yapýldý,
vergiler belirlendi ve kanunlar yürürlüðe
kondu.

Slovakya’nýn belirli bir parçasýný içine
alan Uyvar vilâyetinin varlýðýný kabul eden
Vasvár Antlaþmasý (1664), iþgal edilen böl-
gelerde bir yirmi yýl daha nisbeten barýþ
içindeki Osmanlý egemenliðini saðladý. Fa-
kat bu durum Habsburglar’dan yana olan
Macar soylularý arasýnda antipati uyandýr-
dý ve Macaristan nâibi Ferenc Wesselényi’-
nin düzenlediði bir uzlaþma planý o sýra-
da Girit’te bulunan Köprülüzâde Fâzýl Ah-
med Paþa’ya sunuldu, ancak paþa uzlaþ-
ma planýný desteklemedi. Buna raðmen
Péter Zrínyi’nin, Kristóf Frangepán’ýn, Fe-
renc Batthyány’nin ve seçilmiþ Erdel Pren-
si I. Ferenc Rákóczi’nin önderliðinde bir
ayaklanma baþladý; bu ayaklanmanýn ama-
cý Osmanlý egemenliðinin kabulü ve Türk
dostu bir Macar devletinin kurulmasý idi.
Ancak ne Osmanlýlar’dan ne de Macar soy-
lularýndan hiçbir yardým göremediði için
bu hareket kýsa sürede baþarýsýzlýkla so-
nuçlandý. Ayaklanmaya katýlanlarýn önder-
leri Ýmparator Leopold’ün emriyle I. Fe-
renc Rákóczi’nin dýþýnda idam edildi. Pro-
testanlar için kovuþturma açýldý ve papaz-
larýndan yirmi ikisi forsa olarak satýldý.
Hareketin kana boðulmasý Erdel sýnýrlarý-
na doðru bir göçmen dalgasý ortaya çýkar-
dý, kendilerine göçmen adý veren isyancý-
lar 1677’de önder olarak Imre Tököli’yi seç-
tiler. II. Ahmed, Tököli’yi 1682’de bugünkü
Slovakya bölgesinde kurulan yeni devletin,
Orta Macar Devleti’nin prensliðine tayin
etti; buradaki Macar soylularýna ise on dört
maddeden oluþan bir ahidnâme verdi (BA,
Nâme-i Hümâyûn Defteri, nr. 5, s. 347-352).
Ancak bu devlet yalnýzca 1685’e kadar
ayakta kalabildi; o tarihte Varat (Várad) Va-
lisi Ahmed Paþa 15 Ekim’de Tököli’yi ya-
kalattý ve zincire vurdurdu. II. Viyana Ku-
þatmasý’nýn baþarýsýzlýða uðramasýnýn ar-
dýndan (1683) Macaristan’ýn yeniden iþga-
line giriþildi ve Ahmed Paþa, Tököli’yi ve-
rerek Habsburglar’la daha iyi þartlarda bir
barýþ antlaþmasý yapmak istedi. Padiþa-
hýn devreye giriþiyle Tököli hapisten kur-
tulduysa da ordusunun büyük bölümü bu
sýrada artýk Habsburg saflarýna geçmiþti.
Bu bölgenin adý olan Orta Macar’ýn anla-

mý, Osmanlýlar’ýn diðer iki Macar devleti-
nin (Habsburglar’ýn Macar Devleti ve Er-
del Prensliði) arasýndaki bölgede oluþan
üçüncü Macar devlet birliðine iþaret et-
mektedir. Daha sonralarý Orta Macar adý
Erdel’in, Osmanlýlar’ýn ve Habsburglar’ýn
idaresinde olmayan yerleri kapsýyordu. Me-
selâ II. Ferenc Rákóczi’ye, 1703-1711 yýlla-
rý arasýndaki Habsburglar’a karþý ayaklan-
ma sýrasýnda Erdel beyi yanýnda Orta Ma-
car kralý unvaný bu sebeple verildi; hatta
bazý dönemlerde yalnýzca bugünkü Slovak-
ya üzerinde deðil neredeyse bütün Maca-
ristan’da hüküm sürdü.

Bölgeye Macar Krallýðý sýrasýnda Yukarý
Topraklar, daha sonra da Yukarý Bölge adý
verilmiþti, batý kýsmýna Aþaðý Macaristan,
doðusuna Yukarý Macaristan denmiþti. Ar-
dýndan buradaki Slovaklar elde bulunan
verilere göre 1685’te buraya Slovensko (bu-
günkü adýn temelidir) demeye baþladýlar.
Slovak ulusal bilinçlenmesi XVIII. yüzyýlda
güçlü bir Çek kültürel etki altýnda ortaya
çýktý. Slovak seçkinleri L. Štur, J. Urban ve
M. Hodÿa’nýn aldýðý karara göre Orta Slo-
vakya aðzý edebî dil olacaktý. Macar Öz-
gürlük Savaþý sýrasýnda (1848) Macar hü-
kümeti Slovak millî taleplerini kabul et-
medi; bu yüzden kurulmuþ olan Slovak
Millî Konseyi ona karþý Habsburg sarayý-
nýn desteðiyle silâhlý birlikler oluþturdu, hal-
buki Slovaklar’ýn büyük çoðunluðu devri-
mi destekliyordu. Slovak politik seçkinleri
bir yýl sonra baðýmsýz Slovak taç-eyaleti
kurulmasýný Habsburg sarayýndan istedi,
1861’de ise Slovak dilini eðitimde ve dil
bölgesi içindeki resmî iþlerde kullanmayý
talep etti, ancak bu kabul görmedi. 1863’-
te bütün Slovaklar’ý kapsayan Matica Slo-
venska adlý kültürel birlik kurulduysa da
Macar hükümeti bunu 1875’te yasakladý.
XIX. yüzyýlýn sonuna gelindiðinde Macar
kültürel baskýsý hissedilir duruma geldi ve
bu baský karýþýk bir nüfusa sahip bölgeler-
de kýsmen Macarlaþma’ya yol açtý. 1871’-
de Slovak Halk Partisi kuruldu, ayrýca baþ-
ka siyasal forumlar da oluþtu. I. Dünya Sa-
vaþý sonunda Avusturya-Macaristan mo-
narþisinin yýkýlmasý üzerine Slovak Millî
Konseyi yeniden teþekkül etti ve bu kon-
sey o sýrada oluþan Çek Devleti’ne katýlma-
ya karar verdi (1918). Paris Barýþ Antlaþ-
masý’nda Macaristan, halk oylamasýna baþ-
vurularak bölgenin nereye baðlý olmasý ge-
rektiðine karar verilmesini boþ yere istedi
(bu sýrada nüfusun yalnýzca % 57’si kendisinin
Slovak olduðunu belirtmiþti), böylece bu giri-
þim sonuçsuz kaldý.

4 Haziran 1920’de imzalanan Trianon
Antlaþmasý gereði bölge Slovensko adýyla

Bir sonraki dönem Osmanlý vesâyetin-
deki Erdel Prensi Gábor Bethlen’in (1613-
1629) zamanýna yerleþtirilebilir. Bu prens
Avrupa’da süren Otuzyýl savaþlarýna katýl-
dý ve Osmanlý yardýmcý birlikleri tarafýn-
dan güçlendirilmiþ ordusuyla o zamanki
krallýk Macaristan’ýnýn arazisini ele geçir-
di. Bir yýl sonra Banská Bystrica (Beszter-
cebánya) meclisi onu kral seçti, fakat taç
giydirilmedi. Baþlayan barýþ görüþmeleri-
nin ardýndan iþgal ettiði ülke bölümünün
batý arazilerini Macar Kralý II. Ferdinand’a
geri vermesi ve Macar kralý unvanýndan
vazgeçmesi gerekiyordu, ancak bugünkü
Slovakya’nýn doðu bölgesini elinde tutabi-
lecekti. Kral unvanýný II. Osman da kabul
ediyordu ve bu konuda Yukarý Macaristan
soylularýna ahidnâme-i hümâyun gönderil-
di (Feridun Bey, II, 446-448). Bethlen her
ne kadar bölgeyi iki defa iþgal ettiyse de
ilkinden daha kötü þartlarla barýþ yapabil-
di. Bugünkü Slovakya’nýn doðu bölgesi Ka-
þa merkez olmak üzere -bu tarihten baþ-
layarak Osmanlý kaynaklarýnda buraya “ye-
di nahiye” adý verildi- sonuna kadar elinde
kalabilecekti. Kýsa bir taht mücadelesin-
den sonra Erdel Prensi I. György Rákóczi
Bethlen’in politikasýný sürdürerek 1644’te
yedi nahiyeyi iþgal etti. Sultan Ýbrâhim’-
den bu iþgalin tanýnmasýný istedi ve bu-
nun karþýlýðýnda Erdel’in ödediði 10.000
altýnýn yaný sýra 40.000 altýn ödeyeceði sö-
zünü verdi, ancak bunu eksik olarak yerine
getirdi. Bölge o ölünceye kadar egemen-
liði altýnda kaldý.

Slovakya tarihinin gerçek Osmanlý dö-
nemi, Köprülüzâde Fâzýl Ahmed Paþa’nýn
Habsburg Ýmparatorluðu’na karþý sefer
açtýðý ve Erdel Prensi Mihály Apafi önder-
liðinde Habsburglar’dan baðýmsýz, ancak
Osmanlýlar’a baðlýlýðý kabul eden Macar
Krallýðý’ný yeniden kurmak istediði 1663’-
te baþlar. Daha önceki zamanlarda giriþi-
mi baþlatanlar bir iki Macar soylusuyken
þimdi Mihály Apafi devreye giriyordu. Os-
manlýlar 26 Eylül 1663’te Viyana’nýn öncü
kalesi Uyvar’ý ele geçirdiler ve buraya ön-
ce Kürt Mehmed Paþa’yý, ardýndan Varat
(Nagyvárad, Oradea) Paþasý Küçük Mehmed
Paþa’yý tayin ettiler. Þehirde müslüman
okulu ve kütüphanesi kuruldu. Beylerbe-
yi Estergon kardinalinin konaðýna yerleþ-
ti. Þehirde zaferden hemen sonra müslü-
man iþ yerleri ve bir varoþ inþa edildi ve
üç hýristiyan kilisesinin ikisi camiye, biri
depoya dönüþtürüldü. Þehrin ilk kadýsý Ha-
cý Mahmud oldu, nâibi ise Hüseyin Efendi
idi. Önceleri 4000 kiþilik bir muhafýz birli-
ði yerleþtirildi ve bu birliðin sayýsý barýþ za-
manýnda yarý yarýya azaltýldý. Köprülüzâde
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Türkçe ve Macarca Osmanlý belgelerini neþ-
retti; bunun yaný sýra XVII. yüzyýlý anlatan
kaynaklarla da (Silahdar Târihi, Cevârihü’t-
tevârîh, Târîh-i Râþid, Evliya Çelebi Seya-
hatnâmesi) ciddi biçimde uðraþtý. Türk ede-
biyatýyla, Slovak Bilimler Akademisi’nde
pek çok ciltten oluþan Türk edebiyatý eser-
leri de vermiþ olan Celnarová Xénia ilgi-
lenmektedir.
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21 Temmuz 1916’da Toronto’da doðdu.
1938’de Toronto Üniversitesi Doðu Dilleri
Bölümü’nü bitirdi; ardýndan Cambridge
Üniversitesi Westminister College’da ilâ-
hiyat ve St. John’s College’da tekrar Doðu
dilleri eðitimi aldý. 1940-1945 yýllarý arasýn-
da bir misyoner teþkilâtý adýna Lahor’daki
Forman Christian College’da Ýslâm ve Hin-
distan tarihi okuttu, ayný zamanda Pres-
biteryen papazý olarak görevlendirildi. Bu
arada o zamanlarýn gündemindeki Hindu-
müslüman tartýþmasýna katýldý ve ayrý bir
Pakistan devletinin kurulmasý yerine Hin-
distan’ýn iki uluslu bir devlet olarak baðým-
sýzlýðýný savundu. II. Dünya Savaþý’ndan son-
ra geri döndü ve 1948’de Princeton Üni-
versitesi Doðu Dilleri ve Literatürü Bölü-
mü’nde doktora yaptý. Ayný yýl Türkiye’ye
geldi, bazý aydýnlarla Türk laikliðinin Ýslâm’ý
reddetme anlamýna gelip gelmediði me-
selesini tartýþtý. Ardýndan Lahor’a gitti ve
bir yýl kadar kaldý. 1949’da McGill Üniversi-
tesi’nde karþýlaþtýrmalý dinler tarihi profe-
sörlüðüne getirildi. 1951’de burada Ýslâm
Araþtýrmalarý Enstitüsü’nü kurdu. 1964’-
te Harvard Divinity School’a profesör tayin
edildi ve Dünya Dinlerini Araþtýrma Merke-
zi’nin kurucu direktörü oldu. 1973’te Har-
vard’dan ayrýlarak Kanada’ya gitti, Halifax
Nova Scotia’daki Dalhousie Üniversitesi’n-
de görev aldý. 1978’de tekrar Harvard Di-
vinity School’a döndü ve altý yýl din bilim-
leri bölüm baþkanlýðý yaptý. Canadian The-
ological Society, The American Society for
the Study of Religion, The American Aca-
demy of Religion, The Middle East Studies
Association, The International Congress of
Orientalists, Royal Society of Canada gibi
birçok ilmî kuruluþtan þeref pâyeleri alan
Smith için 1984 yýlýnda bir þeref armaða-
ný yayýmlandý. Smith 7 Þubat 2000’de To-
ronto’da öldü.

Ýslâm uzmanlýðýnýn yaný sýra karþýlaþtýr-
malý din çalýþmalarý, dinî çoðulculuk ve din-
ler arasý diyalog konularýndaki tezleriyle ta-
nýnan Smith, Türkiye’nin çaðdaþlaþma tec-
rübesine özel ilgi göstermiþ ve modern Ýs-
lâm konusunda belli bir bilgi düzeyine ulaþ-

Çekoslovakya’nýn parçasý oldu (bk. ÇEKOS-
LOVAKYA). Slovaklar’ýn beklediði otonom
yönetimi Prag hükümeti gerçekleþtirme-
di. Ancak Slovakya iki dünya savaþý ara-
sýnda hýzla geliþti ve Orta Avrupa’nýn en
demokratik devleti sayýldý. Bununla bir-
likte otonomi elde etmek üzere ciddi bir
Slovak hareketi baþladý ve bu 19 Kasým
1938’de gerçekleþti. Bir yýl sonra I. Viya-
na Kararý gereði Macaristan, Macar nü-
fusunun çoðunlukta olduðu güney bölge-
lerini yeniden elde etti. Çek Devleti’nin Al-
manlar’ca iþgalinden sonra Jozef Tiso’nun
yönetiminde baðýmsýz, ancak güçlü biçim-
de Alman etkisi altýnda bulunan Slovak
Devleti kuruldu (9 Mart 1939).

II. Dünya Savaþý’na Slovakya Almanya’-
nýn yanýnda girdi. Banská Bystrica’da pat-
lak veren antifaþist ayaklanmayý (29 Aðus-
tos 1944) Alman birlikleri bastýrdý. Savaþý
bitiren Paris Barýþ Antlaþmasý’yla çoðun-
luðunu Macar halkýnýn oluþturduðu bölge-
ler Macaristan’dan ayrýldý ve bunlara ye-
ni üç köy daha eklendi. Alman ve Macar
nüfusu toplu suç iþlemekle suçlandý (Be-
neš kararlarý). Öncekini tamamýyla, son-
rakini ise Macar-Slovak nüfusu deðiþimi
çerçevesinde göçe zorladýlar, kalmak iste-
yenlerin kendilerini Slovak saymalarý ge-
rekiyordu. Komünistlerin iktidara geçme-
si sonucunda Çekoslovakya’da aðýrlýk Çek-
ler’e geçti ve ancak Prag baharý neticesin-
de (1968) 1969’da otonom Slovak Sosya-
list Cumhuriyeti kuruldu. Ýlk özgür çok par-
tili seçimlerden sonra millî baðýmsýzlýk so-
runu büyük bir önem kazandý ve 1 Ocak
1993’te baðýmsýz Slovak Cumhuriyeti ku-
ruldu. Bu cumhuriyet 2004’te Avrupa Bir-
liði’nin üyesi oldu.

Slovakya’nýn güney bölgesinde Uyvar eya-
leti, kýsmen Eðri eyaleti, Seçen, Filek ve
Estergon sancaklarý kurulduðu için hem
Macar hem daha sonraki Slovak tarih ya-
zýmý bölgeyle ilgili Türk kaynaklarýna il-
gi göstermiþtir. Bu araþtýrmalarý Çek Jan
Rypka’dan sonra Macar kökenli Jozef Blas-
kovics baþlattý; Blaskovics pek çok eserin
yaný sýra Uyvar Eyâleti Tahrir Defteri’-
ni, vergi ödeyenlerin cizye defterini, Köp-
rülüzâde Fâzýl Ahmed Paþa’nýn vakýf def-
terini (Budapest 1989), ayrýca Rimavská
Sobota (Rimaszombat) Türkçe belgelerini
yayýmladý. On yýllar boyunca Prag’daki Karl
Üniversitesi’nde Macarca ve Türkçe öðret-
ti. Defter ve belge çevirilerinin yanýnda gü-
nümüze kadar gelebilmiþ olan Türkçe iki
Macar tarihini çevirdi (A Magyarok történe-
te: Târîh-i Üngürus Madzsar Tarihi, Buda-
pest 1982). Vojtech Kop®an da onu izledi ve
Blaskovics ile birlikte Slovakya’ya iliþkin
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SMITH, Wilfred Cantwell

1977). 1998’de One World Publication ta-
rafýndan Believing: An Historical Pers-
pective adýyla tekrar yayýmlanan eserde
iman kavramýnýn modern dünyada mâruz
kaldýðý anlam kaymalarý incelenir. 7. Faith
and Belief (Princeton 1979). Eserde Bu-
dist, Ýslâm, Hindu ve Katolik geleneklerine
dayanarak iman ve inanç kavramlarýnýn
tarihî tekâmülü ele alýnmaktadýr. 8. On
Understanding Islam (The Hague 1981).
Smith’in Ýslâm düþünce geleneði ve mo-
dern dünyada Ýslâm ve Ýslâm modernizmi
üzerine kaleme aldýðý, bir kýsmý daha ön-
ce yayýmlanmýþ makalelerini kapsayan ya-
yýndýr. 9. Towards a World Theology:
Faith and The Comparative History of
Religion (London 1981). Dinler tarihi ala-
nýna yeni bir yaklaþým getirmeyi hedefle-
yen eser, dinlerin hýzla birbirine yakýnlaþ-
týðýný ve artýk bir dünya teolojisinden bah-
setmenin mümkün olabileceðini çoðul-
cu bir yaklaþýmla ortaya koymaya çalýþýr.
10. What is Scripture? A Comparative
Approach (London 1993). Kutsal kitap
kavramýnýn tarihî seyir içinde deðiþen an-
lamýný Kur’an ve Kitâb-ý Mukaddes ile Hin-
du ve Budist metinlerine dayanarak ele
alan ve kutsal metinleri þiir gibi insan faali-
yetinin ürünü þeklinde gören bir çalýþma-
dýr. 11. Patterns of Faith Around the
World (Oxford 1998). The Faith of Other
Man’in birçok ilâveyle yeniden yayýmlan-
mýþ þeklidir (eserlerinin tam listesi için bk.
The Worlds Religious Traditions, s. 273-
286).
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Oosterhout’ta (Kuzey Brabant) bir Pro-
testan papazý ailesinin çocuðu olarak dün-
yaya geldi. Orta öðrenimini Breda’da yap-
týktan sonra Leiden Üniversitesi’nde Ýslâm
hukuku, Arapça ve þarkiyat okudu. 1880’-
de hocasý M. J. de Goeje’nin yönetiminde
haccýn tarihi ve dindeki yeri üzerine dokto-
ra yaptý ve hazýrladýðý Het Mekkaansche
Feest (Leiden 1880) adlý eseriyle ödül ka-
zandý. Ayný yýl, üniversitenin Endonezya’ya
gönderilecek sömürge memurlarýný eðit-
mek için açtýðý kursta hocalýk yapmaya
baþladý. Araþtýrmalarda bulunmak üzere
1884’te Cidde’ye gitti ve burada beþ ay
kalmasýnýn ardýndan kadý ve diðer ulemâ-
nýn huzurunda müslüman olduðunu söy-
leyerek Abdülgaffâr adýný aldý. Daha son-
ra Hicaz Valisi Topal Osman Nûri Paþa’nýn
yazýlý izniyle Mekke’ye girdi ve buradaki
mahallî ulemâ ile iliþki kurdu. Fakat yedi
ay sonra tarihî deðere sahip önemli bir ta-
þýn çalýnmasýna onun da adýnýn karýþmasý
üzerine sýnýr dýþý edildi. Mekke’de yaptýðý
çalýþmalarýnýn sonucunu, Almanca yaz-
dýðý iki cilt metin ve resimli bir atlas hac-
mindeki Mekka adlý kitabýnda yayýmladý
(Haag 1888-1889). Haccý, Mekke þehir ha-
yatýný ve buradaki Endonezya hacýlarýnýn
yaþantýsýný tarihî ve antropolojik yönleriy-
le inceleyen eserin II. cildi, J. H. Monahan
tarafýndan Ýngilizce’ye çevrildi (Mekka in
the latter Part of the Nineteenth Century,
Leiden 1931). Eser Arapça’ya da tercüme
edilmiþtir (Øafa¼ât min târîÅi Mekkete’l-
mükerreme fî nihâyeti’l-šarni’¦-¦âli¦ £aþer
el-hicrî, çev. Ali Avde eþ-Þüyûh v.dðr., Mek-
ke 1990; Riyad 1999).

Snouck-Hurgronje, Leiden Üniversitesi’n-
de bir süre daha ders verdikten sonra
1889’da Hollanda sömürge hükümetinin
hizmetinde çalýþmak üzere Endonezya’ya
gitti. Önce Cava’nýn çeþitli yörelerini geze-
rek adada Ýslâmiyet ve dinî kurumlar hak-

mak için Türkler’in XX. yüzyýldaki Ýslâm
anlayýþýný ciddi biçimde ele almak gerek-
tiðini ileri sürmüþtür. Bu baðlamda Türk-
ler’in Ýslâm’ý reddetmeyip yeniden gözden
geçirdiklerini söylerken Ýslâm tarihi içinde
oynadýklarý role deðinmiþ ve gerçekleþtir-
dikleri devrimlerin katkýsýyla dinî konulara
Araplar’ýn aksine eleþtirel yaklaþmayý ba-
þardýklarýný ifade etmiþtir. Türkler’in mo-
dernite-Ýslâm münasebeti baðlamýnda di-
ðer milletlere nisbetle farklý bir yerlerinin
bulunduðunu, Araplar’ýn daima ihya ve ye-
niden yapýlandýrmadan bahsederken on-
larýn yenilikten yana olduklarýný belirtmiþ-
tir. Türkler’in devrimleri Ýslâm’a karþý de-
ðil Ýslâm’ýn içinde gerçekleþtirdiklerini dü-
þünen Smith, onlarýn ortaya koyduðu bu
yeni yorumun Ýslâm’ý muhafaza etmenin
de ötesinde onu ilerleten bir süreç oldu-
ðunu ileri sürmüþtür. Smith’e göre Türk-
ler için modern dünyada müslüman olmak,
sadece Ýslâm geleneðinin orijinal ve aslî un-
surlarýný yeniden keþfetmek ya da bu un-
surlara yeni bir form kazandýrmak deðil
ayný zamanda bunlarý geliþtirmek demek-
tir. Smith’in eserleri baþlýca Batý dillerinin
dýþýnda Arapça, Türkçe, Urduca, Çince, Ja-
ponca, Korece ve Endonezya diline (Baha-
sa Indonesia) tercüme edilmiþtir. Smith,
dinler tarihi ve Ýslâm araþtýrmalarýnda iz
býrakan ve kendinden sonraki çalýþmalar-
da etkili olan önemli bir þarkiyatçýdýr.

Eserleri. 1. Islam in Modern History
(Princeton 1957). Müellifin doktora tezi-
nin bir kýsmýný da içeren eserde tarihçi gö-
rüþüyle ve kültür merkezleri baðlamýnda
Ýslâm dünyasýnýn yeniden varlýk kazanýp ka-
zanamayacaðý ele alýnýr. 2. The Meaning
and End of Religion (New York 1962).
Dinler tarihi alanýnda meþhur olmasýný sað-
layan en önemli çalýþmasýdýr. Smith bu ese-
rinde, kavramsal yaklaþýmýn insanlýðýn zen-
gin dinî geleneklerini araþtýrmada dinî dün-
yayý bütünüyle yansýtmayacaðýna inandýðý
için bu yaklaþýma þiddetle karþý çýkar. 3.
Modern Islam in India (New Delhi 1963).
Hindistan’daki Ýslâmî hareketleri amaçlarý
baðlamýnda ele alan eser modern Hindis-
tan’ýn Ýslâm tarihi açýsýndan büyük önem
taþýmaktadýr. 4. The Faith of Other Man
(New York 1963). Smith’in radyo konuþ-
malarý ile konferanslarýnýn metinlerinden
oluþan kitapta halk inançlarý esas alýnarak
Hindular, Budistler, geleneksel Çin dinleri-
nin mensuplarý, müslümanlar, hýristiyan-
lar ve yahudiler anlatýlmaktadýr. 5. Ques-
tions of Religious Truth (London 1967).
Yine konferans metinlerinden meydana
gelen eserde bazý kelâm konularý ele alýn-
mýþtýr. 6. Belief and History (Virginia
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bir politika geliþtirmiþtir. Sömürge hükü-
metinin resmen benimsediði bu politika
itikad ve ibadetle ilgili hususlarda müslü-
manlara tam bir serbestlik verilmesini,
panislâmizm, hilâfet ve cihad taraftarlýðý
gibi siyasî kaynaklý hareketlerin ise sýký bir
þekilde takip edilip bastýrýlmasýný öngör-
mekteydi. Gelecekte Hollanda ve Endonez-
ya halklarýnýn barýþçý ve gönüllü birliðinin
kurulmasýna dair iliþkilerin de savunucusu
olan Snouck-Hurgronje, Endonezyalý müs-
lümanlarýn katý dogmatizm dönemini aþa-
rak Avrupa medeniyetini ve modern liberal
düþünce çaðýný yakalamalarýný istiyordu.
Batý eðitiminin yaygýnlaþtýrýlmasýyla müs-
lümanlarýn zaman içinde Batý kültürü-
nü benimseyeceklerini ümit eden Snouck-
Hurgronje bunu gerçekleþtirmeyi Hollan-
dalýlar için ahlâkî bir görev saymýþtýr. An-
cak kendisi bu konuda herhangi bir çaba
harcamadýðý gibi Endonezya’da iken dinî
nikâhla evlendiði Cavalý iki müslüman eþin-
den doðan çocuklarýný tanýmadýðý ve onla-
rý da annelerini de Hollanda’ya kabul et-
mediði bilinmektedir. Batý medeniyeti doð-
rultusunda modernleþmenin gerçekleþme-
sini savunan Snouck-Hurgronje, böylece Ýs-
lâmiyet’in de sömürge rejimi için bir prob-
lem olmaktan çýkacaðýný savunmuþtur.
Fakat kendisinin Mekke ve Açe’de edindi-
ði tecrübelere raðmen Ýslâm’ýn sosyal ve
siyasal yönlerini yanlýþ deðerlendirdiði an-
laþýlmaktadýr. Onun sömürge hükümetine
yakýnlýðý ve Hollanda yayýlmacýlýðýna yap-
týðý katkýlar, neticede adýnýn Endonezya
müslümanlarý arasýnda kötü bir aný olarak
kalmasýna ve kendisine “Hollandalý emper-
yalistlerin müftüsü” denilmesine yol açmýþ-
týr.

Snouck-Hurgronje’nin Müslümanlýðý tar-
týþma konusudur. Hollandalý gazeteci ve
yazar F. Schröder, hakkýnda yazdýðý bir ma-
kalede (“Orientalische retoriek: Van Ko-
ningsveld over de vuile handen van Sno-
uck Hurgronje”, De Gids, CXLIII [Amster-
dam 1980], s. 785-806) ve 10 Mart 1984 ta-
rihli Nieuwe Rotterdamse Courant adlý
gazetede çýkan bir yazýsýnda onun 1885’-

ten sonra Ýslâm’ý benimsediðini, ancak bu-
nu dindaþlarýndan gizlediðini söylemiþtir.
Bu iddia Hollanda ilim çevrelerinde þiddet-
le reddedilmiþ, ayrýca Snouck-Hurgronje’-
nin Th. Nöldeke’ye gönderdiði mektupla-
rý yayýmlayan (Orientalism and Islam: The
Letters of C. Snouck Hurgronje to Th. Nöl-
deke from the Tübingen University Library,
Leiden 1985) Leiden Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi öðretim üyelerinden P. S. van
Koningsveld onun hiçbir zaman müslüman
olmadýðýný, fakat müslümanlara karþý ken-
dilerinden biriymiþ gibi davrandýðýný belirt-
miþtir.

Snouck-Hurgronje’nin yukarýda bahse-
dilen eserlerinin bazýlarý dahil 1927 yýlýna
kadar yayýmladýðý kitap ve makaleleriyle
bunlarýn bibliyografyasý, yedi ciltlik Vers-
preide Geschriften adý altýnda bir araya
getirilerek yayýmlanmýþtýr (Bonn-Leipzig-’s-
Gravenhage 1923-1927). E. Gobee ve C. Ad-
riaanse tarafýndan neþredilen Ambtelij-
ke Adviezen van C. Snouck Hurgronje,
1889-1936 adlý üç ciltlik eseri de (’s-Gra-
venhage 1957-1965) onun sömürge hükü-
metine sunduðu Endonezya müslüman-
larý ve Ýslâmiyet’le ilgili tavsiyeleri ihtiva et-
mektedir. Ýngilizce ve Fransýzca’ya çevrilen
bazý yazýlarý Selected Works of Snouck
Hurgronje (Leiden 1957) adýyla G. H. Bo-
usques ve J. Schacht tarafýndan neþredil-
miþtir.
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ÿÝsmail Hakký Göksoy

kýnda incelemelerde bulundu ve burada
uygulanan Ýslâm hukukunun iþleyiþine dair
bir rapor hazýrladý. Gezisiyle ilgili izlenimle-
rini Semarang’da çýkan Hollandaca bir ga-
zetede emekli bir mahallî idarecinin aðzýn-
dan “Brieven van een Wedono-Pensioen”
adýyla yayýmladý (De Locomotief, 7 Ocak
1891 – 22 Aralýk 1892). 1891’de hüküme-
te Doðu dilleri ve Ýslâm hukuku danýþma-
ný olarak tayin edilen Snouck-Hurgronje,
Hollandalýlar’a karþý Açe ulemâsýnýn lider-
liðinde 1873 yýlýndan beri yürütülen Açe
savaþýndaki dinî ve siyasî unsurlarý analiz
etmek amacýyla Açe’ye gitti ve orada bir
yýl kaldý. Ancak daha sonra da hükümetin
isteðiyle sýk sýk giderek Açe halký hakkýn-
da araþtýrmalar yaptý ve tavsiyeleriyle böl-
gede Hollanda hâkimiyetinin kurulmasýna
katkýda bulundu. 1898’de hükümete yer-
li ve Arap iþleri danýþmaný oldu ve bu gö-
revini ülkesine döndüðü 1906 yýlýna kadar
sürdürdü. Endonezya’da kaldýðý müddet
zarfýnda yaptýðý araþtýrmalarýn sonuçlarý-
ný çeþitli makaleleriyle De Atjehers (Ba-
tavia / Leiden 1893-1894; Ýng. trc. The Ac-
hehnese [trc. A. W. S. O’Sullivan], I-II, Lei-
den 1906; New York 1984) ve Het Gajo-
land en Zijne Bewoners (Batavia 1903)
adlý kitaplarýnda yayýmladý. Snouck-Hur-
gronje, Hollanda’ya döndüðünde Leiden
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde emek-
liye ayrýlan hocasý M. J. de Goeje’nin yerine
Arapça profesörü olarak tayin edildi. Ayný
zamanda 26 Haziran 1936’da Leiden’de
ölümüne kadar Hollanda hükümetine Ýslâ-
mî konularda danýþmanlýk yapmaya de-
vam etti; bu arada Cezayir’deki Fransýz sö-
mürge hükümetine de tavsiyelerde bulun-
du. Baþta Amerika Birleþik Devletleri olmak
üzere çeþitli ülkelerde konferanslar verdi.

Modern þarkiyatçýlýðýn kurucularýndan
sayýlan Snouck-Hurgronje, çalýþmalarýnda
Ýslâm’ýn uluslararasý platformdaki gücü ve
müslüman toplumun sosyal ve siyasal ha-
yatý üzerindeki etkileriyle ilgili konularý ön
plana çýkarmýþ, özellikle Ýslâmî sistemin
nasýl kurulup geliþtiði, müslüman halkýn
günlük yaþayýþýný nasýl düzenlediði ve bir
sömürge hükümetinin müslümanlarý na-
sýl idare etmesi gerektiði hususlarý üzerin-
de durmuþtur. Hollanda’nýn Endonezya’-
daki sömürge politikasýyla ilgili görüþlerini
ve buraya gönderilecek memur ve idare-
cilere verdiði konferanslarý Nederland en
de Islam adlý eserinde toplayan Snouck-
Hurgronje (Leiden 1911, 1915; Fr. trc. Po-
litique musulmane de la Hollande, Paris
1924), dinle siyasetin birbirinden ayrýlma-
sýný ve dinî tarafsýzlýk ilkesinin devlet yö-
netiminde hâkim kýlýnmasýný hedef alan

SNOUCK-HURGRONJE, Christian

Christian

Snouck-

Hurgronje
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tamamlanmýþtýr. Ý¾hâr’a dair yazýlan diðer
þerhlere nisbetle orta hacimde bir çalýþma
olan ve günümüze birçok yazmasý ulaþan
eserin müellif hattý nüshasý Konya Ýzzet
Koyunoðlu Müzesi Kütüphanesi’nde kayýt-
lýdýr (nr. 1161). Ayrýca Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nde 1141, 1145, 1148 istinsah ta-
rihini taþýyan nüshalarý vardýr (Hafîd Efen-
di, nr. 391; Lâleli, nr. 3263; Kasîdecizâde
Süleyman Sýrrý, nr. 607, 608). Birgivî’nin
metnini açýklarken bazan yeni örnekler
ekleyen ve onun misallerini tamamlayan
Sobîcevî gereksiz ayrýntýlara yer vermemiþ,
zaman zaman kendi görüþlerini de zikret-
miþtir. Eser ayrýca basýlmýþtýr (Ýstanbul
1326). 2. Mir½âdü’l-hâdî £ale’l-Hevâdî.
Nûreddin Hamza b. Turgut Aydýnî’nin, Ha-
tîb el-Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ýný ih-
tisar ettiði el-Mesâlik’e yine kendisinin
yazdýðý el-Hevâdî adlý þerhin hâþiyesidir
(ÝÜ Ktp., AY, nr. 3670, müellif hattý; Bur-
dur Ýl Halk Ktp., nr. 1753; Giresun Ýl Halk
Ktp., nr. 1229/3; Köprülü Ktp., Mehmed
Âsým Bey, nr. 501; Ýzmir Millî Ktp., nr. 1165;
Samsun Gazi Ktp., nr. 116; Süleymaniye
Ktp., Serez, nr. 2455, 4520; Fâtih, nr. 4578;
Vehbi Efendi, nr. 1814). 3. Keþfü’l-£inâye
fî mesâßili’l-Kifâye. Birgivî’nin sarfa dair
Kifâyetü’l-mübtedî adlý eserinin þerhidir
(Âtýf Efendi Ktp., Âtýf Efendi, nr. 2631; An-
talya Elmalý Ýlçe Halk Ktp., nr. 2745; MÜ
Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., Yazmalar, nr. 527).
4. Þer¼u’l-Maš½ûd. Osmanlý medresele-
rinde okutulan sarfa dair metnin þerhidir
(Konya Yûsuf Aða Ktp., nr. 9829, 9905; Kü-
tahya Tavþanlý Zeytinoðlu Ýlçe Halk Ktp.,
nr. 709/3). 5. Mefhûm-ý Îsâg†cî. Esîrüd-
din el-Ebherî’nin Îsâ³†cî adlý mantýk ki-
tabýna yazýlan Türkçe bir þerhtir (Süley-
maniye Ktp., Fâtih, nr. 4759, vr. 57-70). 6.
Mefhûm-ý Risâle-i Alâka. Mahmûd b.
Abdullah Antâkî’nin mecaz alâkalarýna dair
risâlesi için kaleme alýnan Türkçe bir þerh-
tir (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 5885/1, Fâtih, nr. 3239/3, 4755/1; Köp-
rülü Ktp., Mehmed Âsým Bey, nr. 523/2; Ýz-
mir Millî Ktp., nr. 132). 7. Mefhûm-ý Risâ-
le-i Ferîde. Ebü’l-Kasým es-Semerkandî’-
nin el-Ferîde fi’l-isti£âre ve’l-mecâz ad-
lý eseri üzerine yapýlmýþ Türkçe bir þerhtir
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3239, 4755;
Âþir Efendi, nr. 800; A. Tekelioðlu, nr. 891).
8. Mefhûm-ý Velediyye. Saçaklýzâde Meh-
med Efendi’nin münazara ilmine dair er-
Risâletü’l-Velediyye adlý eserinin Türk-
çe þerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
4756). 9. Risâletü’l-Ýsti£âre (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 4720, vr. 4-10; Millet Ktp.,
Ali Emîrî Efendi, nr. 5545; Konya Akþehir
Ýlçe Halk Ktp., nr. 476). Bu eser üzerine Ka-

ratepeli Hüseyin b. Mustafa Aydýnî bir þerh
yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
4720, vr. 21a-79b).
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ÿMustafa Öncü

– —
SOFA KÖÞKÜ

Topkapý Sarayý’nýn dördüncü avlusunda
XVIII. yüzyýla ait köþk
(bk. TOPKAPI SARAYI).

˜ ™

– —
SOFTA

Osmanlýlar’da medrese talebeleri için
kullanýlan bir terim.

˜ ™

Farsça’da “yanmýþ, tutuþmuþ” anlamýna
gelen sûhte kelimesi, Osmanlý devrinde
medrese öðrencileri için onlarýn ilim aþkýy-
la yanmýþ tutuþmuþ olmalarýna izâfeten
kullanýlmýþtýr. Bu terim zamanla softa þek-
lini almýþtýr. Softa kelimesi, Osmanlýlar’da
XVI. yüzyýlda kullanýlmaya baþlanmýþ olup
(BA, MD, nr. 3, hk. 17) imparatorluðun so-
nuna kadar devam etmiþtir (Mir’ât-ý Hakî-
kat, s. 92-93).

Osmanlý eðitiminde sýbyan mektebini bi-
tiren bir talebe on iki-on beþ yaþlarýnda iken
medreseye girerek softa olur ve medrese
öðrenimi baþlardý. Softalar “mukaddimât-ý
ulûm” (mebânî-i ulûm) denilen Arapça sarf,
nahiv, mantýk ve âdâbü’l-bahs gibi muhta-
sarat derslerini okuduktan sonra müder-
risten aldýklarý baþarý belgesiyle (temes-
sük) bir üst medreseye devam ederlerdi.
Bundan sonra sýrasýyla hâþiye-i Tecrîd, mif-
tâh, kýrklý ve ellili (hâriç ve dâhil) medre-
selerdeki öðrenimlerini üç yýl gibi bir sü-
rede tamamlayýnca Sahn-ý Semân Medre-
sesi’ne girerek dâniþmend olurlardý. Tec-
rübe sahibi dâniþmendler (muîd) ayný za-
manda softalara ders okuturdu.

Softalarýn tahsil gördükleri medreseler
orta dereceli öðretim kurumlarýydý ve bun-

– —
SOBÝCEVÎ

(ö. 1161/1748)

Arapça sarf ve nahiv kitaplarýyla
edebiyata dair bazý eserlere

yazdýðý þerhlerle tanýnan
Osmanlý âlimi.

˜ ™

Eskiden Aydýn vilâyetine baðlý kaza mer-
kezi iken günümüzde Koçarlý ilçesine bað-
lý bir köy olan Sobuca’da (Sobice) doðdu.
Aydýnî ve Rûmî nisbeleriyle de anýlýr. Adý
kendi eserlerinin bazý nüshalarýnda Meh-
med b. Ahmed, bazýlarýnda ise Mehmed
b. Mehmed b. Ahmed þeklinde geçer. Tah-
sili ve yaptýðý görevler hakkýnda bilgi yok-
tur. Dil, edebiyat ve mantýk konularýnda Os-
manlý medreselerinde okutulan kitaplar
üzerine yaptýðý çalýþmalarýyla meþhur olup
eserlerinin birçok nüshasý vardýr. Fet¼u’l-
esrâr’ýn 1148 (1735-36) tarihli bir nüsha-
sýndaki kayýtlardan (Süleymaniye Ktp., Ka-
sîdecizâde Süleyman Sýrrý, nr. 607, vr. 1,
168), bu esere bir ta‘likat yazdýðý anlaþý-
lan ve daha çok Ý¾hârü’l-esrâr, el-Kâfiye
el-£Avâmil’in i‘rablarýna dair eserleriyle
tanýnan Zeynîzâde Hüseyin Efendi ile bu
nüshayý istinsah eden Abdullah b. Hac
Mehmed’in Sobicevî’nin öðrencileri oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bursalý Mehmed Tâ-
hir, Sobicevî’nin çaðdaþý Karabaþzâde Ah-
med Ýzmîrî’nin (ö. 1198/1784) siyer ve te-
râcime dair eserine atýfta bulunarak ver-
diði bilgiler çerçevesinde Sobicevî’nin So-
buca’ya birkaç kilometre mesafedeki De-
deköy’de medfun olduðunu ve mezar ta-
þýnda, “Ziyaretten murâd olan duâdýr / Bu-
gün bana ise yarýn sanadýr” beytiyle 1161
(1748) tarihinin yer aldýðýný (Aydýn Vilâye-
tine Mensup Meþâyih, s. 65; Osmanlý Mü-
ellifleri’ndeki [I, 343] 1261 tarihi baský ha-
tasý olmalýdýr), diðer bir yerde ise 1141’-
de (1728) öldüðünü kaydeder (Osmanlý
Müellifleri, I, 255). Ýsmâil Paþa, Sobicevî’-
nin vefat yýlý olarak bu iki tarihten baþka
(Î²â¼u’l-meknûn, II, 158; Hediyyetü’l-£âri-
fîn, II, 327) 1172 (1758-59) yýlýný da zikre-
der (Î²â¼u’l-meknûn, I, 96; Hediyyetü’l-
£ârifîn, II, 332). Ancak bunlardan 1141 yýlý
Fet¼u’l-esrâr’ýn müellif hattý nüshasýn-
daki telifle (Ýzzet Koyunoðlu Müzesi Ktp.,
nr. 1161) diðer bazý nüshalarýndaki istin-
sah tarihi (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efen-
di, nr. 391; Lâleli, nr. 3263), 1172 ise iki nüs-
hasýndaki (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paþa,
nr. 70; Yazma Baðýþlar, nr. 1206) istinsah
tarihidir.

Eserleri. 1. Fet¼u’l-esrâr fî Kitâbi’l-Ý¾-
hâr. Birgivî’nin nahve dair Ý¾hârü’l-esrâr’ý
üzerine yapýlan bir þerh olup 1141’de (1728)
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rak onlarý suça itti. Celâlî isyanlarýnýn da et-
kisiyle gayri memnun bir kýsým softa bir
araya gelip çeþitli sayýda kiþilerden oluþan
bölükler halinde çeteler kurdu (BA, MD, nr.
12, hk. 925, 1190, 1216). “Softa þekaveti”
denilen bu hareketi Kanûnî Sultan Süley-
man’ýn oðullarý Selim ve Bayezid’in taht
mücadeleleri, Osmanlý-Ýran ve Avusturya
savaþlarý sebebiyle Celâlîler’le baðlantýlý ola-
rak yüzyýlýn sonuna kadar sürdü (Akdað,
Türk Halkýnýn Dirlik ve Düzenlik Kavgasý,
s. 253-281). Bu süreçte âsi softa tâifesi
halk üzerinde baský kurarak köyleri, kasa-
balarý yaðmaladý; cer, nezir ve kurban adýy-
la para (salgýn / salma) topladý (BA, MD, nr.
12, hk. 204).

Osmanlý Devleti softa isyanlarýný önle-
mek ve medreseleri ýslah etmek için pek
çok hüküm, ferman ve nizamnâme yayým-
ladý. Medreselerde derslere devam ve ders-
lerde bir müfredatýn takip edilmesi bað-
lamýnda bir dizi ýslahat yapýldý (Baltacý, s.
37-42). Ancak softalar XVI. yüzyýldan son-
ra da baþta Ýstanbul, Bursa ve Edirne gibi
daha çok birlikte hareket edebilme imkâ-
nýný bulduklarý merkezlerde her fýrsatta þe-
hir içi siyasî ve içtimaî hareketlere karýþ-
mayý sürdürdü. Osmanlý Devleti’nin son
yüzyýlýnda softalarýn yapýlan reformlara
karþý direnmesi sebebiyle “ham softa” de-
yimi literatüre girmiþtir. Bugünkü Türk-
çe’de softa kelimesiyle bir görüþe, bir ina-
nýþa körü körüne baðlanan kimse kastedil-
mektedir.
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ÿMustafa Alkan

– —
SOFU

(bk. SÛFÎ).
˜ ™

– —
SOFULAR CAMÝÝ

(bk. DÂRÜLHADÝS CAMÝÝ).
˜ ™

– —
SOFUOÐLU, Mehmet

(1923-1987)

Tefsir hocasý,
Sahîh-i Bupârî ve Sahîh-i Müslim

mütercimi.
˜ ™

Aydýn’ýn Nazilli ilçesinde doðdu. Babasý
Molla Ali, annesi Esma Haným’dýr. Ýlk öð-
renimini Nazilli’de bitirdi, 1947’de Afyon
Lisesi’nden mezun oldu. Kendi gayretiyle
Kur’an ve Arapça derslerine devam etti.
Nazilli’de Hâfýz Osman Efendi’den tecvid
dersleri aldý. Ayrýca Ârif Efendi’den emsi-
le, Tavaslý Tâhir Efendi’den el-£Avâmil ve
Ý¾hâr’ý okudu. Askerlik görevini yedek su-
bay olarak yaptýktan sonra 1949 yýlýnda
yeni açýlan Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fa-
kültesi’ne kaydoldu. 1953’te burayý biti-
rince Ýstanbul Ýmam-Hatip Okulu meslek
dersleri öðretmenliðine tayin edildi. Ýstan-
bul’da ilim adamlarýndan faydalanma im-
kâný bulan Sofuoðlu, Hasan Basri Çantay’-
dan Arap edebiyatý ve Arapça’dan Türk-
çe’ye tercüme teknikleri konusunda ders
aldý. Millî Eðitim Bakanlýðý’ndan izinli ola-
rak 1956 yýlýnda Baðdat’a gitti, Edebiyat
Fakültesi’nde (Külliyyetü’l-âdâb ve’l-ulûm)
Arapça derslerine devam etti. Baðdat’ta
Ebû Þâkir Muhammed Fuâd el-Âlûsî’den
Øa¼î¼-i Müslim’i okudu. 1957’de hac
görevini yerine getirdi. 1958’de Ýstanbul
Ýmam-Hatip Okulu’ndaki görevine döndü.
1961’de Ýstanbul Yüksek Ýslâm Enstitüsü
tefsir öðretmenliðine tayin edildi. 1966-
1970 yýllarýnda burada müdür yardýmcýsý
olarak da görev yapan Mehmet Sofuoðlu
kendi isteðiyle emekliye ayrýldýðý 1983 yýlý-
na kadar fakülteye dönüþen kurumda tef-
sir hocalýðýna devam etti. Kýsa bir süre ha-
dis derslerine de girdi. Ýstanbul Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü’ndeki hocalýðý boyunca me-
tin olarak Celâleyn ve Beyzâvî’nin Envâ-
rü’t-tenzîl’ini okuttu. Her yýl bir bölümü-
nü ders programýna almak suretiyle Ce-
lâleyn tefsirinin tamamýný üç defa okut-
tuðunu otobiyografisinde kaydetmektedir.
Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklo-
pedisi’nin hazýrlýk çalýþmalarýnda bulunan
ve halen mesai veren pek çok ilim adamý,
araþtýrmacý ve yardýmcý eleman onun öð-
rencisi olmuþtur. Mehmet Sofuoðlu 10 Ma-
yýs 1987’de vefat etti; cenaze namazý gö-
rev yaptýðý Marmara Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Camii’nde kýlýndýktan sonra Ka-

lar Osmanlý coðrafyasýnda en yaygýn olan
medreselerdi. Ayrýca Fâtih Sultan Meh-
med’in yaptýrdýðý Sahn-ý Semân medre-
selerine öðrenci yetiþtiren sekiz tetimme
medresesinin öðrencilerine de softa adý ve-
rilmekteydi. Tetimmelerin bir diðer adý olan
mûsýle-i Sahn softalarýn eðitim gördükleri
medreselerin seviyesini göstermektedir.
Mûsýle-i Sahn “sahna götüren, ulaþtýran”
mânasýna gelmektedir. Sahn medresele-
ri yüksek dereceli medreseler olduðuna gö-
re softalarýn eðitim gördükleri tetimme
medreselerini de orta dereceli medrese-
ler olarak görmek mümkündür (Unan, s.
66). Softalar, medreselerin fizikî yapýsýna
göre iki kiþilik veya daha fazla gruplar ha-
linde hücrelerde kalýrlar, yemeklerini ima-
retten yerler, dâniþmend olunca da oda
sahibi olurlardý (Fâtih Mehmet II. Vakfiye-
leri, I, 257). Ayrýca bütün giderlerinin kar-
þýlanmasýnýn yanýnda medresenin vakfýn-
dan harçlýk da alýrlardý (Ramazanoðlu Ha-
lil Bey Oðlu Pîrî Paþa Vakfiyesi, VGMA, nr.
646/4, 8).

XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Os-
manlý medreselerinin tedrîcî bir bozulma-
nýn içine girdiði genellikle kabul edilir. Bazý
Osmanlý müellifleri, medreselerin kanûn-ý
kadîme aykýrý uygulamalardan dolayý ya-
vaþ yavaþ bozulmaya baþladýðý, bunun hem
müderris hem tedrîsat hem de talebele-
re yansýdýðý konusunda birleþir. Bunlara
göre medreselerde yüksek seviyeli ulemâ
çocuklarýna haksýz imtiyazlarýn saðlanma-
sý, ilmiye yolunda yükselmenin rüþvet ve
iltimasla mümkün hale gelmesi (Âlî Mus-
tafa Efendi, s. 80), tedrîsattan aklî ve riyâ-
zî ilimlerin kaldýrýlmasý (Kâtib Çelebi, s. 10-
11) ve nihayet kapasitenin üzerinde tale-
benin kabul edilmesi klasik medrese gele-
neðini bozmuþtur (Koçi Bey, s. 10-11). Med-
reselerin bozulmasýnda sosyal ve ekono-
mik etkenlerin de rolü vardý. Özellikle XVI.
yüzyýlýn ikinci yarýsýna doðru medrese ta-
lebeleri arasýnda büyük bir kargaþa yaþan-
maya baþlanmýþtýr.

Ayný dönemde Anadolu’da ve Rumeli’-
de ortaya çýkan büyük sosyal gerginlik sof-
talara da yansýdý. Bozulan ekonomik yapý,
genç nüfusta görülen artýþ bu gerginliði
daha da körükledi. Kýr kesimindeki genç-
ler yatýlý ve burslu olan medreselere sýðýn-
dý, medreseler iþsiz güçsüzlerin geçim ye-
ri haline geldi. Kapasitenin üstünde öð-
renciyle dolan medreselerde eðitim ve öð-
retimin kalitesi düþtü. Bu kargaþa orta-
mýndan dolayý uzun süre medreseden dý-
þarý çýkamamak ve mezuniyet sonrasý iþ-
siz kalmak talebelerin psikolojisini boza-

SOFUOÐLU, Mehmet
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SOFUOÐLU, Mehmet

Fidâ Ýbn Kesîr’in Fe²âßilü’l-Æurßân adlý
eserinin tercümesidir (Ýstanbul 1978). 4.
el-Fevzü’l-kebîr fî usûli’t-tefsîr. Þah Ve-
liyyullah ed-Dihlevî’ye ait eserin tercümesi
olup yer yer dipnotlarý, bazý âyetlerle tefsir
örneklerinin orijinal metinlerini içermekte-
dir (Ýstanbul 1980). 5. Tefsire Giriþ. Müel-
lifin Yüksek Ýslâm Enstitüsü’nde okuttu-
ðu tefsir dersleri için hazýrladýðý bir eser
olup Kur’an ilimleri, tefsir usulü ve tefsir
tarihinden oluþan üç bölüm halinde dü-
zenlenmiþtir (Ýstanbul 1981). 6. Tefsir Öze-
ti. Abdurrahman es-Sa‘dî’nin Arapça ese-
rinin tercüme, tahkik ve hâþiyelendirilme-
sidir. 7. Sahîh-i Buhârî ve Tercemesi.
Sofuoðlu, Øa¼î¼-i BuÅârî’yi Kur’ân-ý Ke-
rîm’den sonra en sahih eser olmasý ve ba-
zý muhtasarlarýnýn dýþýnda tam tercüme-
sinin bulunmamasý sebebiyle tercüme et-
tiðini söyler (I, 19, 33). Kitap, üç yýl kadar
süren hazýrlýk çalýþmalarýyla birlikte 1970’-
ten itibaren on dört yýlda tamamlanmýþ-
týr (XVI, 7444). Tercümede I. cildin baþýnda
yer alan kýsýmda (s. 23-138) Øa¼î¼-i Bu-
Åârî’nin önemi, tercümede takip edilen
yöntem, Buhârî’nin hal tercümesi, Øa¼î¼’i-
nin özellikleri ve üzerinde yapýlan çalýþma-
lar hakkýnda bilgi verilmiþtir. Her cildin so-
nuna eserin kitap ve bab tertibine göre
fihrist konulmuþ, son cildin bitiminde ise
bütün ciltlerin fihristleri bir araya getiril-
miþtir (Ýstanbul I-XVI, 1987-1989).
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ÿMuhammed Eroðlu

– —
SOFYA

Bulgaristan’ýn baþþehri.˜ ™

Balkan yarýmadasýnda, etrafý daðlarla
çevrili Sofya ovasýnýn güney kýsmýnda Vi-
toþa (Vitoþ) daðý eteklerinde denizden yak-
laþýk 550 m. yükseklikte yer alýr. Ýlk sakin-
lerinin Serdi adlý Trakyalý bir kabile olma-
sýndan dolayý önce Serdnopolis, Roma dev-
rinde Serdica, milâttan sonra II. yüzyýlýn
ikinci yarýsýndan itibaren Ulpia Serdica, Bi-
zans devrinde Triadica, IX. yüzyýldan son-
ra Bulgarca Sredec, Ýdrîsî’de Atralissa diye
anýlýr. XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itiba-
ren Saint Sophia Kilisesi’nin adýndan dola-
yý Sofia ve Osmanlý döneminde Sofya þek-
linde geçer.

Doðudan batýya doðru Ýstanbul ile Or-
ta Avrupa ve kuzeyden güneye doðru Tu-
na nehri üzerindeki Vidin ile Selânik ara-
sýnda ana yol üzerinde yer alan Sofya’nýn
yerleþim tarihi yedi binyýl öncesine kadar
gider. Þehirde ve çevresinde Neolitik, Kalko-
litik ve Bronz çaðlarýna ait tarihî kalýntýla-
ra rastlanýr. Þehir milâttan sonra I. yüzyý-
lýn ilk çeyreðinde Romalýlar’ýn idaresine gir-
di. Bu dönemde “theme” adýyla bilinen ida-
rî bir bölgenin merkezi oldu. Bu idarî böl-
ge daha sonra Trak ve Ýç Dakya eyaletle-
rini de içine aldý. 809 yýlýnda uzun bir ku-
þatmanýn ardýndan Han Krum tarafýndan
zaptedilen ve Bulgar Devleti’ne dahil edi-
len Sofya 1380’li yýllarýn baþýnda Osmanlý
idaresine girdi. Buranýn 785’te (1383) I. Mu-
rad’ýn Rumeli’deki seferi sýrasýnda fethe-
dildiði ileri sürülür (DÝA, XXXI, 160). Þeh-
rin erken Osmanlý dönemi hakkýnda faz-
la bilgi yoktur. 1443’te János Hunyadi’nin
Osmanlýlar’a karþý harekâtý sýrasýnda Ga-
zavatnâme’ye göre Macarlar için askerî
bir üs olmamasý amacýyla ve II. Murad’ýn
emriyle þehir yakýlýp tahrip edildi. Ardýn-
dan II. Murad’ýn bu kararýndan dolayý piþ-
manlýk duyduðu da belirtilir (Gazavât-ý Sul-
tân Murâd b. Mehemmed Hân, s. 15-16).
Bundan sonraki dönemde yeniden topar-
lanan þehir için XVI. yüzyýl Osmanlý kayýt-
larýnda “saâdetlü Sofya” ifadesi geçer. XVII
ve XVIII. yüzyýllarda þehirde önemli bir olay
olmadý. Ancak Sofya, 1828-1829 Osmanlý-
Rus savaþý sýrasýnda kýsa süre de olsa Rus-
lar tarafýndan iþgal edildi. Bu iþgal þehrin
sakinleri arasýnda derin bir etki býraktý.
1831 ve 1832’de Buþatlý Mustafa Paþa, Ali
Bey ve Kara Feyzoðlu gibi isyancýlarýn sal-
dýrýlarýna uðradý. XIX. yüzyýlýn ortalarýndan
sonra baþlayan ve giderek yoðunlaþan Os-
manlý-Rus savaþlarýndan etkilenmeye baþ-
ladý.

racaahmet Mezarlýðý’na defnedildi. 1952
yýlýnda Nazilli’de Mürþide Haným’la evle-
nen Sofuoðlu’nun üç kýzý olmuþtur.

Mehmet Sofuoðlu derslerine vaktinde
girer ve hiç oyalanmadan derse baþlardý.
Derslerindeki ciddiyet ve heyecaný öðrenci-
ler üzerindeki saygýnlýðýný arttýrýr ve ders-
lerinin dikkatle takip edilmesini saðlardý.
Hoca, Celâleyn ve Beyzâvî tefsirlerinin
þerh ve hâþiyelerini mutlaka inceler, bu
eserlerdeki bilgilerle dersi zenginleþtirirdi.
Hayatýný Kur’ân-ý Kerîm’in dilini ve muh-
tevasýný öðretmeye, hadisin temel kitap-
larýný tercüme etmeye vakfeden Sofuoð-
lu, Ýslâm’ýn bu iki ana kaynaðýnýn sundu-
ðu mesajlara samimiyetle baðlýydý. Asr-ý
saâdet Müslümanlýðýný rehber ediniyor, mu-
hafazakâr Selef akîdesine baðlý bulunuyor-
du. Kitaplarýnýn önsöz ve hâtimelerinde yer
alan dua ve niyazlarý iç dünyasýnýn zengin-
liðine iþaret etmektedir.

Eserleri. 1. Tefsir Dersleri. Ýmam-Ha-
tip okullarýnýn lise kýsmý için ders kitabý ola-
rak yazýlmýþ üç ayrý eser olup (V, VI, VII)
Millî Eðitim Bakanlýðý’nca birçok defa ba-
sýlmýþtýr (1961-1962). VII. kitabýn sonunda
Hz. Peygamber’in tefsire dair bazý hadis-
lerinin ardýndan Ýbn Abbas’tan Muham-
med Abduh’a kadar on üç müellifin tefsi-
rinden kýsa örnekler verilmiþtir (s. 92-105).
2. Sahîh-i Müslim ve Tercemesi. Sofuoð-
lu kitabýn önsözünde, Baðdat’ta bulundu-
ðu sýrada Iraklý âlim Ebû Þâkir Muham-
med Fuâd el-Âlûsî’den okuduðu Øa¼î¼-i
Müslim’i tercüme etmeye karar verdiði-
ni belirtir. Mütercim eserin baþýna koydu-
ðu yetmiþ sayfalýk giriþte hadisin önemi,
Ýmam Müslim’in biyografisi ve Øa¼î¼-i
Müslim’in özellikleri hakkýnda bilgi aktar-
mýþ, isnad ve metinden hiçbir çýkarma yap-
madan kitabýn metnini vermiþ, tercüme-
sini yapmýþtýr (I-VIII, Ýstanbul 1967-1970,
1974-1980). 3. Kur’an’ýn Faziletleri. Ebü’l-
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yerdi. Osmanlý idaresine girdikten sonra
fizikî ve sosyal yapý bakýmýndan geliþme
ve þehirleþme sürecine girdi ve zamanla
surlarýn dýþýna taþtý, daha çok enlemesine
doðru yayýlmaya baþladý. Nitekim 1553’-
te þehre gelen Alman seyyahý Hans Dern-
schwam þehrin sur ve tahkiminin olmadý-
ðýný yazar. Verileri 1520’li yýllarýn ortalarý-
na ait olan ve 1530’da tanzim edilen tah-
rir defterine göre þehri fizikî bakýmdan þe-
killendiren on sekizi müslüman, on dördü
gayri müslim toplam otuz iki mahallesi
vardý. Müslüman mahallelerinden Alaca
Mescidi, Pazar Mescidi, Saruhan Mescidi,
Hacý Hamza Mescidi, Hacý Yahþi Mescidi
ve Köhne Mescid gibi adlarla bilinen pek
çok mahalle bu mescidler etrafýnda oluþ-
muþtu. Ayrýca müslüman mahallelerinden
dokuzu, “mahalle-i Kara Dâniþmend maa
cemâat-i akýncýyan” örneðinde olduðu gi-
bi buralarda ikamet eden akýncýlarla bir-
likte anýlmaktaydý. Bunun yanýnda gayri
müslimlere ait iki mahalle doðrudan Ulak-
çýyan adýyla, bir mahalle ise hem kendi adý
hem de Ulakçýyan nisbesiyle beraber bilin-
mekteydi. Bu durum, Sofya’da mahallele-
rin teþkilinde mescid veya cami gibi dinî ve
sosyal tesisler yanýnda akýncýlarýn ve ulak-
larýn da önemli bir rol oynadýðýný gösterir.

951’de (1544) þehirdeki mahalle sayýsý
kýrk iki idi. Bu durum 1520-1544 yýllarý
arasýnda þehrin fizikî açýdan daha da ge-
liþtiðinin iþaretidir. Bu mahallelerden yir-
mi yedisi müslüman, on biri hýristiyan, üçü
yahudi, biri de Frenk diye bilinen tüccar-
lara aitti. Müslüman mahallelerinden se-
kizi, “mahalle-i Mescid-i Hacý Mûsâ tâbi-i
mahalle-i Kassâbân” örneðinde olduðu gi-
bi bir mahalleye baðlý idi ve genellikle bir
mescid, nâdiren de bir cami etrafýnda teþ-
kil edilmiþti. Bunun yanýnda birçok ma-
halle bir mahallenin teþkilinde önemli rol
oynayan mescid adlarýyla anýlmaktaydý. Ay-
rýca bazý mahalleler, 1530 tarihli defterde
görüldüðü gibi akýncýlarýn oturmasýndan
dolayý bu toplumun adýyla birlikte geç-
mekteydi. Bunun yanýnda hýristiyan ma-
hallelerinin bir kýsmý dinî liderlerin adýný
(Pop Miloþ, Pop Pepo, Pop Mani, Pop Zlas-
lav vb.) taþýmaktaydý. Birkaç mahalle Pe-
po Papucî, Dragan Papucî örneðinde oldu-
ðu gibi meslek dallarýnda uzman kimse-
lerin adlarýyla biliniyordu. Üç yahudi ma-
hallesinden birinin eski sakinlerince, diðer-
lerinin Ýstanbul ve Selânik’ten gelenlerce
kurulduðu anlaþýlmaktadýr. Frenk adýyla
görülen topluluk ise gerçekte Dubrovnikli
olan ve ticarî amaçla Sofya’ya gelen kim-
selerdi.

977’de (1570) þehrin toplam kýrk bir ma-
hallesi vardý. Bu mahallelerin yirmi üçü
müslümanlara, on dördü hýristiyanlara ve
dördü yahudilere aitti. Müslüman mahal-
lelerinden on beþi dinî ve sosyal tesisle-
rin, sekizi mescid ve kiþi adlarýyla birlikte
kaydedilmiþti (mahalle-i Mescid-i Kara Dâ-
niþmend maa Mescid-i Hacý Alagöz, ma-
halle-i Mescid-i Saruhan maa Mescid-i
Þehreküstü ve Mescid-i Hatib ve Hacý Dâ-
vud gibi). Üç mahalle ise Hacý Hamza adýy-
la bilinen mahalleye baðlýydý. Bu durum
muhtemelen Hacý Hamza mahallesinin fi-
zikî geliþmesiyle baðlantýlýydý. Bu tarihte
müslüman mahallelerinde görülen önem-
li özelliklerden biri artýk akýncýlarýn adlarý-
ný taþýyan mahallelere rastlanmamasýdýr.
Þehirde yerleþmiþ olan yahudi toplumu
ise geldikleri yerlerin (Alaman, Kostanti-
niye, Selânik) adlarýyla bilinmekteydi.

Sofya’nýn XVI. yüzyýldaki fizikî yapýsý, XVII
ve XVIII. yüzyýllarda çok fazla bir deðiþi-
me uðramadan devam etmiþ olmalýdýr. Ev-
liya Çelebi, muhtemelen XVI. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýna ait resmî kayýtlardan hareket-
le mahalle sayýsýný kýrk bir olarak belirt-
miþ, mahallelerden bir kýsmýnýn adýný ver-
miþtir (Bana / Ilýca, Çelebi, Gül Camii, Meh-
med Paþa, Siyavuþ Paþa ve Ýmaret mahal-
leleri). Ayrýca þehirde bir bedestenden ve
birçok handan, kervansaraydan söz eder.
Bunlarýn içinde iki yahudi haný vardýr. Yine
þehirdeki saraylarý anlatýr, bazý önemli ca-
mileri açýklar (Gül Camii, Câmi-i Atîk ve-
ya Koca Mahmud Paþa, Koca Derviþ Meh-
med Paþa Camii, Kurþunlu Cami, Molla
Efendi Camii, Eski Siyavuþ Paþa Camii).
Þehrin XIX. yüzyýldaki tabii âfetlerden ve
savaþlardan etkilendiði anlaþýlmaktadýr.
1818 ve 1858 yýllarýnda meydana gelen
þiddetli depremler pek çok can ve mal kay-
býna yol açtý, ayrýca 1828-1829 ve 1877-
1878 Osmanlý-Rus savaþlarý sýrasýnda fi-
zikî yapýsý deðiþecek ölçüde tahribata uð-
radý.

Sofya’nýn merkezinde yer aldýðý bölge,
Osmanlýlar’ýn idaresine girdiði erken dö-
nemlerden itibaren özellikle Anadolu’nun
orta ve batý bölgelerinden yoðun bir Türk
ve müslüman nüfusun iskânýna sahne ol-
du. Þehrin bu dönemlerdeki nüfusuna dair
kesin bilgi olmamasýna raðmen buradaki
müslüman nüfusun yerli halkýn Ýslâmlaþ-
masýyla deðil (EI 2 [Ýng.], IX, 703) Anado-
lu’dan bölgeye yapýlan Türk ve müslü-
man halkýn göçü sonucu oluþtuðu anla-
þýlmaktadýr. Sofya’nýn mahalleleri arasýn-
da Saruhan ve Karahisârî gibi mahallelere
rastlanmasý, 1570 gibi geç bir tarihte þeh-
rin sakinleri arasýnda üç hânenin Anado-

Balkanlar’da ana yol (sað kol) üzerinde
yer alan Sofya XV. yüzyýlýn ortalarýna doð-
ru idarî bakýmdan Rumeli eyaletinin mer-
kezi oldu. Sofya’nýn merkez haline gelme-
sinde Macarlar’ýn 1442-1443 yýllarýndaki
karþý harekâtýnýn önemli rolü vardýr. Böy-
lece þehir bölgede sosyal, ekonomik ve as-
kerî bakýmdan merkezî bir rol oynamaya
baþladý. Batýya doðru sefere çýkan Osman-
lý ordusu için hem önemli bir menzil nok-
tasý hem de sefer iâþesinin ve sefer hiz-
metinde görevlendirilen orducu esnafýnýn
temin edildiði ana merkezlerden biri hali-
ne geldi. Sofya’nýn merkez olduðu eyale-
tin 1530’da yirmi yedi sancaðý mevcuttu.
Bu sayý XVII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda on altý
iken XVIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde on dört
idi. Eyaletin en yüksek idarecisi olan bey-
lerbeyinin Sofya’da oturmasýndan dolayý
eyalete baðlý olan sancaklar arasýnda Sofya
“livâ-i paþa” olarak anýlmaktaydý. XVI. yüz-
yýlda Sofya’nýn mahalleleleri içinde Beyler-
beyi adlý bir mahallenin bulunmasý beyler-
beyinin burada oturduðunun iþareti olma-
lýdýr.

Sofya ayný zamanda bir kaza merkezi
idi. Sofya’da görev yapan kadýlar, sanca-
ða baðlý diðer kazalarýn kadýlarýna göre de-
rece bakýmýndan daha üst seviyede sayý-
lýrdý. Ayný zamanda bir metropolitlik mer-
kezi olan Sofya, XVIII. yüzyýlýn sonuna ka-
dar Osmanlý Devleti’nin sadece Rumeli eya-
letinin deðil Avrupa topraklarýnýn ana mer-
kezi olarak da öne çýktý. Ancak bu yüzyýl-
da Rumeli beylerbeyilik makamýnýn önce
geçici, 1835’ten itibaren sürekli biçimde
Manastýr’a nakledilmesiyle bu özelliðini kay-
betti. XIX. yüzyýlýn ortalarýndaki Kýrým sa-
vaþýndan oldukça etkilenen Sofya, 1864’te
sýnýrlarý itibariyle hemen hemen bugün-
kü Bulgaristan’ý içine alacak þekilde teþkil
edilen ve merkezi Rusçuk olan Tuna vilâ-
yetinin bir sancak merkezi haline getiril-
di. Þehir ve civarý, 1877-1878 Osmanlý-Rus
Savaþý esnasýnda Ruslar’ýn iþgal ettiði Tu-
na ve Dobruca tarafýndan gelen müslü-
man muhacirlerin akýnýna uðradý. Bu bað-
lamda 23 Eylül 1877 tarihi itibariyle Tuna
yönünden gelen 40.000’den fazla muhacir
Sofya ve civarýna yerleþtirildi. Muhacirle-
rin Sofya’da yýðýlmasý üzerine Ruslar þehri
kuþattý. Bu yüzden Sofya halký ve muha-
cirlerin önemli bir kýsmý þehri terketmek
zorunda kaldý. Türk nüfusunun þehri ter-
ketmesinden sonra Rus kuvvetlerinin iþ-
galine uðrayan (3 Ocak 1878) Sofya 1879’-
da Bulgar Prensliði’nin ve 1908’de Bulgar
Krallýðý’nýn baþþehri oldu.

Eski bir yerleþim yeri olan Sofya etrafý
surlarla çevrili kale-þehir özelliðinde bir
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asýl dikkati çeken durum özellikle gayri
müslim nüfusta tesbit edilen yükseliþtir.
Bu durum, þehrin çevreden nüfus çekme-
sinin bir sonucu olduðu gibi sistemli bir
Ýslâmlaþmanýn varlýðý tezini de çürütür.
Bu tarihte þehirdeki müslüman vergi nü-
fusundan kýrk hâne akýncý, altmýþ sekiz
hâne celep, elli sekiz hâne “der-hâne-i
zen”, otuz bir hâne kiracý statüsünde idi.
Gayri müslim nüfusun yirmi dördü doðan-
cý ve on ikisi Çingene idi. “Der-hâne-i zen”
adý altýnda rastlanan hâne sahiplerinin du-
rumu tam olarak bilinmemekle birlikte bu
kimselerin kocasý ölen ve evlerini kiraya
veren kadýnlar olduðu düþünülebilir.

1578 Haziranýnda Sofya’yý gören Step-
han Gerlach þehrin geniþ bir alana yayýl-
mýþ olduðunu, çok sayýda Raguzalý’nýn ve
300’ü aþkýn yahudinin burada yaþadýðýný,
Rumlar’la Bulgarlar’ýn ayný kiliseye gittik-
lerini, þehirde on iki kilise bulunduðunu,
küçük bir bedestenin de yer aldýðýný nak-
leder; müslüman sivil halkla ilgili herhan-
gi bir bilgi vermez (Türkiye Günlüðü, II,
836-837). 1587’de Reinhold Lubenau ise
burayý güzel, büyük ve eski bir þehir olarak
tanýmlar. Sofya, XVI. yüzyýlýn sonlarýna
doðru yeniden nüfus bakýmýndan kalký-
narak 1544’teki nüfusuna ulaþtý (7200 ci-
varýnda nüfus, 1017 hâne müslüman, 257
hâne gayri müslim, 127 hâne yahudi ve
otuz yedi hâne Çingene). Petar Bogdan’a
göre þehirde 1640’ta 30.000 müslüman,
25.000 Ortodoks hýristiyan, 15.000 yahu-
di ve 1600 Ermeni yaþýyordu. Nüfusa da-
ir verilen bu rakamlarýn çok abartýlý oldu-
ðu açýktýr. Bununla beraber þehrin nüfu-
sunun giderek bir artýþ içinde olduðu ve
özellikle çevreden nüfus çektiði söylene-
bilir. XVIII. yüzyýlda 70.000 nüfusa sahip
olan Sofya’nýn XIX. yüzyýl baþlarýnda nü-
fusunun 45-50.000 civarýnda olduðu anla-
þýlmaktadýr. 1872-1873 salnâmelerine gö-
re þehirde 3065 hâne müslüman ve 1737
hâne gayri müslim vardý (15.000 kiþi).

Sofya’nýn hem Rumeli eyaletinin mer-
kez sancaðý hem de sancaðýn merkezi du-
rumunda olmasý sebebiyle pek çok idarî,
dinî görevliyle vakýf görevlisi þehirde vazi-
fe yapmaktaydý. 1544’te þehirde beylerbe-
yi ve kadýdan baþka imam, müezzin, ases,
ser-asesân, câbî, emin, nâib, kâtip, muh-
zýr, mütevelli, kethüdâ, zaîm ve muhassýl
gibi adlarla bilinen 160 civarýnda görevli-
nin olduðu tesbit edilmektedir. Evliya Çe-
lebi, XVII. yüzyýl ortalarýnda Sofya’da ika-
met eden Osmanlý memurlarý arasýnda ka-
dý, muhzýrbaþý, muhtesib, pazarbaþý, mol-
la, nakîbüleþraf, sipahiler kethüdâsý, yeni-
çeri serdarý gibi görevlileri anar.

XII. yüzyýldan XIV. yüzyýla kadar daha
ziyade ticaret ve el sanatlarýnda bir geliþ-
me gösteren Sofya bunu özellikle Osman-
lý idaresine girdikten sonra da sürdürdü.
Bu geliþmenin en önemli sebebi, Sofya’-
nýn Balkan bölgesinde ve Orta Avrupa’dan
gelen ana yol üzerinde hem önemli bir
ara durak hem de menzil güzergâhý ol-
masý ve buna baðlý olarak özellikle baþþe-
hir Ýstanbul’un et ve pirinç ihtiyacýnýn sað-
landýðý depo haline gelmesiydi. Þehrin bu
geliþmesinde bedesten, han ve dükkân
gibi pek çok tesisin vakýflarca kurulmasý-
nýn veya desteklenmesinin de rolü vardýr.
Ticarî ve ekonomik hareketliliðin göster-
gesi olarak 1544’te þehirde en az 955,
1570’te 822 dükkân ve bir bedesten mev-
cuttu. Þehirdeki toplam tâcir sayýsý 1544’-
te elli beþti. Bunlarýn yirmi ikisi müslü-
man, yirmi dördü yahudi ve yedisi Frenk
idi. Müslüman olan tâcirlerin on beþi “tâ-
cir-i bezzâzistan” diye kaydedilmiþti. Ay-
rýca þehirde 1544’te 165 ve 1570’te 102
meyhanenin olduðu tesbit edilmiþtir. Bu
meyhaneler, ana yol üzerinde bulunan Sof-
ya’nýn yabancý ticaret erbabý ile misafirlerin
uðrak yeri olduðuna iþaret etmektedir.

Osmanlý döneminde çeþitli dallardaki es-
naf zümresini bünyesinde barýndýran bir
Osmanlý þehri özelliðinde olan Sofya’da XVI.
yüzyýlda 100’den çok farklý meslek dalý var-
dý. Bu dallar daha ziyade gýda, tekstil ve
metal ürünleriyle dericilik, inþaat malze-
meleri, ýtriyat gibi alanlarda yoðunlaþmýþ-
tý. 1544 ve 1570 yýllarýnda þehirde ekmek-
çi, kasap, balýkçý, börekçi, çörekçi, baþçý,
bostancý, bozacý, helvacý, macuncu, þer-
betçi, tuzcu ve yað satýcýsý gibi en az yir-
mi altý çeþit meslek mevcuttu. 1544’te bu
mesleklerle uðraþanlarýn 126’sý müslüman
ve dokuzu gayri müslim iken 1570’te yet-
miþ ikisi müslüman, yirmi biri gayri müs-
limdi. Þehirdeki bir diðer önemli meslek
grubunu abacý, bezci, bezzâz, cüllâh, gaz-
zâz, hayyât, takyeci, hallaç, çuhacý ve bo-
yacý gibi adlarla bilinen yün ve dokumacý-
lýkla uðraþanlar teþkil etmekteydi. 1544’-
te 230’u müslüman, yirmi dokuzu gayri
müslim, beþi yahudi ve onu Frenk olmak
üzere toplam 274 kiþi bu alanda faaliyet
göstermekteydi. Bir diðer önemli meslek
grubunu debbâð, saraç, kürkçü, çizmeci
ve papuççu gibi adlar altýnda deriden çe-
þitli giyim eþyalarý yapanlar meydana ge-
tirmekteydi. XVI. yüzyýlda Sofya’yý ziyaret
eden seyyahlar, Sofya’da yapýlan silâhlarla
birlikte özellikle deriden imal edilen çeþit-
li ürünlere dikkati çeker. 1540’ta bu mes-
leklerle uðraþanlarýn sayýsý toplam 390 ki-
þi idi (318’i müslüman, yetmiþ ikisi gayri

lulu ve birer hânenin Acem ve Karamanlý
olarak görünmesi, þehrin Anadolu’dan nü-
fus akýnýna sahne olduðunun en belirgin
izleri olarak diðer nüfusun menþei hakkýn-
da ipucu saðlar. Bu hususlar çerçevesin-
de 1530’da þehirde yaklaþýk 5600 kiþi ya-
þýyordu (794 hâne, 113 mücerret müslü-
man; 263 hâne, kýrk bîve, on dokuz mücer-
ret gayri müslim). Bu nüfus terkibiyle Sof-
ya klasik bir Osmanlý þehri özelliði kazan-
mýþtýr. Toplam nüfusun yaklaþýk % 73’ü
müslüman, % 27’si gayri müslimdi. Müs-
lüman nüfusu içinde elli yedi hâne akýncý,
gayri müslim nüfusu içinde yirmi üç hâ-
ne ulak hizmetiyle yükümlüydü. Hemen
hemen her mahallenin sakinleri arasýnda
görülen akýncýlarýn muhtemelen erken dö-
nemlerdeki önemlerini kaybetmeleri so-
nucunda þehirde oturmaya baþladýklarýný
düþünmek mümkündür. Ulaklar ise Sof-
ya’nýn Ýstanbul ve Avrupa’yý birbirine bað-
layan ana yol üzerinde bulunmasýndan do-
layý taþýmacýlýkta önemli görev üstlenen
kimseler olmalýdýr.

Þehrin nüfusu yirmi yýl kadar sonra
(1544) 600 kiþilik bir artýþla 7200 dolayý-
na ulaþtý (1151 hâne, 152 mücerret müs-
lüman; 168 hâne, beþ bîve gayri müslim;
otuz altý hâne Frenk ve elli iki hâne yahu-
di). Bu toplam nüfusun % 82’si müslü-
man, % 12’si gayri müslim, % 3,5’u ya-
hudi ve % 2,5’u Frenk idi. Müslüman nü-
fus içinde 151 hâne, gayri müslim nüfus
içinde dokuz hâne akýncý statüsünü koru-
yordu. Akýncý olanlarýn adlarýnýn yanýna bak-
kal, kasap, kürkçü, saraç, tâcir, abacý, bez-
zâz gibi meslek dallarýnýn yazýlmasý, onla-
rýn artýk asýl statülerini kaybettiklerinin ve
ticaretle uðraþmaya baþladýklarýnýn iþa-
retidir. Ayrýca müslüman nüfusun 132, ya-
hudi nüfusun otuz bir, Frenk nüfusun ta-
mamý olan otuz altý hânesi “der-kirâ” (ki-
racý) adý altýnda kaydedilmiþti. Önemli bir
kýsmý ticaretle uðraþan bu kimseler þehir-
deki evlerde veya vakýf binalarýnda kiracý
olarak oturmuþ olmalýdýr. 1554’te Sofya’-
ya ulaþan elçi Busbeke, þehrin yerli ve ya-
bancý pek çok kimseyi bünyesi içinde ba-
rýndýrdýðýný ve oldukça büyük olduðunu
belirtir.

1570’te þehrin nüfusu küçük bir düþüþ-
le 6900 civarýnda kaldý (861 hâne, on bir
mücerret müslüman; 368 hâne, yirmi ye-
di bîve, üç mücerret gayri müslim; dok-
san hâne yahudi ve otuz hâne Frenk). Bu
nüfusun % 73’ü müslüman, % 19’u gay-
ri müslim, % 6’sý yahudi ve % 2’si Frenk
idi. 1540 yýlýna göre nüfusta bir düþüþün
olmasýnýn sebepleri kesin olarak bilinme-
mektedir. Ancak bir önceki tahrire göre
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Özellikle Rumeli eyaletinin merkezi ol-
duktan sonra imar faaliyetlerine sahne
olan Sofya þehrinde birçok dinî, ticarî ve
sosyal eser inþa edilmiþtir. Bunlardan en
önemlisi, Rumeli Beylerbeyi Mahmud Pa-
þa tarafýndan muhtemelen 1444-1456 yýl-
larý arasýnda yaptýrýlan Büyük Cami’dir. Bu-
nu Malkoçoðullarý’ndan Beylerbeyi Yahyâ
Paþa’nýn 1506’da inþa ettirdiði bedesten
(bk. BEDESTEN) ve hamam takip eder. Þeh-
rin geliþimini sembolize eden bir diðer eser
Sofu Mehmed Paþa’nýn yaptýrdýðý külliye-
dir (bk. BOSNALI MEHMED PAÞA CAMÝÝ).
Dönemin büyük mimarý Sinan’a inþa etti-
rilen bu külliye cami, on altý kubbeli bir
medrese, kütüphane, hamam, kervansa-
ray, mektep ve mutfak gibi kýsýmlardan
meydana gelmekteydi. Bu eserlerle bir-
likte 1544’te þehirde dört cami, otuz bir
mescid, üç zâviye, dört hamam, üç ker-
vansaray ve bir bedesten; 1570’te on ca-
mi, otuz dört mescid, dört zâviye, yedi ha-
mam, kervansaray ve bir bedesten mev-
cuttu. Özellikle arþiv belgelerinden yarar-
lanýlarak yapýlan tesbitler þehirde cami,
mescid, medrese, mektep, zâviye, imaret,
han, hamam, kervansaray, çeþme gibi va-
kýf eserlerinin toplam 170 civarýnda oldu-
ðunu göstermekle beraber (Ayverdi, s.
142) 1878 yýlýnda Bulgaristan’ýn özerk bir
prenslik haline gelmesinden sonra þehrin
tanzimi, yeni caddelerin açýlmasý, eski so-
kaklarýn geniþletilmesi gibi sebeplerle pek
çok tarihî eser ortadan kalkmýþ ve çok azý
günümüze kadar gelebilmiþtir.

Osmanlý idaresinden çýktýktan sonra ön-
ce Bulgar Prensliði’nin, ardýndan Bulgar
Krallýðý’nýn ve daha sonra Bulgaristan’ýn
merkezi haline gelen Sofya’nýn prensliðin
1881’deki ilk sayýmýna göre toplam nüfu-
su 20.501 olarak belirlenmiþti. Bu nüfusun
535’i Türk, 13.195’i Bulgar, 4146’sý yahudi,
1061’i Ermeni ve 778’i Çingene idi. Bu ra-
kamýn gerçek rakamý yansýttýðý düþünül-

düðünde 1878’de þehirdeki Türk ve müs-
lüman nüfusun önemli bir kýsmýnýn göç
ettiði anlaþýlýr. 1887’de 20.856, 1900’de
46.593, 1920’de 154.025, 1946’da 530.168
nüfusu olan Sofya 2001’de 1.177.577 ve
2006’da 1.203.680 nüfusa sahipti.

Bulgaristan Baþmüftülüðü merkezi Sof-
ya’dadýr. Bulgaristan baþmüftülük teþkilâ-
tý ve bölge müftülükleri için çeþitli din gö-
revlisi, bunun yanýnda devlet okullarýnda
okutulacak Ýslâm dersi için öðretmen ye-
tiþtiren Yüksek Ýslâm Enstitüsü, 29 Ekim
1990 tarihinde ilgili bakanlýðýn kararýyla
öncelikle Yarý Yüksek Ýslâm Enstitüsü ola-
rak açýlmýþ, 9 Mart 1998’de Bulgaristan
Bakanlar Kurulu’nun kararýyla Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü’ne çevrilmiþtir. 17 Haziran
1998 tarihinde Türk ve Bulgar diyanetleri
arasýnda yapýlan bir protokolle baþmüf-
tülük ve baþmüftülüðe baðlý olarak eði-
tim faaliyetlerini sürdüren enstitü ile üç
Ýmam-Hatip Lisesi’nin (Þumnu, Rusçuk ve
Mestanlý) çeþitli ihtiyaçlarý Türkiye Diya-
net Vakfý’nca karþýlanmaya baþlanmýþtýr.
Baþmüftülük tarafýndan aylýk bir gazete,
Bulgarca ve Türkçe olarak kýsýtlý sayýda dinî
literatür neþredilmektedir. Bugün Sofya’-
da tek bir cami (Seyfullah Efendi / Banyabaþý
Camii) Osmanlý eseri olarak faaliyettedir.
Burasý son zamanlarda iyi bir restorasyon
geçirmiþtir. Mimar Sinan’ýn eseri olan Bos-
nalý Mehmed Paþa Camii ise XIX. yüzyýlýn
sonlarýna doðru Sveti Sedmo®islenitsi adýy-
la kiliseye çevrilmiþ, dýþ mimarisini tama-
men gizleyen bir þekle bürünmüþtür. Er-
ken Osmanlý devri Türk mimarisini yansý-
tan Mahmud Paþa Camii bugün Bulgaris-
tan Cumhurbaþkanlýðý Sarayý’nýn tam kar-
þýsýnda ve þehrin merkezinde bulunmakta
olup arkeoloji müzesi yapýlmýþ, iç mima-
risi tanýnmaz hale gelmiþtir. Ayrýca Loze-
metz mahallesinde çarþý içinde dükkânla-
rýn arasýna sýkýþmýþ, evvelce Roma duvarý
veya Roma perdesi olarak bilinen, 1957’-

müslim). 1544’te bu sayýnýn yetmiþ üçü
ve 1570’te altmýþ altýsý debbâð idi. Bu du-
rum diðer pek çok Anadolu þehrinde ol-
duðu gibi dericilikte þehrin bir hayli geliþ-
tiðini gösterir. Ham ve iþlenmiþ deriler hem
mahallî ihtiyaçlarý karþýlamakta hem de
baþta Dubrovnik ve Ýtalyan þehirleri ol-
mak üzere dýþ pazarlara gönderilmektey-
di. 1544’te þehirde otuz altý ve 1570’te
otuz Dubrovnikli tüccarýn yer almasý bu
durumun bir tezahürü olmalýdýr. Sofya’-
da üretilen deri ve deri mâmullerine dýþ
pazarlarda yoðun bir talebin olmasý ba-
zan iç pazardaki ihtiyaçlarýn karþýlanama-
masýna yol açmaktaydý. Bu bakýmdan iç
ihtiyaçlar ve talepler karþýlanmadan deri
ve deri ürünlerinin satýlmamasý yolunda
merkezden fermanlar çýktýðý dikkati çek-
mektedir. Þehirdeki bir baþka meslek gru-
bunu demir ve demircilikle ilgili yirmi çe-
þit meslekle uðraþanlar meydana getir-
mekteydi. 1540’ta bunlarýn toplam sayýsý
doksan dört (yetmiþ altýsý müslüman, on
altýsý gayri müslim, biri yahudi, biri Frenk),
1570’te kýrk sekizdi (kýrk beþi müslüman,
üçü gayri müslim). Bu meslek içinde en
önemli grubu 1544’te otuz beþ ve 1570’-
te on altý müslümanla nalbantlar oluþtu-
ruyordu. Bunun sebebi Sofya’nýn önemli
bir yol kavþaðýnda yer almasý, ulaklarýn sa-
yýsýnýn fazla olmasý ve buna baðlý olarak
ulaþým ve nakliyatta atlarýn yaygýn biçim-
de kullanýlmasýydý. Ayrýca demirci, kazan-
cý, kýncý, misvar, çýkrýkçý, okçu ve nalçacý
gibi mesleklerle uðraþanlar, kýymetli ma-
denleri iþleyenler ve satanlar (zerger, ku-
yumcu ve sarraf), mimar, neccâr, dülger,
taþçý ve bennâ gibi adlar altýnda inþaat ve
inþaat malzemeleriyle uðraþanlar mevcut-
tu. Diðer küçük meslek gruplarý içinde at-
tar, hamamcý, sabuncu, dellâk, esirci, gü-
reþçi, cerrah, çerçi, berber, çömlekçi ve
mumcular bulunmaktaydý.

Ýdarî bir merkez olarak yükselen Sofya
ayný zamanda önemli kültür merkezi özel-
liðini taþýyordu. Sofya birçok þair, yazar ve
din bilgininin ya doðduðu ya da uzun sü-
re yaþadýðý bir þehir oldu. Bunlar arasýnda
þair Ahmed Hâdî’yi, Abdi Efendi’yi, uzun
müddet þehirde kadýlýk hizmetinde bulu-
nan ve Banyabaþý adýnda bir cami inþa et-
tiren Seyfullah Efendi’yi, yine kadýlýk hizme-
tini yerine getiren Vezir Sinan’ýn oðlu He-
kimzâde Subhi’yi, Tarîkatü’l-Halvetiyye
adlý bir eser kaleme alan Halvetiyye þeyhi
Sofyalý Bâlî Efendi’yi, âlim ve kadý Ýbrâhim
Efendi’yi, Farsça þiirler yazan Mehmed
Efendi’yi ve Sofyevî Vâhid Mehmed Çele-
bi’yi anmak gerekir.

SOFYA

Günümüzde

müze olarak

kullanýlan

Mahmud

Paþa Camii

(1920’den önce)
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SOFYA

(1986), s. 291-313; Ýlhan Þahin, “XV. ve XVI. Yüz-
yýlda Sofya-Filibe-Eski Zaðra ve Tatar Pazarý’nýn
Nüfus ve Ýskân Durumu”, TDA, sy. 48 (1987), s.
249-256; a.mlf. v.dðr., “Turkish Settlements in
Rumelia (Bulgaria) in the 15th and 16th Centuri-
es”, IJTS, IV/2 (1989), s. 23-42; Sadi Bayram,
“Bulgaristan’daki Türk Vakýflarý ve Vakýf Abide-
leri”, VD, sy. 20 (1988), s. 475-478; Yusuf Hala-
çoðlu, “XVI. Yüzyýlda Sosyal, Ekonomik ve De-
mografik Bakýmdan Balkanlarda Bazý Osmanlý
Þehirleri”, TTK Belleten, LIII/207-208 (1989), s.
637-677; Mehmet Ýpþirli, “Bulgaristan’daki Türk
Vakýflarýnýn Durumu (XX. Yüzyýl Baþlarý)”, a.e.,
LIII/207-208 (1989), s. 679-708; M. Akif Erdoð-
ru, “Onaltýncý Yüzyýlda Sofya Þehri”, TÝD, XVII/2
(2002), s. 1-15; “Sofia”, Kratka Balgarska Encik-
lopedija, Sofia 1967, IV, 587-590; Svetlana Iva-
nova, “Sofya”, EI 2 (Ýng.), IX, 702-706; Halil Ýnal-
cýk, “Murad I”, DÝA, XXXI, 160.
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Türk mûsikisi usullerinden.
˜ ™

Kelimenin Arapça “mutasavvýf, tasavvuf
ehli” anlamýndaki sûfînin çoðulu sûfiyân-
dan geldiði söylenir. Usule bu isim muh-
temelen, dinî Türk mûsikisinin gerek ca-
mi gerekse tekke mûsikisi formlarý içeri-
sinde yer alan ilâhilerin bestelenmesinde
çokça kullanýlmýþ olmasýndan verilmiþtir.
Dört zamanlý ve üç vuruþlu bir küçük usu-
lün adý olan sofyan iki adet iki zamanýn ve-
ya diðer bir ifadeyle iki nîm-sofyanýn bir-
leþmesinden meydana gelmiþtir. Bu se-
beple de küçük usuller sýnýfýna dahil ol-
makla birlikte ayný zamanda birleþik bir
usuldür. Bu usulün 4/2’lik, 4/4’lük ve 4/8’-
lik mertebeleri varsa da 4/4’lük mertebe-
si çok, 4/8’lik mertebesi az, 4/2’lik merte-
besi ise çok az kullanýlmýþtýr. 1. darbý kuv-
vetli, 2. darbý yarý kuvvetli, 3. darbý zayýf
olan sofyan usulü peþrev, þarký, türkü, ba-
zý saz eserleri yanýnda büyük çoðunlukla
ilâhi ve tevþîh gibi dinî formlarda tercih
edilmiþtir.

soy’un, “Adalardan bir yâr gelir bizlere”
mýsraýyla baþlayan hicaz þarkýlarý; “Akþam
oldu yine bastý kareler” mýsraýyla baþla-
yan hüzzam türkü ve, “Çýkayým gideyim
Urumeli’ne” mýsraýyla baþlayan hüseynî Ru-
meli türküsüyle Hâfýz Post’un, “Çün sana
gönlüm mübtelâ düþtü” mýsraýyla baþla-
yan hüseynî ilâhisi; Buhûrîzâde Mustafa
Itrî’nin, “Mefâtîhu’l-Hudâ oldu hilâlin yâ
Resûlallah” mýsraýyla baþlayan rast tevþî-
hi; Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin,
“Aþkýnla cihan beste” mýsraýyla baþlayan
rast, Eyyûbî Mehmed Zekâi Dede’nin, “A
sultaným sen var iken ya ben kime yal-
varayým” mýsraýyla baþlayan acem-aþiran,
“Mücrimleriz âsileriz yâ rabbi affeyle bizi”
mýsraýyla baþlayan muhayyer-bûselik, “Rab-
bünallahüllezî lâ ilâhe illâ hû” mýsraýyla baþ-
layan nevâ þuðulü; Sefer Dal’ýn, “Tevhîd et-
sin dilimiz” mýsraýyla baþlayan hüseynî ilâ-
hileri bu usulle ölçülmüþ eserlerden bazý-
larýdýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Kantemiroðlu, Kitâbü Ýlmi’l-mûsîkî alâ vec-
hi’l-hurûfât: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve Ýcrâ Ýl-
minin Kitabý (nþr. Yalçýn Tura), Ýstanbul 2001, I,
166-167; Abdülbâki Nâsýr Dede, Tedkîk ü Tahkîk
(nþr. Yalçýn Tura), Ýstanbul 2006, s. 69; Tanbûrî
Cemil Bey, Rehber-i Mûsikî, Ýstanbul 1321, s. 20,
41; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, Ýs-
tanbul 1933-40, II, 9-12; IV, 280; Rauf Yekta, Türk
Musikisi, s. 100; Hüseyin Sâdeddin Arel, Türk Mû-
sikîsi Nazariyatý Dersleri (haz. Onur Akdoðu),
Ankara 1991, s. 69, 86-87; Ýsmail Hakký Özkan,
Türk Mûsikîsi Nazariyatý ve Usûlleri Kudüm
Velveleleri, Ýstanbul 2006, s. 617-618; Sadeddin
Heper, “Türk Mûsikîsinde Usuller”, MM, sy. 344
(1978), s. 10-11.

ÿÝsmail Hakký Özkan

– —
SOÐD

א��/$�،�א�1/$ ) )

Orta Asya’da yaþamýþ
Ýranî bir kavim ve yaþadýðý bölge.˜ ™

Ýsmin aslý Eski Farsça Suguda, Yeni-Aves-
ta Suðda olup Grek kaynaklarýnda Sogdioi
(Sogdianoi) þeklinde geçer ve ülkelerine Sog-
diana denir. Müslümanlar ise Suðd þeklin-
de söyledikleri kelimeyi hem Ýran menþeli
bu kavim hem ülke adý olarak kullanmýþ-
lardýr. Soðd ülkesi, en önemli merkezleri
Semerkant ve Buhara olmak üzere Amu-
derya ile Siriderya arasýnda yayýlan ve gü-
nümüzde Özbekistan, Tacikistan, Kýrgýzis-
tan sýnýrlarý içinde kalan coðrafî bölgedir.
Soðd kültürü batýda Marginya, kuzeyde
Hârizm ve Kýzýlkum çölü, doðuda Ferga-
na, güneyde Baktriya-Tohâristan ile sýnýr-
lanan kesimlerde ve özellikle Zerefþân ve
Kaþkaderya ýrmaklarý boyunca geliþmiþtir.
Sogdiana / es-Suðd terimi tarih içinde, Se-

de restore edilen tek cepheden ibaret ka-
lýntý da bir cami veya namazgâh olmalý-
dýr. Sofya’da Knyaÿevo mahallesinde Bâlî
Baba Türbe ve Tekkesi önce yýktýrýlmýþ, da-
ha sonra türbenin yerine sembolik bir me-
zar yaptýrýlmýþtýr. Söz konusu mezar gü-
nümüzde muhtemelen yýktýrýlan tekkenin
yerine inþa edilen kilisenin avlusunda bu-
lunmaktadýr.
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Santûrî Edhem Efendi’nin rast, þehnaz
ve uþþak longalarý; Þevki Bey’in, “Emel-i
meyl-i vefâ sende de var bende de var”
mýsraýyla baþlayan bayatî, Halit Lemi At-
lý’nýn, “Andýkça geçen günleri hasretle de-
rinden” mýsraýyla baþlayan sultâniyegâh,
Sadettin Kaynak’ýn, “Derman kâr eylemez”
mýsraýyla baþlayan segâh, Yesâri Âsým Ar-
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yýlma imkâný buldu. Uygurlar, Ýslâmiyet’in
bölgeye gelmesinden sonra kaçan Soðd-
lar’ýn alfabelerini ve birçok kelimelerini al-
dýlar; Anadolu’da da kullanýlan “kent” (kend)
kelimesi bunlardan biridir. Ýslâm öncesin-
de olduðu gibi Ýslâm’dan sonra da Soðd
tüccarlarý Ýpek yolu üzerinde etkili rol oy-
nadýlar. Bunlar hakkýnda hem Ýslâm hem
Çin kaynaklarýnda ayrýntýlý bilgiler bulun-
maktadýr. Özellikle Bîrûnî’nin el-Â¦ârü’l-
bâšýye’de anlattýklarýndan faydalanýlmýþ
ve Doðu Türkistan’da Buda, Mani ve hýris-
tiyan dinlerine ait çok sayýda yazýlý metin
ortaya çýkmýþtýr. Ancak Ýslâmiyet’ten son-
ra Soðd ülke adýnýn daha dar bir bölgeyi
ifade etmeye baþladýðý görülmektedir. Böl-
geyi Ýslâm dünyasýnýn doðu kesiminin en
güzel yeri olarak tanýmlayan Ýstahrî’ye gö-
re Soðd, Buhara’nýn doðusundaki Debû-
siye’den Semerkant’a kadar uzanan sa-
halarý kapsýyordu; buna bazý kaynaklarda
Buhara ve Keþ de (Kiþ) ilâve edilmiþ ve ba-
zan Keþ, Soðd’un baþþehri olarak gösteril-
miþtir. Kâþgarlý Mahmud, Soðd adýyla Bu-
hara ile Semerkant arasýna iþaret etmek-
tedir. Mücmelü’t-tevârîÅ’te bildirildiðine
göre, feodal Soðd þehir beylerine “beg ti-
gin” denilmekteydi. Bunun yanýnda “ihþîd”
kelimesi “prens” veya “hükümdar” anla-
mýnda kullanýlan bir unvandý.

IX ve X. yüzyýllarda Sâmânî sýnýrlarý için-
de kalan Soðd o dönemde kültür ve me-
deniyet açýsýndan en parlak günlerini ya-
þadý; özellikle Zenden bölgesinde dokunan
ve “zendenî” adý verilen kumaþ türüne bü-
yük ilgi duyuldu. Sâmânîler’in son zaman-
larýna doðru Mâverâünnehir tamamen
Türkleþti, ancak Soðdca XII. yüzyýla kadar
bölgede konuþulmaya ve Türkçe’ye kelime
vermeye devam etti. Günümüzde yalnýz

Yagnubi’de Soðdca’nýn bir lehçesi konu-
þulmakta ve sadece Semerkant dolayla-
rýnda Zerefþân ýrmaðýnýn kollarýndan Ka-
raderya ile Akderya arasýnda kalan adaya
Yarým (Nîmî) Soðd, Akderya’nýn kuzeyine
de Büyük Soðd denilmektedir.

Soðd sanatý IV-VII. yüzyýllar arasýnda ge-
liþerek bölgeyi etkisi altýna aldý, X. yüzyýla
kadar da varlýðýný korudu. Çok fazla kül-
türel kaynaktan beslendiði anlaþýlan bu
sanatta Hint Gupta sonrasý, Sâsânî ve Çin’-
deki Suei ve T’ang hânedaný etkileri his-
sedilmektedir. Özellikle Pencikent ve Va-
rahþa’da bulunanlarýn dikkat çektiði Soðd
eserleri arasýnda duvar resimleri ve aðaç
oymalar ön plana çýkmaktadýr. Aðaç hey-
keller Hint geleneðinin devamý niteliðinde-
dir. Taberî, Kuteybe b. Müslim’in Semer-
kant’ý ele geçirdiðinde çok sayýda tapýnak
yýktýrdýðýný ve bunlarýn Zerdüþtî ateþ tapý-
naklarýna benzediðini söylemektedir. Ýs-
lâm ordularýnýn fethinden sonra bölgede
iki de Budist manastýrýnýn yýkýldýðý bilin-
mektedir.
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ÿAhmet Taþaðýl

merkant’ýn üstünlüðünü tanýyan baðým-
sýz bir prenslikler konfederasyonunu ifa-
de etmiþtir. Orta Farsça dönemi dillerin-
den biri olan Soðdca ise coðrafî ve siyasî
sýnýrlarýn çok ötesinde, bir ara bütün Ýpek
yolu güzergâhýnda konuþulan uluslararasý
bir dil halini almýþtýr (DÝA, XXII, 414-415).

Arkeolojik kazýlar, Soðd ülkesindeki ilk
yerleþim merkezlerinin milâttan önce 1000-
500 yýllarý arasýnda kurulmaya baþladýðý-
ný göstermektedir. Bölge önce Persler’in
hâkimiyetine girdi, ardýndan Büyük Ýsken-
der’in doðu seferini müteakip muhteme-
len Baktria kolonisine dahil edildi. Milât-
tan önce 209’u izleyen yýllarda Büyük Hun
Ýmparatoru Mao-tun’un (Mete) eline ge-
çen ve Hunlar’ýn yýkýlmasýndan sonra Yüe-
chihler’in, ilk üç milâdî asýrda yine onlarýn
kurduðu Kuþan Ýmparatorluðu’nun, IV.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Hionitler’in (Kida-
rit Hunlarý), V. yüzyýlýn ortasýnda Eftalit-
ler’in (Akhunlar) ve 558 yýlýnda Göktürk-
ler’in hâkimiyetine giren Soðd bölgesi özel-
likle Göktürk döneminde Orta Asya’nýn eko-
nomik, siyasal ve kültürel merkezi oldu. Bu
dönemde bölge Amuderya ile (Ceyhun)
Tanrý daðlarý arasýný kapsýyordu. Soðd tüc-
carlarý Göktürk korumasý altýndaki Ýpek yo-
lu üzerinde çok etkili hale gelmiþ ve Çin’-
den Ýtalya’ya kadar uzanan ticareti kontrol-
lerine almýþlardý. Soðdca yazýlmýþ olan 582
tarihli Bugut yazýtý Göktürk hükümdarla-
rýndan bahsetmektedir. II. Göktürk Hü-
kümdarý Kapgan Kaðan (692-716) Çin’de
bulunan esir Türkler’le birlikte esir Soðd-
lar’ýn da geri gönderilmesini istemiþti. Öte
yandan son zamanlarda Çin’de yapýlan ar-
keolojik kazýlarda ele geçen bulgulara, özel-
likle görkemli mezar taþlarýna göre bura-
da VI-VIII. yüzyýllar arasýnda zengin bir Soðd
tâcirler sýnýfý oluþmuþtu ve bu tâcirler im-
tiyazlý bir statü kazanmýþtý. Çinliler’e uzak-
lardan kýymetli mallar temin ediyor ve Çin
ordularýnýn Orta Asya’daki iâþelerini kar-
þýlýyorlardý. Bu arada maaþ karþýlýðý öde-
nen ipek rulolarýný da ucuza alýp yeniden
ihraç ediyorlardý.

Soðd bölgesi 87-96 (706-715) yýllarý ara-
sýnda Kuteybe b. Müslim tarafýndan fet-
hedildi. Böylece en önemlileri Semerkant,
Buhara, Pencikent, Varahþa, Kobudan, Ýþ-
tihan, Maymurg, Keþ, Beykend (Bîkend)
olan Soðd þehirlerinin tamamý Emevî yö-
netimine girdi ve zaman zaman vuku bu-
lan isyanlara raðmen Ýslâm hâkimiyeti ya-
vaþ yavaþ buralara yerleþti. Ýslâm’ýn gel-
mesinden sonra bölgeden kaçan Soðd kö-
kenli Mani rahiplerinin etkisiyle Uygur Ka-
ðaný Bögü 764’te Maniheizm’i kabul etti.
Çin’de de yine Soðd etkisiyle Mani dini ya-

SOÐD

VI-VII. yüzyýllara ait kilden yapýlma Soðd seyisi ve tüccarýný

tasvir eden heykelcikler
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SOHBET

dinî ve tasavvufî tavsiyelerde bulunmuþlar-
dýr. Bu tür sohbetleri yapan üstada soh-
bet þeyhi denir. Sohbet þeyhi, müridlerin
mânevî hallerinden haberdar olan ve sey-
rü sülûklerinde tasarrufta bulunan, terbi-
ye ve sülûk þeyhinden farklý olarak kendi-
sine intisap edenleri sadece sohbet aracý-
lýðýyla irþad eden kimsedir. Tasavvufta soh-
bet eðitim ve öðretim yolu olarak kabul
edildiðinden mutasavvýf yazarlar eserle-
rinde sohbetin fazilet ve âdâbýna ayrý bir
yer ayýrmýþlardýr. Serrâc, Cüneyd-i Baðdâ-
dî’nin sohbeti iki rek‘at nâfile namaz kýl-
maya tercih ettiðini kaydeder (el-Lüma£,
s. 273). Sohbetin temeli Allah sevgisi ve
rýzasýdýr. Maddî ve dünyevî çýkarlar bu tür
sohbetlerde akla gelmez. Bazý hadislerde
Allah sevgisiyle bir araya gelen ve bu sev-
giyle ayrýlanlarýn kýyamet günü Hakk’ýn özel
lutfuna nâil olacaðý haber verilmiþtir (Bu-
hârî, “Hudûd”, 19; Müslim, “Zekât”, 91;
Tirmizî, “Zühd”, 53).

Sohbete katýlanlarýn ve sohbet þeyhinin
uymalarý gereken kurallar vardýr. Âdâbý
gözetilerek yapýlan sohbetler feyizli ve be-
reketlidir (Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, s.
34; Þehâbeddin es-Sühreverdî, s. 403-420).
Þeyh, sohbetine katýlanlara þefkat, mer-
hamet ve samimiyetle muamele etmeli,
sohbete katýlanlar þeyhlerine hürmet gös-
terip hizmet ederken birbirlerine karþý say-
gýlý, dostça ve lutufkâr davranmalýdýr (Ku-
þeyrî, s. 574). Sohbet için belli bir mekân
yoktur. Ýlk dönemlerde mescid, þeyhin evi,
iþ yeri, çarþý pazar gibi yerlerde sohbet
yapýlýrken sonraki dönemlerde tekke ve
zâviyeler zikir ve sohbet mekânlarý olmuþ-
tur. Tasavvufî sohbetler karþýlýklý konuþ-
ma ve soru-cevap þeklinde deðil sohbet
þeyhini can kulaðýyla dinlemekle gerçek-
leþir. Sohbete katýlanlarýn ihtilâf, itiraz ve
tartýþmadan kaçýnmalarý esastýr. Ebû Saîd
el-Harrâz, sûfîlerle sohbet ederken daima
kendini kusurlu gördüðünden hiç ihtilâfa
düþmediðini söyler (Serrâc, s. 234). Sükût
eden sohbet þeyhini görmek bile bir tür
sohbet sayýlýr. Tasavvufta hal ve beden di-
linin “lisân-i kal” denilen söz dilinden da-
ha etkili olduðu kabul edilir. Bâyezîd-i Bis-
tâmî, “Bizim sükûtumuzdan faydalana-
mayanlar sözlerimizden hiçbir þey anlaya-
mazlar” demiþtir.

Sohbetlerde paylaþýmcý bir anlayýþ esas-
týr. Bir ekmeði olan kimse yarýsýný ihtiya-
cý bulunan sohbet arkadaþýna vermelidir.
Ýbrâhim b. Þeybân, “Ayakkabým, ibriðim
diyenlerle sohbet edilmez” demiþtir (a.g.e.,
a.y.). Sohbet için seçilen kiþinin akýllý, hu-
yu güzel, dindar bir kimse olmasý lâzýmdýr.

Gazzâlî sohbet için seçilen dostta bulun-
masý gereken nitelikler hakkýnda geniþ bil-
gi verir (Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn, II, 168). Hali-
fe Me’mûn’a göre gýda gibi olan arkadaþ-
lara daima, ilâç gibi olanlarýna bazan ihti-
yaç duyulur. Hastalýk misali olan arkadaþ-
lara ise ihtiyaç yoktur. Zira bu takdirde
onun kahrýný çekmek zorunda kalýnýr (Mâ-
verdî, s. 162). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî
gaflet ehli zorbalarýn, yalancý zâhidlerin ve
cahil mutasavvýflarýn sohbetlerinden uzak
durmayý tavsiye etmiþtir (Serrâc, s. 237).
Sûfîler Hz. Mûsâ ile Hýzýr’ýn yoldaþlýðýný ör-
nek bir sohbet diye göstermiþlerdir. Bü-
tün tarikatlarda sohbete önem verilmekle
beraber özellikle melâmet ehlinde, ilk dö-
nem Nakþibendîliðinde ve Mevleviyye ta-
rikatýnda sohbetin çok önemli bir yeri var-
dýr. Bahâeddin Nakþibend tarikatýnýn soh-
betten ibaret olduðunu söyler. Mevlânâ’-
ya göre Allah erleriyle (ricâlullah / merdân-ý
Hudâ) bir anlýk sohbet takvâ ile geçirilen
yüzyýllýk ömürden daha üstündür. Bayra-
mî Melâmîleri’nden Kemâlî Efendi ise soh-
betin kâmil bir mürþide teslim olan müri-
de nefsin bütün hastalýklarýný tedavi eden
bir iksir olduðunu söyler.

Tasavvuf literatüründe sohbet þeyhinin
toplantýlarýnda tutulan notlardan derlenen
bazý kitaplar vardýr. Bu tür eserlere “mel-
fûzât” ve “mecâlis” gibi isimler verilir. Mev-
lânâ’nýn Fîhi Mâ Fîh ve Mecâlis-i Seb£a’-
sý, Emîr Hasan Siczî’nin Nizâmeddin Evli-
yâ ile sohbetlerini içeren Fevâidü’l-fuâd’ý
bu türün ilk ve önemli örnekleri arasýnda
sayýlýr. Sun‘ullah Gaybî’nin Olanlar Þeyhi
Ýbrâhim Efendi’nin sohbetlerinde tuttu-
ðu notlardan oluþan Sohbetnâme’si tü-
rün diðer önemli bir örneði olarak dikkat
çekmektedir. Ýbrâhim Has’ýn Kelâm-ý
Azîz’i Halvetî-Þâbânî þeyhi Hasan Ünsî
Efendi’nin, Mehmed Þühûdî’nin Telvîhât-ý
Sübhâniyye’si de Halvetî-Ramazânî þey-
hi Köstendilli Ali Alâeddin Efendi’nin soh-
bet meclisinde tutulan notlardan derlen-
miþtir.
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Sözlükte “kýsa bir süre de olsa birlikte
olmak” anlamýndaki sohbet kelimesi “ar-
kadaþlýk edip ünsiyet kurmak, bedenle ya
da gönülle uzun süre beraberlik hali, dinî
veya dünyevî konularýn konuþulduðu top-
lantý” gibi mânalarda kullanýlýr. Kur’an’da
Hz. Ebû Bekir’in Resûl-i Ekrem’in sahibi
(arkadaþ) olduðundan bahsedilmiþtir (et-
Tevbe 9/40). Sohbet kelimesinin sözlük an-
lamý dikkate alýnarak Resûlullah’ýn sohbe-
tinde bulunan müslümanlar için “ashap”
ve “sahâbe” terimleri kullanýlmýþtýr. Hz.
Peygamber ashabýný sohbet aracýlýðýyla bil-
gilendirip eðittiðinden bu sünneti takip
eden âlim ve sûfîler de sohbet halkalarý
düzenleyerek ilimlerini halka aktarmýþlar-
dýr. Sohbet, yaygýn olarak “þeyhin ya da
âlimin sözlerini dinlemek üzere tertip edi-
len dinî-tasavvufî toplantý” anlamýnda kul-
lanýlýr. Gýybet, yalan, iftira, söz taþýma gibi
günahlar içermeyen, hoþ vakit geçirmek
için yapýlan ve muhabbet etme, yarenlik
etme gibi deyimlerle ifade edilen sohbet-
lere katýlmakta dinen bir sakýnca görül-
memiþtir.

Sohbet terimiyle öncelikle birlikte olma
halini (maiyet) kasteden sûfîler Allah’la
sohbet, Resûlullah’la sohbet, halkla soh-
bet, nefisle sohbet ve þeytanla sohbet gi-
bi sohbet türlerinden söz etmiþlerdir. Al-
lah ile sohbet Hak ile ünsiyet kurmak, halk-
la sohbet insanlara karþý samimi olmak,
nefisle sohbet ona muhalefet etmek, þey-
tanla sohbet onunla daima mücadele içe-
risinde olmak demektir (Serrâc, s. 234; Ku-
þeyrî, s. 580). Bir baþka tasnife göre soh-
bet üçe ayrýlýr: Cismanî sohbet, ruhanî soh-
bet, ilâhî sohbet. Cismanî sohbet yaþayan
meþâyihle ülfet edip sözlerinden faydalan-
maktýr. Tasavvufta sülûk ehlinin çoðunlu-
ðu bu tür sohbetlerde bulunur. Mevlânâ
Celâleddîn-i Rûmî’nin Þems-i Tebrîzî, Sad-
reddin Konevî’nin Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî
ile birlikteliði cismanî sohbet vasýtasýyla-
dýr. Ruhanî sohbet, “vefat etmiþ ya da uzak
bir beldede bulunan büyük evliyanýn ruha-
niyetiyle beraber olmak ve onlardan mâ-
nen istifade etmek” anlamýna gelir. Ancak
müridin böyle bir münasebette bulunma-
sý için bedenî kesafetten uzaklaþýp miza-
cýný latif hale getirmesi gerekir. Cismanî
ve ruhanî sohbete “sohbet-i halkýyye” de
denir. Ýlâhî sohbet vasýtasýz bir þekilde
Hakk’ýn terbiyesine mazhar olmaktýr.

Ýlk zâhid ve sûfîler kendilerini ziyarete
gelen kimselerle sohbet etmiþler, onlara
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nýnda (1817-1837) yaþadý. Bello’nun veliah-
dýný belirlemeden ölmesinin ardýndan oluþ-
turulan heyet kardeþi Ebû Bekir Atiku’yu
halife seçti. Dindar bir sultan olarak taný-
nan Atiku döneminde (1837-1842) ülkede
müzik ve bazý eðlence türleri yasaklandý.
Birnin Dantri, Tsibiri ve Maradi’de isyan çý-
karan kabilelerin üzerine gitmek için ye-
terli asker toplayamayan Atiku onlarla mü-
cadeleyi göze alamayýp Sokoto’ya döner-
ken Katuru þehrinde öldü. Halifeliðe geti-
rilen Muhammed Bello’nun oðlu Aliyu Bab-
ba da (1842-1859) isyancýlarla mücadelede
baþarýlý olamadý. Babasý zamanýnda Keb-
bi’de isyan eden ve yakalanýp Sokoto’da
hapse atýlan Yakubu Nabame’yi serbest
býrakmasý yüzünden yeni bir tehlikeyle kar-
þýlaþtý. 1849’da baðýmsýzlýðýný ilân eden Ya-
kubu kuzeydeki isyancý gruplarla ittifak ku-
rarak gücünü arttýrdý. Aliyu’yu uðraþtýran
önemli bir olay da Emîr Buhârî’nin halife-
liðe baðlý eyaletlerden Hadeija’da çýkardý-
ðý isyandýr. Kardeþini tahttan indirip ba-
ðýmsýzlýðýný ilân eden Emîr Buhârî’ye kar-
þý gönderilen kuvvetler geri püskürtüldü.
Hadeija ancak Aliyu’nun ölümünden son-
ra Sokoto’ya baðlandý (1863). Aliyu’nun ye-
rine Atiku’nun oðlu Ahmedu Zerrûk hali-
fe seçildi. Onun zamanýnda (1859-1866) ku-
zeydeki isyanlar bastýrýlýp bölge kontrol al-
týna alýndý. Ziraat ve ticaret alanýnda önem-
li geliþmeler yaþandý. Vurno ve Chimmo-
la’dan Birnin Konni’ye uzanan arazi ihya
edilerek bazý þehirler kuruldu. Bu döne-
min en önemli olayý, Sokoto hâkimiyeti dý-
þýndaki topraklarda büyük bir güç haline
gelen kardeþi Ömer Nagvamatse’nin Kon-
tagora Emirliði’ni kurup ölümüne kadar
(1876) on yedi yýl boyunca Sokoto’yu uð-
raþtýrmasýdýr. 1866’da ölen Zerrûk’un ye-
rine Aliyu Babba’nýn kardeþi Aliyu Karami
halife seçildi. Onun kýsa bir süre sonra öl-
mesi üzerine Osman b. Fûdî’nin hayatta
olan iki oðlundan Ahmedü Rifâî tahta çý-
karýldý (1867-1873). Bu devirde Kebbi is-
yancýlarýyla barýþ imzalandý, kuzeydeki is-
yancýlar teslim alýndý. Ahmedü Rifâî’nin
ölümünün ardýndan Bello’nun üçüncü oð-
lu Ebû Bekir Rebah (1873-1877), dördün-
cü oðlu Muâz (1877-1881) ve torunu Ömer
(1881-1891) hüküm sürdüler. Ömer za-
manýnda Kebbi isyanlarý yeniden baþladý.
Ömer ayrýca, mehdîlik iddiasýyla ortaya
çýkan ve Ticâniyye tarikatý mensuplarýnýn
desteðiyle Sokoto’ya baðlý Gombe Emirli-
ði’ni eline geçiren Malam Cibrîl ile de uð-
raþmak zorunda kaldý. Ömer’in yerine ha-
life seçilen Zerrûk’un kardeþi Abdurrah-
man / Abdu (1891-1902) Kebbi’nin baðým-
sýzlýðýný kazanmasýna engel olamadý. Önem-

li bir ticaret þehri olan Kano da sekiz yýl
süren bir isyanýn ardýndan baðýmsýzlýðýný
elde etti. Öte yandan Bello’nun torunlarýn-
dan Hayatu da isyan edip mehdîlik iddia-
sýyla ortaya çýkan Sudanlý mutasavvýf Mu-
hammed Ahmed el-Mehdî’ye, onun ölü-
münden sonra da Veday, Sudan ve Çad
topraklarýný hâkimiyeti altýna alan Râbih’e
katýldý (1893). Bornu topraklarýný da alýp
Sokoto ile sýnýr komþusu olan Râbih’ten
taht mücadelesi için yardým istedi. Soko-
to Devleti bu tehlikeden Hayatu ile Râbih’in
arasýnýn açýlmasý ve ardýndan Râbih’in Fran-
sýzlar’la savaþta hayatýný kaybetmesi saye-
sinde kurtulabildi. Ýngiltere, 1885’te Soko-
to’dan bazý imtiyazlar elde ederek Royal
Nijer Company þirketiyle bölgede ticarî te-
kel oluþturdu. Sömürge faaliyetlerinin þir-
ket eliyle yürütülmesini yeterli görmeyip
1897’de Batý Afrika Kolonisi’ni kuran Ýn-
giltere 1 Ocak 1900’de Kuzey Nijerya’nýn
Ýngiliz sömürgesi olduðunu ilân etti. Sö-
mürge valiliðine getirilen Sir Frederick Lu-
gard, Sokoto Devleti’ne baðlý emirlikleri ele
geçirmeye baþladý. 9 Ocak 1902’de ölen
Sultan Abdu’nun yerine yeðeni Muham-
med I. Tâhir seçildi. Ertesi yýl Ýngilizler So-
koto ordusunu aðýr bir yenilgiye uðratarak
þehri iþgal ettiler (15 Mart 1903). Askerle-
rinin çoðunu kaybettikten sonra kaçmayý
baþaran Tâhir’in Ýngilizler’le yaptýðý yeni
bir savaþta öldürülmesiyle yaklaþýk bir asýr
süren Sokoto halifeliðinin siyasî hâkimiye-
ti sona erdi (27 Temmuz 1903).

Bu olayýn ardýndan Sokoto’ya bir sömür-
ge valisi tayin edildi. Sömürge yönetimi
Muhammed I. Tâhir’in yerine Aliyu Bab-
ba’nýn oðlu Muhammed II. Tâhir’i halife
tayin etti. Bu uygulamayla Sokoto’da ye-
ni bir dönem baþladý. Sokoto halifeleri yine
Osman b. Fûdî ailesinden seçilmekle bir-
likte bütün siyasî ve idarî yetkilerini kay-
bedip ülkedeki müslümanlarýn dinî lideri
haline geldiler. Bu uygulama günümüzde
de sürdürülmektedir. Sokoto’nun on doku-
zuncu sultaný Ýbrâhim Muhammed Mâ-
cid’in (Maccido) 29 Ekim 2006 tarihinde
bir uçak kazasýnda ölmesi üzerine yerine
geçen Muhammed Sa‘da b. Ebû Bekir bu-
gün Nijerya müslümanlarýnýn mânevî ön-
deri olmasýnýn yaný sýra Nijerya Ýslâmî Ýþ-
ler Yüksek Konseyi’nin (NSCIA) genel sek-
reterliðini yürütmektedir. Ayný aileden
önemli görevlere getirilen baþka kiþiler de
vardýr. Bunlarýn en meþhuru Kuzey Nijer-
ya eyalet meclisi baþkanlýðýna seçilen Ah-
medü Bello’dur. Ülkede Ýslâm’ý yaymak için
Cemâatü nasri’l-Ýslâm adlý bir teþkilât ku-
ran Bello 15 Ocak 1966 tarihinde öldürül-
dü.
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ÿSüleyman Uludað
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SOHBETÝYYE

(bk. ADEVÝYYE).
˜ ™

– —
SOKOTO

Nijerya’da
XIX. yüzyýlda kurulan sultanlýk,

bu sultanlýðýn baþþehri,
günümüzde Nijerya’da 

ayný adý taþýyan eyaletin merkezi.
˜ ™

Nijerya’nýn kuzeybatýsýnda Nijer sýnýrýna
çok yakýn bir yerde bulunan Sokoto’nun adý
Hevsâ dilinde Sakvato, Sakkwato ve Saka-
ta olarak geçer. Bu ismin Arapça sûk (çar-
þý) kelimesinden geldiði ileri sürülmekte-
dir. Kurucularýna nisbetle þehre Birnin Þey-
hu da Bello da (Þeyh Osman b. Fûdî ve Mu-
hammed Bello’nun baþþehri) denmekte-
dir. Osman b. Fûdî’nin baþlattýðý cihad ha-
reketi öncesinde küçük bir kasaba olan So-
koto, onun 1804’te oðlu Muhammed Bel-
lo’ya kasabanýn civarýnda askerî bir karar-
gâh kurmasýný emretmesiyle önem kazan-
dý. Osman b. Fûdî, 1808’de Gobir’in baþþeh-
ri Alkalawa’yý ele geçirip bölgedeki diðer
Hevsâ devletlerini hâkimiyeti altýna aldý,
1812’de Sokoto Sultanlýðý (/Halifeliði) veya Ni-
jerya Fûlânî Devleti olarak tanýnan bir yö-
netim kurdu. Halife unvanýný taþýmak ve
cihad faaliyetini bizzat düzenlemekle bir-
likte aktif siyasetten büyük ölçüde çekildi.
Ýki eyalete ayýrdýðý ülkesinin batý eyaletle-
rinin yönetimini kardeþi Abdullah’a, doðu
bölgesinin yönetimini Sokoto’yu baþþehir
yapan oðlu Muhammed Bello’ya býrakýp
Sifâve’de oturmayý tercih etti. Oðlunun da-
veti üzerine Sokoto’ya giden Osman b. Fû-
dî iki yýl sonra burada öldü (1817). Soko-
to, bu tarihten 1903 yýlýna kadar bazý sul-
tanlarýn geçici sürelerle Vurno ve Chim-
mola’da oturduðu dönemler dýþýnda Soko-
to halifeliðine baþþehirlik yaptý. Devlet en
güçlü dönemini Muhammed Bello zama-
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SOKOTO

rudur. Osman b. Fûdî’nin kýzý Nana Esmâ
da kadýn eðitim ve öðretimi alanýnda böl-
gede o zamana kadar görülmeyen bir ye-
niliði gerçekleþtirdi. Onun giriþimiyle ba-
basýnýn defnedilmiþ olduðu ev dindar ha-
nýmlarýn teþkilâtlandýðý bir merkeze dö-
nüþtürüldü. Sokoto’da XX. yüzyýlýn baþla-
rýnda çok sayýda medrese bulunuyordu.
Kadiriyye, Ticâniyye ve Senûsiyye tarikat-
larý çok yaygýndý. Eðitim dili Arapça’ydý,
resmî yazýþmalarda da Arapça kullanýlý-
yordu. Sömürge döneminde Sokoto, Ni-
jerya’nýn sýradan bir eyaleti haline gelmek-
le birlikte Sokoto ulemâsý halk üzerinde-
ki etkinliðini sürdürdü. Osman b. Fûdî ve
onun hareketine duyulan hayranlýk sömür-
ge yönetimine karþý yürütülen baðýmsýz-
lýk hareketlerinde de etkisini gösterdi.

Diðer önemli þehirleri Sabon Birni, Ban-
gi, Illela ve Tambuwal olan Sokoto eyaleti
1976’dan itibaren genellikle askerî valiler
tarafýndan idare edildi. 1976’da Osman b.
Fûdî’nin adýný taþýyan bir üniversite (The
Usmanu Danfodiyo University / University of
Sokoto) kuruldu. Üniversitede 1982’de bir
Ýslâm Araþtýrmalarý Merkezi (Center for Is-
lamic Studies) açýldý. 2000 yýlýnýn ilk aylarýn-
da Nijerya’nýn diðer eyaletlerinde olduðu
gibi Sokoto’da da anayasadaki ahvâl-i þah-
siyyeye dair þer‘î hükümlerin yaný sýra diðer
þer‘î hükümler de uygulanmaya baþlandý.
Þehirde oturan az sayýdaki gayri müslime
içki satma yasaðý getirildi.

XIX. yüzyýl boyunca Sahraaltý Afrikasý’-
nýn en büyük müstakil devletine baþþehir-
lik yapan Sokoto, özellikle bu yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Batý Afrika ile Kuzey Afrika ara-
sýndaki ticaret aðýnýn önemli merkezleri
arasýnda yer almýþtýr. Þehrin eski kesim-
lerindeki Sudan mimari üslûbuyla yapýl-
mýþ camiler ve saraylar XIX. yüzyýldaki sul-

tanlýk döneminden kalmadýr. Sokoto deri
ürünleri ve özellikle Sokoto kýrmýzý keçi de-
risiyle ünlüdür. Balýkçýlýðýn geliþtiði þehrin
çevresinde süpürge darýsý, pirinç, yer fýs-
týðý, pamuk, tütün ve kola fýndýðý yetiþti-
rilir. Sokoto’da bir çimento fabrikasý ve bir
havaalaný bulunmaktadýr.
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ÿAhmet Kavas

– —
SOKRAT

(ö. m.ö. 399)

Antik felsefede
önemli bir dönüþüm gerçekleþtiren

Yunan filozofu.
˜ ™

Milâttan önce 470’te Atina’da doðdu.
Babasý Sophroniscus taþ ustasý, annesi
Phaenarete ebeydi. Bir süre babasýnýn ya-
nýnda taþçýlýk (heykeltýraþlýk) yaptý (Laertius,
s. 75). Ýlk Atinalý filozof Anaxagoras’ýn öð-
rencisi olan Archelaos’un yanýnda öðreni-
me baþladý. Erken dönem tabiat felsefe-
sinin yaný sýra onun ahlâk alanýndaki gö-
rüþleri Sokrat (Sokrates) üzerinde olumsuz
bir etki býraktýðýndan kýsa sürede ilgisini
baþka alanlara yöneltti (Taylor, s. 13-14).
Zira Sokrat varlýðýn menþei (arkhe) hakkýn-
da o güne kadar geliþtirilen teorilerin ve
ispatý mümkün olmayan fizikî bilgilerin in-
sanlýða hiçbir fayda saðlamadýðýný anla-
makta gecikmemiþti. Ona göre insanýn, 

Sokoto halifeliðinin baþþehri Sokoto gü-
nümüzde Nijerya’nýn ayný adý taþýyan eya-
letinin merkezidir. Nijerya’nýn kuzeybatý
ucunda Nijer nehrinin kollarýndan olan So-
koto nehrinin Rima nehriyle birleþtiði nok-
tanýn doðusunda, kuzey yönünde Büyük
Sahrâ’yý geçen tarihî kervan yolu üzerin-
de kurulan þehrin nüfusu savaþlar sebe-
biyle artýnca yeni oluþan Sarbon Birni sem-
ti þehre eklendi ve surlar geniþletildi (1827).
1824 ve 1826-1827 yýllarýnda Ýngiltere hü-
kümeti adýna iki defa Sokoto’ya gelen sey-
yah Hugh Clapperton, Afrika içlerinde gör-
düðü en kalabalýk þehrin burasý olduðu-
nu, þehri çevreleyen surlarýn güneþ ba-
týnca kapatýlan on iki kapýsýnýn bulundu-
ðunu söylemektedir. Halkýnýn çoðunluðu-
nu Hevsâ ve Fûlânî kabileleri mensuplarý-
nýn teþkil ettiði þehrin nüfusu 2008 yýlýna
ait tahminlere göre 360.000’e ulaþmýþtýr.
Sultan sarayý, 1820’den önce inþa edilen
ve 1960’larda yeniden yaptýrýlan Osman b.
Fûdî ve Muhammed Bello camileri þehrin
önemli mimari eserleridir. Osman b. Fûdî’-
nin mezarýna komþu ülkelerden de çok sa-
yýda ziyaretçi gelmektedir.

Ýlk halifelerin birer din âlimi olmasýnýn
etkisiyle Sokoto, baþþehir yapýlmasýnýn ar-
dýndan kýsa süre içinde bölgenin en önem-
li ilim merkezi haline geldi. Osman b. Fû-
dî ve oðlu Muhammed Bello’nun kaleme
aldýðý eserler bölgede Ýslâm’ýn öðretilme-
sinde büyük katkýlar saðladý. Osman b. Fû-
dî’nin gerçekleþtirdiði cihad ve kurduðu
Ýslâmî yönetimi örnek almak isteyen Batý
Afrika’nýn farklý bölgelerindeki âlimler bu-
raya yöneldi. Futa Calon’dan gelerek 1832-
1838 yýllarý arasýnda burada kalan ve Mu-
hammed Bello’nun kýzýyla evlenen Ticâniy-
ye tarikatý þeyhi ve Tekrûr Devleti’nin ku-
rucusu el-Hâc Ömer bunlarýn en meþhu-

Sokoto’da

Sultan

Sarayý –

Nijerya
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Sokrat’ýn kullandýðý yöntem diyalogdur
(cedel); bununla o varlýða, özellikle ahlâka
ait kavramlarý baþkalarýyla konuþup sor-
gulayarak gerçeðin ne olduðunu ortaya
çýkarmak ve sofistlerin yol açtýðý kavram
kargaþasýndan ve kaostan Atinalýlar’ý kur-
tarmak istiyordu. Sokrat bu yöntemi ebe
olan annesinden öðrendiðini söyler. Ebe
sadece çocuðun doðmasýna yardýmcý ol-
makla kalmaz, onun sað mý ölü mü, sað-
lýklý mý saðlýksýz mý olduðunu da belirler.
Kendisi de insanlarýn zihninde var olan kav-
ramlarý soru sorarak ve onlarla tartýþarak
ortaya çýkarýr, sonuçta doðru mu yanlýþ mý
olduðu açýklýða kavuþmuþ olur. Ancak ko-
nuþma sýrasýnda kendisinin konu hakkýn-
da hiçbir þey bilmediðini söyler ve muha-
tabýnýn verdiði cevaplarý irdeleyerek onla-
rýn tutarlý veya tutarsýz olduðunu ona gös-
termek isterdi. Sokrat’a göre bilgi zihin-
de var olaný hatýrlamaktýr. Bu sebeple ho-
ca talebesine yeni bir þey öðretmez, sade-
ce hatýrlatýr. Sofistlerin yaptýðýnýn aksine
amacý tartýþtýðý insaný susturup mahcup
duruma düþürmek deðildir. Onun asýl he-
defi örnekler vermek suretiyle tümel kav-
ramlara ulaþmak ve bu kavramlarýn tam
bir tarifini elde etmek, baþka bir deyiþle
bilgiyi temellendirmektir. Sofistler ise di-
yalektiði deðil bir konu üzerinde uzun uza-
dýya konuþma yapmayý tercih ediyordu.

Büyük bir ahlâkçý olan Sokrat geriye hiç-
bir eser býrakmadý, hayatý boyunca hep tar-
týþtý ve sorguladý. Ona ait olduðuna kesin
gözüyle bakýlan iki önerme vardýr: “Er-
dem bilgidir” ve, “Hiç kimse bilerek kötü-
lük yapmaz.” Bu konuda Sokrat daima ge-
nel prensipler üzerinde durur ve ahlâka
dair ayrýntýlarla ilgilenmez. Ýnsaný merke-
ze alan ve bilgiyle uygulamayý birbirinden
ayýrmaya yanaþmayan Sokrat’a göre bilgi
uygulamayla anlam kazanýr; diðer bir ifa-
deyle bilgisiz uygulamadan iyi bir sonuç
beklemek imkânsýz olduðu gibi uygulama-
sýz bilgi de bir iþe yaramaz. Meselâ her-
hangi bir konuda insan amacýna ulaþmak
istiyorsa kendini ona ulaþtýracak yol ve
yöntemi bilmek zorundadýr. Öte yandan
insan bilerek kötülük yapmaz, çünkü ya-
ratýlýþ itibariyle insan kötü deðildir, kötü-
lüðün kaynaðý bilgisizliktir. Eðer insan bir
þeyin kendisi için iyi ve yararlý olduðunu
bilirse onu kesinlikle yapar. Kötülük yap-
mak yani yanýlmak gerçek deðerlerin ye-
rine sahte deðerleri koymaktan kaynakla-
nýr. Deðerler söz konusu olduðunda ger-
çeðini sahtesinden ayýrmasýný bilen kim-
se asla hata yapmaz. Þu halde insaný er-
demli kýlan aklýný doðru kullanabilmesidir.
Sokrat ruhun bedenden baðýmsýz bir cev-

her olduðuna, bedenin süflî arzu ve istek-
lerine karþý koyacak güce sahip bulundu-
ðuna inanmaktadýr. Gerçek mutluluða
ulaþmak için ruhun beden üzerinde tam
bir hâkimiyet kurmasý gerekir; mutluluk
bilgiyle aydýnlanan ruhun mutluluðudur.
Sokrat bunun ne olduðunu hayatý boyun-
ca yaþayarak göstermiþtir, bu bakýmdan
o hem filozof hem büyük bir eðitimcidir.

Politeist bir toplumda yaþadýðý için Sok-
rat da çok tanrýlý halk dinini benimsemiþ-
ti; ancak ilâhî inâyet ve ilhama inanmak-
ta, her þeyin üstünde yüce bir kudretin
varlýðýný kabul etmekteydi. Sokrat ünlü sa-
vunmasýnda, “Ey Atinalýlar! Tek gerçek bil-
ge vardýr, o da Tanrý’dýr” diyorsa da (Efla-
tun, s. 63) onun mutlak anlamda monist
olduðunu söylemek hayli güçtür. Sokrat
dindar bir insan olmakla birlikte, “Genç-
lerin kafasýný bozan bir günahkârdýr. Dev-
letin tanýdýðý tanrýlar yerine kendi icat et-
tiði tanrýlara inanmakta ve bu þekilde ken-
dine ait yeni bir din ortaya çýkarmak iste-
mektedir” diye þikâyet edildi (a.g.e., s. 65).
Bir heyet önünde kendini savunduysa da
mahkemece ölüm cezasýna çarptýrýldý ve
baldýran zehiri içerek hayatýna son verdi.

Sokrat’ýn seçkin iki talebesi Ksenafon
(Ksenphon) ve Eflâtun sayesinde bu ünlü
filozofu daha yakýndan tanýma imkâný var-
dýr. Ýlkinin Þölen ve Sokrates’in Savun-
masý adlý eserinde Sokrat metafizikçi ol-
maktan çok toplumda ýslahat isteyen bir
ahlâkçýdýr. Ýkincisinin Sokratesçi Diyalog-
lar diye bilinen onun gençlik diyaloglarýn-
da -bunlar Apologia, Kriton, Küçük Hippias,
Ion, Lakhes, Euthyphron, Kharmides ve
Protagoras’ten ibarettir- Sokrat derin bir
düþünürdür; Herakleitos, Parmenides ve
Anaxagoras’ýn amansýz rakibi, ayný zaman-
da idealist bir filozoftur. Sokrat’ýn ölümün-
den sonra öðrencileri çeþitli yerlerde Me-
gara, Kirene, Elis-Ereteria ve Kiniler adýy-
la Sokratik okullar kurarak onun görüþ ve
düþüncelerini farklý açýlardan yorumlamýþ-
larsa da sonuçta bu ahlâkçý okullarýn bir-
leþtikleri husus, “Hayatta en yüksek amaç
bilgiyle elde edilen erdemdir; mutluluk da
bundan baþka bir þey deðildir” þeklinde
özetlenebilir.

Ortaçað hýristiyan ve Ýslâm kültüründe
Sokrat figürü üzerine ilginç yorumlar ya-
pýlmýþtýr. Meselâ Justin filozofu bir hýristi-
yan azizi gibi tasvir ederken Augustin, Ef-
lâtun’un Ahd-i Atîk’i tanýmýþ ve ondan et-
kilenmiþ olabileceðini söyler, fakat Sokrat’ý
hýristiyanlaþtýrma çabasýna katýlmaz. Bazý
yazarlar ondan haksýz yere ölüme gönde-
rilen iyi ve cesur bir insan diye söz eder-
ken büyük çoðunluk onu paganist inanç-

varlýðýn ilkesi veya fizikî varlýklar üzerine
deðil kendi varlýðý üzerine düþüp zihin dün-
yasýný keþfetmesi gerekir. Kendisine bu fik-
ri ilham edenin Anaxagoras’ýn, “Evrendeki
düzenin ve kanunun sebebi akýldýr” þek-
lindeki ifadesiyle Delfi tapýnaðýndaki kâ-
hinlerin, “Kendin taný” biçimindeki özde-
yiþleri olduðu anlaþýlmaktadýr (Eflatun, s.
60 vd.). Onun bu anlayýþý felsefe tarihin-
de Sokrat öncesi ve Sokrat sonrasý diye bir
ayýrým yapýlmasýna sebep olmuþtur. Kay-
naklar Sokrat’tan, herkesin dikkatini çe-
kecek þekilde sade ve basit bir hayat ya-
þayan ve aktif politikadan uzak duran bü-
yük bir filozof, katýldýðý savaþlarda cesur
bir asker, giyim kuþama deðer vermeyen,
her zaman çýplak ayakla dolaþan bir der-
beder ve Atina’nýn en çirkin erkeklerinden
biri olarak söz eder. Geçimsiz ve kocasýna
saygýsý olmayan Xanthippe ile evliliðinden
üç oðlu oldu. Sokrat, hayatýnýn önemli an-
larýnda içinden bir ses iþittiðini, bu sesin
kendisini þu veya bu þekilde davranmasý
yönünde uyardýðýný söyler. Bu sese o “dai-
monion”um der. Ýkaz ve ihtar eden, sýra-
dan iþlerle uðraþmaktan alýkoyup bilge-
liðe yönlendiren bu ses ona göre ilâhî bir
sestir. Yorumcular bu sesin ilham perisi
yani cin (daimonia) olduðunu söyleseler de
Sokrat, hayatýnýn yüksek bir kudretin elin-
de olduðuna ve bu yüce kudret tarafýn-
dan sevk ve idare edildiðine samimiyetle
inanýyordu (von Aster, s. 96). Keskin zekâ-
sý, büyüleyici konuþmasý, ince ironileri, per-
vasýzlýðý, savunduðu ahlâkî fikirlerin yük-
sekliði ve hayat tarzý insanlarý kendisine
çekiyordu.

Sürekli deðiþtiði için varlýk hakkýnda doð-
ru ve geçerli bilgi edinmenin imkânsýz ol-
duðunu savunan sofistleri þiddetle eleþ-
tirmekle birlikte onlar gibi tabiat ilimlerin-
de kesinlik bulunmadýðýný söylüyor, boþ ve
faydasýz düþüncelerden ibaret gördüðü
matematikle ilgilenmiyordu; “Bildiðim bir
þey varsa o da hiçbir þey bilmediðimdir”
diyordu. Bununla birlikte insan varlýðýn
mahiyetini bilemiyor ve “arkhe” sorununu
çözemiyorsa hiç olmazsa ne olmasý gerek-
tiðini, hayatýn anlam ve amacýný, ruh için
en yüksek iyinin ne olduðunu bilebilir. Ýþ-
te biricik saðlam ve faydalý olan bu bilgi-
dir yani ahlâktýr. Ahlâkýn dýþýnda asla cid-
di bir felsefe yoktur. Gerçi Protagoras da,
“Her þeyin ölçüsü insandýr” diyerek insaný
ve deðerleri merkeze almaktaysa da onun
kastettiði þey deðiþen varlýðýn bir parça-
sý yani fert olarak insandýr; Sokrat’a göre
ise bu ölçü ahlâkî düþüncenin deðiþmez ve
zorunlu unsuru olmasý itibariyle insandýr
(Weber, s. 42-43).
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SOKULLU MEHMED PAÞA

(ö. 987/1579)

Osmanlý sadrazamý.
˜ ™

Hýristiyan adý Bayo (Bayiça) olup 1505’te
Bosna’nýn Viþegrad kazasýnýn Rudo nahi-
yesinin Sokoloviç (Þahinoðlu) köyünde dün-
yaya geldi. Zinkeisen, Ýtalyan kaynaklarýn-
dan naklen Ragusa yakýnlarýnda Trebin-
ye’de doðduðunu yazar. Babasýnýn adý Di-
mitriye olarak kaydedilir (Samar@i@, s. 8).
Bazý Sýrp kaynaklarýna göre ayný ailenin Ra-
vanci köyünde yaþayan koluna mensuptur
(ÝA, VII, 595). Sadrazamlýðý döneminde pa-
þa ile konuþan Ýtalyan elçileri kendisinin
Sýrp despotlarýnýn soyundan geldiðini söy-
lediðini ifade ederler. Ayrýca Boþnak asýllý
olduðu da belirtilir. Boyunun uzunluðu se-
bebiyle Osmanlý tarihlerinde “Tavîl” veya
“Uzun” lakaplarýyla anýlýr.

Ýlk eðitimini Bosna manastýrlarý arasýn-
da edebî bir merkez olan Mileþeva Manas-
týrý’nda rahip olan dayýsýndan aldý. Bura-
da iken papaz yardýmcýsý olarak çalýþtý.
Kanûnî Sultan Süleyman’ýn hükümdarlýðý-
nýn ilk yýllarýnda Bosna’dan devþirme top-
lamakla görevlendirilen Yayabaþý Yeþilce
Mehmed Bey tarafýndan beðenilip sara-
ya alýnmak üzere devþirme yazýldý (Þefik
Efendi, vr. 16a-b). Sokoloviç ailesinden daha
önce de devþirme alýndýðý bilinmektedir.
Bunlardan en önemlisi yirmi yýl önce sara-

ya getirilen Deli Hüsrev Paþa’dýr. Kaynak-
lara göre ailesi oðullarýný devþirme olarak
vermek istememiþ, ancak Mehmed Bey
oðullarýnýn istikbalinin çok parlak olduðu-
nu ve devlet kuþunun baþlarýna konduðu-
nu söyleyip onlarý ikna etmiþtir (a.g.e., vr.
16b-17b). Sokullu Mehmed Paþa ise 1576’-
da Venedik elçisi Marc-Antonio Tiepolo’-
ya, devþirildiðinde manastýrda yemek es-
nasýnda yüksek sesle ilâhi okumakla gö-
revli on sekiz yaþýnda bir genç olduðunu
söylemiþtir (Samar@i@, s. 8-9).

Edirne’ye getirildiðinde, Sadrazam Da-
mad Ýbrâhim Paþa’yý Mýsýr’a uðurladýktan
sonra buraya gelen ve on ay kadar kalan
Kanûnî Sultan Süleyman’a Bosna’nýn ta-
nýnmýþ ailelerinden toplanan kýrk çocukla
birlikte takdim edildi. Ardýndan Edirne sa-
rayýnda eðitimine baþladý. Bu sýrada Meh-
med adýný aldý ve Edirne Sarayý’nýn iç oð-
lanlarý zümresine dahil edildi. Edirne Sa-
rayý’ndaki eðitiminin ardýndan muhteme-
len dönemin önde gelen devlet adamlarýn-
dan Defterdar Ýskender Paþa’nýn maiyeti-
ne verildi. Defterdarýn Irakeyn Seferi sýra-
sýnda öldürülmesinden sonra Enderun’a
alýndý. Önce küçük odada hizmet gördü,
oradan iç hazine kýsmýna geçti. Ardýndan
sýrasýyla rikâbdar, çuhadar, silâhdar, çaþ-
nigîrbaþý ve büyük kapýcýbaþý oldu (Þefik
Efendi, vr. 18b-19a).

Silâhdar iken Bosna cizyesini toplama-
ya memur edilen Ahmed Bey aracýlýðýyla
babasýný, ortanca kardeþini ve kendisine
küçük kardeþi olarak tanýtýlan amcazade-
sini Ýstanbul’a getirtti. Babasý müslüman
olup Cemâleddin Sinan adýný aldý. Diðer iki
çocuktan öz kardeþi olan büyüðünün adý
Mustafa konuldu. Mustafa birkaç yýl son-
ra ölünce adý en küçük çocuða verildi. Meh-
med Aða, bir süre sonra annesini ve hâlâ
köyde yaþamakta olduðunu öðrendiði asýl
küçük kardeþini de Ýstanbul’a getirtti. Bu
çocuk Ýbrâhim Paþa Sarayý’na verildiyse de
fazla yaþamadý. Sokullu, Barbaros Hayred-
din Paþa’nýn 6 Cemâziyelevvel 953’te (5
Temmuz 1546) ölümü üzerine kaptan-ý der-
yâlýða tayin edilerek taþraya çýktý. Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn ikinci Ýran seferi es-
nasýnda 24 Rebîülevvel 956’da (22 Nisan
1549) vezâretle Mýsýr beylerbeyiliðine ta-
yin edilen Semiz Ali Paþa’nýn yerine Rume-
li beylerbeyiliðine getirildi (Emecen – Þa-
hin, sy. 23 [1998], s. 96). 3 Receb 956’da
(28 Temmuz 1549) padiþahýn huzuruna çý-
karak yeni vazifesine baþladý ve yýl sonu-
na kadar sürecek askerî harekâta katýldý.
Bu kadar hýzlý yükselmesi sarayda iken pa-
diþahýn yakýn çevresine girip Kanûnî’nin
güvenini kazandýðýný göstermektedir.

lar taþýyan ve bir þeytandan haber alan
bilge olarak takdim etmektedir (Taylor, s.
103).

Müslümanlar, Grekçe ve Süryânîce’den
Arapça’ya yapýlan tercümeler esnasýnda
Eflâtun’un Phaidon, Kriton, Timaios, Ka-
nunlar (Nomoi) ve Devlet (Politeia) diya-
loglarý, ayrýca Huneyn b. Ýshak’ýn Nevâdi-
rü’l-felâsife’si ve Geç Helenistik dönemde
yazýlan birtakým yazýlar kanalýyla Sokrat’ý
tanýdýklarýndan çok farklý bir Sokrat figürü
ortaya çýkmaktadýr. Huneyn ile çaðdaþ olan
ilk Ýslâm filozofu Kindî bu konuda Sok-
rat’ýn Faziletine Dair Bilgi, Sokrat’ýn
Sözleri Üzerine, Sokrat ile Archigenes
Arasýnda Geçen Diyalog, Sokrat’ýn Ölü-
mü Hakkýnda ve Sokrat ile Harranlýlar
Arasýnda Geçen Tartýþma baþlýklý beþ
eser kaleme almýþ, fakat bunlarýn hiçbiri
günümüze ulaþmamýþtýr (Ya‘kub b. Ýshak
el-Kindî, s. 80). Baþlangýçta ve sonraki dö-
nem biyografi kitaplarýnda genellikle Sok-
rat maddî olan hiçbir þeye deðer verme-
yen, yersiz yurtsuz, bir küp içinde yaþa-
yan, devlet adamlarýný yüzlerine karþý hiç
çekinmeden eleþtiren ve putlara tapan-
larla mücadele eden bir zâhid ve bir vâiz
þeklinde tasvir edilir (Ýbn Cülcül, s. 30-31;
Sâid el-Endelüsî, s. 25; Ýbn Fâtik, s. 82-91;
Ýbnü’l-Kýftî, s. 197-205; Ýbn Ebû Usaybia,
s. 70-76; Muhammed b. Mahmûd eþ-Þeh-
rezûrî, s. 107-116). Bu nitelikleriyle Sokrat
bir örnek ve önder filozof tipini temsil et-
mektedir. Nitekim hekim ve filozof Ebû
Bekir er-Râzî’nin yaþantýsýnýn Sokrat’a ben-
zemediði için filozof olamayacaðý ileri sü-
rülünce kendini savunmak üzere kaleme
aldýðý Filozofça Yaþama adlý eserinde,
“Sokrat hakkýnda ileri sürdükleri doðru-
dur; o hayatýnýn önemli bir kýsmýný mün-
zevi gibi yaþamýþsa da sonradan bundan
vazgeçerek normal bir hayatý benimsemiþ-
tir” der (Ebû Bekir er-Râzî, s. 73-82). Hal-
buki Sokrat’ýn hayat tarzýnda iddia edildi-
ði gibi herhangi bir deðiþiklik olmamýþtýr.
Ayrýca kaynaklarda Sokrat’ýn Sinoplu Dio-
genes ile karýþtýrýldýðý, putperestlere kar-
þý mücadele ettiðine inanýldýðý ve geriye
bir eser býrakmadýðý halde Ýslâmî kaynak-
larda sayfalar dolusu özdeyiþin ona mal
edildiði görülmektedir (Ýbn Fâtik, s. 91-
126; Muhammed b. Mahmûd eþ-Þehrezû-
rî, s. 116-144). Bu tür literatürün Diogenes
Laertius’tan itibaren Geç Helenistik dö-
nemde yaygýn hale geldiði ve müslüman
müelliflerin de bunlardan nakillerde bu-
lunduðu anlaþýlmaktadýr. Gazzâlî’nin tekfir
etmesine karþýlýk Ýslâm filozoflarý Sokrat,
Eflâtun ve Aristo’yu “ilâhiyyûn” (deist ve me-
tafizikçi) olarak büyük bir saygýyla anar.
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Osmanlýlar’ýn Batý sýnýrlarýnda meþgul ol-
duklarý sýrada Safevî Hükümdarý Þah Tah-
masb’ýn Doðu ve Güneydoðu Anadolu ile
Baðdat’ýn güvenliðini tehdit etmesi yeni
bir Osmanlý-Ýran savaþýna yol açýnca Kanû-
nî Sultan Süleyman, Nahcývan seferi diye
anýlacak üçüncü Ýran seferine çýkmadan
önce Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed
Paþa’ya Anadolu’ya geçmesini ve Tokat’-
ta kýþlamasýný emretti. 960 (1553) kýþýný
Tokat’ta geçiren Sokullu Mehmed Paþa 5
Haziran 1554’te Suþehri civarýnda yapýlan
ordu alayýna katýldý ve padiþahýn maiye-
tinde 30 Temmuz’a kadar süren ve Nah-
cývan’ýn tahribiyle neticelenen harekâta iþ-
tirak etti. Osmanlý ordusu sefer dönüþün-
de Erzurum civarýna vardýðýnda Þah Tah-
masb’ýn Çoruh yöresinde saldýrýya geçtiði
haberi geldi. Bunun üzerine Sokullu Meh-
med Paþa, Rumeli birlikleriyle Þam ve Ka-
raman beylerbeyileri dahil Vezîriâzam Ka-
ra Ahmed Paþa’nýn emri altýnda Oltu’ya
gönderildi (6 Eylül). Þahýn ric‘at ettiði öð-
renilince tekrar Erzurum’a dönüldü (21
Eylül). Barýþ talebiyle gelen bir Safevî el-
çisini kabul eden Kanûnî Sultan Süleyman
yine ayný gün Sokullu Mehmed Paþa’ya ve-
zâret tevcih etti ve onu dördüncü vezirli-
ðe getirdi (Lokmân b. Hüseyin, vr. 72a).
Bir belgede vezirliði tayini 25 Þevval 961
(23 Eylül 1554) olarak gösterilir (BA, A.RSK,
nr. 1453, s. 16). Kanûnî Sultan Süleyman
Amasya’da iken 10 Mayýs 1555’te bir Sa-
fevî elçilik heyetinin barýþ isteðiyle Amas-
ya’ya geldiðinde Sokullu Mehmed Paþa ya-
pýlan barýþ müzakerelerine katýldý, padiþa-
hýn emriyle elçiye ziyafet verdi. Sefer dö-
nüþünde Düzmece Þehzade Mustafa isya-
nýnda âsilerin te’dibiyle görevlendirildiyse
de Rumeli muhafazasýna býrakýlan Þehza-
de Bayezid’in birlikleri Sokullu daha Edir-
ne’ye varmadan Düzmece Mustafa’yý ele
geçirerek isyaný bastýrmýþtý (Busbecg, s.
80-86). Ýstanbul’a dönüldükten sonra Ve-
zîriâzam Kara Ahmed Paþa’nýn 13 Zilka-
de 962’de (29 Eylül 1555) öldürülmesi ve
ikinci vezir Ýbrâhim Paþa’nýn yaþýndan do-
layý emekli edilmesinin ardýndan Sokullu
üçüncü vezir oldu. Bu görevdeyken 1557’-
de Sýrp kilisesini Ýpek’te tekrar açtýrdý ve
baþýna kardeþi Makarije’yi patrik olarak ta-
yin etti (Samar@i@, s. 71-82).

Þehzade Selim ile Þehzade Bayezid’in
mücadelesi Sokullu Mehmed Paþa’nýn ka-
riyerinde bir dönüm noktasý oldu. Ýki oðlu
arasýnda günden güne artan gerilimi so-
na erdirmek isteyen Kanûnî Sultan Süley-
man birer hatt-ý hümâyunla Sokullu Meh-
med Paþa’yý Þehzade Selim’e, dördüncü
vezir Pertev Paþa’yý Þehzade Bayezid’e na-

sihat için gönderdi. Þehzade Bayezid’in Ni-
san 1559’da ordusuyla birlikte Amasya’-
dan ayrýlarak Ankara’ya gelmesi üzerine
Kanûnî Sultan Süleyman bu defa onu bir
miktar kuvvetle Konya’ya Þehzade Selim’e
yardým için yolladý. Mehmed Paþa, 21 Þâ-
ban 966’da (29 Mayýs 1559) þehzadeler
arasýnda Konya ovasýnda yapýlan savaþtan
Þehzade Selim’in galip çýkmasýnda önem-
li rol oynadý. Maðlûp þehzadeyi ele geçir-
mek için Þehzade Selim’le birlikte Sivas’a
kadar ilerlediði sýrada Þehzade Bayezid’in
Ýran’a iltica ettiði haberini aldý ve padiþa-
hýn emriyle 1559-1560 kýþýný Halep’te ge-
çirdi.

Rüstem Paþa’nýn 28 Þevval 968’de (12
Temmuz 1561) vefat etmesi ve yerine Se-
miz Ali Paþa’nýn getirilmesiyle Sokullu Meh-
med Paþa ikinci vezir oldu. 1562’de Þeh-
zade Selim’in kýzý Ýsmihan (Esmâhan) Sultan
ile evlenmesi Sokullu’nun mevkiini daha da
saðlamlaþtýrdý. Semiz Ali Paþa’nýn 30 Zil-
kade 972’de (29 Haziran 1565) ölümü üze-
rine sadrazamlýða yükseldi. Sokullu Meh-
med Paþa bu makama tayin edildiðinde
Malta kuþatmasý sürüyordu. Ayrýca Avus-
turya Ýmparatoru Ferdinand’ýn 1564’te öl-
mesi ve II. Maximilian’ýn tahta çýkmasý do-
layýsýyla 1562’de yapýlan barýþ antlaþmasý-
nýn yenilenmesi ve Osmanlýlar’a tâbi olan
Erdel Kralý Yanoþ’un ele geçirdiði Szat-
mar’la ilgili görüþmeler devam ediyordu.
Yeni sadrazam selefinin aksine Avusturya
ile barýþ taraftarý deðildi. Macaristan’daki
Osmanlý kuvvetleri Erdel’e sevkedilmiþti.
Ýki taraf arasýndaki görüþmelerden bir ne-
tice alýnamayýnca Osmanlý ordusu sefer
hazýrlýklarýna baþladý.

Kanûnî Sultan Süleyman 11 Þevval 973’-
te (1 Mayýs 1566) son seferine çýkarken
Sadrazam Sokullu Mehmed Paþa da ya-
nýndaydý. Sokullu Mehmed Paþa 7 Aðus-
tos 1566’da baþlayan Sigetvar Kalesi mu-
hasarasý iþini üstlendi. Padiþahýn rahat-
sýzlýðý dolayýsýyla yaklaþýk bir ay süren Si-
getvar kuþatmasýnýn bütün sorumluluðu
onun üstünde kaldý. Birçok gecesini siper-
de askerlerle birlikte geçirdi, hatta bir de-
fasýnda hayatý sýr kâtibi Feridun Ahmed
Bey tarafýndan son anda kurtarýldý. Niha-
yet 5 Eylül’de Osmanlý askerleri kale be-
denine açýlan bir gedikten içeri girmeye
baþladý. Müdafaa imkânýnýn kalmadýðýný
gören kale kumandaný Miklós Zrínyi iç ka-
leye çekildi. Bunun üzerine iç kale kuþatýl-
dý ve surlarý ateþe verildi. Sigetvar tama-
men düþmek üzere iken 6-7 Eylül gecesi
Kanûnî Sultan Süleyman vefat etti. Böyle
bir durumda padiþahýn ölümünün asker
arasýnda duyulmasý bir aylýk çabayý boþa

Ýran seferinden sonra Erdel’de yaþanan
problemler, Erdel kralý küçük yaþtaki Ya-
noþ’un vasîsi keþiþ Georg Martinuzzi’nin
yol açtýðý karýþýklýklar yeni bir Osmanlý se-
ferini gerekli kýldýðýnda harekâtýn kuman-
dasý Rumeli beylerbeyi sýfatýyla ona veril-
di. Osmanlý ordusu, Martinuzzi’nin diplo-
matik yollarla oyalama çabalarýna raðmen
6 Ramazan 958’de (7 Eylül 1551) Tuna’yý
geçti. Titel civarýndan Tisa nehrini aþan So-
kullu Mehmed Paþa baþta Beçe (Be@se),
Beçkerek, Çanad ve Lipova (Lippa / Lipva)
olmak üzere irili ufaklý birçok kaleyi, pa-
langayý ve iskeleyi ele geçirdi, Avusturya-
Macar kuvvetlerinin asýl karargâhý olan Tý-
mýþvar’ý muhasara etti. Stefan Losanczy’in
kumandasýndaki müdafilerin kararlý dire-
niþi ve soðuklarýn bastýrmasý yüzünden 17
Zilkade’de (16 Kasým) Týmýþvar kuþatmasý-
ný kaldýran Sokullu Mehmed Paþa Belgrad’a
kýþlaða çekildi.

Kýþýn çatýþmalar devam etti ve Martinuz-
zi’nin desteðiyle Lipova tekrar Avusturya-
lýlar’ýn eline geçti. Baharda Erdel harekâ-
týnýn kumandasý ikinci vezir Kara Ahmed
Paþa’ya verildi, Rumeli Beylerbeyi Sokullu
Mehmed Paþa’ya da serdara katýlmasý em-
redildi. 21 Cemâziyelevvel 959’da (15 Ma-
yýs 1552) Belgrad’da Sokullu’nun kuvvet-
leriyle birleþen Serdar Vezir Ahmed Paþa,
6 Receb’den (28 Haziran) 4 Þâban’a (26
Temmuz) kadar devam eden bir muhasa-
ra sonucu Týmýþvar’ý fethetti. Bir rivayete
göre kale üzerine yapýlan son hücum sý-
rasýnda Sokullu Mehmed Paþa’nýn atý bir
tüfek kurþunuyla öldürüldü, ancak Meh-
med Paþa baþka bir ata binip savaþý sür-
dürdü (Altýnay, s. 10). Týmýþvar’ýn fethin-
den sonra Lipova, Solimos, Solnok (Szol-
nok) gibi kaleleri de ele geçiren Osmanlý
ordusu 20 Ramazan’da (9 Eylül) Eðri’yi
kuþattý. 1 Zilkade’ye (19 Ekim) kadar sü-
ren muhasarada kale alýnamayýnca So-
kullu Mehmed Paþa da ordu ile birlikte
Belgrad’a kýþlaða çekildi.

SOKULLU MEHMED PAÞA

Sokullu

Mehmed

Paþa’nýn

yaðlý boya

portresi
(Soprintendenza
alle Gallerie –
Floransa)
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SOKULLU MEHMED PAÞA

saðlayýnca imparatorluðun bütün dikkat
ve enerjisi Akdeniz’e yöneldi.

Sokullu Mehmed Paþa, Kýbrýs seferini
bir Haçlý tehlikesini Osmanlýlar’ýn üzerine
çekebileceði ve fetih gerçekleþirse kendi-
sine yeni rakipler çýkacaðý için istemiyor-
du. Fakat Lala Mustafa Paþa’nýn padiþah
üzerindeki etkisini bu defa kýramadý. Bu-
nunla beraber tahminleri doðru çýktý ve
Kýbrýs’ýn fethini engelleyemeyen Haçlý do-
nanmasý Ýnebahtý’da Osmanlý donanmasý-
nýn hemen hemen tamamýný yok etti. Ýtal-
ya’da kutlamalar sürerken sadrazam Uluç
Ali Paþa’yý kaptan-ý deryâlýða getirdi ve da-
ðýlmýþ donanmayý toplamakla görevlendir-
di. Yeni bir donanma inþasýný baþlattý. Ýs-
tanbul’dan Alanya’ya kadar bütün Osman-
lý tersanelerinde yeni gemilerin yapýmý için
hummalý bir faaliyete giriþildi. Gerçekten
de o kýþ yapýlan büyük çalýþma neticesin-
de Osmanlý donanmasý yeniden inþa edil-
di. Fransýz elçisi bu durum karþýsýnda 8
Mayýs 1572’de Kral IX. Charles’a gönder-
diði mektubunda, “Kendi gözlerimle gö-
rüp deðerlendirmesini yapma fýrsatýný bul-
mamýþ olsaydým asla bu monarþinin gücü-
ne inanmazdým. Ama gerçekten de tek
bir gün geçmiyor ki yeni etkilerle karþýlaþ-
mayayým” diye yazmýþtý. Haziran ayýnda
bu donanma Akdeniz’e açýldý. Bu hadise-
nin ardýndan müttefikler bir daha topar-
lanamadýlar, Venedik de 1573 yýlýnda Kýb-
rýs’ýn fethini kabul edip tazminat ödeye-
rek Osmanlý Devleti ile antlaþma yaptý.
1574’te Koca Sinan Paþa ve Kýlýç Ali Paþa’-
nýn baþýnda bulunduðu bir Osmanlý do-
nanmasý otuz üç günlük kuþatma sonun-
da Halkulvâdî’yi alýp Ýspanyollar’ý Tunus’-
tan çýkarttý.

Sadrazam, bu sýralarda Lehistan iç po-
litikasýnda yaþanan geliþmeleri de yakýn-
dan takip edip yönlendirdi. 1572’de Lehis-
tan Kralý II. Szigismund’un vârissiz ölümüy-
le Polonya tahtý için çekiþme baþlamýþ,
Ruslar’ýn buraya asker sevki Sokullu’nun
Lehistan iþiyle doðrudan ilgilenmesine yol
açmýþtý. Lehistan, Habsburglar’a ve Rus-
ya’ya karþý tampon bölge olarak görülü-
yordu. Lehistan tahtýna Osmanlý aleyhtarý
birinin geçmesi Eflak, Boðdan ve Erdel’in
tehlike altýna girmesi anlamý taþýyacaktý.
Baþlangýçta Sokullu Mehmed Paþa, Leh
beylerinden birinin seçilmesi taraftarýydý.
Ancak Fransa’nýn da olaya müdahil olma-
sý ve Fransa kralýnýn kardeþi Henry de Va-
lois’i aday göstermesi üzerine onu destek-
lemeyi uygun gördü. Leh beylerine ve pis-
koposlarýna yaptýðý baský ve tavsiyelerle
Henry, Lehistan kralý seçildi. Fakat Henry’-
nin 1574’te Fransa tahtýna geçmek üze-

re ayrýlmasýyla Lehistan yine baþsýz kaldý.
Bunun üzerine Sokullu, buraya Erdel Voy-
vodasý Stephan Bathory’yi kral seçtirdi.
Böylece Lehistan’daki Osmanlý nüfuzunu
tam anlamýyla tesis etmiþ oldu.

Sokullu Mehmed Paþa, II. Selim vefat et-
tiðinde padiþahýn ölümünü gizleyerek sa-
raydaki kardeþlerinden birinin tahta geçi-
rilmesinden endiþe eden Manisa’daki Þeh-
zade Murad’ýn cülûsunu saðladý. III. Mu-
rad da Ýstanbul’a geldiðinde yaþlý vezîriâ-
zamý yerinde tuttu. Ancak III. Murad dö-
neminde makamýný muhafaza etmesi zor-
laþmaya baþladý ve aleyhindeki faaliyetler
giderek arttý. Düþmanlarýnýn padiþaha yap-
týklarý telkinler sonucunda eski otoritesi
yavaþ yavaþ azaldý. Rakipleri sadrazamýn
karþý çýkmasýna raðmen 1578’de Ýran’a sa-
vaþ açtýrdýlar. Doðrudan padiþahla irtibat
kurarak devlet iþlerini yaptýrmaya baþla-
dýlar. Sadrazam kendi yetkisinde olan ta-
yinlerde ve diðer iþlerde bile devre dýþý bý-
rakýldý.

Sokullu’nun en yakýn adamlarýndan Fe-
ridun Ahmed Bey 1576’da niþancýlýktan az-
ledilmiþ, kethüdâsý Hüsrev Aða ile kapýcý-
baþýsý Sinan Aða da yanýndan uzaklaþtýrýl-
mýþtý. Ayrýca amcasýnýn oðlu Budin Beyler-
beyisi Mustafa Paþa 1578’de idam edil-
miþti. Öte yandan özellikle Lala Mustafa
Paþa ile Koca Sinan Paþa arasýnda sadra-
zamlýk çekiþmesi hýzlandý ve bir bakýma bu
çetin mücadele onun makamýnda býrakýl-
masýnýn da baþlýca sebebi oldu. Bütün bas-
kýlara raðmen dengelere dikkat ettiði an-
laþýlan III. Murad’ýn etkisiyle mevkiini mu-
hafaza eden Sokullu Mehmed Paþa, Os-
manlýlar’ý doðuda ve batýda yeni çatýþma-
lardan uzak tutma siyaseti izlemeyi sür-
dürdü. 1577’de Avusturya ile barýþ antlaþ-
masý yenilendi, Venedik’le mevcut barýþ
muhafaza edildi, ticarî imtiyaz talebiyle Ýs-
tanbul’a gelen ilk Ýngiliz elçilerine karþý iyi
muamele gösterildi.

çýkarabilirdi. Sokullu Mehmed Paþa, padi-
þahýn ölümünden haberdar olanlara bu-
nun bir sýr olarak saklanmasýný emretti. 7
Eylül’de Zrínyi’nin huruç hareketini püs-
kürten Osmanlý askerleri kýsa sürede iç
kaleyi de ele geçirdiler. Sokullu Mehmed
Paþa, hemen fetihnâmeyle birlikte baba-
sýnýn öldüðünü belirten bir mektubu Kü-
tahya’daki Þehzade Selim’e gönderdi. Bun-
dan sonra padiþah hayattaymýþ gibi iþleri
yürüttü. Þehzade Selim gelinceye kadar
üç hafta bu sýrrý sakladý. Padiþahýn vefatý-
ný Belgrad’a yaklaþýnca duyurdu ve askeri
de etkileyici sözleriyle teskin etti. Bu teh-
likeli durumun izlediði dikkatli siyasetle ve
aldýðý tedbirlerle atlatýlmasýný saðladý. Fa-
kat Belgrad’da cülûs bahþiþi verilmeme-
sini kabullenemeyen ve Ýstanbul’a gelin-
diðinde padiþahýn yolunu kesen askerleri
ikna edemedi. Belki de yeni padiþaha vaz-
geçilmez olduðunu ve siyasî nüfuzunu his-
settirmek için özellikle böyle davranmýþtý.
Nitekim padiþaha bahþiþ ve zamlarýn ka-
bulü sözü verdirilerek durum yatýþtýrýldý.

II. Selim de tahta geçtikten sonra dev-
letin yönetimine fazlaca müdahalede bu-
lunmayarak iþleri ona býrakacaktý. Bunun-
la beraber Sokullu Mehmed Paþa, mevkiini
muhafaza etmek için zaman zaman güç-
lü rakipleriyle uðraþmak zorunda kaldý ve
Kanûnî dönemi politikalarýnýn takipçisi ol-
du. Hindistan’da daha aktif bir politika ta-
kip edilebilmesi için önceki dönemlerde de
düþünülen Süveyþ’te bir kanal açýlmasý pro-
jesi tekrar gündeme geldiyse de bu bir te-
þebbüsten öteye geçemedi. Hint müslü-
manlarýyla Kanûnî Sultan Süleyman zama-
nýnda baþlayan münasebetler sürdürüldü.
Açe Sultaný Alâeddin Riâyet Þah’a, Porte-
kizliler’e karþý kullanýlmak üzere Kurtoðlu
Hýzýr Reis kumandasýnda bir donanma gön-
derileceði vaad edildi. Ancak bu donanma
Yemen hadiseleri sebebiyle gönderileme-
yince aralarýnda top döküm ustalarý, topçu-
lar ve mühendislerin bulunduðu 500 Türk
askeriyle birkaç aðýr tunç top ve çeþitli
savaþ levazýmýný taþýyan iki yardým gemi-
si 1567’de Açe’ye vardý. Yemen’de Ýmam
Mutahhar’ýn 1567’de baþlayan isyanýyla
sarsýlan Osmanlý hâkimiyeti Koca Sinan Pa-
þa’nýn iki yýl süren faaliyetleriyle 1570’te
tekrar tesis edildi. Sokullu Mehmed Pa-
þa, ilk defa 1563’te gündeme gelen Don
ve Volga nehirlerini bir kanalla birleþtirme
projesini ise hayata geçiremedi. Bu iþle il-
gili olarak Astarhan seferine memur edi-
len Kasým Paþa baþarýlý olamadý (1569). Bu
sýrada baþta Lala Mustafa Paþa olmak üze-
re Sokullu’nun rakipleri onun muhalefeti-
ne raðmen Kýbrýs’a sefer düzenlenmesini

Sokullu Mehmed Paþa’nýn türbesi içindeki sandukasý
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Sokullu Mehmed Paþa’nýn üç padiþaha
vezîriâzamlýk yapmasý ve yaygýn þöhreti,
hakkýnda birçok menâkýbýn ortaya çýkma-
sýna yol açmýþtýr. Osmanlý kaynaklarýnýn
bazýlarýnda onun tarihe meraklý olduðu ve
týpký Murad Hudâvendigâr gibi þehid ol-
mayý arzuladýðý ifade edilir. Sýrp ve Boþ-
nak kaynaklarýnda kendisi hakkýnda halk
söylence ve türkülerine kadar yansýyan hi-
kâyelere yer verilir (Zirojevic, sy. 4 [1984],
s. 56-67). Alman kaynaklarýnda ise onun
büyük gücü, sonsuz serveti, birçok hay-
ratý söz konusu edilir.

Uzun süren sadrazamlýðýnda büyük bir
servet sahibi olan Sokullu Mehmed Paþa
birçok hayýr eseri inþa ettirmiþtir. Azap-
kapý’da yaptýrdýðý ve Azapkapý Camii diye
de anýlan cami, Kadýrga’da inþa ettirdiði
cami; medrese, çeþme ve zâviyeden olu-
þan külliye; Eyüp’te medrese, dârülkurrâ,
çeþme ve türbeden meydana gelen külli-
ye; Büyükçekmece’de yaptýrdýðý ve Köprü-
baþý Camii diye de bilinen mescid; Lülebur-
gaz’da inþa ettirdiði cami, medrese, sýb-
yan mektebi, arasta, kervansaray, çifte ha-
mam, imaret ve köprüden oluþan külliye;
Hatay iline baðlý Dörtyol Payas’ta inþa et-
tirdiði cami, hamam, medrese, kervansa-
ray ve arastadan oluþan külliye; Edirne yolu
üzerinde Havsa’da yaptýrdýðý cami, medre-
se, tekke, imaret, çifte hamam, arasta,
çeþme, sýbyan mektebi ve köprüden olu-
þan külliye; Antakya’da bir han ve Erdel
Beçkerek’te imaret, cami, han, çeþme, köp-
rü ve dârülkurrâdan oluþan külliye zikredi-
lebilir. Sokullu ayrýca Edirne, Mekke ve Me-
dine’de bir kýsmý günümüze ulaþmayan bi-
rer hamam, Saraybosna’da imaret, saray
ve kervansaray, Kýrklareli, Trebinye (Arsla-
naða), Viþegrad ve Tekirdað’da köprü inþa
ettirmiþtir. Ayasofya yakýnlarýndaki sarayý
ile Kadýrga, Halkalý ve Ýstanbul dýþýndaki
saraylarý da bugüne kadar gelmemiþtir.
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Devlet idaresinde sýkýntýlar içerisinde
iken bir gün konaðýnda ikindi divanýna
gelen bir derviþ Sokullu Mehmed Paþa’ya
arzuhal verecekmiþ gibi yapýp koynundan
bir hançer çýkararak kalbine sapladý. Aðýr
yaralanan yaþlý sadrazam kýsa bir süre son-
ra öldü (20 Þâban 987 / 12 Ekim 1579). So-
kullu’yu öldüren kiþi görünüþte timarýnýn
azaltýlmasýndan þikâyetçi olan bir Boþnak’-
tý. Ancak bazý araþtýrmacýlar suikastta
Hamzavîler’in rolü olduðu üzerinde durur-
lar. Tarikatýn þeyhi Hamza Bâlî suikasttan
yýllar önce Ýstanbul’da idam edilmiþti. Der-
viþin þeyhin intikamýný almak için Sokullu’-
yu öldürdüðü söylenir. Ayrýca çok kuvvetli
olmasa da sadrazamdan kurtulmak iste-
yen III. Murad’ýn da suikastýn arkasýnda
olduðu iddialarý vardýr (Schweigger, s. 99-
100). Türbesi Eyüp’tedir. Venedik’teki Fran-
sýz elçisi Ferrier’in III. Henri’ye 28 Kasým
1579 tarihinde gönderdiði bir raporda
bu cinayetin asýl sebebinin cinayet öncesi
onun sergilediði dinî patavatsýzlýk olduðu,
adý geçen katil ve diðer birçok suç ortak-
larýnýn onu Hýristiyanlýk’la itham ettikleri
bilgisi bulunur. Ayrýca hýristiyan din ada-
mý olan ve ondan birçok hediye alan bir
kardeþi (yeðeni) olduðuna, hýristiyanlarý ge-
nelde çok koruduðuna ve hýristiyan devlet-
lere karþý savaþý her hâlükârda engelledi-
ðine de dikkat çekilir.

Sokullu Mehmed Paþa kaynaklara göre
büyük bir zekâ ve maharete, olaðan üstü
bir hâfýzaya, dur durak bilmeyen bir ha-
reketliliðe sahip, ölçülü ve düzenli bir ha-
yat tarzý süren, en zorlu iþlerin bile kolay-
ca üstesinden gelen bir devlet adamýydý.
Zekâsý ve devlet iþlerinde uzun yýllarýn tec-
rübesiyle hýzlý ve kesin kararlar alabilmiþ-
ti. Yabancý elçilerle konuþmalarýnda onla-
rý sükûnetle dinleyip taleplerine kulak ve-
rir, aceleci veya hakarete varan ifadeler
kullanmaktan kaçýnýr, gerektiðinde bu tür
sözleri yumuþak bir üslûpla söylerdi. Vene-
dik elçisi Tiepolo sadrazamla konuþurken
insanýn bir Türk’ten ziyade bir hýristiyan
hükümdarla konuþuyormuþ hissine kapýl-
dýðýný söyler. Ýlim sahiplerini kollayan So-
kullu’ya birçok kitap ithaf edilmiþtir. Oðul-
larý Kurd Bey, Hasan Paþa ve Ýbrâhim Han’-
dýr. Bunlardan ilki kendisinden önce vefat
etmiþtir. Sokullu’nun soyu iki koldan de-
vam eder. Biri ilk eþinden olan Hasan Pa-
þa’dan, diðeri II. Selim’in kýzý Ýsmihan Sul-
tan’dan olan oðlu Ýbrâhim Han’dan gelir.
Bu ikinci kol Ýbrâhim Hanzâdeler olarak
anýlmýþ ve Osmanlý hânedanýna alternatif
arandýðý zamanlarda sýk sýk gündeme gel-
miþtir.

SOKULLU MEHMED PAÞA CAMÝÝ

Sokullu

Mehmed 

Paþa’nýn

Ýstanbul

Büyükçekmece’de

inþa ettirdiði,

Köprübaþý Camii

adýyla da anýlan

Sokullu

Mehmed

Paþa Mescidi

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



358

SOKULLU MEHMED PAÞA KÖPRÜSÜ

Yapýlar kuzey-güney doðrultuda ve ayný ek-
sendedir. Diðer kapý türbe, dershane ve
medreseden alçak bir duvarla ayrýlmýþ olup
buradan yapýlarýn doðusunda kalan dârül-
kurrâya geçilir. Ayný zamanda bu ikinci av-
ludan medresenin kuzeydoðu köþesinde-
ki bir kapý vasýtasýyla medresenin iç avlu-
suna ulaþýlýr. Yakýnýnda Eyüp Sultan Ca-
mii’nin yer almasýndan dolayý camiye yer
verilmeyen külliyede dershane-türbe iliþki-
si saçakla örtülü bir revakla saðlanmýþtýr.

Türbe, avlu kapýsý üzerindeki sülüs hat-
lý Arapça mermer kitâbeye göre 976’da
(1568-69) Sokullu Mehmed Paþa tarafýn-
dan genç yaþta vefat eden oðullarý için
yaptýrýlmýþ, kendisi de 1579’da öldürülün-
ce buraya defnedilmiþtir. Stalaktit baþlýk-
lý mermer sütunlara sahip olan türbe, üç
kemer açýklýklý bir revakla medrese ders-
hanesine baðlanmakta olup kapýlarý karþý
karþýyadýr. Dýþtan sekizgen planlý yapý içte
sekizgenin köþelerindeki niþler sayesinde
onaltýgene dönüþtürülmüþtür. Niþlerin ara-
larýnda sekizgenin giriþ yönü hariç yedi yü-
zünde altlý üstlü toplam on dört pencere
türbeyi aydýnlatýr. Dikdörtgen formlu alt
pencerelerinin söveleri beyaz mermerden-
dir. Üstlerindeki sivri kemerli alýnlýklar ge-
ometrik taksimatlý ajurlu þebekelerle zen-
ginleþtirilmiþtir. Tepe pencereleri alçý rev-
zenlidir. Türbeye giriþi saðlayan kapýnýn
üzerinde celî sülüs hatla “âmentü” yazýlý-
dýr. Türbeyi örten kubbe doðrudan duvar-
lara oturtulmuþtur. Son derece yalýn bir
dýþ mimariye sahip, küfeki taþýndan inþa
edilmiþ türbenin içinde, tepe pencerele-
rinin üzerinde çepeçevre dolanan sýr altý
tekniðindeki çinilerde lâcivert zemin üze-
rine beyaz sülüs hatla Âyetü’l-kürsî yazýl-
mýþtýr. Bunun da üstünde malakârî tek-
niðinde yapýlmýþ bir bezeme frizi dolaþýr.
Kubbe içini ise kýrmýzý zemin üzerine be-
yaz renkle kalem iþi tekniðindeki soyut
bitkisel motifler bezemektedir. Türbenin
içerisinde Sokullu Mehmed Paþa, oðulla-
rý, kýzlarý ve torunlarýna ait on sekiz adet
sanduka bulunmaktadýr.

Bugün Sokullu Mehmed Paþa’nýn adýy-
la anýlan medrese arþiv belgelerinde ge-
nellikle Þehid Mehmed Paþa Medresesi,
medrese listelerinde Ýbrâhim Hanoðlu Med-
resesi, vakfiyesinde ise Ýsmihan Sultan’ýn
vakfý olduðu için bu adla kayýtlýdýr. Þehid
Mehmed Paþa Medresesi olarak geçmesi-
nin sebebi Sokullu Mehmed Paþa’nýn bir
suikast sonucunda öldürülmesidir. Ýbrâ-
him Hanoðlu adý ise oðullarý Ýbrâhim Han’ýn
evlâtlarýnýn daha çok Ýbrâhim Hanzadeler
adýyla tanýnmýþ olmasýndan dolayýdýr. Bu
adlarýn dýþýnda Ayvansarâyî’de Yazýlý Med-
rese, 1914 tarihli defterde Sultâniye Med-
resesi, ayrýca Hemþire Sultan Medresesi
adlarýyla da anýlýr. Diðer avlu kapýsý üzerin-
deki Arapça kitâbede medresenin Ýsmihan
Sultan tarafýndan 976’da (1568-69) yap-
týrýldýðý yazýlýdýr. Dikdörtgen planlý medre-
senin iki giriþinden biri kuzeydeki türbey-
le saçakla örtülü bir revak sayesinde bað-
lantý kuran dershaneden, diðeri ise med-
resenin kuzeydoðu köþesinde kalan kapý-
dandýr. Dershane kare gövdelidir. Üzeri
mukarnaslý tromplarla geçilen 9,60 m. ça-
pýndaki bir kubbeyle örtülüdür. Doðu ve
batý duvarýnda birer niþ bulunmaktadýr.
Güneydeki avluya sadece bir kapý, kuzey-
deki türbeyle ortak olan revaka birer ka-
pý ve iki yanýndaki birer pencereyle; doðu
ve batý yönlerine ikisi alt, biri üst olmak
üzere üç adet pencereyle açýlýr. Medrese-
nin sadece doðu ve batý kanatlarýnda yir-
mi adet kubbeli odasý vardýr. Avlusunu dört
yönden medrese odalarýyla ayný boyutta
(3,40 m.), baklavalý baþlýklara sahip sütun
dizilerinden oluþan sivri kemerli, kubbeli
revaklar çevreler. Bu revaklardan sadece
dershane kapýsýnýn önüne denk geleni ay-
nalý tonozla örtülüdür. Bütün kubbeler pan-
dantifli geçiþlere sahiptir. Batý ve doðu yö-
nündeki kubbeli yirmi iki birimden doðu-
dakilerden onu talebe odasý, kuzeydoðu
köþesindeki medreseye dârülkurrâ yönün-
den giriþi saðlayan bir kapýdýr. Batýdaki
kubbeli birimlerden dokuzu talebe odasý,
biri iç, diðeri dýþ avluya açýlan eyvanlardýr.
Kuzeybatý ucundaki eyvanýn bitiþiðinde yer
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Ýstanbul Eyüp’te
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen külliye.
˜ ™

Medrese, dârülkurrâ, türbe ve çeþme-
den meydana gelen külliyenin bânisi So-
kullu Mehmed Paþa ile eþi Ýsmihan Sul-
tan’dýr. Türbe, medrese ve çeþme 976’da
(1568-69), dârülkurrâ 987’de (1579) Mimar
Sinan tarafýndan yapýlmýþtýr. Çeþitli tamir-
ler geçiren külliye en son 1961-1962 yýlla-
rýnda onarýlmýþtýr. 1918’de evkaf deposu
þeklinde kullanýlan medrese günümüzde
saðlýk ocaðý, uzun yýllar çocuk kütüphane-
si olan dârülkurrâ ise bugün Eyüp Sultan
Ýlim Kültür ve Hizmet Vakfý olarak hizmet
vermektedir. Câmi-i Kebîr caddesi üzerin-
de külliyenin kitâbeli iki avlu kapýsýyla tür-
be ve çeþmesi yer alýr. Türbenin hemen so-
lundaki avlu kapýsý türbeye, dershaneye,
dershaneden de medreseye geçiþi saðlar.

Sokullu Mehmed Paþa Türbesi – Eyüp / Ýstanbul

Sokullu Mehmed Paþa Çeþmesi ile medresenin avlu kapýsý üzerindeki kitâbeler
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nýnda birerden iki adet pencere içeriyi ay-
dýnlatýr. Alttaki pencereler dikdörtgen ve
mermer sövelidir, üzerinde sivri kemerli
alýnlýklar geometrik taksimatlý ajurlu mer-
mer þebekelidir. Tam eksendeki tepe pen-
cereleri ise sivri kemerli ve revzenlidir. Ya-
pýda giriþ revaký kubbesinde, ana kubbe-
de ve tromplarda kalem iþi bezemeler bu-
lunmaktadýr. Duvar örgüsü bir sýra taþ, üç
sýra tuðladan meydana gelen almaþýk ör-
güdür. Etrafýndaki arsada kabirler, giriþ re-
vakýnýn önünde cadde üzerinde beþ adet
dükkân yer alýr. Çeþme Câmi-i Kebîr cad-
desi üstündeki türbenin cephesindedir.
Ta‘lik hatlý 976 (1568-69) tarihli kitâbesi
türbe penceresinin solunda yer alýr. Yol ko-
tunun yükselmesi sonucu yalaðý altta ka-
lan çeþmede Bursa kemerli bir niþin içinde
dikdörtgen çerçeveli bir ayna taþý bulunur.
Çerçevenin içi sivri bir kemer ve üzerinde-
ki içi boþ bir kartuþla dolgulanmýþtýr. Çeþ-
me niþinin üstüne denk gelen türbe pen-
ceresi ayný zamanda dua penceresi iþlevi-
ne sahiptir.
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Edirne Havsa’da
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
inþa edilen menzil külliyesi.

˜ ™

Sokullu Mehmed Paþa, Rumeli bölgesin-
de Büyükçekmece, Lüleburgaz ve Edir-
ne’deki eserlerinin yaný sýra XVI. yüzyýlýn
üçüncü çeyreðine kadar önemli bir yerleþ-
me yeri olmadýðý anlaþýlan Havsa’ya da ge-
niþ kapsamlý bir külliye yaptýrmýþ, su getirt-
miþ ve âdeta buranýn yeni bânisi olmuþ-
tur. Cami, medrese, arasta, han, imaret,
çifte hamam, tekke, köprü, çeþme ve sýb-
yan mektebinden oluþan külliye günü-
müze ulaþmayan bir kitâbesine göre 984
(1576-77) yýlýnda tamamlanmýþtýr. Sokul-
lu külliyeyi, “bey” ve “mîr-i mîrân” (beylerbe-
yi) sýfatlarýyla 1543 ve 1551’de Mohaç ve
Týmýþvar’da görev yapan ve kendinden ön-
ce ölen oðlu Kurd Kasým Paþa’nýn geride
býraktýðý mallarýyla yaptýrmýþ, muhteme-
len kendisinin de maddî katkýlarý olmuþtur.
Bu sebeple külliye kaynaklarda her ikisinin
adýyla anýlmaktadýr. Sokullu Mehmed Pa-
þa, külliyenin inþasý ve Havsa’nýn yeniden
imara açýlmasý için Sinan’a sipariþte bu-
lunmuþ, Sinan da Edirne Selimiye Camii’-
ni inþa ettiði bu yýllarda Havsa’daki imar
faaliyetlerini ekibi Hassa Mimarlarý Ocaðý
ile birlikte yürütmüþ olmalýdýr. Sinan’ýn Hav-
sa’daki külliyeyi, 1560’lý yýllarda yine So-
kullu için Lüleburgaz’da yaptýðý külliyenin
bir benzeri olarak tasarladýðý söylenebilir.
Külliyeyi oluþturan yapýlardan cami, aras-
tanýn dua kubbesi, hamam, ocaklý-niþli du-
var, mescid-tekke ve köþe çeþmesi günü-
müze kadar gelmiþtir.

Arastanýn doðusunda yer alan cami sa-
de fakat anýtsal bir görünüme sahiptir. Ka-
re planlý ibadet mekânýnýn üzeri kubbeyle
örtülüdür. Kubbeye geçiþ mukarnas dol-
gulu tromplarla saðlanýr. Bir zamanlar ku-
zeyinde kemerli ve üzeri kubbelerle örtülü,
üç bölümlü bir son cemaat yerinin mevcut
olduðu kalan izlerden anlaþýlmaktadýr. Ku-
zeybatýdaki minare onarýmla yenilenmiþ-
tir. Kuzey hariç diðer yönlerde geniþ bir
hazîrenin bulunduðu mezar taþlarý ve boþ
araziden tahmin edilebilir. Caminin kuze-
yinde medrese yer alýyor, camiye asýl giriþ
arastadan bir taçkapýyla saðlanýyordu. Ev-
liya Çelebi’nin bahsettiði 984 (1576-77) ta-
rihli kitâbe taçkapýda idi. Bu kitâbenin ye-
rinde bugün sonradan konan, fakat yazýsý
eksik ve silik olduðundan tam okunama-
yan bir kitâbe mevcuttur. Caminin ibadet
mekânýnýn giriþindeki kapýnýn üzerinde de

alan, medresenin dikdörtgen planýndan dý-
þarýya doðru taþan pandantifli kubbeler-
le örtülü iki mekân hizmet bölümüdür. Ta-
lebe odalarý avluya sadece birer kapýyla
açýlýr. Bu odalar dýþarýdan iki adet alt, bir
adet üst pencereden ýþýk alýr. Medrese oda-
larýnýn iç avluya bakan duvarlarýnda birer
ocak, kuzey veya güney duvarlarýnda üç
adet niþ bulunur. Avlunun güney kenarýn-
da ortadaki kapýdan bu yöndeki çarpýk
planlý, tonozlu helâlara geçilmektedir. Med-
resenin dýþ duvarlarýnda bir sýra taþ, üç sý-
ra tuðladan almaþýk, avluya açýlan cephe-
lerde ise kesme taþ örgü tercih edilmiþtir.
Avlunun tam merkezinde üzeri kapaklý,
dört cephesinde musluðu olan bir su haz-
nesi vardýr. Medresenin dershane bölü-
münde Ýsmihan Sultan tarafýndan kuru-
lan bir kütüphane bulunmaktaydý. Bura-
daki Sokullu Mehmed Paþa’nýn vakýf müh-
rünü taþýyan 554 yazma eser, 3 Mart 1924
tarihli Tevhîd-i Tedrîsat Kanunu’ndan son-
ra önce Hüsrev Paþa Kütüphanesi’ne ve
1957’de Süleymaniye Kütüphanesi’ne nak-
ledilmiþtir.

Dârülkurrâ kuzey yönüne açýlan, çift yön-
lü basamaklarla çýkýlan sahanlýklý, sivri ke-
merli, baklava baþlýklý, ikisi gömme dört
sütundan meydana gelen kubbeli bir gi-
riþ revaký ile tromplu bir kubbeyle örtülü,
kare planlý tek bir mekândan ibarettir. Gi-
riþ kapýsýnýn üstünde yer alan iki satýrlýk
kitâbeden 987’de (1579) Ýsmihan Sultan
adýna yaptýrýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bu tarih
ayný zamanda Sokullu Mehmed Paþa’nýn
öldürüldüðü yýldýr. Bu kitâbeyi dýþta bir
profille çini bir bordür çevrelemektedir.
Kubbe dýþtan onikigen bir kasnaða otu-
rur. Dârülkurrânýn güney cephesi dýþtan
saðýrdýr, içte ise iki adet dolap niþi bulu-
nur. Doðu ve batý cephelerinde iki alt, bir
üst pencere, kuzeyde giriþ kapýsýnýn iki ya-

SOKULLU MEHMED PAÞA KÜLLÝYESÝ
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leþtirildiði, üzeri açýk bir sokak görünü-
mündeydi. Kuzey-güney doðrultusunda
uzunlamasýna dikdörtgen planlý arasta, Lü-
leburgaz ve Payas Sokullu Külliyesi örnek-
lerinde görüldüðü gibi külliyenin omurga-
sýný oluþturuyor, yapý kütleleri arasýnda ya-
pýsal ve iþlevsel baðlantýyý saðlýyordu. Ev-
liya Çelebi, Havsa’da içinde deðerli eþyala-
rýn bulunduðu 300 kâgir kemerli dükkân-
dan söz ederken arastayý kastetmiþ olma-
lýdýr. Külliye alanýnda kazý yapýlmadýðýndan
herhangi bir þey söylemek zor olsa da dük-
kânlarýn hamam civarýndan baþlayýp köp-
rüye kadar devam ettiði düþünülebilir.

Kaynaklarda adý geçen han muhteme-
len bugün park olarak kullanýlan arasta-
nýn batýsýndaki geniþ alanda yer alýyordu.
Evliya Çelebi’nin 120 ocaklý olup içinde 5000
hayvanýn barýnabileceðini söylediði han bü-
yük bir ihtimalle Lüleburgaz Sokullu Meh-
med Paþa veya Karapýnar Selimiye külli-
yelerindeki hanlara benziyordu. Dua kub-
besinden hana açýlan bölümde yapýya ait
bazý izlere rastlanmaktadýr. Ýmaret muh-
temelen arastanýn batýsýnda hanla hamam
arasýnda yer alýyordu. Evliya Çelebi ima-
retteki yemek servisiyle ilgili bazý bilgiler
vermektedir. Kaynaklarda sözü edilme-
mekle birlikte menzil külliyelerinin gene-
linde bulunan tabhâne de burada olmalý-
dýr. Evliya Çelebi’nin bahsettiði medrese
Gülçin Küçükkaya’nýn yaptýðý bir restitüs-
yon denemesine göre “U” planlý olup ca-
miyle ortak avluyu paylaþýyordu. Caminin
kuzeyine yerleþtirilen medresenin önün-
de de bir sýra revak dizisi yerleþtirilmiþtir.
Bir kitâbeden yola çýkýlarak külliyenin bir
de çeþmesi olduðu söylenmektedir. Edirne
üzerine çalýþmasýyla tanýnan Ahmed Bâdî
Efendi’ye göre külliyede sýbyan mektebi de
bulunmaktaydý.
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Ýstanbul’da
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen külliye.˜ ™

Eminönü Kadýrga semtinde yer alan kül-
liye Mimar Sinan’ýn eseri olup cami, medre-
se, tekke, dükkânlar ve çeþmelerden mey-
dana gelir. Caminin kimin tarafýndan vak-

yine tam okunamayan bir kitâbe vardýr.
Ýbadet mekâný oldukça aydýnlýk ve ferah
olup mermerden yapýlan mihrap ve min-
ber dikkat çekicidir. Sade bezeme anlayý-
þýnýn görüldüðü caminin onarýlmasý gerek-
mektedir.

Arastada cami ile han kapýlarýnýn açýldý-
ðý bölümde dua kubbesi yer almaktadýr.
Lüleburgaz ve Payas Sokullu Mehmed Pa-
þa külliyelerinde de benzeri görülen dua
kubbesi dört desteðin kemerlerle baðla-
nýp üzeri pandantifli kubbeyle örtülen mi-
mari bir birimdir. Açýklýðý 9 metredir. Doðu
ve batý yönlerine doðru birer eyvan þeklin-
de geniþletilerek doðudaki cami ile batý-
daki haný birbirine baðlayan dua kubbesi-
nin altýnda bazý önemli törenler gerçekleþ-
tiriliyordu. Arastanýn kuzeybatý köþesinde-
ki çifte hamam külliyenin bu yöndeki son
sýnýrýdýr; han ve imaretle ayný düzlemde
yer almýþ olmalýdýr. Günümüze kýsmen ve
harap durumda ulaþan yapýnýn doðu ve
kuzey cephelerinden dükkânlarla çevrili ol-
duðu sanýlmaktadýr. Caminin kuzeybatýsýn-
da bir sýra ocaklý-niþli duvar kalýntýsýnýn
mahiyeti tam anlaþýlamamaktadýr. Cami
avlusunun kuzeydoðusunda mihrap duva-
rý gibi duran bir yapý yer alýr. Bir süre mes-
cid olarak kullanýlan yapýnýn Evliya Çelebi’-
nin sözünü ettiði tekke olabileceði düþü-
nülmektedir. Bir namazgâhýn mihrabý ol-
masý da mümkündür. Kitâbesinden külli-
yeye 1194 (1780) yýlýnda eklendiði anlaþý-
lan sebil-çeþme çifte hamamýn köþesinde
olup beþ yüzlüdür. Taþkýn çatýsýnýn merke-
zinde barok bir kubbecik göze çarpar. Su
haznesi arkadadýr.

Külliyenin arasta, han, imaret, tabhâne,
medrese, köprü, çeþme ve sýbyan mekte-
bi gibi diðer birimleri günümüze ulaþma-
mýþtýr. Ýçinden Ýstanbul-Edirne tarihî yo-
lunun geçtiði arasta kalan izlerden anla-
þýldýðý kadarýyla karþýlýklý dükkânlarýn yer-
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giriþi vardýr. Daha yüksek bir kotta bulu-
nan tekke ise güneydeki Su Terazisi soka-
ðýna açýlan baðýmsýz bir giriþle donatýlmýþ-
týr. Tekkeyle cami-medrese ikilisini ayýran
duvarýn batý tarafýndaki kapýdan caminin
yanýndaki sofaya ulaþýlmaktadýr. Külliyenin
kuzeybatý köþesinde kitleden çýkýntý yapan
su haznesi, bunun üstünde medrese helâ-
larý ve önünde iki çeþme yer alýr. Dükkân-
lardan altýsý kuzeyde medrese odalarýnýn
altýnda ana giriþin yanlarýnda, dördü batý-
da tekke odalarýnýn altýnda sýralanýr. Kül-
liyenin çevresindeki yapý adalarýnda yer al-
dýðý vakfiyede belirtilen iki kervansaray, on
dört dükkân, fýrýn ve on beþ odayý içeren
bina, camide görevli iki imamýn ikametine
mahsus, zemin katýnda üç dükkânýn bu-
lunduðu meþruta günümüze kadar gel-
memiþtir.

Yatayda ve düþeyde medrese odalarýnýn
kitlesinden taþan kare planlý ve kubbeli
dershane kuzeydeki geniþ, yanlardakiler
dar olmak üzere üç sivri kemerle dýþa açý-
lan bir alt yapýya oturur. Þadýrvan avlusuna
ulaþtýran ana giriþ ve bunu izleyen merdi-
ven dershanenin altýnda yer almaktadýr.
Gerek dershanenin gerekse medrese oda-
larýnýn dýþ duvarlarý kesme taþ ve tuðla
sýralarýyla almaþýk olarak örülmüþ, buna
karþýlýk dershanenin alt yapýsýnda kesme
taþ örgü tercih edilmiþtir. Dershanenin av-
lu (güney) yönünde bulunan kubbeli say-
vanýn altýnda iki yandan merdivenlerle çý-
kýlan bir sahanlýk mevcuttur. Ýki sýralý pen-
cerelerle donatýlan mekânýn kubbesi içe-
riden tromplara, dýþarýdan sekizgen bir
kasnaða oturmaktadýr. On altý adet kare
planlý ve kubbeli medrese odasý “L” biçi-
minde iki eþit parça halinde avluyu ku-
þatmakta, bunlarýn önünde ahþap örtüsü

kurþun kaplý revak uzanmaktadýr. Revakýn
taþýyýcý sistemi baklava baþlýklý sütunlar ve
kýrýk kaþ kemerlerden oluþur. Caminin son
cemaat yeri revakýyla medresenin batý ve
doðu kanatlarý arasýnda kalan avlu yan gi-
riþleri müezzin ve kayyuma mahsus fev-
kanî ve kubbeli odalarla taçlandýrýlmýþtýr.
Medrese hücrelerine göre daha yüksekte
kalan söz konusu odalar medrese ve ca-
mi kitlesi arasýnda kademeli bir geçiþ sað-
lar. Son cemaat yeri kare planlý ve pan-
dantifli kubbelerle örtülü yedi birimden
oluþur. Kubbeler mukarnas baþlýklý mer-
mer sütunlara oturan sivri kemerlerce ta-
þýnmaktadýr. Mihrap-taçkapý eksenindeki
birimin kemeri diðerlerinden çok az daha
geniþ ve yüksek tutulmuþ, bunun üzerin-
deki kubbe de hafifçe yükseltilmiþtir.

Harim doðu-batý doðrultusunda (enine)
geliþen dikdörtgen biçimindedir. Mekânýn
13 m. çapýndaki kubbesini taþýyan altý adet
duvar pâyesinden kuzeyde ve güneyde (mih-
rap ve giriþ cephelerinde) yer alan dördü dik-
dörtgen, yanlarda yer alan ikisi çokgendir.
Kuzey duvarýndakiler hariç diðerleri cep-
helerde çýkýntý yapar. Kubbenin aðýrlýðý bu
pâyelere oturan altý adet sivri kemer ara-
cýlýðýyla zemine intikal eder. Taþýyýcý siste-
mi yönlendiren altýgenin kuzey ve güney
kenarlarý harim duvarlarýna paralel olup bu
yöndeki duvar pâyelerine oturan kemer-
ler duvar sathýndan az miktarda taþmak-
tadýr. Doðu ve batýdaki pâyelerden hare-
ket eden, kuzey ve güney duvarlarýyla 60°
açý yaparak bu yönlerdeki pâyelere ulaþan
kemerlerin gerisinde mukarnaslý pandan-
tiflerle donatýlmýþ birer yarým kubbe yer
alýr. Caminin kitlesine merkezdeki kubbe
egemendir. Kubbe aðýrlýðýnýn yan (yatay)
birleþkeleri yarým kubbelerce karþýlandý-
ðýndan klasik dönem Osmanlý camilerinin
büyük çoðunluðunda kubbe kasnaðýnda
mevcut payanda kemerciklerine burada
gerek görülmemiþtir. Batýda ve doðuda-
ki pâyeler, ayrýca harimin güneydoðu ve
güneybatý köþelerindeki payandalar fark-
lý yükseklikte, sekizgen prizma biçiminde
kubbeli aðýrlýk kuleleriyle taçlandýrýlmýþtýr.

fedilmiþ olduðu tartýþmalýdýr. Külliyeye adý-
ný veren Sokullu Mehmed Paþa’nýn (ö. 987/
1579) vakfiyesinde, gerek Eyüp’te türbe-
sine bitiþik medresenin gerekse Kadýrga’-
daki caminin paþa tarafýndan eþi Ýsmihan
Sultan’a hediye olarak yaptýrýldýðý belirtil-
mekte, buna karþýlýk Ýsmihan Sultan’ýn vak-
fiyesinde söz konusu yapýlar doðrudan ona
mal edilmektedir. Ýsmihan Sultan, Rume-
li’de babasý II. Selim tarafýndan 1568’de
kendisine ihsan edilen köyler ve tarým ara-
zileriyle Ýstanbul’daki gayri menkulleri kül-
liyeye vakfetmiþtir. Külliyenin batýsýnda
vaktiyle Sokullu Mehmed Paþa ile Ýsmihan
Sultan’ýn sarayý bulunmaktaydý. Ayný av-
luyu paylaþan cami-medrese ikilisinin ku-
zeye açýlan ortak giriþi üzerinde yer alan
kitâbe bu iki yapýnýn tamamlanma tarihi-
ni (979/1572) verir. Ayrýca kitâbede bura-
da daha önce bir kilisenin yer aldýðý belir-
tilmiþ, bazý araþtýrmacýlar, adý kesin þekil-
de tesbit edilemeyen bu yapýnýn Azize (Ha-
gia) Anastasia Kilisesi olduðunu ileri sür-
müþtür. Postniþin olarak görev almasý ka-
rarlaþtýrýlan Nûreddinzâde Þeyh Mustafa
Muslihuddin Efendi’nin inþaat bitirilmeden
981’de (1574) vefat etmesi tekkenin ca-
mi ve medreseye göre daha geç bir tarih-
te tamamlandýðýný gösterir.

Külliyenin bulunduðu alanýn kuzeydoðu
köþesinde Helvacýbaþý Ýskender Mescidi yer
alýr (1546). Güneyden kuzeye, ayrýca doðu-
dan batýya doðru eðimli bir araziye yayý-
lan külliye yapýlarý farklý kotlarda setlere
oturtulmuþtur. Arsanýn kuzey kesimi þa-
dýrvan avlusu çevresinde yer alan cami-
medrese ikilisine, güney kesimi tekkeye ay-
rýlmýþtýr. Kuzeydeki ana giriþi izleyen mer-
divenle þadýrvan avlusuna çýkýlýr. Bu avlu-
nun doðu ve batý yönlerine açýlan iki tâli

SOKULLU MEHMED PAÞA KÜLLÝYESÝ

Sokullu Mehmed Paþa Camii’nin kitâbesi

Sokullu

Mehmed Paþa

Camii –

Kadýrga /

Ýstanbul

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



362

SOKULLU MEHMED PAÞA KÜLLÝYESÝ

kamaþtýrýr. Sýr altý tekniðiyle üretilmiþ olup
gerek desen ve renk gerekse sýrlama açý-
sýndan dönemin en kaliteli ürünleri olan
Ýznik çinileri bezemeler içinde en çarpýcý
grubu meydana getirir. Söz konusu çini-
ler, içerik bakýmýndan stilize bitkisel motif-
ler ve hat kompozisyonlarý olarak iki grup-
ta toplanabilir. Hat kompozisyonlarý ise çe-
þitli âyetlerin yaný sýra esmâ-i hüsnâdan
bazýlarýný, kelime-i tevhidi, kelime-i þehâ-
deti, Allah, Muhammed, dört halife, Ha-
san ve Hüseyin isimlerini içerir. Çini süs-
leme, harimin güney duvarýnda iki duvar
pâyesi arasýnda kalan kesimi mihrap ve
yatay silmeler dýþýnda tamamen kapla-
maktadýr. Kubbeyi kuþatan altý adet pan-
dantif de çini kaplýdýr. Bunlarýn yaný sýra
son cemaat yeri pencereleriyle harimdeki
alt sýra pencerelerin üstlerine, en yukarý-
daki tepe pencerelerinin aralarýna, duvar
pâyelerinin üst bitimlerine kare ve yuvar-
lak hat levhalarý yerleþtirilmiþtir. Sinan’ýn
diðer bir eseri olan Tahtakale’deki Rüstem
Paþa Camii’nden farklý olarak burada çini
bezeme mimariyi gölgelememekte, tam
aksine tâbi olduðu mekân tasarýmýnýn ca-
zibesini arttýrmaktadýr.

Kalem iþleri harimdeki diðer önemli be-
zeme grubunu oluþturur. Kubbede ve ya-
rým kubbelerde merkezdeki dairesel hat
kompozisyonlarýndan eteklere doðru ge-
liþen ýþýnsal motifler yer alýr. Onarýmlarda
aslýna sadýk kalýnarak yenilenen bu beze-
melerin yaný sýra mahfil tavanlarýnda ah-
þap üzerine, giriþin küçük tavanýnda ve
bunun üzerindeki mahfilin konsollarýnda
taþ üzerine uygulanan kalem iþleri kendi
türlerinin en güzel örnekleridir. Diðer bir
bezeme grubu da avlu giriþinin tavanýnda
ve diðer bazý yerlerde bulunan malakârî
süslemelerdir. Gerek kalem iþlerinde ge-
rekse malakârî bezemelerde sonsuza gi-
den geometrik yýldýz geçmeler ve düðüm-
lerle birbirine eklemlenen þemseler türün-
den kompozisyonlar kullanýlmýþtýr. Osman-
lý mimarisinde Edirne Üç Þerefeli Cami’den
(1447) beri var olan, Sinan tarafýndan bir-
çok camide uygulanan altý destekli þema-
nýn bu yapýda en kusursuz biçimine ulaþ-
týðý hususunda bütün araþtýrmacýlar hem-
fikirdir. Ayrýca camideki süsleme progra-
mýnýn mekân tasarýmýyla gösterdiði uyum
istisnasýz bütün yayýnlarda vurgulanmýþ-
týr.

Külliyedeki tekke Osmanlý mimarisinin
klasik döneminden kalan nâdir tarikat ya-
pýlarýndandýr. Açýk avlulu ve revaklý Osman-
lý medreseleriyle benzerlik gösteren bu te-
sis kendine has özellikler taþýr. Güneyde
camiyle ayný eksende yer alan basýk ke-

merli mütevazi kapýdan kare planlý ve kub-
beli bir eyvana, buradan da iki sýralý beþer
birimden oluþan bir revaka geçilmekte,
bunun gerisinde revakla ayný ende olan
tevhidhâne bulunmaktadýr. Tevhidhâne gi-
riþi önündeki kare planlý revak birimi kub-
beyle, dikdörtgen olan diðerleri aynalý to-
nozlarla örtülüdür. Örtü öðelerini taþýyan
sivri kemerler kuzeyde ve güneyde duvar-
lara, ortada kare kesitli sütunlara otur-
maktadýr. Ayný eksen üzerinde sýralý bu
cümle kapýsý-revak-tevhidhâne grubunun
batý ve doðu yönlerinde on birer adet der-
viþ odasý barýndýran “L” biçiminde iki ka-
nat uzanýr. Konumlarýna göre kare ve dik-
dörtgen planlý olan bu odalar mütemadi
beþik tonozla, önlerindeki revak da küfe-
kiden kare kesitli sütunlara oturan ahþap
sundurmayla örtülüdür. Batý yönündeki
revak odalarýn bitiminde kuzeye kývrýlýp
tevhidhânenin batý yönündeki cephesi bo-
yunca devam eder. Arsanýn eðiminden ya-
rarlanýlarak tekkenin batý kanadý iki katlý
olarak tasarlanmýþ, alt katta basýk kemer-
li bir revakýn arkasýna dokuz adet beþik
tonozlu oda, tevhidhânenin altýna da kü-
çük bir hamam yerleþtirilmiþtir. Tekkenin
en ilginç bölümü þüphesiz tevhidhânedir.
Ortada bir kubbe, yanlarda düz tavanlar-
la örtülü olan dikdörtgen planlý mekânýn
güney duvarýnýn ekseninde (normalde mih-
rabýn bulunmasý gereken yerde) giriþ, bunun
tam karþýsýnda âyinlerde önüne þeyh pos-

Harimin duvarlarýnda en alt sýrada mer-
mer söveli ve ahþap kepenkli dikdörtgen
pencereler, bunlarýn üstünde iki sýra ha-
linde tepe pencereleri bulunur. Yan mah-
filleri karanlýkta býrakmamak amacýyla bun-
larýn hizasýna denk gelen alttan ikinci sýra-
daki pencereler açýlabilir dikdörtgen pen-
cere olarak tasarlanmýþtýr. Taþýyýcý siste-
mi oluþturan duvarlarýn tepe pencerele-
rinden dinamik ifadeli sivri kemerler kul-
lanýlmýþ, buna karþýlýk merkezdeki kubbe-
nin silindir biçimli kasnaðýnda sýralanan
pencerelerde statik ifadeli yuvarlak ke-
merler tercih edilmiþtir. Ayný türde kemer-
ler yarým kubbelerin eteðinde de yer alýr.

Geometrik þebekeli korkuluklarýn sýnýr-
landýrdýðý yan mahfilleri taþýyan, farklý ge-
niþlikte ve yükseklikte, kýrmýzý ve beyaz taþ-
larla örülmüþ sivri kemerler yeknesak ol-
mayan bir görünüm arzeder. Yan mahfille-
re göre daha alçak tutulan müezzin mah-
fili bunlarýn kuzeybatý köþesine yerleþtiril-
miþtir. Harimin kuzeybatý köþesinde yük-
selen çokgen gövdeli ve ahþap konik kü-
lâhlý minarede þerefe altý mukarnas dol-
guludur. Minarenin simetriði olan nokta-
ya fevkanî mahfillere çýkan merdiven yer-
leþtirilmiþtir.

Çevresini kuþatan çini bezemenin orta-
sýnda yalýn tasarýmýyla hoþ bir tezat oluþ-
turan mermer mihrap yanlardan çubuk-
lu gömme sütunlarla kuþatýlmýþ ve rûmî
dolgulu bir alýnlýkla taçlandýrýlmýþtýr. Mu-
karnaslý kavsaraya sahip mihrap hücresi
(niþi) kum saatleriyle son bulan yeþil por-
firden sütunçelerle sýnýrlýdýr. Geometrik þe-
bekeli korkuluðu, alt kýsmýndaki dilimli ke-
merleri, kum saatli ince sütunçeleri ve rû-
mî bezemeli alýnlýða sahip kapýsýyla klasik
üslûbu yansýtan minber, sivri kemerli köþ-
künü taçlandýran ve mekânýn bezemesine
uyum saðlayan çini külâhýyla dikkati çeker.

Cepheleri son derece sade olan cami-
nin iç mekâný zengin süslemeleriyle göz

Sokullu Mehmed Paþa Camii’nin mihrap duvarý

Sokullu Mehmed Paþa Camii’nin çini pencere alýnlýklarýndan

biri
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inþa edilen külliye.
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Sokullu Mehmed Paþa, külliyenin yapý-
mýný büyük ihtimalle mesleðinde zirveye
ulaþtýðý 1560’lý yýllarýn baþýnda baþlatmýþ-
týr. Kitâbe, vakfiye gibi belgelerle mimari
ve bezemedeki üslûp özellikleri külliyenin
1569’da ve en geç 1570’li yýllarýn baþlarýn-
da tamamlandýðýna iþaret eder. Külliyenin
tasarýmýný ve inþasýný dönemin baþmimarý
Sinan ve ona baðlý Hassa Mimarlarý Oca-
ðý gerçekleþtirmiþtir. Sinan’ýn bânilerle kur-
duðu düþünülen diyaloglar sonucu Sokul-
lu’nun istekleri doðrultusunda bir menzil
külliyesi tasarladýðý söylenebilir. Bu bað-
lamda Sokullu, Lüleburgaz’ý sadece bir
menzil olarak görmek istememiþ, cazibe
merkezi olmasýna katký saðlayacak med-
rese, sýbyan mektebi, su getirtme ve çeþit-
li yapýlarla insanlarýn çevreden gelip yer-
leþmesini saðlayacak özendirici giriþimler-
de bulunmuþtur.

Ýçinden tarihî Ýstanbul-Edirne-Orta Av-
rupa güzergâhýnýn geçtiði yolun iki tara-
fýna inþa edilen elli dokuz dükkânla dua
kubbesinden meydana gelen arasta kül-
liyenin omurgasýný oluþturur. Arastanýn gü-
neyinde cami, medrese ve sýbyan mekte-
bi, kuzeyinde kervansaray, imaret ve tab-

tunun serildiði mihrap görünümlü bir niþ
yer alýr. Yapýnýn konumu ve tekke sakinle-
rinin namazý külliyenin camisinde kýldýkla-
rý dikkate alýndýðýnda bu mekânda gerçek
bir mihraba gerek duyulmadýðý anlaþýlmak-
tadýr.

Halvetiyye’ye baðlý olarak faaliyete ge-
çen tekke XVIII. yüzyýl baþlarýna kadar söz
konusu tarikatla Celvetiyye arasýnda el de-
ðiþtirmiþ, bu tarihten tekkelerin kapatýl-
dýðý 1925 yýlýna kadar Halvetiyye’nin Þâbâ-
niyye koluna hizmet etmiþtir. Âyin günü
perþembe olan tekkede 1301 r. (1885-86)
yýlýnda yedi erkekle bir kadýnýn ikamet et-
tiði Dahiliye Nezâreti’nin istatistiðinde be-
lirtilmiþtir. Tekkeyle cami arasýnda camiy-
le ayný kotta yer alan hazîrede postniþinle-
rin ve bunlarýn aile fertlerinin yaný sýra So-
kullu Mehmed Paþa ile Ýsmihan Sultan’ýn
oðlu Ýbrâhim’in neslinden gelenler gömü-
lüdür.
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renci ve görevli odalarý ile helâlardan olu-
þur. Ýyi durumdaki yapý günümüzde çeþit-
li amaçlar için kullanýlmaktadýr. Caminin
güneyine inþa edilen sýbyan mektebi tek
mekânlý olup üzeri kubbeyle örtülüdür. Fev-
kanî yapýnýn bodrum katý aslýnda külliyenin
su daðýtým þebekesiydi.

Arastadan geriye sayýsý yarý yarýya azal-
mýþ bakýmsýz dükkânlarla dua kubbesi kal-
mýþtýr. Dükkân sayýsýnýn çokluðu yolun iþ-
lek oluþunu ve bölgenin ticarî zenginliðini
gösterir. Arastadan üzerinde inþa kitâbe-
sinin de yer aldýðý taçkapýsýyla kervansa-
ray, imaret ve tabhânenin bulunduðu bü-
yük yapý kütlesine geçilirdi. 1935’te döne-
min belediye baþkaný tarafýndan yýktýrýlan
kervansaraydan sadece giriþ kapýsý, yanýn-
daki görevli odasý ile ahýrlara ait bazý ba-
ca ve niþler zamanýmýza ulaþabilmiþtir. Ta-
mamýyla ortadan kalkan imaret, tabhâne
ve iç avlunun yerinde bugün otopark ve
yol vardýr.

Çevresinde dükkânlarla inþa edilen çif-
te hamam özel mülkiyete ait salaþ dük-
kân ve depolarla çirkin bir görünüm arzet-
mektedir. Lüleburgaz deresi üzerindeki
dört gözlü köprü genelde iyi durumda olup
günümüzde de iþlevini sürdürmektedir.
Harap haldeki çeþme arastadaki dükkân-
lardan birine bitiþik inþa edilmiþtir. Vakfi-
yede adý geçen ve bazý personel için yap-
týrýldýðý anlaþýlan evlerden herhangi bir iz
kalmamýþ, þehir ve külliye için kaynaklar-
dan su getiren þebeke belediyenin alt ya-
pý çalýþmalarý sýrasýnda tahrip olmuþtur.
Halkýn Zindan Baba Türbesi adýyla bildiði
yapý Osmanlý öncesine ait bir burç kalýn-
týsý olup bir zamanlar külliyeye bitiþik du-
rumdaydý.
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Payas’ta
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
inþa edilen menzil külliyesi.
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Günümüzde Hatay ilinin Dörtyol ilçesine
baðlý bir sahil beldesi olan Payas, Haçlýlar
döneminde Kudüs’e giden “mukaddes yol”
üzerinde menzil yeri olduðundan bir kale
yerleþimi haline dönüþmüþtür. Memlük-
ler devrinde aðýrlýklý biçimde Türkmen boy-

hâne yer alýr. Tasarýma göre çifte hamam
doðuda, bazý personel için yapýlan evler ve
çeþme batýda, köprü ise daha uzak nok-
tada yine batýda akarsu üzerindedir. Mi-
mari açýdan dua kubbesi kuzey ve güney
blok yapýlarýný birbirine baðlar. Böylece kül-
liye son derece iþlevsel ve mantýksal bir
projeyle yapýlmýþtýr. Bu yönüyle geometrik
külliyeler grubuna giren külliyede simet-
ri, oran, ritim iliþkisiyle malzeme, teknik
ve iþçilik dikkat çekicidir. Yapýlardaki ya-
tay ve dikey vurgular, ortak avlu ve çift son
cemaat yeri kullanýmý ile dua kubbesi þe-
masý Sinan ile özdeþleþen tipik özellikler-
dir. Eser bir taþra külliyesi görünümü ve
kimliðini yansýtmayýp daha çok Ýstanbul
eserleriyle benzerlikler gösterir.

Külliyeyi oluþturan yapýlardan cami, med-
rese ve sýbyan mektebi bir bütünlük oluþ-
turur. Caminin planý tek mekânlý camilerin
kendi içindeki çeþitlemesini yansýtýr. Ýba-
det mekâný kubbeyle örtülüdür. Kuzeyin-
de çift son cemaat yeriyle büyük boyutlu
ve merkezinde þadýrvanýn yer aldýðý revak-
lý bir iç avlu göze çarpar. Kuzeybatýdaki tek
þerefeli minare yapýya dikey doðrultuda
vurgu yapar. Günümüzde þehrin en büyük
camisi olan yapý onarýmlarla bakýmlý ve iyi
durumdadýr. Güneyinde bulunan hazîresi
yakýn tarihte ortadan kaldýrýlmýþ, güneþ sa-
ati de kaybolmuþtur. Avlu ile son cemaat
yerinin kesiþtiði iki köþede imamlar için bi-
rer oda yer alýr. Üç yönden birer kapýyla gi-
rilen avlunun merkezindeki þadýrvanýn dýþ
kuruluþu genel þemaya uymaz. Kitâbe II.
Mahmud döneminde yenilenmiþtir.

Medrese avlunun güney hariç üç yönü-
ne yerleþtirilen ana dershane odasý, öð-

Lüleburgaz

Sokullu

Mehmed Paþa

Camii’nin

þadýrvaný

Lüleburgaz Sokullu Mehmed Paþa Külliyesi’nin planý
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den oluþan kapsamlý bir yapý topluluðu-
dur. Yapý sayýsýnýn ve çeþidinin fazlalýðý ile
tasarýmdaki mükemmellik dikkat çekici-
dir. Arastanýn doðusu han, imaret ve tab-
hânelere, batýsý cami, hankah, sýbyan mek-
tebi ve hamama ayrýlmýþtýr. Yapýlar ara-
sýnda iþlevsellik açýsýndan tamamlayýcýlýk
söz konusudur. Genelde taþ aðýrlýklý mal-
zemeyle inþa edilen külliyede yer yer Suri-
ye etkili çift renkli taþ kullanýmý ve beze-
mesine rastlanýr.

Güney-kuzey doðrultusunda uzanan
115 × 15 m. boyutlarýndaki arastanýn için-
den eski tarihî yol geçmekte olup her iki
yöne açýlan büyük kapýlar mevcuttur. Üze-
ri tonoz örtülen arastada karþýlýklý yerleþ-
tirilmiþ kýrk sekiz dükkân yer almaktadýr.
Merkezinde dua kubbesi göze çarpar. Dua
kubbesi mimari açýdan hanla kaleye doð-
ru yönlendirmeyi saðlar. Arastadan ayrýca
hamamla cami-hankah avlusuna açýlan
taçkapýlar vardýr. 48 × 40 m. boyutlarýn-
daki han külliyenin en anýtsal yapýsýdýr.
Hana giriþ arastadan, üzerine kitâbe yer-
leþtirilmiþ etkileyici bir taçkapýyla saðlanýr.
Koridorlu giriþten sonra oldukça geniþ bir
iç avlu ile onu batý hariç üç koldan çeviren
revaklar ve gerisindeki kapalý kýsýmlarla
karþýlaþýlýr. Seki, ocaklar ve su sistemine
ait izlere rastlanýr. Osmanlý döneminde et-
rafýnda bir pazarýn kurulduðu belirtilmek-
tedir.

Tabhâneler hanýn batý kanadýnda yer alýr.
Handan duvarla ayrýlan ve bir kapýyla avlu-
ya açýlan odalar su sistemine de sahiptir.
Handan imarete geçiþ bir koridorla saðla-
nýr. Ýkinci giriþ doðudan olup servis amaç-
lýdýr. Birinci iç avlunun çevresine mutfak,
fýrýn, yemekhane, kiler ve depo gibi me-
kânlar yerleþtirilmiþtir. Menzil külliyesi ol-
masý itibariyle han, arasta, imaret, tabhâ-
ne ve hamam gibi yapýlara göre cami da-
ha küçük tutulmuþ, haçvari plan þemasýy-
la kubbeli orta bölüm yanlara doðru ey-
van þeklinde geniþletilmiþtir. Kuzeyinde
son cemaat yeri, sonradan biçimi deðiþ-
tirilen minare ile merkezinde bir þadýrva-
nýn yer aldýðý revaklý bir iç avlusu vardýr.
Avlu cami dýþýnda hankah tarafýndan da
kullanýlmýþtýr. Revaklar harap haldedir.
Hankah camiyle karþýlýklý inþa edilmiþ ve
tahminen XVII. yüzyýlda medreseye dö-
nüþtürülmüþtür.

Sýbyan mektebi hamamýn duvarýna biti-
þik olup kalenin karþýsýndadýr. Ýki bölüm-
lü ve önü revaklý olup giriþi külliye yapýla-
rýndan baðýmsýzdýr. Kalenin karþýsýnda ve
arastaya paralel uzanan konumda bulu-
nan hamamýn giriþi arastanýn içindedir.
Kýsmen harap olmuþ olan yapýda farklý þe-
mada iki sýcaklýk mekâný vardýr. Arasta-
nýn ana yola açýlan kapýlarýnýn yanýnda bi-
rer çeþme bulunur. Köprü, külliyenin he-
men güneyinde akan Payas çayý üzerinde
muhtemelen beþ gözlü olarak inþa edil-
miþtir. Günümüze üç gözüyle harap þekil-
de ulaþmýþtýr. Payas çayý boyunca deðir-
menlerin inþa edildiði geriye kalan bazý ya-
pý kalýntýlarýndan anlaþýlmaktadýr. 1960’lý
yýllardan önce hayli harap durumdaki kül-
liye bir dizi onarým geçirmiþ olmakla be-
raber cami dýþýndaki yapýlar kullanýlmadý-
ðýndan yeni bir onarýma ve iþlevselliðe ih-
tiyaç duymaktadýr.

Külliyeyi oluþturan yapýlarýn yaný sýra bu
yapýlarla birlikte inþa edilen ve bir kýsmý

larýnýn yerleþtirildiði Payas, Mercidâbýk Sa-
vaþý (1516) sonucunda Osmanlýlar’ýn eline
geçmiþ, ertesi yýl Ridâniye seferiyle Mýsýr
ve Hicaz’ýn da Osmanlý yönetimine girme-
sinin ardýndan Ýstanbul’u Anadolu, Doðu
Akdeniz ve Suriye üzerinden Hicaz’a bað-
layacak bir yol oluþturulmaya çalýþýlýrken
eski kültürlerin güzergâhlarý bazý düzelt-
melerle yeniden biçimlendirilmiþtir. “Ana-
dolu sað yolu, hac yolu, Þâm-ý þerif yolu”
adlarýyla tanýnan bu yolun Adana-Halep /
Þam arasýndaki en önemli menzili Payas
olarak belirlenmiþ, burada yeni bir askerî
ve ticarî üs merkezine uygun bir yapýlan-
maya gidilmiþtir. Kapsamlý tutulan külliye-
nin yaný sýra iki kale, iskele-gümrük, ter-
sane, köprü, deðirmenler, hizmet mekân-
larý, daðdan su getirilmesi ve çevre düzen-
lemesiyle yaklaþýk on yýl içerisinde yeni bir
þehir kurulmuþtur. Kitâbe, vakfiye kaydý ve
arþiv malzemelerindeki bilgilerden Payas’ýn
imarýna 1567 yýlýnda baþlandýðý, çalýþma-
larýn 982’de (1574) büyük çapta tamam-
landýðý, 1580’lerin baþýnda son halini aldý-
ðý anlaþýlmaktadýr. Önemli ölçüde Sokullu
Mehmed Paþa’nýn kiþisel gayretiyle inþa
edilen eserlerle birlikte bölgeye konar gö-
çerler yerleþtirilmiþtir. Yerleþecek halka bir
süre çeþitli vergilerden muaf tutulacaðý
belirtilmiþ, karþýlýðýnda derbendci olmasý
istenmiþtir. Yerleþen hâne sayýsý zaman
içinde farklýlýk göstermekle beraber Evli-
ya Çelebi hâne sayýsýnýn XVII. yüzyýl orta-
sý için 850, yerleþimin nüfusunu ise 8000
olarak vermektedir. Arþiv bilgileri, mima-
ri ve bezemedeki üslûp özelliklerine baký-
larak külliyenin ve diðer yapýlarýn tasarý-
mýný Mimar Sinan’ýn yaptýðý, gönderdiði
mimar ve ustalarýn inþaatý gerçekleþtirdi-
ði söylenebilir.

Külliye günümüzde þehir merkezinden
1 km. uzaklýkta Karacami mahallesinde,
denizden 700 m. içeride düz arazide ve
kalenin bitiþiðinde yer alýr. Oldukça geniþ
bir alana yayýlan külliye arasta, han, tab-
hâne, imaret, hamam, cami, hankah (med-
rese), sýbyan mektebi, iki çeþme ve köprü-
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ÿMehmet Fatih Müderrisoðlu
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SOKULLUZÂDE HASAN PAÞA

(ö. 1010/1602)

Osmanlý veziri.
˜ ™

Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paþa’nýn
büyük oðludur. Arþiv kayýtlarýna göre tes-
bit edilen ilk görevi, 20 Cemâziyelâhir 979’-
da (9 Kasým 1571) dergâh-ý âlî müteferri-
kalýðýndan 456.692 akçelik haslarla Bos-
na sancak beyliðine tayinidir (Sevinç, s. 1).
1561’de ve 1570’te Bosna sancak beyi ola-
rak gösterilmekteyse de (ÝA, V/1, s. 325) bu
doðru olmamalýdýr. Hasan Paþa 7 Þevvâl

979’da (22 Þubat 1572) Halep ve 27 Ra-
mazan 980’de (31 Ocak 1573) Diyarbekir
beylerbeyiliðine getirildi (BA, KK, nr. 225,
s. 178). Beylerbeyiliði süresince Tunus se-
ferine çýkacak donanmaya kavas ve kürek-
çi temini, eþkýyalýk yapan aþiretlerin taki-
bi, Bahreyn üzerine düzenlenmesi düþü-
nülen sefer için mühimmat tedariki ve Di-
yarbekir gümrüðünün gelirlerinin temini
gibi meselelerle uðraþtý. Diyarbekir valili-
ði buraya 5 Rebîülevvel 984’te (2 Haziran
1576) Özdemiroðlu Osman Paþa’nýn tayin
edilmesine kadar sürmüþ olmalýdýr. Hasan
Paþa’nýn Diyarbekir’den sonra kýsa bir süre
Erzurum beylerbeyiliði yaptýðýna dair bil-
giler þüphelidir. 985’te (1577) Þam beyler-
beyi olan Hasan Paþa, 1578’de baþlayan
Osmanlý-Safevî mücadelesi sýrasýnda eya-
letinin kuvvetleriyle Erzurum muhafaza-
sý için görevlendirildiyse de Þam’ýn muha-
fazasýnýn da önemli olduðu düþünülerek
bundan vazgeçildi. Mýsýr kuvvetleri yeti-
þinceye kadar Þam’da beklemesi ve ilkba-
harda orduya katýlmasý emredildi. Mart
1579’da birlikleriyle ordunun toplanma ye-
ri olan Erzurum’a yöneldi. Kars’a varýnca
kalenin burçlarýndan birinin inþasýný üst-
lendi. Ardýndan Lala Mustafa Paþa tara-
fýndan Tiflis ve Diyarbekir beylerbeyleriy-
le birlikte 26 Receb 987’de (18 Eylül 1579)
kuþatma yüzünden büyük bir cephane ve
erzak sýkýntýsý çeken Tiflis müdafilerine yar-
dýma gönderildi. Gürcü ve Safevî saldýrýla-
rý yüzünden Tomanis Boðazý’nda zor anlar
yaþadýysa da Tiflis’e yardým ulaþtýrýldý. Or-
du kýþýn erken bastýrmasý yüzünden Er-
zurum’a çekilince Hasan Paþa da Þam’a
döndü. Bu sýrada babasý Vezîriâzam So-
kullu Mehmed Paþa þehid edildi, buna
raðmen makamýný korudu.

Hasan Paþa, daha sonra Ýran cephesi-
nin yeni serdarý Koca Sinan Paþa’nýn mai-
yetinde sefere katýldý. Ýran cephesinde iken
9 Ramazan 988’de (18 Ekim 1580) Hüdâyî
Paþa’nýn yerine Diyarbekir beylerbeyiliðine
getirildiyse de Ýstanbul’dan yollanan bir
hatt-ý hümâyunla yine Þam’da kaldý (BA,
KK, nr. 237, s. 121). Ordu kýþlaða çekilir-
ken 6 Þevval 988’de (14 Kasým 1580) Bað-
dat’a nakledildi (BA, KK, nr. 237, s. 121).
Ancak ardýndan tekrar Þam beylerbeyili-
ðine gönderildi. Nitekim 1582’de yapýlan
Þehzade Mehmed’in sünnet düðününe
Þam beylerbeyi olarak iþtirak etmiþti (Se-
lânikî, I, 134). 1583’te Ýran cephesine gön-
derilen yeni serdar Ferhad Paþa’nýn emri
altýnda sefere katýldý. Sefer sýrasýnda Re-
van’ýn fethinde ve burada yeni bir kale in-
þasýnda görev aldý. Diyarbekir ve Karaman
beylerbeyleriyle birlikte hareket ederek

günümüze ulaþmayan kale, Cin Kule, iske-
le ve gümrükle tersane Payas’taki diðer
önemli eserlerdir. Külliyenin yanýnda bulu-
nan kale genelde iyi durumdadýr. Arþiv kay-
naklarýna göre Osmanlý öncesinde bugün-
kü kalenin yerinde oldukça harap, muh-
temelen bir Haçlý kalesi mevcutken önce
onarýlmak istenmiþ, daha sonra 1567-1580
yýllarý arasýnda yeniden inþa edilmiþ, hen-
dekleri de geniþletilmiþtir. Ýlgili belgeler-
den kalenin boyutlarý, özellikleri, yapýlan
harcamalar, asker ve top sayýsý gibi bilgile-
re ulaþýlmaktadýr. Sekiz kuleli ve yedi burç-
lu kalenin giriþi külliyeye bakan doðu cep-
hesindendir. Avlunun içinde harap bir mes-
cidle kýþlaya rastlanmaktadýr. Sahile yakýn
konumda küçük bir yükseltinin üstünde
yer alan Cin Kule’nin öteki adý Ýskele Ku-
lesi ve kule diðer kaleye göre ufak olup üç
katlýdýr. Denizden gelmesi muhtemel teh-
likelere karþý iskele-gümrük ve tersaneyi
koruma amaçlý inþa edilmiþtir.

Osmanlýlar, Doðu Akdeniz’deki en bü-
yük tersaneyi Payas’ta inþa etmiþlerdir.
1568’de inþaatýna baþlanan tersanenin Cin
Kule ile iskele arasýnda olduðunu kýrk elli
yýl öncesine kadar hatýrlayanlar vardýr. Ev-
liya Çelebi’nin korunaklý güzel bir liman
diye tanýmladýðý iskeleden Kâtib Çelebi de
iþlek bir ticaret limanýdýr þeklinde söz eder.
Payas, XIX. yüzyýla kadar Halep’in iskelesi
olduðundan canlýlýðýný bu dönemlere ka-
dar sürdürmüþtür. Yerinin bugünkü iske-
leye yakýn olduðu tahmin edilebilir.
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din’de iken Ýstanbul’dan aldýðý tâlimatla
Avusturya ve Macar ileri gelenlerine sýnýr-
lardaki saldýrýlarýn önlenmesine, birikmiþ
haraç ve hediyelerin gönderilmesine dair
Macarca mektuplar gönderdi. Bir taraf-
tan da eyaletinin daha önce baþlamýþ olan
tahririni tamamlattý. Habsburglar’a savaþ
ilân edilince Muharrem 1002’de (Ekim
1593) Koca Sinan Paþa’nýn maiyetinde Bu-
dapeþte’nin güneybatýsýnda ve Balaton
gölü yakýnýndaki Veszprem ile Palota’nýn
(Várpalota) fethinde hazýr bulundu (Câ-
fer Ýyânî, s. 38-42). Safer 1002’de (Kasým
1593) Ýstolni Belgrad’ý Avusturya birlik-
lerinin muhasarasýndan kurtarmak için
harekete geçti. Meydana gelen savaþta
Macar asilzadesi Janos Tapolcsányi ile
bir düello yapmasýna ve son ana kadar di-
renmesine raðmen yenildi ve yaralý olarak
savaþ alanýndan ayrýldý. Serhadden gelen
kötü haberler üzerine durumu araþtýrmak
için gönderilen Kapýcýbaþý Velî Aða, paþa-
nýn adamlarý tarafýndan Budin’e sokulma-
yýnca Ýstolni Belgrad maðlûbiyeti ve Hat-
van’ýn muhasara altýna alýnmasýnýn so-
rumluluðu ona yüklendi (Selânikî, II, 559).
Baharda Sinan Paþa’nýn oðlu Rumeli Bey-
lerbeyi Mehmed Paþa ile Hatvan’ýn imda-
dýna gittiyse de 11 Þâban 1002’de (2 Ma-
yýs 1594) yapýlan savaþta Mehmed Paþa
firar edince maðlûp oldu ve yaralý halde
Budin’e çekildi. Sinan Paþa’nýn yeni ha-
rekâtýnda ordunun öncü kuvvetlerini ida-
re etti. Yanýkkale muhasarasý sýrasýnda 10
Zilhicce 1002’de (27 Aðustos 1594) Rume-
li beylerbeyiliðine getirildi ve kalenin fet-
hinde büyük yararlýlýk gösterdi. Ardýndan
Komorn muhasarasýna katýldý.

Hasan Paþa daha sonra, isyan eden Voy-
voda Mihail Viteazul’e karþý 18 Cemâziye-
lâhir 1003’te (28 Þubat 1595) Eflak serda-
rý olarak Vidin muhafazasýna gönderildi.
Ayný ayýn sonlarýnda (11 Mart 1595) yine
vezâretle Rumeli beylerbeyiliðine tayin edil-
di. Osmanlý kuvvetlerine karþý Vidin önle-
rinde tabur kuran Eflak ve Macar birlikle-
rini 1003 yýlý Zilkade ayýnýn ilk günlerinde
(8-17 Temmuz 1595) daðýttý ve Rusçuk’ta
Eflak’a geçmek için Tuna üzerinde köprü
inþa ettiren Vezîriâzam Ferhad Paþa’nýn
yanýna gitti. Ardýndan Eflak’a yürüyen ye-
ni vezîriâzam Koca Sinan Paþa’nýn kuman-
dasýndaki ordunun öncülüðünü üstlendi
ve serdarýn Bükreþ’e girmesini saðladý. Se-
fer dönüþünde Mihail’in karþýsýnda alýnan
aðýr yenilgide zaiyatýn fazla olmasýný ön-
ledi ve Ýstanbul’a gönderdiði bir arîzayla
Sinan Paþa’yý þikâyet etti.

Daha sonra Hezargrad’da muhafazada
kaldý, Eflak Voyvodasý Mihail ve bazý Eflak

boyarlarýnýn af taleplerini Ýstanbul’a ulaþ-
týrdý. Rumeli beylerbeyi olarak Belgrad mu-
hafazasýna tayin edildiðinde Erdel Voyvo-
dasý Bathory’yi isyandan vazgeçirmeye ça-
lýþtý. Bizzat III. Mehmed’in katýldýðý Eðri
seferi sýrasýnda Segedin’de orduya dahil
oldu. Büyük toplarý Tisa üzerinden bera-
berinde getirmiþti. Eðri’nin fethinde bü-
yük yararlýlýk gösterdi. Ancak fethin he-
men ardýndan Rumeli beylerbeyiliðine ye-
niçeri aðasý Velî Paþa getirilip Hasan Pa-
þa’ya da vezâret haslarý ferman olundu.
Önden giden Velî Paþa maðlûp olunca Ru-
meli beylerbeyiliði tekrar kendisine veril-
di. Haçova’daki meydan savaþýnda önemli
rol üstlendi; çarpýþmalarýn en kritik anýn-
da Osmanlý ordugâhýný yaðmalayan Avus-
turya kuvvetlerinin daðýtýlmasýnda rol oy-
nadý.

Sefer dönüþünde Rebîülâhir 1005’te
(Aralýk 1596) yeni vezîriâzam Cigalazâde
Sinan Paþa’nýn aracýlýðýyla dördüncü ve-
zirliðe terfi ettirilip serdarlýkla Belgrad’da
býrakýldý. Ancak Damad Ýbrâhim Paþa’nýn
tekrar vezîriâzamlýða getirilmesi mevkiini
sarstý ve serdarlýk hasmý Satýrcý Mehmed
Paþa’ya verildi. Yeni serdarýn 1005 yýlý Zil-
hicce sonlarýnda (5-13 Aðustos 1597) itibar
edilmeyen arzý Muharrem 1006’da (Aðus-
tos 1597) kabul görünce Hasan Paþa Ýs-
tanbul’a çaðrýldý (a.g.e., II, 698, 701). Mal-
kara’ya sürülmesi ferman edilmiþken Ýs-
tanbul’da ikametine izin verildi. Ýstanbul’a
gelince hummaya yakalandý. 1006 yýlý Re-
bîülevvel ortalarýnda (22-31 Ekim 1597) ve-
zirlik görevine baþladý (a.g.e., II, 707, 709).

1006 yýlý Cemâziyelâhir sonlarýnda (29
Ocak – 6 Þubat 1598) kendisine serdarlýk
teklif edilince bunu ancak vezîriâzamlýða
getirilirse kabul edeceðini bildirdi. Bu is-
tek Vezîriâzam Hadým Hasan Paþa’yý ra-
hatsýz etti. Elvendzâde Ali Paþa’nýn ölü-
münden sonra Baðdat eyaleti verilerek
merkezden uzaklaþtýrýlmak istendi. Hasan
Paþa gitmek istemediyse de ya Baðdat’a
hareket etmesi veya Yedikule’de hapsedi-
leceði söylenince beylerbeyiliði kabul etti
ve Receb 1006’nýn son gününde (8 Mart
1598) padiþahla vedalaþýp Ýstanbul’dan ay-
rýldý (a.g.e., II, 722-723, 727). Hasan Paþa
yeni vazifesinde Basra ve Lahsâ yöresin-
de tüccar ve ahaliye saldýran Seyyid Mübâ-
rek’in Safevîler’le yeni bir ihtilâfa yol aç-
madan te’dibine çalýþtý.

Bu sýrada Celâlî isyanlarý etrafý kasýp ka-
vurmaktaydý. Ýlk isyanýndan sonra affedi-
lip Çorum sancak beyliði verilen Karaya-
zýcý Abdülhalim’in halka zulmettiði duyu-
lunca altýncý vezir Hacý Ýbrâhim Paþa ile bir-
likte onun cezalandýrýlmasýyla görevlendi-

zaman zaman ordunun aðýrlýklarýna saldý-
ran Kara Velî adlý þakîyi yakaladý.

13 Zilkade 991’de (28 Kasým 1583) Re-
van Kalesi’nin tamirinde ve Gürcistan’a yö-
nelik akýnda gösterdiði yararlýlýktan dola-
yý bir kýlýç ve iki hil‘atle taltif edilen Hasan
Paþa, 22 Zilhicce 991’de (6 Ocak 1584)
Üveys Paþa’nýn yerine Halep beylerbeyili-
ðine tayin edildi (BA, KK, nr. 242, s. 89; nr.
262, s. 58, 65). 992 (1584) yazýnda Gürcis-
tan’a yürüyen Ferhad Paþa’nýn maiyetin-
de hazýr bulundu. Tomanis Boðazý’nda ye-
ni yaptýrýlan kalenin muhafazasýna memur
edildi. Muhtemelen bu vazifesiyle baðlan-
týlý olarak Erzurum beylerbeyiliðine nak-
ledildi. Bu yeni memuriyeti sýrasýnda 17
Cemâziyelevvel 993 (17 Mayýs 1585) tarihli
bir hükme göre Tiflis ve Lori beylerbeyile-
riyle birlikte, Tiflis yöresini yaðmalayan aþi-
retleri cezalandýrdý (BA, MD, nr. LVIII, 106/
293). Ardýndan Tomanis muhafazasýný Se-
mender Paþa’ya býrakýp Vezîriâzam Özde-
miroðlu Osman Paþa’nýn maiyetine girdi.
Safevî Veliahdý Hamza Mirza ile yapýlan ve
galip gelinen savaþta Erzurum beylerbe-
yi sýfatýyla ordunun sol kanadýnda yer al-
dý. 994’ün baþlarýnda (Aralýk 1585 – Ocak
1586) Kars beylerbeyi ile birlikte Tomanis
Kalesi’ni Gürcü Simon’un muhasarasýndan
kurtardýktan sonra Gürcü beyleri Simon
ve Minûçihr’in te’dibine yönelik 995’teki
(1587) harekâta katýldý. 996’da (1588) Þam
beylerbeyiliðine tayin edildi (selefinden 9
Ramazan 996’da [2 Aðustos 1588] sâbýk
diye bahsedildiðine göre Þam beylerbe-
yiliðine tayini bu tarihten önce olmalýdýr:
BA, MD, nr. LXIV, 15/40). 12 Zilkade 997’-
de (22 Eylül 1589) babasýnýn Þam’daki ev-
kafýnýn teftiþinde görev aldý (BA, MD, nr.
LXV, 41/167). Þam’dan Anadolu beylerbe-
yiliðine getirildi. 12 Rebîülevvel 998’de (19
Ocak 1590) barýþ yapmak için gelen, ara-
larýnda Þehzade Haydar Mirza’nýn da bu-
lunduðu Safevî elçilik heyetini Fenerbah-
çe yakýnlarýnda karþýlayarak Ýstanbul’a ge-
çirdi (Selânikî, I, 218).

15 Cemâziyelevvel 999’da (11 Mart 1591)
Koca Sinan Paþa tarafýndan Karadeniz ile
Ýzmit körfezinin bir kanalla birleþtirilme-
si çalýþmalarýna mübâþir tayin edildiyse
de (a.g.e., I, 233) vezîriâzamýn muhalifle-
rinin karþý çýkmasý yüzünden bu proje so-
nuçsuz kaldý. Receb 999’da (Mayýs 1591)
Apostol Hasan Paþa’nýn azledilip sürgü-
ne gönderilmesi üzerine Hasan Paþa, Ana-
dolu beylerbeyiliðinden Rumeli beyler-
beyiliðine nakledildi (a.g.e., I, 236, 250).
Osmanlý-Avusturya savaþlarý arefesinde
1001 yýlý Rebîülâhir ortalarýnda (15-24 Ocak
1593) vezâretle Budin beylerbeyi oldu. Bu-
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SOKULLUZÂDE HASAN PAÞA

– —
SOL GARÝBLER

(bk. GUREBÂ BÖLÜKLERÝ).
˜ ™

– —
SOL ULÛFECÝLER

(bk. ULÛFECÝYAN).
˜ ™

– —
SOLAK

Osmanlýlar’da
padiþah muhafýzlýðý yapan

askerî zümre.
˜ ™

Osmanlý askerî teþkilâtý içinde padiþahýn
muhafýzlýðý yanýnda bir nevi tören bölü-
ðü iþlevini yerine getirmekte olup Yeniçe-
ri Ocaðý’nýn 60, 61, 62 ve 63. ortalarýndan
meydana gelmiþtir. Yaya askeri statüsün-
de olup yalnýzca âmirleri olan solakbaþý
ata binme hakkýna sahiptir. Solaklar için-
den seçilen bir grup padiþahýn yakýn koru-
masýný üstlenmiþtir; bunlara rikâb-ý hü-
mâyun veya hassa solaklarý denir. Solak
teþkilâtýnýn ilk defa hangi tarihte ortaya
çýktýðý bilinmemektedir. Ýlk Osmanlý kay-
naklarýnda Yýldýrým Bayezid döneminden
bahsedilirken solak tabiri geçer (Anonim
Tevârîh-i Âl-i Osman, s. 35). Bu durumda
teþkilâtýn I. Murad devrinde ihdas edilmiþ
olduðu düþünülebilir. Ancak yeniçerilerden
ayrýlan bir grubun padiþahýn korumasýyla
görevlendirilmesi muhtemelen Fâtih Sul-
tan Mehmed döneminde tam anlamýyla
þekillenmiþtir. Nitekim Fâtih’in Teþkilât Ka-
nunnâmesi’nde sefer sýrasýnda padiþahýn
yanýnda solakbaþý ile peykbaþýnýn yürü-
mesi gerektiði kaydedilmiþtir (Kånûnnâ-
me-i Âl-i Osman, s. 17).

Rikâb-ý hümâyun solaklarýnýn sayýsý za-
man içinde sekiz ile yirmi kiþi arasýnda de-
ðiþmiþtir. 883 (1478) tarihli bir belgede sa-
ray teþkilâtý içindeki solaklar yirmi kiþi ola-
rak kaydedilmiþtir (Ahmed Refik, sy. 49-
62 [1335-37], s. 16). Ýsmail Hakký Uzunçar-
þýlý, sayýlarýnýn on iki ile sekiz arasýnda de-
ðiþtiðini, bunlardan asýl sekizinin rikâb so-
laðý, dördünün solakbaþý olduðunu belirt-
mektedir (Saray Teþkilâtý, s. 447). Nitekim
XVII. yüzyýlýn sonuna tarihlenmiþ belgeler-
de de rikâb solaklarý sekiz kiþi diye göste-
rilmiþtir (BA, Cevdet-Saray, nr. 340, 8103).
Solaklarýn sayýsý Fâtih Sultan Mehmed dö-
neminde 200 kiþiyken XVII. yüzyýlda her
bir ortada 100 kiþi olmasý kanunlaþtýrýlmýþ-
týr.

Çok iyi silâh kullanan solaklar tecrübeli
yeniçeriler arasýndan seçilmekteydi. Rikâb

solaklarý ise solak bölükleri içinden ayrýlýr-
dý. Kurallara göre yaþlarý yirmi beþten yu-
karý, güvenilir, askerlik dýþýnda hiçbir iþle
uðraþmayan, annesi babasý belli olan, bu-
laþýcý hastalýðý, herhangi bir organýnda nok-
saný bulunmayan gösteriþli kiþiler solak ola-
biliyordu. Mavi gözlüler, köseler, kýsa boylu-
lar solak olamazdý. Solakbaþýlar tarafýndan
seçilen solaklar son olarak hem gerekli ni-
telikleri taþýyýp taþýmadýklarýnýn kontrolü
hem de tayinleri için Dârüssaâde aðasýna
gönderilirdi.

Solaklarýn asýl görevi padiþahýn muhafa-
zasý idi. Padiþah sefere çýktýðý zaman so-
laklar saray kapýsýndan itibaren yaya ola-
rak her iki tarafýnda ve önünde yer alýr, ya-
nýna yabancý hiç kimseyi yaklaþtýrmazlar-
dý. Savaþ esnasýnda bütün solak bölükle-
ri padiþahýn etrafýnda yer alarak bir koru-
ma hattý oluþturur, 400 kemankeþ solak
etrafýný çevirirdi. Celâlzâde Mustafa Çele-
bi, Selimnâme adlý eserinde Çaldýran Mu-
harebesi esnasýnda solaklarýn padiþaha na-
sýl siper olduklarýný nakleder (s. 148).

Padiþahýn þehir içindeki cuma selâmlý-
ðý, Eyüp Sultaný ve atalarýnýn türbelerini
ziyaret veya biniþ adý verilen çeþitli ziya-
retleri kapsayan resmî yürüyüþlerinde de
(alay-ý hümâyun) rikâb-ý hümâyun solak-
larý padiþahýn iki yanýnda ve önünde yürür-
dü. Padiþah alayý ve padiþahýn katýldýðý sa-
vaþlarý tasvir eden bütün minyatürlerde
solaklar bilhassa rengârenk kaftanlarý, be-
yaz gömlekleri ve tüy sorguçlu baþlýkla-
rýyla tasvir edilmiþtir. Padiþah alayýný gör-
müþ olan bütün seyyahlar ve elçiler solak-
larýn göz alýcý elbiselerinden, âdeta yürü-
yen bir orman görüntüsü veren tüylerle
donatýlmýþ baþlýklarýndan söz eder.

Saray içinde dört solakbaþý sadece mu-
hafýz bölüðünü temsilen bulunur ve padi-
þahýn yakýnýnda olmayý rikâb-ý hümâyun
aðalarý ile diðer iç aðalarýna býrakýrdý. Ye-
niçeri aðasý ve kul kethüdâsýndan sonra
ocaðýn saraydaki en itibarlý temsilcileri ol-

rildi. Hacý Ýbrâhim Paþa, Kayseri ovasýnda
Hasan Paþa’yý beklemeden Karayazýcý ile
muharebeye giriþtiyse de yenildi (14 Re-
bîülevvel 1009 / 23 Eylül 1600). Hasan Pa-
þa ise 12 Safer 1010’da (12 Aðustos 1601)
Karayazýcý’yý Elbistan civarýnda Sepetli de-
nilen yerde maðlûp etti. Karayazýcý Ab-
dülhalim yaralý halde Canik daðlarýna çe-
kildi. Hasan Paþa, Celâlîler’i takip ederek
Tokat’a geldi. Bu sýrada yaralanan Karaya-
zýcý ölünce yerine geçen kardeþi Deli Ha-
san, Celâlîler’i tekrar birleþtirdi. Deli Ha-
san önce Sokulluzâde’nin Diyarbekir’den
gelen aðýrlýðýný yaðmaladý, ardýndan aða-
beyinin intikamýný almak için Tokat üzeri-
ne yürüdü. Hasan Paþa bu durumda kale-
ye çekildi. Celâlîler þehri ele geçirerek yað-
maladýlar ve kaleyi kuþattýlar. Muhasara
sýrasýnda kaleden kaçýp âsilerin safýna ka-
týlan biri, paþanýn her sabah kapý önünde
tahta perde ile çevrilmiþ bir yerde otur-
duðunu haber verince Celâlîler pusu ku-
rup onu tüfekle vurarak þehid ettiler (27
Þevval 1010 / 20 Nisan 1602). Ömrü cep-
helerde geçen ve hayli yoðun bir siyasî-
askerî faaliyette bulunan Sokulluzâde Ha-
san Paþa kaynaklarda çelebi, cesur, yakýþýk-
lý, gösteriþli maiyetle gezmeyi seven mað-
rur bir vezir olarak zikredilir. Kendisi için
ham gümüþten yapraklý ve meyveli aðaç
figürleriyle süslenmiþ gümüþten bir taht
yaptýrýp buna “kâh-ý behiþt” adýný verdiði
söylenir. Valiliði sýrasýnda Diyarbekir’de bir
han inþa ettirdiði belirtilmektedir. Ayrýca
Baðdat’ta Hasan Paþa Camii adýyla anýlan
caminin revakýný yaptýrdýðý ifade edilir.
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gibi ayaðý saran hafif çizmelerine bitiþik-
ti. Kýdemlilerinin yeþil kaftan giydikleri kay-
dedilmiþse de XVI. yüzyýl minyatürlerin-
deki pek çok solak figürünün her renkte
kaftan giydiði görülmektedir. Omuzlarýn-
da yaylarýný, sýrtlarýnda tirkeþlerini, belle-
rinde hançerlerini ve kuþaklarýna zincirle
asýlmýþ olarak kýlýçlarýný taþýrlardý. XIX. yüz-
yýl baþlarýnda solak teþkilâtý daðýlacak ka-
dar zayýflamýþtýr. Öyle ki merasimlerde so-
lak olarak görev yapmasý için birtakým ye-
niçeriler bulunup giydirilerek muhafýz alayý
oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr. Yeniçeriliðin il-
gasýndan sonra solak teþkilâtý peyk teþki-
lâtý ile birlikte 3 Mayýs 1829’da kaldýrýlmýþ,
yerine rikâb-ý hümâyun hademesi adý veri-
len yeni bir bölük tayin edilmiþtir.
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ÿZeynep Tarým Ertuð

– —
SOLAKBAY, Muhammet Sadýk

(1885-1960)

Din âlimi, Erzurum müftüsü.
˜ ™

Erzurum’da zengin ve kültürlü bir aile-
nin çocuðu olarak dünyaya geldi. Baba-
sý Erzurum müftüsü Muhammed Hâmid
Efendi, büyük babasý devrin ilim adamla-
rýndan, Erzurum’da “Büyük Hoca” diye aný-
lan Solakzâde Ahmed Tevfik Efendi’dir. Ah-
med Tevfik Efendi’nin babasý Hacý Lutful-
lah Aða katýldýðý cirit oyunlarýnda sopayý
sol eliyle tutup attýðý için “Solak” diye anýl-
dýðýndan aileye Solakzâdeler denilmiþ ve
aile Soyadý Kanunu’ndan sonra Solakbay
soyadýný almýþtýr. Muhammet Sadýk’ýn do-

ðum tarihi hakkýnda farklý görüþler varsa
da kendi el yazýsýyla yazdýðý bir notta, bü-
yük babasý Ahmed Tevfik Efendi 27 Þâ-
ban 1313’te (12 Þubat 1896) vefat ettiði
zaman kendisinin on bir yaþýnda olduðu-
nu belirtmesinden 1885 yýlýnda doðduðu
anlaþýlmaktadýr. Ýlk hocasý Kur’an okuma-
yý öðrendiði Sâlih Efendi adýnda bir zattýr.
Küçük yaþta iken Erzurum Ýbrâhim Paþa
Medresesi fahrî müderrisi olan dedesi Ah-
med Tevfik Efendi’nin derslerine devam
etmeye baþladý. Onun vefatý üzerine ayný
medresenin müderrisliðine getirilen baba-
sý Muhammed Hâmid Efendi’nin ders hal-
kasýna katýldý ve ondan icâzet aldý. 1910’-
da babasýnýn müftülük görevini yürüttü-
ðü Erzurum’da müftü müsevvidliðine ta-
yin edildi. 1913’te babasý ölünce onun ye-
rine Erzurum müftülüðü görevine getiril-
di. Ayrýca babasýndan boþalan Ýbrâhim Pa-
þa Medresesi müderrisliðini üstlendi; idâ-
dî ve rüþdiye mekteplerinde din dersleri
verdi.

I. Dünya Savaþý sýrasýnda 16 Þubat 1916’-
da Ruslar Erzurum’u iþgal edince daha ön-
ceden verilen göç izniyle ordunun art bir-
likleri þehri terkederken o da ailesiyle bir-
likte Erzurum’dan ayrýldý. Bir süre Kayseri
ve Konya’da kaldýktan sonra Ýstanbul’a git-
ti. Dârü’l-hilâfe Medresesi’nde ders verdi
ve Dârü’l-hikmeti’l-Ýslâmiyye’nin çalýþma-
larýna katýldý. Ruslar’ýn Doðu Anadolu’dan
çekilmesi üzerine 1917 yýlýnýn son günün-
de Erzurum’a döndü. Ruslar’ýn ve Erme-
niler’in harabeye çevirdiði þehirde Erme-
ni çetelerine karþý mücadele etti ve halký
Ermeniler’e karþý koymaya çaðýrarak göç
etmemelerini istedi. 30 Ekim 1918’de im-
zalanan Mondros Mütarekesi sonucu Er-
meniler’in doðuda bir Ermenistan devleti
kurma hayallerine karþý 3 Mart 1919’da
oluþturulan Vilâyât-ý Þarkýyye ve Müdâfaa-i
Hukuk-ý Milliyye Cemiyeti’nin kurucularý ara-
sýnda yer aldý. Mondros Mütarekesi hü-
kümlerine göre Osmanlý ordusunun silâh-
larýnýn galip devletlere teslim edilmesi ge-
rektiði halde silâhlarýn Ýngilizler’e verilme-

duklarý, 1086’daki (1675) düðün yemeðin-
de sadrazam sofrasýna oturmalarýndan an-
laþýlmaktadýr (Hezârfen Hüseyin Efendi, s.
217). Sarayda beyaz etekliði olan gömlekle-
riyle gezmez, üstlerine uzun etekli kaftan-
lar giyinirlerdi. Þehzadeler sancaða çýktýk-
larý zaman maiyetlerinde kendilerine bað-
lý solaklar da gönderilirdi (Uzunçarþýlý, Sa-
ray Teþkilâtý, s. 123, 124). Sadrazamlarýn
maiyetlerinde solak bulunmaz, buna kar-
þýlýk muhzýrbaþýlar solaklarýn baþlýðýna ben-
zeyen baþlýklarýyla yürüyüp padiþah alayý-
na benzeyen bir görüntü oluþtururlardý.

Sadrazamlarýn bayramýn üçüncü günü
Eyüp ziyaretleri sonrasýnda Þehzadebaþý’n-
daki yeniçeri odalarý önüne gelmesi ve bu-
rada solaklar tarafýndan þerbet ikram edil-
mesi âdetti. 1088 (1677) yýlýnda Vezîriâzam
Merzifonlu Kara Mustafa Paþa’nýn böyle
bir ziyaretin ardýndan Edirnekapý’dan þeh-
re girip yeniçeri odalarýna geldiðinde 61.
orta solaklarýnýn odabaþýsýnýn þerbet ikram
etmesi bu geleneðin bir örneði olup solak-
larýn en itibarlý sýnýf sayýldýðýnýn da bir iþa-
retidir (Teþrifatîzâde Mehmed, vr. 79b). Ri-
kâb-ý hümâyun solaklarý Bâb-ý Hümâyun’-
da kendilerine ayrýlmýþ olan odalarda kalýr-
lar ve sarayda nöbet tutarlardý. XVI. yüz-
yýl sonunda yeni tayin edilen bir rikâb so-
laðý günlük 15 akçe alýrdý (Uzunçarþýlý, Ka-
pukulu Ocaklarý, II, 138) ve zaman içinde
25 akçeye kadar terfi ederdi. Ayrýca her
yýl bayramlarda bir takým elbise bayram-
lýk olarak verilirdi (BA, Cevdet-Saray, nr.
340, 8103). Solakbaþýlarýn yevmiyelerinin
yanýnda zeâmetleri de olurdu. Solaklarýn
ise XVII. yüzyýlda 9 akçe yevmiye aldýklarý
belirtilmektedir (Hezârfen Hüseyin Efen-
di, s. 147).

Solaklarýn kendilerine mahsus özel ký-
yafetleri vardý. Baþlýklarýnýn uçlarý yukarý-
ya doðru konik bir þekilde daralýrdý. Ön
kýsmý daha düz olan bu üçgenin uç kýsmý-
nýn arkasýna siyah tüy üstüne önceleri tur-
na teli, sonralarý bazan balýkçýl tüyü gibi
çeþitli tüylerden yedi sekiz tane takýlýrdý;
bu tüyler yelpaze þeklinde yukarýya doðru
açýldýðý için süpürge sorguç diye adlandý-
rýlmýþtýr. Bu özel baþlýðýn alna yakýn olan
alt kýsmýnda sýrma veya madenî bir ku-
þak olurdu. Yayabaþýlar ve çorbacýlar da
solaklarýnkine benzer tüylü sorguçlar kul-
lanýrlardý. Kaftanlarý kýsa ve yenli idi. Yen-
lerini biraz arkaya gelecek þekilde kuþak-
larýna sokarlardý. Kaftanýn altýna ise diz al-
týna, bazan ayak bileðine gelecek þekilde
beyaz bürümcük veya tülbent benzeri in-
ce gömlek giyerlerdi. Çakþýrlarýnýn dizden
ayak bileðine kadar olan kýsýmlarý bacak-
larýný saracak darlýkta olup kýsa ve çorap

SOLAKBAY, Muhammet Sadýk
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eden, zeki ve ileri görüþlü bir âlimdi. Arap-
ça ve Farsça’yý þiir yazabilecek ölçüde bi-
lirdi. Þiir ve edebiyattan hoþlanýr, vaazla-
rýnda ve sohbetlerinde sözlerini þiirlerle
süslerdi. Kendisinin de bazý muammalarý
ve özellikle aþk konusunda kasideleri var-
dýr. Felsefe ve mantýk yanýnda dinî ilimler-
de de geniþ bilgiye sahipti. Eser yazmak-
tan çok talebe yetiþtirmeye önem veren
Muhammet Sadýk’ýn Mühe××ebü’l-me¹â-
lib fi’l-ferâßi², Dinî Yönden Coðrafya,
Tasavvurat ve Tasdikat Üzerine Bir
Þerh adlý basýlmamýþ eserleri vardýr.
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ÿSelahattin Kýyýcý
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SOLAKZÂDE MEHMED HEMDEMÎ

(ö. 1068/1658)

Osmanlý tarihçisi, mûsikiþinas.
˜ ™

Üsküp kökenli olan babasýnýn padiþah
muhafýzlarýnýn baþý (solakbaþý) olmasýndan
dolayý Solakzâde diye anýlýr. Tarihinin mu-
kaddimesinde kendini “tâ ezelden ehl-i
hâlin mahremi, bende-i hâdî Mehemmed
Hemdemî, eþ-þehîr be-Solakzâde” þeklin-
de tanýtmasýndan asýl adýnýn Mehmed, þi-
irlerinde kullandýðý mahlasýnýn “Hemdemî”
olduðu anlaþýlýr; mûsikide Miskalî þöhre-
tiyle bilinir. Hayatý hakkýnda fazla bilgi yok-
tur. Ancak Ýstanbul’da doðduðu, babasý-
nýn padiþah muhafýzý olmasýndan dolayý
küçük yaþlardan beri saraya girip çýktýðý
söylenebilir. Bu sayede Enderun’da eði-
tim gördükten sonra gençliðinden itiba-
ren IV. Murad’ýn musâhibleri arasýna gir-
di. Saraydaki görevleri hakkýnda yeterli bil-
gi yoksa da Evliya Çelebi onun gece gün-
düz IV. Murad’ýn huzurunda bulunduðun-
dan söz eder. Bu da Has Odalý veya 1635
yýlýnda bu padiþah tarafýndan ihdas edilen
Seferli Odasý’ndan olabileceði kanaatini ve-

rir. “Hemdemî” mahlasýný bu musâhibliði
sýrasýnda almýþ olmasý kuvvetle muhtemel-
dir. IV. Murad’ýn vefatýndan sonra Sultan
Ýbrâhim ve IV. Mehmed’in saltanat dönem-
lerinde de sarayda kaldýðý anlaþýlan Solak-
zâde, tarihini IV. Mehmed dönemi has oda-
baþýlarýndan Hasan Aða’nýn teþvikiyle yaz-
dý. Ýstanbul’da vefat eden Solakzâde Meh-
med, Silivrikapý’dan Seyyid Nizam Dergâ-
hý’na giden caddenin saðýnda bir köþeye
defnedildi. Mezar taþý bugün mevcut de-
ðildir. Kaynaklarda þiir, inþâ ve mûsikide
mâhir, rindmeþrep, nüktedan ve geniþ ta-
rih bilgisine sahip biri olarak nitelenir. Çað-
daþý olan bir baþka Solakzâde ile karýþtýrýl-
mýyorsa nakkaþlýk yönünden de söz edilir.

Eserleri. 1. Târih. Daha ziyade Târîh-i
Solakzâde (Solakzâde Târihi) olarak aný-
lan eser muhtasar ve popüler nitelikte bir
Osmanlý tarihidir. Telif sebebi olarak mü-
ellif küçüklüðünden beri tarih kitaplarýna
düþkün olduðunu, özellikle dönemin pa-
diþahý IV. Mehmed devri olaylarýnýn içinde
yer aldýðýný, bunlarý yazmak istediðini, fa-
kat bir türlü fýrsat bulamadýðýný belirttik-
ten sonra eserini defalarca ihsanlarýna maz-
har olduðu Has Odabaþý Hasan Aða’nýn teþ-
vikiyle kaleme almaya baþladýðýný belirtir.
Çaðdaþý Güftî’ye göre padiþah tarafýndan
Hoca Sâdeddin Efendi’nin tarihini icmal
etmesi istenmiþ, o da bu emri yerine ge-
tirmiþtir. Nitekim, “Umarým Hazret-i Hak’-
tan ki bu takrîr ü beyan / Ola makbûl-i hü-
mâyûn-ý þehinþâh-ý cihan” beytinden eseri-
ni bu padiþaha sunmuþ olabileceði düþü-
nülebilir. Kitap, devletin kuruluþundan baþ-
lar ve 1067 (1657) yýlýna kadar gelir (TSMK,
III. Ahmed, nr. 3078). Ancak bazý yazma-
larýnýn 1053, bazýlarýnýn 1054 (1644) yýlýna
kadar gelen olaylarý ihtiva etmesi eserin
birkaç telif merhalesi geçirmiþ olmasýyla
izah edilebilir. Kitabýn yurt içinde ve yurt dý-
þýnda birçok yazma nüshasý vardýr. Viyana
Millî Kütüphanesi’ndeki nüsha Hammer’in
koleksiyonundan intikal etmiþtir. Müellif ta-
rihini yazarken Molla Hamza’nýn tarihinden,
“tarihçilerin þeyhi” olarak nitelediði Âþýk-
paþazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Osmân’ýn-
dan, Rûhî Çelebi ve Neþrî’nin tarihlerin-
den, Ýdrîs-i Bitlisî’nin Heþt Behiþt’inden,
Þerefeddin Ali Yezdî ile Hâtifî’nin Timur-
nâme’lerinden, Celâlzâde Mustafa Çelebi’-
nin Tabakåtü’l-memâlik’inden, Mecdî’-
nin eþ-Þešåßišu’n-nu£mâniyye tercüme-
sinden, Âlî Mustafa Efendi’nin Künhü’l-
ahbâr’ýndan, Hasanbeyzâde Ahmed Pa-
þa’nýn ve Peçuylu Ýbrâhim Efendi’nin ta-
rihlerinden nakillerde bulunduðunu belir-
tir. Ancak Kanûnî Sultan Süleyman döne-
mine kadar olan kýsýmda adýný vermediði

mesi hususunda Kâzým Karabekir Paþa’ya
yardýmcý oldu. 23 Temmuz 1919’da Er-
zurum’da düzenlenen Erzurum Kongre-
si’ne gözlemci olarak katýldý. Þeyhülislâm
Dürrîzâde Abdullah Efendi’nin verdiði bir
fetvaya mukabil Anadolu’daki millî hareke-
tin þer‘-i þerife uygun olduðunu savunmak
üzere 17 Nisan 1920’de Ankara müftüsü
Rifat Efendi (Börekçi) ve çevre müftülerin-
ce verilen ve Erzurum Müftülüðü’ne gön-
derilen fetvayý ilmî bir heyetin gözetimin-
de gerekli düzeltmeleri yaptýktan sonra im-
zalayarak 19 Nisan 1920’de Ankara Müf-
tülüðü’ne yolladý.

Kâzým Karabekir Paþa, Þark Cephesi ku-
mandaný sýfatýyla 7 Haziran 1920’de sefer-
berlik ilân edince Muhammet Sadýk, Erzu-
rum’da ulucamiyi boþalttýrarak depo ol-
mak üzere kumandanlýk emrine verdi.
11 Haziran 1920’de Erzurum Müdâfaa-i
Hukuk Cemiyeti merkezi tarafýndan yayým-
lanan ve halký Þark Cephesi’ni destekleme-
ye çaðýran binlerce beyannâmenin daðýtýl-
masýný saðladý. Ordunun ihtiyaçlarýný kar-
þýlamak için halktan yardým toplayýp cep-
heye gönderilmesine önderlik etti. Rusya’-
nýn 1921’de Türkiye üzerinde ve özellikle
doðu bölgelerinde arttýrmaya baþladýðý Bol-
þevizm propagandalarýna karþý Erzurum-
lular tarafýndan Hoca Râif Efendi’nin baþ-
kanlýðýnda kurulan Muhafaza-i Mukadde-
sât ve Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ku-
rucularý arasýnda yer aldý ve cemiyetçe neþ-
redilen iki beyannâmeye imza koydu. Bu
yoðun çalýþmalarý yanýnda Erzurum’daki
çeþitli medreselerde ders vererek birçok
talebe yetiþtirdi; ayrýca modern bir prog-
ramla Erzurum Dârü’l-hilâfe Medresesi’ni
açtý, bu mektepte idarecilik ve öðretmen-
lik yaptý.

Cumhuriyet’in ilânýndan sonra iþgal sý-
rasýnda harap olan Erzurum’un cami, mes-
cid ve medreselerinin imarý ile uðraþtý.
Kur’ân-ý Kerîm’i vaaz yoluyla tefsir ede-
rek hatmetme geleneðini sürdürdü. De-
desinden ve babasýndan kalan hatmi ta-
mamladýktan sonra Kur’ân-ý Kerîm’i Lala
Mustafa Paþa Camii kürsüsünden vaaz yo-
luyla iki defa daha hatmetti, üçüncüsü-
nü bitirmeye ömrü yetmedi. Pîr Ali Baba
adýnda bir zat tarafýndan baþlatýlan ve Er-
zurum’da dinî bir gelenek haline gelen,
araya I. Dünya Savaþý ve Millî Mücadele’-
nin girmesiyle kesintiye uðrayan “binbir
hatim” geleneðini 1937’de yeniden baþ-
lattý. 3 Temmuz 1960’ta vefat etti ve Er-
zurum Asrî Mezarlýðý’ndaki aile kabrista-
nýna defnedildi.

Muhammet Sadýk dinî kaynaklarý iyi bi-
len, hurafe ve bâtýl inançlarla mücadele
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muþ, yazýlmýþ ve erken sayýlabilecek tarih-
lerde basýlmýþtýr. Yýldýrým Bayezid devrine
kadar gelen kýsmý Târîh-i Âl-i Osmân
be-Solakzâde adýyla taþ baskýsý olarak
yayýmlanan eserin (Ýstanbul 1271) Sultan
Ýbrâhim dönemi ortalarýna, 1053 (1643) yý-
lýna kadar gelen bölümünün neþri Solak-
zâde Târihi adýyla yapýlmýþtýr (Ýstanbul
1297). Ayrýca sadeleþtirilmiþ yeni bir bas-
kýsý daha vardýr. Burada Solakzâde Târi-
hi’nin Topkapý Sarayý Müzesi Kütüphane-
si’ndeki (III. Ahmed) yazma nüsha esas alý-
narak sadeleþtirildiði ifade edilmekle bir-
likte bu ancak matbu nüshanýn sona erdi-
ði kýsýmdan sonrasý için geçerlidir ve ilmî
amaçlý kullanýmý problemlidir (Solakzâde
Tarihi, sadeleþtiren: Vahid Çabuk, I-II, An-
kara 1989). 2. Fihrist-i Þâhân. Kaside þek-
linde yazýlmýþ doksan iki beyitlik popüler
bir manzumedir. Solakzâde, eserinin baþ
kýsmýnda herkesin kolayca hatýrýnda kal-
masý için eserini manzum yazdýðýný ifade
eder. Osman Gazi’den IV. Mehmed’e kadar
on dokuz padiþahýn tahta çýkýþ tarihleri,
saltanat süreleri ve dönemlerinin önemli
olaylarýnýn birkaç beyitle verildiði eser IV.
Mehmed’e takdim edilmiþtir. Belli baþlý-
larý Üsküdarlý Sýrrý, Münif Paþa, üçü de Di-
yarbekirli olan Said Paþa, Lebîb Efendi ve
Derviþ Mülhem Efendi, Nazîrâ Ýbrâhim
Efendi, Müstakimzâde Süleyman Sâded-

din Efendi ile Ziyâ Paþa tarafýndan olmak
üzere Fihrist-i Þâhân’a birçok zeyil yapýl-
mýþ ve eser Sultan Abdülaziz dönemine
kadar getirilmiþtir. Günümüze birçok yaz-
masý ulaþan Fihrist-i Þâhân’ýn Süleyma-
niye Kütüphanesi’ndeki nüshasýnda (Nâfiz
Paþa, nr. 1183) Sultan Abdülaziz’e kadar
Osmanlý padiþahlarýnýn renkli resimleri de
vardýr. Eserin önce taþ baskýsý yapýlmýþ,
ardýndan dîbâce kabilinden Solakzâde
Târihi’nin (Ýstanbul 1297) baþýnda yayým-
lanmýþ, Reþid Efendi ve Müstakimzâde ta-
rafýndan yapýlan zeyilleriyle birlikte Hüse-
yin Ayvansarâyî’nin Mecmûa-i Tevârîh’i-
nin baþýna konmuþtur (s. 2-13). Eser, Sü-
leymaniye Kütüphanesi’ndeki nüsha (Hüs-
rev Paþa, nr. 327) esas alýnýp sekiz yazma-
sý ile karþýlaþtýrýlarak sonuna eklenen Rüþ-
dîzâde Reþid Hasan Efendi ve Ziyâ Paþa’-
nýn zeyilleriyle birlikte “Osmanlý Padiþahla-
rýnýn Manzum Tarihçesi: Fihrist-i Þâhân”
adýyla Vahid Çabuk tarafýndan yayýmlan-
mýþtýr (TKA, XV/1-2 [Ankara 1976], s. 203-
226). Son neþirlerini de yine bazý zeyille-
riyle birlikte Orhan Kurtoðlu (“Solakzâde
Mehmed Hemdemî’nin Fihrist-i Þâhâný’na
Ýki Zeyl”, Diriözler Armaðaný, Ankara 2003,
s. 317-320) ve Ýdris Kadýoðlu (“Solakzâde
Mehmed Hemdemî Çelebi’nin Fihrist-i Þâ-
hân-ý ve Diyarbakýrlý Þairler Lebîb ve Mül-
hem Efendi’nin Zeyilleri”, Ýlmî Araþtýrma-

Hoca Sâdeddin Efendi’nin Tâcü’t-tevâ-
rîh’inden geniþ ölçüde yararlanmýþtýr. Bu
yararlanma þekli Hasanbeyzâde’nin yap-
týðý Tâcü’t-tevârîh telhisiyle önemli ölçü-
de örtüþür. Solakzâde, bu eserden aktar-
malar yaparken yer yer mukayeselerle en
doðruyu bulmaya çalýþtýðý intibaýný ver-
mekteyse de iktibaslarý bazan bilgi yan-
lýþlýðýna ve çeliþkiye yol açmýþtýr. Meselâ
Ertuðrul Gazi’ye izâfe ettiði meþhur rüya
hadisesini Rûhî Çelebi’nin tarihinden nak-
lettiðini belirtirken (Solakzâde Tarihi, sa-
deleþtiren: Vahid Çabuk, I, 13) yanýlýr; zi-
ra kaynaðýnda rüyanýn sahibi Osman Ga-
zi’dir (Rûhî Târîhi, s. 380). Timur-Bayezid
savaþýný Þerefeddin Ali Yezdî ile Hâtifî’nin
Timurnâme’lerinden, Ahmedî’nin kardeþi
Molla Hamza’nýn tarihinden ve Câmiu’l-
meknûnât’tan naklettiðini söyleyip Yez-
dî’nin aþýrý abartýlara kaçtýðýný ifade ede-
rek güya orta yolu bulmaya çalýþtýðýný söy-
ler, fakat bunlar aynen Tâcü’t-tevârîh’-
teki ifadelerdir. Fetret devrini Âþýkpaþazâ-
de, Neþrî ve Âlî’nin tarihlerinden aktardý-
ðýný kaydeden Solakzâde, Çelebi Mehmed
döneminde Karamanoðullarý ile yapýlan sa-
vaþý anlatýrken bu hususta Ýdrîs-i Bitlisî’-
nin naklini beðenmez ve eserine almaz.
Yer yer Neþrî ile Ýdrîs’in tarihlerini karþý-
laþtýrmalý olarak deðerlendirir görünür. As-
lýnda bütün bu mukayeseler yine Tâcü’t-
tevârîh’te yapýlmýþtýr. Büyük bir ihtimalle
bu bilgileri Tâcü’t-tevârîh’in asýl nüsha-
sýndan deðil Hasanbeyzâde’nin telhisin-
den nakletmiþtir. Nitekim Kanûnî Sultan
Süleyman dönemi ve sonrasýnýn da ana
kaynaðý yine Hasanbeyzâde’dir. Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn 1529 Viyana seferiyle
Makbul Ýbrâhim Paþa’nýn katli hadisesini
olaylarýn çaðdaþý olan Celâlzâde Mustafa’-
nýn Tabakåtü’l-memâlik’inden aktardýðý-
ný belirtmesi de tam olarak doðru deðil-
dir. II. Selim’den itibaren yine önemli öl-
çüde Hasanbeyzâde’nin eserinden nakil-
lerde bulunur ve sadece 1526’da Budin
Kalesi’nin fethini anlattýðý kýsýmda bu kay-
naðýnýn adýný verir. Kanûnî Sultan Süley-
man devri sonlarýnda vuku bulan Þehza-
de Selim ile Bayezid arasýndaki savaþ için
Peçuylu Ýbrâhim’in tarihini kaynak göste-
rir. Bizzat þahit olduðu son otuz beþ yýllýk
hadiseleri ise kendi topladýðý kaynaklara
ve gözlemlerine dayanarak kaleme aldýðý
belirtilmekle birlikte bu kýsýmlarýn da ori-
jinal olmadýðý ortaya çýkmýþtýr. Dili, üslû-
bu, ifadesi sade ve açýk olan, Hammer ta-
rafýndan en iyi muhtasar Osmanlý tarihi
diye nitelenen Solakzâde Târihi, birkaç
kaynaðýn aynen iktibasýndan oluþmuþ bir
görüntü arzetmesine raðmen çok okun-

SOLAKZÂDE MEHMED HEMDEMÎ

Solakzâde Târihi’nin ilk ve son sayfalarý (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 614)
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Afrika’da bir Ýslâm ülkesi.
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Afrika’nýn doðusunda Aden körfeziyle
Hint Okyanusu arasýndaki hörgüç biçimli
Afrika Boynuzu üzerinde yer alan Somali
kuzeybatýdan Cibuti, batýdan Etiyopya ve
güneybatýdan Kenya ile kuþatýlmýþtýr. Res-
mî adý, Somalice’de Jamhuuriyadda Dimug-
raadiga Soomadiya ve Arapça’da Cumhû-
riyyetü’s-Sumâle’d-dimukrâtiyye (Somali De-
mokratik Cumhuriyeti), yüzölçümü 637.657
km², nüfusu 9.558.600 (2008 tah.), baþ-
þehri Makdiþu (Mogadiþu, 1.609.000), öte-
ki önemli þehirleri Herceysâ (436.000), Bû-
râv (151.000), Beledvîne (108.000), Ben-
derkasým (Boosaaso, 108.000), Baytabo
(Baidoa, Baydhabo, 88.653), Berberâ
(71.000) ve Kismâyû’dur (67.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Ülkenin arazi yapýsý, yalnýz kuzeydeki
Aden körfezine genellikle dik bir kýyý ile
inen ve Somali platosu adý verilen yüksek
daðlýk kesimde engebeli bir görünüþe sa-
hiptir (Shimbiris doruðu 2416 m.). Diðer
kesimler düz alanlardan oluþur ve mono-
ton bir görünüþtedir. Somali’nin iklimi ku-
raktýr. Mevsimlerin ikisi (ilkbahar ve sonba-
har) yaðýþlý, diðer ikisi kuraktýr. Yazýn sýcak-
lýklar 42 °C’ye kadar yükselir. Ülke bitki ör-
tüsü yönünden kýyý kesimindeki dar or-

man þeritleri dýþýnda bozkýrlarla kaplýdýr.
Ýki önemli ýrmak olan Þebelle ve Cûbâ, Or-
ta Etiyopya masifinden çýkar ve Somali’den
geçerken kuvvetli bir buharlaþmaya uð-
rar. Ülkede tarýma en elveriþli alanlar bu
nehirler arasýndaki topraklardýr. Ancak yer
üstü ve yer altý sularý modern sulama sis-
temleriyle tarým yapýlmasýna imkân verir-
se de yeterli deðildir. Tarým ürünleri ara-
sýnda þeker kamýþý, pirinç, pamuk, yer fýs-
týðý, tahýllar, baklagiller, patates ve seb-
zeler, meyvelerden muz ve greyfurt önde
gelir. Hayvancýlýk büyük önem taþýr; yetiþ-
tirilen baþlýca hayvanlar koyun, keçi, sýðýr
ve devedir. Balýkçýlýk da ekonomik deðer
taþýmaktadýr.

Yoðunluðu kilometrekareye on dört ki-
þi olan nüfusun % 99’u Sünnî müslüman-
dýr. Konuþulan diller yazýlabilen (Arap al-
fabesiyle) yegâne Kûþî dil olan Somalice,
Sevâhilî dili, Arapça, Ýtalyanca ve Ýngiliz-
ce’dir. Endüstri çok az geliþmiþtir. Kara-
yollarýnýn uzunluðu 22.100 kilometredir.
Ülkede 15 km. ham petrol boru hattý bu-
lunmaktadýr. Baþlýca limanlarý Benderka-
sým, Berberâ, Kismâyû, Makdiþu’dur. Baþ-
þehirde uluslararasý bir havalimaný vardýr.
Afrika’nýn en yoksul ülkesi olan Somali’nin
ihracat ürünleri çiftlik hayvanlarý, muz, de-
ri ve balýk, ithal ürünleri ise sanayi malla-
rý, petrol ürünleri ve çeþitli gýda maddele-
ridir. Ýhracatýnda da ithalâtýnda da ilk sý-
rayý Ýtalya alýr.

lar, XVII [Ýstanbul 2004], s. 115-131) yap-
mýþtýr. Zeyillerinden Reþid Efendi ile Ziyâ
Paþa’ya ait olanlar daha mufassaldýr. So-
lakzâde’nin þiirlerinin toplandýðý mürettep
bir divanýnýn bulunduðundan söz edilirse
de günümüze sadece birkaç þiiri intikal
etmiþtir.

Solakzâde, ayný zamanda bestelediði söz-
lü eserler ve özellikle saz eserleriyle taný-
nan bir mûsikiþinastýr. Mýskal veya mûsi-
kar adý verilen nefesli çalgýnýn iyi bir icra-
cýsý olmasý sebebiyle Mýskalî diye anýlmýþ,
çaðdaþý Ali Güftî onu bu aletin mûcidi ola-
rak nitelemiþtir (Güftî ve Teþrîfâtü’þ-þuarâ-
sý, s. 243). Solakzâde’nin toplam yirmi do-
kuz adet peþrev ve saz semâisi tesbit edil-
miþtir. Bu eserlerin notasý Ali Ufkî’nin Mec-
mûa-i Sâz ü Söz’ünde on bir peþrev ve
üç semâi, Nâyî Osman Dede’nin Kitâb-ý
Edvâr’ýnda beþ peþrev ve iki semâi (Po-
pescu-Judetz, s. 38-39), Mustafa Kevserî’-
nin Mecmûa’sýnda on üç peþrev ve Kan-
temiroðlu’nun Edvâr’ýnda on beþ peþrev
ve bir semâi olarak mevcuttur. Kantemi-
roðlu ayrýca notasý bulunmayan altý peþ-
revinin ismini vermektedir. Türkiye Rad-
yo Televizyon Kurumu Repertuvarý’nda bu
eserlerden sadece dört tanesi kayýtlýdýr.
Öztuna Solakzâde’nin saz eserlerinin sa-
yýsýný otuz üç olarak vermektedir (BTMA,
II, 307). Bu eserlerden bazýlarýnýn mehter
takýmý tarafýndan çalýndýðý bilinmekte-
dir. Çeþitli el yazmasý güfte mecmuala-
rýnda onun sözlü eserlerine rastlanýyorsa
da bunlardan hiçbiri günümüze ulaþma-
mýþtýr.
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leriyle ticarî iliþkiler kurdular. Bu þehirle-
rin en önemlisi olan Zeyla‘ (Seylac) VI. yüz-
yýlda köle ve kahve ticareti için önemli bir
merkez haline geldi. Arap kabilelerinin II.
(VIII.) yüzyýldan itibaren Somali sahilleri-
ne yerleþmesiyle birlikte Ýslâm bölgede ya-
yýlmaya baþladý. Aslýnda pek çok etnik un-
surun karýþýmýndan oluþan Somali halkýný
Kuþitik soylularla, V. (XI.) yüzyýlda bölge-
ye göç eden Bantular oluþturur. Bununla
beraber Somalililer, soylarýný efsanevî bir þe-
kilde Hz. Peygamber’in amcasý Ebû Tâlib’in
oðlu Akýl’e baðlarlar. Buna göre Somali hal-
ký bölgeye II. (VIII.) yüzyýl ortalarýnda ge-
len Akýl’in iki oðlu Sab ve Ýsmâil’den ne-
þet etmiþtir. Sab’ýn soyundan geldiði ileri
sürülen Digil ve Rehaveyn kabileleri Cûbâ
ve Þebelle ýrmaklarý çevresinde, Ýsmâil’in
soyundan geldiði ileri sürülen Dîr, Heviye,
Ýshak ve Darud kabileleri Somali’nin ku-
zeyinde ve batýsýnda meskûndur.

Doðu Afrika hakkýnda bilgi veren Ýslâm
coðrafyacýlarý bölge halkýndan “zenc” (zü-
nûc), bölgeden de Bilâdüzzenc diye bahse-
derler. Ortaçað Çin kaynaklarýnda bölge
halkýnýn müslüman olduðu kaydedilir. Müs-
lümanlar kuzey sahilindeki Zeyla‘da II. (VIII.)
yüzyýldan itibaren hâkimiyet tesis ettiler.
Benâdir sahillerine yerleþen ve IV. (X.) yüz-
yýlda Makdiþu’yu kuran müslüman tüccar-
lar Orta Afrika’dan çýkarýlan altýn ticare-
tiyle uðraþmaktaydý. Altýn ticaretinin gü-
neyde yaþayan Arap kabilesi Kilve’nin eli-
ne geçmesiyle Makdiþu halký ve diðer Arap
kabileleri hayvancýlýk, fildiþi, köle ve amber
ticareti yapmaya baþladýlar. Bölge V. (XI.)
yüzyýldan itibaren hýristiyan Habeþliler’in
saldýrýlarýna mâruz kaldý. VII. (XIII.) yüzyýl-
da tüccar gruplarýnýn lideri Ebû Bekir b.
Fahreddin, Makdiþu’da bir sultanlýk kur-
maya muvaffak oldu. Makdiþu XIII-XIV. yüz-
yýllarda büyük geliþme gösterdi. Benâdir
sahillerinin bu zenginliði XV-XVI. yüzyýllar-
da Portekizliler’in saldýrýlarýyla sona erdi.

Afrika boynuzundaki müslümanlar Ha-
beþliler’le uzun müddet mücadele ettiler.
Bu mücadelede merkezi Zeyla‘ olan Adel

Sultanlýðý öne çýktý. Adel Sultanlýðý, XVI.
yüzyýl ortalarýnda Ahmed el-Mücâhid (Ah-
med Gran) liderliðinde güçlenerek Habeþis-
tan’a yapýlan saldýrýlarýn merkezi konu-
muna geldi. Merkezini Somali’nin iç bölge-
lerindeki Harar’a çeken Ahmed el-Mücâ-
hid, Somali ve Afer halkýndan oluþturduðu
ordusunu Türk memlüklerle güçlendirip
on yýl içerisinde hýristiyan Habeþistan Kral-
lýðý’ný ele geçirdi. Osmanlýlar ateþli silâh-
lar göndererek ona yardým ettiler. Ancak
1543 yýlýnda Habeþliler’in Portekizliler’den
destek alýp Ahmed el-Mücâhid’i öldürme-
leri neticesinde Adel Sultanlýðý’nýn yýkýlma-
sýnýn ardýndan müslümanlar Somali kýyýla-
rýnda Makdiþu ve Zeyla‘da varlýklarýný sür-
dürdüler. Bu dönemde Osmanlýlar bura-
ya gelerek Portekiz iþgaline karþý Somali-
li müslümanlarla iþ birliði yaptýlar. Zeyla‘
1559’da Özdemir Paþa tarafýndan Osmanlý
topraklarýna katýldý. Zeyla‘, Özdemir Paþa’-
nýn oðlu Osman Paþa’nýn kurduðu Habeþ
eyaleti içinde bir sancak merkezi oldu.
Zeyla‘ ve çevresi XVII. yüzyýlda Yemen sahi-
lindeki Muha’ya baðlandý. Makdiþu bölge-
si, ayný yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Uman
Sultanlýðý’ndan gelen tüccarlarýn idaresi-
ne girdi. Berâve, Mârkâ ve Makdiþu 1828
yýlýnda Uman Sultanlýðý’nýn ikiye bölünme-
sinin ardýndan Zengibar adasýnda hüküm
süren Bû Saîd hânedanýna tâbi oldu. So-
mali’nin kuzey ve orta sahil bölgeleri Zen-
gibar Sultanlýðý’na baðlý iken iç bölgelerde
Geledi kabilesinin nüfuzu devam ediyordu.
Somali’nin kuzeyinde hüküm süren Mâ-
certeyn Sultanlýðý XIX. yüzyýlda baðýmsýz
hale geldi. Güney sahilleri ise bu sýrada
Arap yarýmadasýndan gelen Ýbâzîler’in hâ-
kimiyetindeydi.

Somali halkýnýn yaþadýðý oldukça stra-
tejik bir konuma sahip olan bölgeler XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ýngiltere, Fransa,
Ýtalya ve Habeþ Krallýðý’nýn ilgisine maz-
har oldu. Fransa 1859’da mahallî idareci-
sinden kiraladýðý Somali’nin kuzey ucun-
daki Ubûk’u (Obok) sömürgesi ilân edip
Osmanlýlar’ýn bütün engelleme çabalarý-
na raðmen burada Fransýz Somalisi adýy-
la bir sömürge yönetimi kurdu. Osmanlý
Devleti 1865’te Somali kýyýlarýnýn Mýsýr vilâ-
yetine baðlandýðýna dair bir ferman yayým-
ladý. 1874-1875’te Mýsýr Hidivi Ýsmâil Pa-
þa, Osmanlý Devleti adýna Somali’nin kýyý
bölgelerini ele geçirdi. Ülkenin diðer kýsým-
larýný ele geçirme çabalarý ise Ýngiltere ta-
rafýndan engellendi. Bu dönemde Benâ-
dir sahilleri Zengibar’ýn kontrolündeydi.
Mýsýr birlikleri Sudan’daki Muhammed Ah-
med el-Mehdî isyanlarý sebebiyle 1883’te
Somali’den çekildi. Harar Habeþistan’ýn hâ-
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ÿAydoðan Köksal

II. TARÝH

Eski Mýsýrlýlar’ýn Punt olarak adlandýrdýk-
larý Somali’nin isminin etimolojisi konusun-
da farklý rivayetler bulunmaktadýr. Hz. Pey-
gamber’in amcasýnýn oðlu Akýl b. Ebû Tâ-
lib’in iki oðlundan biri olan Ýsmâil’in adý-
nýn yerli dilde Smal þeklini aldýðý ve daha
sonra Somali’ye dönüþtüðü kanaati yay-
gýndýr. Antik dönem coðrafyacýlarý milât-
tan sonra I. yüzyýldan itibaren Somali’den
bahseder. Bölge III. yüzyýlda Etiyopya’da
hüküm süren Aksum Krallýðý’nýn hâkimi-
yetine girdi. Araplar, Ýslâm öncesi dönem-
de Aden körfezi yoluyla Somali sahil þehir-
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komisyon kurdular. Komisyon nihaî kararý
Birleþmiþ Milletler’e býraktý. Bu arada So-
mali’nin kuzeybatýsýndaki Ugadîn (Ogaden)
Etiyopya’ya verildi. Ýngiltere ayný yýl Ýtal-
yanlar tarafýndan iþgal edilen Somaliland’ý
geri aldý ve ardýndan on yýllýðýna Ýtalya’ya
kiraladý. Birleþmiþ Milletler, Kasým 1949’-
da Somali’nin on yýl Ýtalya idaresinde kal-
dýktan sonra baðýmsýz olacaðýný ilân etti.
1 Nisan 1950’de uygulamaya konulan ka-
rarla Cibuti’den Kenya’ya kadar bütün top-
raklara Somali adý verildi. On yýllýk sürenin
dolmasýnýn ardýndan Somali Devleti baðým-
sýzlýðýný ilân etti (1 Temmuz 1960). Avrupa-
lý sömürgeci güçler bölgeden çekildi. Dün-
ya Ýslâm Konferansý’nýn altýncý kongresi 26
Aralýk 1964 – 2 Ocak 1965 tarihleri ara-
sýnda Somali’nin baþþehri Makdiþu’da ya-
pýldý. Somali, topraklarýnýn önemli bir kýs-
mýný iþgal etmeye devam eden Etiyopya
ile 1964 ve 1968 yýllarýnda antlaþma imza-
ladý. 1967’de Kenya ile anlaþma yaparak
bu ülke sýnýrlarý içinde kalan topraklar üze-
rindeki iddiasýndan vazgeçti. Ayný þekilde
Fransa ile de bir antlaþma imzalayýp Ci-
buti üzerindeki haklarýndan feragat etti.
Böylece Fransa, Somali’nin kuzeyindeki Ci-
buti adýný verdiði topraklarý 1977 yýlýna ka-
dar elinde tutmayý sürdürdü.

Baðýmsýzlýðýn ardýndan devlet baþkaný
seçilen Âdem Abdullah Osman, 1967 yý-
lýnda görevi Somali Gençlik Cemiyeti lide-
ri ve baðýmsýzlýk için uzun yýllar mücade-
le vermiþ olan Abdürreþîd Ali Þîrmârkî’ye
býrakmak zorunda kaldý. Somali, 1969’da
kurulan Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’nýn ilk
kurucu üyeleri arasýnda yer aldý (Aðustos
1969). Abdürreþîd Ali görevinin henüz ikin-
ci yýlýný tamamlamadan 15 Ekim 1969 ta-
rihinde öldürüldü. Mûsâ Bokor devlet baþ-
kaný seçildi. Ancak bir hafta sonra Gene-
ral Muhammed Siyâd Berrî’nin baþýnda
bulunduðu bir grup darbeci yönetime el
koydu (21 Ekim 1969). Yeni hükümet dev-
letin adýný Somali Demokratik Cumhuriye-
ti olarak deðiþtirdi. 1970’te Sovyetler Bir-

liði’nin desteðini alan yeni devlet baþkaný
General Siyâd sosyalist sistemi benimse-
yerek uygulamaya koydu. Ordunun eðiti-
mi için Doðu Almanya ve Sovyetler’den uz-
manlar getirdi. Çin, Amerika Birleþik Dev-
letleri, Ýtalya ve Ýngiltere ile siyasî iliþkiler
kurdu. Birkaç yýl içinde ülkedeki ekonomik
deðeri olan her þey millîleþtirildi. 1974’te
yaþanan aþýrý kuraklýðýn yol açtýðý ekono-
mik sýkýntýlar Siyâd Berrî’yi Arap Birliði’ne
üye olmaya zorladý.

Siyâd Berrî, 1975-1978 yýllarý arasýnda
Etiyopya sýnýrlarý içerisinde yer alan ve nü-
fusunun tamamýna yakýnýný Somalili müs-
lümanlarýn oluþturduðu Ugadîn bölgesi-
nin büyük bir kýsmýný ülkesine kattý. Sov-
yetler Birliði ve Küba’nýn Etiyopya’ya askerî
destek vererek Somali ordusunu geri çe-
kilmek zorunda býrakmalarý üzerine Siyâd
Berrî, Sovyetler Birliði’nden uzaklaþýp Ame-
rika yanlýsý bir politika izlemeye baþladý.
1980’de Amerika Birleþik Devletleri ile on
yýl süreli bir askerî iþ birliði antlaþmasý im-
zaladý. Somali Millî Hareketi’nin güçlü mu-
halefetine raðmen 1986’da yeniden dev-
let baþkaný seçilen Siyâd Berrî, 1980’li yýl-
larýn sonunda ortaya çýkan yeni muhale-
fet hareketlerinin ülkeyi karýþýklýða sürük-
lemesine engel olamadý. Etiyopya ile za-
man zaman yaþanan gerginlikler 3 Ekim
1988 tarihinde imzalanan barýþ antlaþma-
sýyla sona erdi.

Somali’yi yirmi iki yýl sert bir politikayla
yöneten Muhammed Siyâd Berrî 1989’da
çýkan isyanlarýn ardýndan kontrolü kaybet-
ti ve 1991 yýlý Ocak ayýnda ülkeyi terket-
mek zorunda kaldý. Yerine Birleþik Soma-
li Kongresi üyesi General Muhammed Fe-
rah Aydid geçti. Gittikçe artan þiddet olay-
larýnda 50.000 kiþi öldü. Ülke mahallî güç-
ler arasýnda paylaþýldý. Kuraklýk sonucu ya-
þanan açlýk yüzünden 300.000 kiþinin öl-
mesi ülkeyi büyük bir felâkete sürükledi.
Muhammed Ýbrâhim Egal, ilk defa Ýngiliz
iþgaliyle oluþturulan Somaliland bölgesin-
de iç karýþýklýklarý bahane ederek 28 Ma-
yýs 1991’de baðýmsýzlýðýný ilân etti. Ancak
milletlerarasý câmia tarafýndan günümü-
ze kadar tanýnmadý. 1992 yýlýnda Birleþmiþ
Milletler’i harekete geçiren Amerika Bir-
leþik Devletleri bu ülkeye umut operasyo-
nu adý altýnda 28.000 asker gönderdi. Ýs-
tediði neticeyi alamayan Amerika Birleþik
Devletleri’nin çektiði askerlerinin yerine bu
defa Birleþmiþ Milletler’in denetiminde
ONUSOM adý verilen 10.000 kiþilik ulusla-
rarasý bir güç yerleþtirildi. Ancak bu giri-
þim de sonuç vermedi. Birleþmiþ Millet-
ler, Mayýs 1993’te sadece insanî yardýma
katkýda bulunmak için ülkeye ONUSOM II

kimiyetine girdi. Zengibar Sultanlýðý bölge-
deki topraklarýnýn kullaným hakkýný Fran-
sa, Ýngiltere ve Ýtalya’ya devretti. Zeyla‘,
Berberâ ve Tâcûre ayný yýl Ýngilizler tara-
fýndan Somaliland adýyla sömürgeleþtiril-
di. 2 Mart 1891’de Ýngilizler’in Ýtalyanlar’-
la anlaþmasýnýn ardýndan Somali’nin gü-
ney sahilindeki Berâve ve Mârkâ gibi þe-
hirler Ýtalyanlar’ýn elinde kaldý. Ýngiltere
1905 yýlýnda Somaliland’ý Aden’deki sö-
mürgesiyle birleþtirdi. Ülkenin iç kýsýmla-
rýnda hüküm süren Mâcerteyn ve Obbia
emirliklerine ait topraklar ise 1927’de Ýtal-
yanlar tarafýndan iþgal edildi. Somali’nin
iç bölgeleri bu dönemde Habeþistan Kralý
II. Menelik’in hâkimiyetine geçti. Harar’-
da bir garnizon kuran Menelik nüfuzunu
bütün Somali’de yaymak istiyordu.

1889’da Somali’de Ýmam Muhammed
b. Abdullah Hasan liderliðinde sömürgeci-
liðe karþý büyük bir direniþ baþladý. Ýmam
Muhammed birçok Ýslâm ülkesine seya-
hatler yaptý ve bu seyahatleri esnasýnda
özellikle Sudan’da görüþtüðü Mehdî’den
büyük ölçüde etkilendi. Bu görüþme onun
mücadeleyle dolu hayatýnda bir dönüm
noktasý teþkil etti. Ýdrîsiyye-Sâlihiyye tari-
katýna mensup olan Ýmam Muhammed yir-
mi yýl boyunca Ýngiltere, Ýtalya ve Habeþis-
tan ile savaþtý. Ýngilizler 1910’da sahil böl-
gelerinden çekilmek zorunda kaldýlar. I.
Dünya Savaþý esnasýnda Osmanlýlar tara-
fýndan desteklenen Ýmam Muhammed,
Ýtalyanlar ve Habeþ Krallýðý karþýsýnda da
baþarýlý oldu. Onun 1920 yýlýnda ölümünün
ardýndan Ýtalya bölgede güç kazandý. 1935’-
te Habeþistan’ý iþgal eden Ýtalya 1940’ta Ýn-
giliz denetimindeki topraklarý da ele geçi-
rerek bütün Somali’ye hâkim oldu.

Somali’de baðýmsýz bir devlet kurmak
amacýyla II. Dünya Savaþý sýrasýnda ve he-
men sonrasýnda Somali Gençlik Kulübü ve
Somali Gençlik Birliði gibi cemiyetler ku-
ruldu. Somali’nin geleceðini belirlemek
üzere 1948’de Amerika Birleþik Devletle-
ri, Ýngiltere, Sovyetler Birliði ve Fransa bir

Herceysâ’da

tâlim yapan

Somalili

mücahidler

(1981)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



375

hükümet kuvvetleri arasýnda Mayýs 2006’-
da çarpýþmalar yaþandý. Hasan Zâhir Üveys
5 Haziran’da baþþehir Makdiþu’yu, ardýn-
dan 90 km. kuzeyindeki Cevher þehrini ele
geçirdi. Somali’de yönetimin Ýslâm Mah-
kemeleri Birliði’nin eline geçmesi üzerine
Amerika Birleþik Devletleri, terörle baðlan-
týsý olduðunu ileri sürdüðü bu yönetime
karþý rakip gruplara destek verdi. Ameri-
ka Birleþik Devletleri ve Etiyopya destek-
li güçlerin karþýsýnda Ýslâm Mahkemeleri
Birliði hareketi ele geçirdiði yerleri terket-
mek zorunda kaldý (28 Aralýk 2006). Kuru-
lan geçici hükümet baþþehir Makdiþu’da
tam güvenlik saðlanamadýðý için 26 Þu-
bat 2006’dan itibaren Baytabo (Baidoa,
Baydhabo) þehrinde görevini yürütüyordu.
Geçici hükümet Kasým 2006’da Etiyopya
birliklerinin yardýmýyla Makdiþu’ya döne-
bildi. Hâlihazýrda Ýslâm Mahkemeleri Bir-
liði, çeþitli milis gruplarý ile merkezî hükü-
met birlikleri arasýndaki çatýþmalar devam
etmektedir.

Eðitim ve Kültür. Somali’de Ýslâm’ýn böl-
geye giriþinden itibaren Kur’an mekteple-
ri ve daha ileri seviyede eðitim veren med-
reselerin açýldýðý bilinmektedir. XIV. yüz-
yýlýn baþýnda bölgeye gelen Ýbn Battûta,
Makdiþu medresesinden bahsetmektedir.
Somalililer, Ýtalyan hâkimiyeti döneminde
eðitim dilinin Ýtalyanca olmasý sebebiyle
eðitim kurumlarýndan istifade edemedi-
ler. Bu dönemde Makdiþu’da Somali Millî
Üniversitesi açýldý. Baðýmsýzlýktan sonra
modern eðitim müesseseleri kurulmaya
baþlandý. 1970’li yýllarýn baþlarýnda % 5
olan okuma yazma oraný 1995’te % 25’e
kadar yükseldi. Devlet Baþkaný General
Muhammed Siyâd Berrî’nin 1972 yýlýnda
Somali dilinin Arap harfleri yerine Latin
harfleriyle yazýlmasýný zorunlu hale getir-
mesi önemli sorunlara yol açtý. Kuraklýk ve
iç savaþlar buna eklenince ülkede eðitim
hayatý tamamen çöktü. Ülkenin tek üni-
versitesi olan Somali Millî Üniversitesi baþ-
ta olmak üzere birçok eðitim kurumu ka-
pandý. Somalili yeni nesiller yüksek öðre-
nimlerini yurt dýþýnda yapmak zorunda kal-
dýlar.

Afrika dil ailesi içinde Kuþitik diline men-
sup Omo-tana grubundan olan Somali di-
linde beþ lehçe bulunmaktadýr. Ülkenin ba-
ðýmsýzlýðý yolunda ilk direniþi baþlatan Mu-
hammed b. Abdullah Hasan ayný zaman-
da Somali yazýlý edebiyatýnýn önde gelen is-
midir. 1940 ve 1950’li yýllarda Somali ede-
biyatý þiir geleneðinde “heello” ve “helwo”
denilen ve daha çok millî duygularý coþ-
turmayý amaçlayan iki yeni tarz geliþmiþ-
tir. Abdullah Karþe, Muhammed Ýbrâhim

Versame Hadrâvî, Muhammed Hâþî Ga-
riyye ve Abdî Kays bu tarzýn önde gelen
þairleridir. Siyâd Berrî’ye muhalif þiirleriy-
le tanýnan Meryem Hacý Hasan ülkenin en
tanýnmýþ kadýn þairlerindendir. Hz. Pey-
gamber’i methetmek için yazdýðý Arapça
þiirlerle bilinen Þeyh Abdurrahman ez-
Zeylaî’nin þiirleri dinî merasimlerde oku-
nur. Þeyh Akîb Abdullah Câmiî, Somali di-
linde dinî muhtevalý þiir yazanlarýn en ta-
nýnmýþýdýr. Ferâh Muhammed Câme Avl,
Muhammed Tâhir Efrâh ve Nûreddin Fe-
râh önde gelen romancýlar arasýnda sayý-
labilir.

Dinî Hayat. Somalililer’in Ýslâmlaþma sü-
reci XVI. yüzyýlda tamamlanmýþtýr. Þâfiî
mezhebinin yaygýn olduðu ülkede bütün
müslümanlarý temsilen bir büyük kadý,
önemli yerleþim mahallerinde de bir kadý
ile yardýmcýsýnýn idaresinde birer Ýslâm
mahkemesi bulunmaktaydý. 1970’te ülke
genelinde kýrk yedi Ýslâm mahkemesi mev-
cuttu. Somali’nin Ýslâmlaþmasýnda tari-
katlarýn büyük etkisi olmuþtur. Bunlarýn
içinde en yaygýný XV. yüzyýldan beri men-
suplarýna rastlanan, ancak asýl geliþmesini
XIX. yüzyýlda gösteren Kadiriyye’dir. Özel-
likle günümüzde Etiyopya sýnýrlarýnda ka-
lan Harar þehri önemli bir Kadiriyye mer-
keziydi. 1819 yýlýnda Þeyh Hasan Cebro gü-
neydeki Cûbâ þehrinde kendi cemaatini
oluþturmuþtur. Kadiriyye, Kuzey Somali’-
de Þeyh Abdurrahman Zeylaî tarafýndan
yayýlmýþtýr. Þeyh Üveys b. Muhammed, Ka-
diriyye’nin bölgedeki önemli temsilcileri
arasýnda yer alýr. Bir diðer Kadirî þeyhi Be-
nâdir kutbu olarak tanýnan Abdurrahman
b. Abdullah eþ-Þâþî’dir. Abdullah b. Yû-
suf, Kadirî þeyhlerinin biyografilerini ihti-
va eden el-Mecmû£atü’l-mübâreke ad-
lý bir eser telif etmiþtir (I-II, Kahire 1918-
1919). Bölgede yaygýn ikinci tarikat Ah-
med b. Ýdrîs’in kurduðu Ýdrîsiyye tarikatýdýr.
Mekke’den Somali’ye geçen Muhammed
b. Sâlih er-Reþîdî’nin kurduðu zâviye ile bi-
linen ve bundan sonra Sâlihiyye adýný alan
tarikat Þeyh Ali Mây Durogba’nýn çabala-
rýyla güneydeki Mârkâ ve Þebelle nehri va-
disinde yayýlmýþtýr. Somali millî direniþ ha-
reketinin önderi konumundaki Muham-
med b. Abdullah Hasan bu kolun Berbe-
râ’daki halifesidir. Somaliland’da ise tari-
kat Seyyid Muhammed ed-Denderâvî ta-
rafýndan temsil edilmiþtir. Ülkede yaygýn
üçüncü tarikat daha ziyade Makdiþu ile ya-
kýnýndaki Mârkâ’da yerleþen Makalla Arap-
larý’nýn intisap ettiði Rifâiyye’dir. Kabir zi-
yaretlerinin Somalililer’in dinî hayatýnda
önemli bir yeri vardýr. Dinî liderler çocuk-
lara Ýslâm’ýn öðretilmesi, düðün ve cena-

adýyla yeni bir birlik yerleþtirdi. Mart 1995’-
te Birleþmiþ Milletler’e baðlý bütün asker-
ler Somali’den ayrýldý.

General Muhammed Ferah Aydid 1996’-
da giriþtiði bir çarpýþmada öldürülünce ye-
rine oðlu Hüseyin Muhammed Aydid geç-
ti. Hüseyin Aydid ülkenin merkezini ve gü-
ney bölgesinin idaresini elinde bulundu-
rurken Somaliland, Muhammed Ýbrâhim
Egal’in yönetiminde kalmaya devam etti.
Ýbrâhim Egal, 23 Þubat 1997’de kendisini
özerk Somaliland’ýn devlet baþkaný seçtir-
di. Ertesi yýl ülkenin kuzeydoðusundaki
Puntland bölgesi de özerkliðini ilân etti.
Somali’de gittikçe aðýrlaþan durumu dü-
zeltmek için 2000 yýlýnda Birleþmiþ Millet-
ler denetiminde rakip taraflar arasýnda bir
antlaþma imzalandý. Abdikasým Salad Ha-
san baþkan seçildi. Temmuz 2003’te ül-
kede federatif bir yapý kabul edildi.

29 Ocak 2004’te on beþ yýldýr devam
eden iç savaþýn liderleri geçici bir parla-
mento kurmak için bir anlaþmaya vardýlar.
Parlamentonun açýlýþý güvenlik sebebiyle
Kenya’nýn baþþehri Nairobi’de yapýldý (22
Aðustos). Puntland bölgesinde özerkliði-
ni ilân eden Abdullah Yûsuf Ahmed par-
lamento tarafýndan devlet baþkaný seçilir-
ken Ali Muhammed Gedi baþbakan oldu.
Kurulan hükümet henüz faaliyetlerine baþ-
lamadan baþþehir Makdiþu’da Hasan Zâ-
hir Üveys önderliðindeki Ýslâm Mahkeme-
leri Birliði adlý örgütle Amerika Birleþik
Devletleri tarafýndan desteklenen federal
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ÿAhmet Kavas

– —
SOMOGYI, Joseph de

(1899-1976)

Macar þarkiyatçýsý.
˜ ™

Budapeþte’de doðdu. Üniversite eðiti-
mini son öðrencisi olarak tanýndýðý Ignaz
Goldziher’in gözetiminde sürdürdü ve
1922’de doktorasýný tamamladý; 1926’da
iktisadî ilimler alanýnda ikinci bir doktora
yaptý. Daha sonra devlet bursuyla iki yýl
Fransa’da, üç yýl Ýngiltere’de kütüphane-
lerdeki Arapça yazmalar üzerinde araþtýr-
malarda bulundu. 1935’te Macaristan’a
döndüðünde Millî Müze’de göreve baþla-
dý ve alanýyla ilgili deðiþik kadrolarda ça-
lýþtýktan sonra Doðu Ticareti Devlet Yük-
sek Okulu’nda Arapça, Farsça ve iktisat
tarihi okutmakla görevlendirildi. Siyasete
karýþmadýðý halde II. Dünya Savaþý’ndan
sonra devlete karþý kurulan bir komploda
yer aldýðý gerekçesiyle halk mahkemesin-
de yargýlandý ve önce Sibirya’ya sürgüne
gönderilecekler arasýna konulmasýna rað-
men neticede bütün akademik haklarýn-
dan yoksun býrakýlýp zorunlu emekliliðe sev-
kedildi (1950). Yedi yýl kadar çeviri yapmak
ve özel ders vermekle geçimini saðladý.
1957 Eylülünde dost ve öðrencilerinin yar-
dýmýyla ülkeden ayrýlarak Viyana’ya geçti.

Viyana’da bir yýl kaldýktan sonra davet
edildiði Ýngiltere’ye giderek Manchester,
Leeds, Oxford, Cambridge ve Londra üni-
versitelerinde misafir hoca olarak ders ve-
ren Somogyi, 1959 Ocak ayýnda Harvard
Üniversitesi Ortadoðu Araþtýrmalarý Mer-
kezi’nin baþkaný Hamilton A. R. Gibb’in
aracýlýðýyla Amerika’ya iltica etti ve iki yýl
Gibb’in yanýnda araþtýrmacý ve Widener
Library’de Ortadoðu kitaplarý uzmaný ola-
rak çalýþtý. Ardýndan Brandeis Üniversite-
si’nin Akdeniz Araþtýrmalarý Bölümü’nde
Arapça ve Ýslâm tarihi okutmaya baþladý.
Oradan ayrýlýnca tekrar Harvard Üniversi-

tesi’nde araþtýrmacý oldu; ertesi yýl Kahi-
re Amerikan Araþtýrma Merkezi’nde ça-
lýþtý. 1964’te Amerikan vatandaþlýðýna ge-
çen ve ömrünün geri kalan kýsmýný orada
ve Kanada’da geçiren Somogyi’nin misa-
fir hoca statüsünde ders verdiði son aka-
demik kuruluþ Haydarâbâd Osmâniye Üni-
versitesi’dir (1969-1970). Latince, Grekçe,
Ýngilizce, Almanca, Fransýzca, Ýtalyanca, Ýs-
panyolca, Arapça, Farsça ve Türkçe bilen
Somogyi Ýbrânîce, Rusça ve Portekizce’yi
de okuyup anlayabiliyordu. Kariyeri boyun-
ca Ýslâm kültürü, Arap dili ve edebiyatý
üzerine pek çok çalýþma yaptý; bu çerçeve-
de uluslararasý toplantý, konferans ve se-
minerlere katýlýp çeþitli dergilerde birçok
makale yazdý. Çalýþmalarýnýn önemli bir kýs-
mý Ýslâm dünyasýnda ticaret, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Munta¾am, Demîrî’nin
¥ayâtü’l-¼ayevân ve Zehebî’nin Düve-
lü’l-Ýslâm ve TârîÅu’l-Ýslâm’ý üzerinde-
dir. Somogyi, Royal Asiatic Society’nin fa-
al üyesi ve Indian Institute of Islamic Stu-
dies’in onursal üyesiydi.

Somogyi’nin, yaþamýný Goldziher’in ya-
zýlarýný derlemeye ve redaksiyonlarýný ya-
parak yayýmlamaya adadýðý söylenebilir;
dolayýsýyla onun deðerinin anlaþýlmasýnda
büyük payý vardýr. Önceleri Goldziher’in
þahsý ve eserleri hakkýnda birçok makale
yazan, Macarca kaleme aldýðý çalýþmalarý-
ný Ýngilizce’ye çevirip yeniden yayýmlayan
ve Samuel Lowinger’le birlikte onun için
bir hâtýra kitabý çýkaran Somogyi (Ignac
Goldziher Memorial volume I, Budapest
1948), 1967’den itibaren bütün makale-
lerinin tekrar toplu basýmýný gerçekleþtir-
miþtir (Gesammelte Schriften, I-VI, Hildes-
heim 1967-1973). Goldziher’in biyografisi-
ni de eklediði bu yayýn þarkiyat dünyasý
için büyük bir hizmet olmuþ ve eser bu
alandaki ana kaynaklarýn baþýnda yer al-
mýþtýr. Somogyi ayrýca, Goldziher’in Ma-
carca yazdýðý ünlü Arap edebiyatý tarihi
ders kitabýnýn (DÝA, XIV, 104) geniþletilmiþ
bir Ýngilizce tercümesini yayýmlamýþ (A

ze merasimlerinin yönetilmesi gibi görev-
lerin yaný sýra aileler arasýndaki sorunlar-
da ara buluculuk yaparlar.

Somali’de ýslah hareketi Seyyid Muham-
med b. Abdullah Hasan ve Hacý Ferâh Ömer
tarafýndan yaygýnlaþtýrýlmýþtýr. Hacý Fe-
râh Ömer, Ýngilizler tarafýndan sürüldüðü
Aden’de Somali Ýslâm Birliði’ni kurmuþtur.
XX. yüzyýlda bölgede Suudi Arabistan’da-
ki Vehhâbî-Selefî ve Mýsýr’daki Müslüman
Kardeþler hareketleri tarafýndan destek-
lenen yeni oluþumlar ortaya çýkmýþtýr. el-
Ýttihâdü’l-Ýslâmî gibi, sayý bakýmýndan kü-
çük olmakla birlikte toplum üzerinde bü-
yük etki býrakan ve merkezî otoriteye kar-
þý direnen hareketlerin sayýsý artmýþtýr.
1969’da ülkede Cemâatü ehli’l-Ýslâm ve
Vahdetü þebâbi’l-Ýslâm adlý iki büyük Ýslâ-
mî kuruluþ vardý. Son yýllarda ülkede di-
nin toplum üzerindeki rolüne vurgu yapan
Ýslâm Mahkemeleri Birliði adlý yeni bir ha-
reket ortaya çýkmýþtýr. 1994’te baþþehir
Makdiþu’da oluþmaya baþlayan bu mah-
kemelerin sayýsý on iki kadar olup baþkan-
larý Þeyh Þerîf Þeyh Ahmed’dir. Toplum
tarafýndan kabul gören mahkeme üyeleri
Somali Ýslâm Mahkemeleri Yüksek Kon-
seyi adýyla bir teþkilât kurmuþtur. Mak-
diþu’da baþýna buyruk iç savaþý sürdüren
gruplara karþý harekete geçerek seslerini
duyuran konseyin üyeleri arasýnda din bil-
ginleri ve baþþehrin önde gelen iþ adam-
larý da bulunmaktadýr.
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683; Mecdî, s. 74; Ýsmâil Hakký Bursevî, s.
70; Harîrîzâde, vr. 172a). Abdurrahman el-
Askerî ise Mir’âtü’l-ýþk’ta (Erünsal, s. 204)
Aksaray’da doðduðunu yazmaktadýr. Ata-
larýnýn Türkistan’dan geldiði rivayet edi-
lir. Hamîdüddin Aksarâyî ilk tasavvufî eði-
timini babasý Þeyh Þemseddin Mûsâ’nýn
yanýnda aldýktan sonra Dýmaþk’a giderek
zâhirî ilimleri öðrendi. Lâmiî, onun Dýmaþk’-
ta Bâyezîdiyye Hankahý’nda uzun yýllar bir
þeyhe hizmet ettiðini, Bâyezîd-i Bistâmî’-
nin ruhaniyetiyle terbiye edildiðini ve Üvey-
sî olduðunu kaydeder. Diðer kaynaklarda
ise asýl þeyhinin Safeviyye tarikatýnýn pîri
Safiyyüddin Erdebîlî’nin torunu Alâeddin
Erdebîlî (ö. 832/1429) olduðu vurgulan-
maktadýr. Bu kaynaklarda, Hamîdüddin’in
Dýmaþk’ta iken aradýðý iç huzuru bir türlü
bulamayýp mürþid aramak için yola çýktý-
ðý, Tebriz yakýnlarýndaki Hoy þehrinde ya-
þayan Þeyh Alâeddin Erdebîlî’nin yanýna
gittiði, zikir meclisine katýldýðý ve ona in-
tisap edip tasavvuf yolunda büyük ilerle-
meler kaydettiði belirtilmektedir (a.g.e., s.
203; Sarý Abdullah Efendi, s. 227; La‘lîzâ-
de Abdülbâki, vr. 129b-130a).

Kemal Ümmî yukarýda zikredilen mersi-
yesinde Somuncu Baba’nýn 815 (1412) yý-
lýnda vefat ettiðini söyler. Bu bilgi doðru
kabul edildiði takdirde onun þeyhi Alâed-
din Erdebîlî’den on yedi yýl önce öldüðü so-
nucuna ulaþýlmakta ve bu durumda Alâ-
eddin Erdebîlî’nin deðil, babasý Sadreddin
Erdebîlî’nin halifesi olma ihtimali kuvvet
kazanmaktadýr. Bununla birlikte Somun-
cu Baba’nýn Alâeddin Erdebîlî’den hilâfet
almasý da mümkündür. Ýsmâil Hakký Bur-
sevî ise Alâeddin Erdebîlî’nin oðlu Ýbrâhim
Erdebîlî’nin (ö. 851/1447) müridi olduðu
kanaatindedir. Ancak kronolojik olarak bu
çok zayýf bir ihtimaldir. Kaynaklarýn Alâed-
din Erdebîlî’yi bu kadar ön plana çýkarmýþ
olmalarýnýn sebebi Timur ile birlikte Ana-
dolu’ya gelerek burada oldukça þöhret ka-
zanmýþ olmasýdýr.

Hamîdüddin Aksarâyî, Erdebil Tekkesi’n-
de seyrü sülûkünü tamamladýktan ve bir
süre inziva hayatý yaþadýktan sonra þey-
hinin emriyle Anadolu’ya dönüp Bursa’ya
yerleþti. Sarý Abdullah Efendi, Alâeddin
Erdebîlî’nin Somuncu Baba’ya hilâfet ve-
rip Anadolu’ya gönderirken yanýndakilere,
“Diyâr-ý Acem’de emanet olarak bulunan
esrâr-ý ilâhiyye onunla birlikte diyâr-ý Rûm’a
intikal etti” dediðini rivayet eder (Semerâ-
tü’l-fuâd, s. 230). Kaynaklarda yer alan ifa-
delerden Somuncu Baba’nýn Bursa’ya gel-
diði ilk yýllarda pek ön plana çýkmadýðý ve
kendini halktan gizlemeyi tercih ettiði an-
laþýlmaktadýr. Bu dönemde onun eþeðiyle

ormandan odun getirip bu odunlarla ek-
mek piþirdiði ve ekmekleri sýrtýna yükle-
nerek sokak sokak dolaþýp “somunlar, mü-
minler!” diyerek halka daðýttýðý rivayet edi-
lir (Lâmiî, s. 683; Mecdî, s. 75; Hoca Sâ-
deddin, II, 425; Sarý Abdullah Efendi, s.
231; La‘lîzâde Abdülbâki, vr. 130b). Kendi-
sine Etmekçi Koca veya Somuncu Baba
lakabýnýn verilmesi de bundan dolayýdýr.

Somuncu Baba, bu þekilde halk içine ka-
rýþýp melâmîmeþrep bir hayat sürmekte
iken Ulucami’nin açýlýþý sýrasýnda Emîr Sul-
tan tarafýndan hükümdarla (Yýldýrým Baye-
zid) tanýþtýrýldý. Kaynaklarýn ifadesine gö-
re, hükümdarýn damadý olan Emîr Sultan
kendisine yapýlan hutbe okuma teklifini,
“Gavs-ý a‘zam þu anda bu þehirdedir, onla-
rýn mübarek varlýðý varken halka nasihat
ve hitap etmeyi bize teklif etmek müna-
sip deðildir” diyerek reddetmiþ ve bu gö-
revin Somuncu Baba’ya verilmesini tav-
siye etmiþtir. Bunun üzerine Yýldýrým Ba-
yezid, cuma namazýný kýldýrma ve hutbe
okuma görevini Somuncu Baba’ya tevcih
edince o da mecburen hutbeye çýkmak zo-
runda kaldý, namazdan sonra verdiði va-
azda Fâtiha sûresini yedi farklý þekilde tef-
sir ederek Molla Fenârî’nin karþýlaþmýþ ol-
duðu bir güçlüðü de halletti (Sarý Abdul-
lah Efendi, s. 231; Ýsmâil Hakký Bursevî,
s. 71-72; La‘lîzâde Abdülbâki, vr. 130b-131a;
Harîrîzâde, vr. 172b). Somuncu Baba’nýn
baþta padiþah olmak üzere herkesi etkile-
diði, hatta bu olaydan sonra Molla Fenârî’-
nin kendisine mürid olduðu rivayet edilir
(Lâmiî, s. 683; Sarý Abdullah Efendi, s.
232).

Bu olayýn ardýndan sýrrýnýn açýða çýkma-
sý, halk ve iktidar nezdinde tanýnan bir
þahsiyet haline gelmesi, kendisine yöne-
lik ilginin gitgide artmasý, halkýn arasýna
karýþýp sakin bir hayat sürmeyi daha çok
tercih eden Somuncu Baba’yý bunalttý ve
çareyi Bursa’dan ayrýlmakta buldu. Ab-
durrahman el-Askerî, onun Bursa’dan ay-
rýldýktan sonra Adana’da Ceyhan ýrmaðý-
nýn kenarýnda bulunan Sîs Kalesi’nin dað
tarafýndaki bir köyde Nebî Sûfî adýnda bi-
rinin evine yerleþtiðini, Hacý Bayrâm-ý Ve-
lî’nin buraya gelip kendisini ziyaret ettiði-
ni söyler (Erünsal, s. 202). Bazý kaynak-
larda kendisinin doðrudan Aksaray’a git-
tiði belirtilmekteyse de (Lâmiî, s. 683) As-
kerî’nin görüþleri daha isabetli görünmek-
tedir.

Nebî Sûfî’nin evinde bir süre kaldýktan
sonra önce Dýmaþk’a giden, buradan Mek-
ke’ye geçerek haccýný eda eden Somuncu
Baba hac dönüþü tekrar Sîs’e geldi, yaný-
na Nebî Sûfî’yi de alarak Aksaray’a gidip

Short History of Classical Arabic Literatu-
re, Hildesheim 1966), bu tercüme Azmi
Yüksel ve Rahmi Er tarafýndan Somogyi’-
nin önsözüyle birlikte Türkçe’ye çevrilmiþ-
tir (Klasik Arap Literatürü, Ankara 1993).

Eserleri: Index des sources de la Ha-
yât al-Hayawân de ad-Damîrî (Paris
1928); Das Problem der intuitiven Er-
kenntnis (Regensburg 1930); Ein Ara-
bisches Kompendium der Weltge-
schichte, das Kitab Duwal al-Islam des
ad-Dahabi (Lipsiae 1932); The Tarikh al-
Islam of adh-Dhahabi (London 1932);
The Kitab al-Muntazam of Ibn al-Ja-
uzi (London 1932); Religion und Medi-
zin: Vorlesungen und Vortrage (Albert
Niedermeyer ve Georg Baumgartner ile
birlikte, Basel 1945); A Koran szemel-
venyekben (Kur’ân-ý Kerîm’den Macar-
ca’ya yaptýðý tercümeleri ihtiva eder, Bu-
dapest 1947); Ad-Damîrî’s Hayat al-ha-
yawân: An Arabic a Zoological Lexicon
(Bruges 1950); Medicine in ad-Damiri’s
Hayât al-Hayawan (Manchester 1957);
Muslim Table Games: a Contribution
to Their History in ad-Damîrî’s Hayât
al-Hayawaân (Oxford 1958); The Arabic
Chess Manuscripts in the John Rylands
Library (Manchester, Eng. 1959); The Spa-
nish Arabs and Islam; the Place of the
Spanish Arabs in the Evolution of Islam
as Compared with the Eastern Arabs
(Hartford, Conn. 1963-1964); A Short His-
tory of Oriental Trade (Hildesheim 1968).
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ÿAydýn Topaloðlu

– —
SOMUNCU BABA

(ö. 815/1412)

Safevî þeyhi,
Hacý Bayrâm-ý Velî’nin

mürþidi, âlim.
˜ ™

Þeyh Hamîdüddin Aksarâyî adýyla da bi-
linir. Çaðdaþý ve muhtemelen müridi Ke-
mal Ümmî’nin bir mersiyesinden asýl adý-
nýn Abdullah olduðu anlaþýlan (Karabulut,
s. 113) Þeyh Hamîdüddin kaynaklarýn pek
çoðunda Kayserili diye gösterilir (Lâmiî, s.

SOMUNCU BABA
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SOMUNCU BABA

výf olarak önemli bir yere sahip bulunan
Somuncu Baba’nýn benimsemiþ olduðu ta-
savvuf düþüncesinde melâmetî anlayýþ ön
plana çýkar. Onun en önemli halifesi ve
kendisinden sonra fikirlerinin Anadolu coð-
rafyasýna yayýlmasýný saðlayan þahsiyet Ak-
þemseddin ve Býçakçý Ömer Dede gibi iki
farklý meþrebe ve karaktere sahip þahsi-
yeti yetiþtiren, II. Murad devri Anadolu sû-
fîliðine damgasýný vurmuþ Hacý Bayrâm-ý
Velî’dir. Hacý Bayrâm-ý Velî, Bursa’da iken
tanýþtýðý Somuncu Baba’ya intisap ederek
tasavvuf yoluna girmiþ, onunla birlikte
Adana’ya, Dýmaþk’a, Mekke’ye ve nihayet
Aksaray’a gitmiþ, bir süre sonra þeyhinin
izniyle yaklaþýk 806-807 (1403-1405) yýlla-
rýnda Ankara’ya yerleþmiþ, vefatýnda ya-
nýnda bulunmuþtur. Somuncu Baba’nýn
diðer müridleri arasýnda Þeyh Þücâüddin
Karamânî, Þeyh Muzaffer Lârendevî ve
Molla Fenârî’nin isimleri sayýlmaktadýr. Ay-
rýca daha sonraki dönemde Hacý Bayrâm-ý
Velî’ye intisap eden Kýzýlca Bedreddin’in de
baþlangýçta Acem diyarýndan Anadolu’ya
birlikte geldiði Somuncu Baba’ya baðlý ol-
duðu rivayet edilir. Onun döneminin di-
ðer sûfîleriyle de yakýn dostluklar kurdu-
ðu bilinmektedir. Yýldýrým Bayezid’e ken-
disini “gavs-ý a‘zam” olarak tanýtan Emîr
Sultan ve 1404-1405 yýllarýna tekabül eden
hac dönüþü Aksaray’a kadar giderek ken-
disini ziyaret eden Þeyh Bedreddin bunlar
arasýnda zikredilebilir. Somuncu Baba’nýn
Þerh-i Hadîs-i Erbâin (trc. M. Þeyhmus
Alkoç, Tuhfetü’l-ihvân, 40 Seçme Hadîs-i
Þerif Meâli-Ýzahý, Ýstanbul 1977), Zikir Ri-
sâlesi (trc. Ýhsan Özkes, Ýstanbul 1991) ve
Silâhu’l-mürîdîn adlý üç eseri olduðu ile-
ri sürülmektedir. Ancak kaynaklarda onun
eser yazdýðýna dair bilgi bulunmamasý, bu
eserlerin eldeki nüshalarýnýn oldukça geç
tarihli olmasý bunlarýn ona aidiyeti konu-
sunda þüphe uyandýrmaktadýr.
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ÿHaþim Þahin

– —
SON HATTATLAR

Ýbnülemin Mahmud Kemal’in
(ö. 1957)

Tuhfe-i Hattâtîn’e zeyil olarak yazdýðý
biyografi eseri

(bk. ÝBNÜLEMÝN MAHMUD KEMAL).˜ ™

– —
SONGAY

Mali’de yaþayan bir etnik grup;
XV ve XVI. yüzyýllarda

Mali’de hüküm süren bir sultanlýk
(bk. MALÝ).˜ ™

– —
SORGUÇ

Türk ve Ýslâm tarihinde
baþlýklara takýlan süslere verilen ad.˜ ™

Sorguç Türkçe’de bazý kuþlarýn tepesin-
de bulunan uzun tüylere denir. Kelime za-
manla kavuk, örf, destar, amâme, yûsufî,
selîmî, horasânî, yatýrtma, fes adý verilen

yerleþti (Erünsal, s. 203). Kaynaklarda yer
alan ifadelerden, ömrünün geri kalan kýs-
mýný bu þehirde müridlerinin eðitimiyle
meþgul olarak geçirdiði anlaþýlmaktadýr.
Abdurrahman el-Askerî onun Aksaray’-
da vefat edip orada defnedildiðini söyler
(a.g.e., s. 204). Sonraki dönemlerde yapý-
lan bazý çalýþmalarda Somuncu Baba’nýn
asýl kabrinin Malatya’nýn Darende ilçesin-
de bulunduðu konusunda farklý bazý gö-
rüþler öne sürülmüþtür. Buna göre So-
muncu Baba, adý geçen ilçenin Hýdýrlýk adý
verilen bölgesinde oðlu Halil Taybî ile bir-
likte gömülüdür (Cengiz v.dðr., s. 7-17, 29-
45; Akgündüz, s. 52-56). Bu görüþün kay-
naðý olarak Somuncu Baba’nýn soyundan
geldiði söylenen Osman Hulûsi Ateþ’in aile
arþivindeki bazý belgelerle geç dönemlere
ait bazý arþiv belgeleri gösterilmektedir.
Ancak Somuncu Baba’nýn hayatýný anlatan
eski kaynaklarda böyle bir konudan bahse-
dilmemekte, gerek Þeyh Bedreddin me-
nâkýbýnda yer alan bilgiler gerekse lakabý-
nýn Aksarâyî olmasý onun hayatýný Aksa-
ray’da geçirdiðini ortaya koymaktadýr. Öte
yandan Abdurrahman el-Askerî Mir’âtü’l-
ýþk’ta, “Mevlûdleri Aksaray’dýr. Ravza-i mü-
barekeleri dahi þehir üzerinde olan kýzýl te-
penin üstündedir” diyerek (Erünsal, s. 204)
onun Aksaray’da vefat ettiðini ve kabrinin
burada bulunduðunu kesin biçimde belirt-
mektedir. Dönemin kaynaklarýnda yer alan
ifadelerden Somuncu Baba’nýn Yûsuf Ha-
kîkî adýnda bir oðlu olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Babasýnýn ölümünden sonra Hacý Bay-
râm-ý Velî’ye intisap eden Yûsuf Hakîkî ta-
savvufa dair bazý eserler kaleme almýþtýr.
Geç döneme ait arþiv kayýtlarýnda Halil
Taybî isimli bir oðlunun daha varlýðýndan
söz edilmektedir. Darende’de yaþadýðý an-
laþýlan Halil Taybî’nin hayatý hakkýnda ye-
terli bilgi bulunmamaktadýr.

Türk tasavvuf tarihinde Safevî-Erdebîlî
geleneðini Anadolu’ya taþýyan bir mutasav-

Aksaray’da

Somuncu

Baba Mescidi
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duklarý zaman onu görünmekten koruduk-
larýný yazar (Cihannümâ, II, 817). Bu du-
rum özellikle padiþahýn etrafýndaki koru-
malarý olan solaklarýn baþlýklarýna çok ge-
niþ, yelpazeyi andýran sorguçlar takmala-
rýnýn anlamýný açýklar.

Padiþah baþlýklarýnda kullanýlan sorguç-
lar elmas, zümrüt, yakut, inci gibi kýymet-
li taþlarla bezenmiþ olurdu. Sarýða sokul-
mak üzere alttan bir iðne kýsmý, yanlar-
dan tutturmak için her iki yanda ince ucu
kancalý zincirler vardý. Sorguçlarda en de-
ðerlisi turna teli, sonra balýkçýl tüyü olmak
üzere þahin ve deve kuþu tüyleri de kul-
lanýlmýþtý. Bu tüylerden birkaç tanesi bir
arada yerleþtirilir ve uç kýsýmlarý yelpaze
gibi açýlýrdý. Padiþah sorguçlarýnda daha
kýsa tutularak mücevherli top, gül ya da
çeþitli biçimler üzerine yerleþtirilirken so-
lak, çorbacý gibi askerlerin baþlýklarýnda
bu tüyler çok uzun tutulur ve bu yelpa-
zemsi þekildeki sorguçlara süpürge sor-
guç adý verilirdi. A. Galland, XVII. yüzyýl
sonunda þatýrlarýn kullandýklarý siyah sor-
guçlarýn baþlýklarýna birer mücevherle tut-
turulduklarýný yazmaktadýr (Ýstanbul’a Ait
Günlük Hâtýralar, I, 229). Bunlarýn mücev-
herli olanlarý penç, gül ve top sorguç gibi
adlarla tanýmlanýrdý. Ayrýca yine telli, tel-
siz, Anadolu harcý, Rumeli harcý, üçü bir
yerde turna teli gibi isimlerle de tarif edil-
miþlerdir. Kýymetli kuþ tüylerinden yapý-
lan sorguçlar baþlýktaki sarýðýn büklümleri
arasýna sokulur, bazýlarý püskül gibi aþaðý
sarkar veya dik olarak yerleþtirilip yukarý-
ya doðru verilirdi. Padiþah baþlarýndaki tüy
sorgucun uç kýsmýna minik ve hafif taþ-
lar yerleþtirildiði de olurdu. Meselâ II. Se-
lim’i ok atarken gösteren tasvirde baþlý-
ðýndaki mücevherli tüy sorguçlarýn nasýl
yerleþtirildiðini tesbit etmek mümkündür.
Yine II. Selim’in baþka bir minyatürü, hem
tüy sorgucun hem mücevherli sorgucun
bir arada kullanýldýðýný gösteren en iyi ör-
neklerden biridir. Tüylü sorguç bir saçak
gibi baþlýk kývrýmlarý arasýndan sol tarafý-
na dökülürken mücevher gövdeli bir diðe-
ri dik olarak yerleþmiþtir. Padiþahlar ge-
nellikle en fazla üç sorgucu bir arada kul-
lanmýþtýr. Çok sorguçlu sarýklarda biri tüy,
biri mücevher, biri mücevher dip ve saplý
dik tüy sorguçtur (telli yün). XVI. yüzyýl-
daki bu sorguç kullanma biçimleri için bir
diðer örnek III. Murad’ýn portre tasvirin-
dedir. XIX. yüzyýldaki kýyafet deðiþiklikle-
rinden sonra da hükümdarlar fes baþlýk
üzerine alnýn üst kýsmýna gelecek þekilde
mücevher sorguçlar kullanmayý sürdür-
müþlerdir. Ayrýca padiþah cenazelerinde
tabut üzerine konulan baþlýðýn üstüne de

sorguç yerleþtirildiði bilinmektedir. Kanû-
nî Sultan Süleyman’ýn cenazesini gösteren
minyatürde kavuk üzerine yerleþtirilmiþ üç
sorguç dikkati çeker. III. Murad’ýn cenaze
tasvirinde ise bir tek siyah püskül biçimli
sorguç vardýr. III. Osman’ýn cenazesinde
tabutun üzerine yûsufî tabir edilen kü-
çük selîmî ve bir siyah sorguç yerleþtiril-
miþtir.

Üst düzey devlet görevlileri alaylarda ve
bilhassa seferlerde sorguç takmakla bir-
likte gündelik hayatta kullaným yaygýn bir
âdet deðildi. Osmanlý devlet adamlarýna
padiþahýn ve sadrazamýn bir iltifat olarak
hil‘at giydirmesi âdeti vardý. Sorguç veril-
mesi ise daha üst düzeyde bir iltifat olup
çok özel durumlarda padiþah tarafýndan
sadrazama veya devlet adamlarýna yöne-
likti. Meselâ 1599’da Damad Ýbrâhim Pa-
þa’ya Macaristan seferine gönderildiði za-
man üç sorguç ve hil‘atler verilmiþti (Selâ-
nikî, II, 807). Sadrazam serdâr-ý ekrem ola-
rak tayin edildiðinde padiþah, sancaðý Bâ-
büssaâde önünde merasimle kendisine
teslim ederdi. XVIII. yüzyýl ve sonrasýnda
sancak teslim edildikten sonra üzerine iki
sorguç konulmuþ selîmî baþlýkla samur
kürklü has hil‘at verilirdi. Sefer dönüþü
sancak tesliminde sadece hil‘at giydirilir,
sorguç verilmezdi (Teþrifatîzâde Mehmed,
vr. 88a). Düðün ve bayram gibi vesilelerle
alýnýp verilen hediyeler arasýnda sorguç da
vardýr. Ayrýca yabancý devlet adamlarýna
hediye olarak sorguç gönderildiðine dair
kayýtlar bulunmaktadýr. 1640 tarihli Narh
Defteri’ne göre beylerbeyiler ve gazilerin
üç lâleli sýrmalý telsiz sorguç, çavuþlarýn
deve kuþu ablaðý ve timar sahiplerinin üçü
bir yerde turna teli sorguç kullandýklarý
kaydedilmiþtir (Kütükoðlu, s. 223-224). Sad-

her türlü erkek ve iç mekânlarda kullaný-
lan kumaþ, çiçek, çeþitli iþlemelerle hazýr-
lanan, hotoz adý verilen kadýn baþlýklarý-
nýn üzerine takýlan çeþitli mücevher veya
kýymetli tüylerden yapýlmýþ bir süsün adý-
na dönüþmüþtür. Kadýn ve erkek baþlýk-
larýndan baþka at baþlýklarýna da sorguç
takýlmýþtýr. Bu süslerin baþlýkta yerleþtiði
kýsým dip, sorguç ve sorguçluk olarak isim-
lendirilmiþtir.

Safevî, Bâbürlü, Timurlu, Osmanlý gibi
baþlýk kullanan pek çok Türk ve müslü-
man topluluklarýnda hükümdar ve þehza-
deler baþlýk üzerine sorguç takarlardý. Os-
manlý padiþahlarý cülûs, bayram ve düðün
gibi merasimlerde veya cuma selâmlýðý
gibi alayla þehir içine çýktýklarý zaman baþ-
lýklarý üzerinde mücevherli ve tüylü sor-
guçlar bulunurdu. Özellikle sefere gider-
ken padiþah ve devlet adamlarý sarýk üze-
rine sorguç takar, askerî teþkilât içinde de
muhzýr, peyk, þatýr ve solaklarla alaylara
katýlan müteferrikalar, kumandan mevki-
inde olanlar, mehter takýmý mensuplarý tüy-
lü sorguçlarýný baþlýklarýna koyarlardý. Ye-
niçeri baþlýklarýnýn alýn üst tarafýnda tüy
yerleþtirilen kýsma “tüylük” de denilirdi.
Mücevveze vb. sarýklý baþlýk giyen görev-
liler sarýklarý üzerine tek tüyden yapýlmýþ
sorguç yerleþtirirlerdi. XV. yüzyýl Osmanlý
tarihçisi Neþrî, II. Mehmed dönemi olay-
larýný aktarýrken askerlerin baþlarýna telli
yünler sokup sorguç yaptýklarýný ve bu sor-
guçlar sayesinde padiþahýn etrafýnda dur-

SORGUÇ

I. Abdülhamid’i kâtibî sarýðýna taktýðý elmas taþlý sorgucuyla

tasvir eden resim (TSM, Padiþah Portreleri, nr. 17/28)

Deðerli

taþlarla

süslenmiþ

sorguç

yuvasý
(TSM,

nr. 2/2912)
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larda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Def-
teri, Ýstanbul 1983, s. 223-224; J. M. Rogers, Mug-
hal Miniatures, New York 1993, s. 101; Zeynep
Tarým Ertuð, Onaltýncý Yüzyýl Osmanlý Devletin-
de Cülûs ve Cenaze Törenleri, Ankara 1999, s.
133-143; a.mlf., “Osmanlýlar’da Teþrifat / Cere-
mony and Protocol at the Ottoman Court”, Türk
Dünyasý Kültür Atlasý: Osmanlý Dönemi / A Cul-
tural Atlas of the Turkish World: Ottoman Period,
Ýstanbul 1999, I, 428-477; Padiþahýn Portresi:
Tesavir-i Âl-i Osman, Ýstanbul 2000, s. 222-223,
259; D. J. Roxburgh, The Persian Album, 1400-
1600: From Dispersal to Collection, New Haven
2005, s. 216, 232, 246-247.

ÿZeynep Tarým Ertuð

– —
SORUMLULUK

˜ ™

Türkçe sor-mak fiilinden türetilen yeni
bir kelime olan sorumluluk (Ar. mes’ûliy-
yet) hukukta “uyulmasý gereken bir kura-
la aykýrý davranýþýn hesabýný verme, taz-
minatla yükümlü tutulma, iþlenmiþ bir su-
çun gerektirdiði cezayý çekme” ve daha
özel kullanýmýyla “alacaklýnýn hakkýný elde
edebilmesi için el koyacaðý mal varlýðýnýn
hukukî durumu” anlamlarýna gelir. Fransýz-
ca’da résponsabilité, Ýngilizce’de liability
veya responsibility kelimeleriyle ifade edi-
len ve klasik fýkýh literatüründe kullanýl-
mayan bu kavram, Batý hukuku düþünce-
sinin etkisiyle modern hukuk ve fýkýh eser-
lerinde bir terim olarak yer almýþtýr.

Âyet ve hadislerde “sorumlu” mânasýnda
mes’ûl kelimesi yanýnda ayný kökten türe-
yen “sorguya çekilme, sorumlu tutulma”
anlamýndaki fiiller sýkça geçer (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “s,el” md.; Wensinck,
el-Mu£cem, “s,el” md.). Ehliyet þartlarýný ta-
þýyan kiþilerin din, ahlâk ve hukukun yük-
lediði görevlerden dolayý sorumlu tutul-
malarý bu alanlarýn temel ilkelerinden olup
insanýn görevlerinden dolayý sorumlu tu-
tulmamasý halinde kanunlar, kurallar, buy-
ruk ve yasaklar bütün gücünü ve önemini
yitirir (bk. VAZÝFE). Gerek Kur’ân-ý Kerîm’-
de gerekse hadislerde bu ilkenin önemi
üzerinde durulmuþtur (meselâ bk. el-A‘râf
7/6; en-Nahl 16/93; el-Ýsrâ 17/34, 36; el-
Furkan 25/16; el-Ankebût 29/13; el-Ahzâb
33/15; et-Tekâsür 102/8; Buhârî, “Cum.a”,
11; Müslim, “Ýmâret”, 20; Ebû Dâvûd, “Ýmâ-
ret”, 1; Tirmizî, “Kýyâmet”, 1; Müsned, VI,
371).

Ahlâk âlimlerine göre dünyada sorum-
luluk duygusu taþýyan tek varlýk insandýr.
Diðer varlýklarda bulunmayan akýl ve ira-
deye sahip olan insan kendine özgü inan-
cý, deðer yargýlarý ve yaþama tarzýyla bir
þahsiyettir. Bu sebeple onun dinî, ahlâkî,

içtimaî ve hukukî bakýmdan doðru yolu
seçmesi istenir ve bu hususlarda sorum-
lu tutulur. Ýnsanýn iradeli davranýþlarý üze-
rinde hüküm veren baþlýca üç otoriteye gö-
re üç türlü sorumluluk bulunduðu kabul
edilir. 1. Vicdanî (ahlâkî) sorumluluk. Olum-
suz sebeplerle yaratýlýþý (fýtrat) bozulma-
mýþ her insan, ruhî yapýsýnda yer alan ve
yerine göre kendisini takdir eden veya suç-
layan vicdanýn otoritesini hisseder. “Müf-
tüler sana fetva verse de sen yine vicda-
nýna danýþ” (Dârimî, “Büyû.”, 2); “Kötülük
senin içine sýkýntý veren þeydir” (Müslim,
“Birr”, 14) gibi hadisler vicdanî sorumlulu-
ðun önemini ifade eder. 2. Ýçtimaî sorum-
luluk. Ýslâmiyet kiþinin hayatýný kendisin-
de baþlayýp kendisinde biten bir olay ola-
rak görmemiþ, bir yandan bireyi toplum
karþýsýnda sorumlu kýlarken bir yandan da
topluma insanlarýn iyiliði uðruna çaba har-
cama sorumluluðu yüklemiþtir. Bu tür so-
rumluluðu denetleyip deðerlendiren oto-
rite bireyi kuþatan sosyal çevredir. 3. Dinî
sorumluluk. Ýnsaný aþan en yüksek kud-
ret sahibi ilâhî otorite tarafýndan belirle-
nen bu tür sorumluluk inanma ihtiyacýn-
dan doðup diðer iki sorumluluk çeþidinin
eksikliðini tamamlar. Dinî þuurun zayýfla-
dýðý toplumlarda gözlenen ahlâkî düþüþ,
kalplerden âhiret kaygýsýnýn ve Allah kor-
kusunun silinmesi durumunda ahlâkî ve
içtimaî sorumluluklarýn da çöküþünün ka-
çýnýlmaz olduðunu göstermektedir (Çað-
rýcý, III, 1298-1300). Sorumluluk için insan
olmak yeterli olmayýp bu konuda aranan
þartlar ahlâk ve hukukta geniþ biçimde in-
celenmiþtir (bk. TEKLÝF).

Tarihî Süreç. Batý’da gerek borçlar hu-
kuku gerekse ceza hukuku alanlarýnda so-
rumluluk düþüncesi farklý aþamalardan
geçmiþtir. Ýlkçað’larda alacaklý borçlunun
þahsýna el koyup onu köle edinme, hatta
öldürme yetkisine, belirli bir zarara uðra-
yan kiþi de intikam alma ve fâile ayný þe-
kilde zarar verme hakkýna sahip kabul edi-
liyordu. Bu katý sistem giderek yerini bir-
leþik sisteme býrakmýþtýr. Birleþik sistem-
de zarar veren kiþi belli bir meblað karþý-
lýðýnda maðdurun öç alma hakkýný satýn
alarak sorumluluktan kurtuluyordu. Bu sis-
temin uygulanmasý baþlangýçta taraflarýn
rýzalarýna baðlýyken devlet gücünün art-
masýyla zorunlu hale gelmiþtir. Modern
hukuk, özel sorumluluklar sistemi yerine
genel bir sebebe dayalý kusur sorumlulu-
ðunu geliþtirmiþtir. Kusur sorumluluðu,
1804 tarihli Fransýz Medenî Kanunu’nun
1382. maddesiyle getirilen önemli yeni-
liklerden biridir (Deschenaux – Tercier, s.
1). Bu alanda ulaþýlan son aþama, kusur

razam alayýnda maiyetinde yürüyen çorba-
cýlar ve muhzýrlar tüy sorguçlu baþlýklarý
ile alayýn en göz alýcý kýsmýný oluþtururdu.

Safevî hükümdarlarý, þehzadeleri ve ön-
de gelen ricâlinin de sorguç takýndýðý bilin-
mektedir. Safevîler döneminde Ýranlýlar’ýn
sarýk içine giydikleri kýrmýzý sikkelere ba-
zan sorguç denilmekle beraber bunlar as-
lýnda sorguç deðildir. Sarýk kenarýna bük-
lüm içine yerleþtirdikleri tüyler sorguç ta-
nýmýna uygundur. Sikke ve sorgucun bir-
likte nasýl kullanýldýðýna dair pek çok örnek
vardýr (Roxburgh, s. 216, 232, 246, 247). Çi-
çekli mücevherli sorguçlardan baþka Os-
manlýlar’ýn kullandýklarý sorguçlara benzer
þekilde tüy sorguçlarýn mevcudiyeti dik-
kati çeker. Meselâ 1596’da Þah Abbas’ýn
elçisi olarak Ýstanbul’a gelen Erdebil Ha-
ný Zülfikar Han yuvarlak bir baþlýk üzerine
murassa‘ balýkçýn sorguç takmýþtý (Selâ-
nikî, II, 639). Bâbürlü hükümdarlarý ve yük-
sek sýnýf mensuplarý mücevher ve tüy sor-
guçtan baþka baþý çerçeveleyen inci vb.
süsler kullanýrlardý. Þah Cihan’ýn portresi-
ni gösteren bir tasvirde hükümdar sarý-
ðýnýn arkasýnda mücevherli tüylü sorguç
vardýr ve iki ayrý sýra halinde inci çelengle
sarýlmýþtýr (Rogers, s. 101).

Osmanlýlar’da atlar için kullanýlan sor-
guçlarýn raht hazinesinde muhafaza edil-
diði anlaþýlmaktadýr. Çeþitli biçimlerde ha-
zýrlanan bu sorguçlar, 1717 tarihli Raht
Hazinesi Defteri’ne göre kovalý ve pen-
çeli olarak kaydedilmiþtir. Sorguçlarý imal
eden esnaf sorguççu adýyla biliniyordu.
Bunlar Ýstanbul çarþý esnafý içinde yer alýr-
dý. Ayrýca Osmanlý saray teþkilâtýna baðlý
olan ehl-i hiref teþkilâtý içinde de sorguç-
çu esnafý bulunuyordu. Osmanlý padiþah
sorguçlarý Has Oda aðalarýndan olan tül-
bend aðasý sorumluluðunda olup Enderun
Hazinesi’nde muhafaza edilir, gerektiðin-
de kullanýlýp tekrar yerine konurdu.
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zamýnca suç sayýlan fiilin ceza niteliðinde-
ki yaptýrýmlarýna katlanmasýný ifade eder.
B) Hukukî (Medenî) Sorumluluk. “Kiþinin
haksýz fiiliyle verdiði zarardan, borcunu ifa
etmemesinden veya geç yahut kötü ifa
etmesinden dolayý tazminle yükümlü ol-
masý” demektir. 1. Akdî Sorumluluk. Hu-
kukî iþlemler ve özellikle akidlerden do-
ðan borcun hiç ifa edilmemiþ ya da gereði
gibi yerine getirilmemiþ olmasý durumun-
da borçlunun verdiði zarardan sorumlu
olmasýna denir. 2. Akid Dýþý Sorumluluk.
Aralarýnda önceden akdî bir münasebet
bulunmaksýzýn veya önceden mevcut ak-
dî münasebet ihlâl edilmeksizin bir kim-
senin baþka birine zarar vermesi halinde
tazminat borcunun ortaya çýkmasýna akid
dýþý sorumluluk veya haksýz fiil sorumlu-
luðu adý verilir. a) Kusura dayanan sorum-
luluk. “Kusurlu fiiliyle baþkasýna zarar ve-
ren kimsenin fiilinden ve doðurduðu so-
nuçlardan sorumlu olmasý” demektir. Bu
tür sorumlulukta zarar verenin kusurlu ol-
madýðýný ispat etmesi sorumluluktan kur-
tulma sebebidir. b) Kusura dayanmayan
sorumluluk. Kiþi bazý durumlarda kusur-
suz olmasýna raðmen sorumlu tutulur; bu-
na objektif sorumluluk veya sebep sorum-
luluðu denir. Öte yandan hukukî sorumlu-
lukla ilgili þöyle bir ayýrým da yapýlmakta-
dýr: Eðer sorumluluðun sebebinden, yani
bir þahsa isnat edilen haksýz fiilden, bor-
cun ifa edilmemesi veya geç yahut kötü
ifa edilmesinden söz ediliyorsa buna “için
sorumluluk” veya “dolayý sorumluluk”, bir
kimsenin borcu mal varlýðýyla karþýlamasý
ve tekeffül etmesinden, yani borçlunun
alacaklýya karþý mal varlýðýyla sorumlu ol-
masýndan bahsediliyorsa buna da “ile so-
rumluluk” denir.

Konusu Açýsýndan. A) Ceza Hukukunda.
Bu alandaki sorumluluðun konusu ceza
ehliyetine sahip gerçek kiþiler yani insan-
lardýr. Hükmî þahýslarýn cezaî sorumlulu-
ða konu teþkil edip etmeyecekleri ise tar-
týþmalýdýr. B) Borçlar Hukukunda. 1. Kiþi
ile Sorumluluk. “Borçlunun kendi þahsýy-
la sorumlu olmasý” anlamýna gelir. Ýlkçað’-
larda görülen, alacaklýnýn alacaðýna karþý-
lýk borçlunun þahsýna el koyup onu köle
edinmesi, hatta öldürebilmesi gibi uygu-
lamalar zamanla ortadan kalktýðý için özel
hukuk alanýnda artýk kiþi ile sorumluluk
söz konusu deðildir. 2. Mal Varlýðý ile So-
rumluluk. “Borçlunun sorumluluðunun yal-
nýzca mal varlýðý ile sýnýrlý olmasý” demek-
tir. Borçlar hukukunda dar anlamýyla so-
rumluluk, alacaklýnýn hakkýný elde edebil-
mesi için el koyacaðý mal varlýðýnýn huku-
kî durumunu ifade eder (Tunçomað, I, 36).

Kural olarak borçlu borcundan bütün mal
varlýðý ile sorumludur. Borç ifa edilmedi-
ði takdirde alacaklý, borçluya ait mal var-
lýðýnýn aktif kýsmýndaki mallarýn ve hakla-
rýn her birine alacaðýný karþýlayacak kada-
rýyla ve cebrî icra yoluyla el koyabilir. Bu-
na sýnýrsýz sorumluluk denir. Borçlunun
mal varlýðýnýn tamamýyla sorumlu olmasý
yasa hükmü ya da sözleþme ile sýnýrlandý-
rýlabilir. Bu durumda da sýnýrlý sorumlu-
luk söz konusu olur. Eðer alacaklý, borç-
lunun dilediði malýna el koyma yetkisine
sahip olmakla beraber bu yetki belli mik-
tarla sýnýrlandýrýlmýþsa buna sýnýrlý þahsî
sorumluluk, alacaklý hakkýný borçlunun an-
cak belli bir malýndan alabilecekse buna
da sýnýrlý aynî sorumluluk adý verilir.

Ýslâm Hukukunda. Fýkýh eserlerinde so-
rumluluk konusunda yer alan muhteva, in-
celeme kolaylýðý saðlamasý açýsýndan mo-
dern hukuktaki ayýrýmlar esas alýnarak
þöylece özetlenebilir: A) Cezaî Sorumlu-
luk. Ceza hukuku alanýnda modern huku-
kun ulaþmýþ olduðu sorumlulukla ilgili te-
mel ilkeler ya Kitap ve Sünnet’te doðru-
dan ifadesini bulmuþ veya bu kaynaklar-
dan hareketle fakihlerce kurallaþtýrýlmýþ-
týr. Cezaî sorumluluðun sadece canlý ve
mükellef insanlar için söz konusu olmasý,
cezanýn þahsîliði ve hukuk önünde herke-
sin eþit sayýlmasý ilkeleri bunlarýn baþýnda
gelir. Yine had olarak nitelenen suç ve ce-
zalarda hâkime takdir yetkisinin tanýnma-
masý, fýkýhta suç ve cezanýn kanunîliði fik-
rinin iþlenmesi açýsýndan önemli bir ze-
min oluþturmuþtur. Ýslâm hukukuna gö-
re aklî melekeleri yerinde ve ergenlik ça-
ðýna ulaþmýþ olan her insan ceza ehliyeti-
ne sahip olup cezaî fiillerinden dolayý so-
rumludur. Ceza ehliyetine etki eden du-
rumlar arasýnda yaþ küçüklüðü, akýl has-
talýðý, sarhoþluk, uyku, bayýlma ve hipnoz
sayýlabilir. Uzmanlar tarafýndan etki dere-
celerinin tesbit edilmesi gereken bu hal-
lerin varlýðý bazý durumlarda ceza ehliye-
tini tamamen ortadan kaldýrdýðýndan ce-
zaî sorumluluk da söz konusu olmaz. Ce-
zaî sorumluluk için fâilin irade hürriyeti-
ne sahip bulunmasý gerektiði, cebir halin-
de ise böyle bir seçim imkâný olmadýðý dik-
kate alýndýðýnda bu durumda cezaî so-
rumluluktan söz edilemeyeceði açýktýr. Suç
niteliðindeki fiillerin ikrah ve zaruret hal-
lerinde iþlenmesi meselesi fakihlerce titiz
bir incelemeye tâbi tutularak baþkalarýnýn
hayat hakkýný ihlâl sayýlmayacak durum-
larda kural olarak bu gibi kiþilerin cezaî so-
rumluluðunun olmayacaðýna hükmedilmiþ-
tir. Ýþlenen fiilin cezaî sorumluluk doðura-
bilmesi için o fiilin iþlenmesi suç olmalýdýr.

sorumluluðu yanýnda objektif sorumluluk
veya sebep sorumluluðu diye anýlan bazý
sorumluluk durumlarýnýn kabul edilmesi-
dir. Objektif yani kusura dayanmayan so-
rumlulukta kiþi, ahlâk yönünden kýnana-
cak hiçbir hatasý olmamasýna raðmen se-
bep olduðu zararý gidermekle yükümlü-
dür. Bu tür sorumluluðun doðmasý için so-
rumluluðun baðlandýðý davranýþ veya olgu
ile zarar arasýnda illiyet baðýnýn bulun-
masý yeterlidir. Sorumluluðun bu aþama-
sý, XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda gerçekle-
þen endüstriyel ve sosyal devrimlerin bir
sonucudur. Bu düþünce öðreti ve ictihad-
larda giderek geliþmiþtir. Objektif sorum-
luluk, önce iþ mevzuatýnda ve demiryolu iþ-
letenlerin sorumluluðuna iliþkin yasalar-
da yer almýþ, daha sonra sebep sorumlu-
luðu anlayýþýna dayandýrýlabilecek birçok
alana yayýlmýþtýr (Ýmre, s. 50-55). Ceza hu-
kuku sahasýnda da benzeri geliþmeler ol-
muþtur. Roma, Yunan, Fars ve Bâbil hu-
kuklarýnda sadece insanlar deðil hayvan-
lar ve cansýz varlýklar da cezaî sorumlulu-
ða konu olabiliyordu. Zarar veren ister in-
san ister hayvan olsun maðdura teslim
ediliyordu. Cezaî sorumlulukta þahsîlik il-
kesi geçerli deðildi. Cezalandýrmanýn ama-
cý acý veren bedenî cezalarla fâile hatasý-
nýn kefâretini ödetmek olduðu için cezalar
son derece aðýr, kullanýlan yöntemler de
vahþice ve iþkenceye yönelikti. Bu uygu-
lamalarýn Ortaçað Avrupasý’na da hâkim
olduðu, bu dönemde suçun sadece mad-
dî yönünün dikkate alýndýðý, fâilin sorum-
luluða ehil olup olmadýðýna, söz konusu fi-
ilin önceden suç olarak ilân edilip edilme-
diðine ve cezalandýrýlan kiþinin gerçekten
ilgili fiili iþleyip iþlemediðine pek dikkat
edilmediði görülmektedir. 1789 Fransýz Ýh-
tilâli cezaî sorumluluk alanýnda yeni ilke-
ler getirmiþ, bu çerçevede fâilin hareket-
lerinin anlamýný kavrayabilecek ve bunla-
rý isteyebilecek durumda olmasý cezaî so-
rumluluðun temel þartlarý sayýlmýþ, ka-
nunla belirlenmeden ve insanlara bildiril-
meden bir fiilin suç sayýlmamasý, ceza se-
çimi ve takdirinde hâkimin yetkilerinin sý-
nýrlandýrýlmasý, sadece hayatta bulunan in-
sanlarýn cezaî sorumluluða konu olabilme-
si, cezalarýn þahsîliði, cebir altýnda olanla-
rýn ve temyiz çaðýna ulaþmamýþ çocukla-
rýn cezaî sorumluluklarýnýn bulunmadýðý,
temyiz çaðýndaki çocuklara da ancak ýslah
amaçlý basit cezalarýn uygulanabileceði il-
keleri kabul edilmiþtir.

Sorumluluk Türleri. Yaptýrýmý Açýsýndan.
A) Cezaî Sorumluluk. Bu tür sorumluluk
insanýn kendi seçimiyle anlamý ve sonu-
cunun idrakinde olarak iþlediði, hukuk ni-
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de ise baþlatma açýsýndan hukuka aykýrý
sayýlmasý þarttýr. Çünkü baþlatma itibariy-
le fiili hukuka aykýrý olmasa bile baþkala-
rýnýn mutlak haklarýný ihlâl ettiði takdirde
mübâþeret halindeki fâil meydana getirdi-
ði zararý tazminle sorumlu tutulur (a.g.e.,
s. 93-99; ayrýca bk. MÜBÂÞERET). Her iki
þekliyle, yani fiili baþlatma ve sonuçlandýr-
ma açýsýndan kiþiye nisbet edilebilecek hu-
kuka aykýrý fiil bulunmadýðý takdirde bile
kiþinin yönetimindeki mal, kiþi veya olay-
larýn sebep olduðu zararlardan dolayý taz-
min sorumluluðu söz konusu edilebilir.
Özellikle tehlike sorumluluklarý dikkate alýn-
dýðýnda, meselâ kazalar ve büyük enerji
gücü ile çalýþan iþletmelerde meydana ge-
lebilecek patlamalarýn doðurduðu zarar-
larda sebep sorumluluðu anlayýþý oldukça
önemlidir. Modern hukukta yararla zarar
arasýndaki bað, genel özen gösterme, hu-
kukî alan, tehlike, fedakârlýðýn denkleþti-
rilmesi ve hakkaniyet gibi düþüncelere da-
yalý olarak özel hukuk alanýnda birçok so-
rumluluk geliþtirilmiþtir. Çaðdaþ Ýslâm hu-
kuku araþtýrmalarýnda da klasik fýkýhtaki
âkýlenin sorumluluðu, fâili bulunamayan ci-
nayetlerde kasâme usulüne göre ölünün
bulunduðu mahalde oturanlarýn veya o
mahal sahiplerinin sorumluluðu, öldürü-
len ve sorumlusu herhangi bir yolla bulu-
namayan kimselerin diyetlerinden beytül-
mâlin sorumluluðu, borcunu ödeyecek ka-
dar malý olmadan ölen kimsenin borçla-
rýndan yine beytülmâlin sorumluluðu gibi
sorumluluklarýn modern hukuktakine ben-
zer fikrî temellere dayandýðý ve kanun ko-
yucunun ayný ilkeleri dikkate alarak ihtiyaç
halinde yeni sebep sorumluluklarý oluþtu-
rabileceði belirtilmektedir.
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ÿKemal Yýldýz

– —
SOSYALÝZM

˜ ™

Sosyalizm (Fr. socialisme), özel mülki-
yetin ve gelir daðýlýmýnýn, fertlerin sadece
kendi menfaatlerini korumalarý suretiyle
veya kapitalizm þartlarýnda piyasa güçle-
rinin serbest iþleyiþi yoluyla belirlenmeyip
toplumun denetimine baðlý tutulduðu top-
lumsal örgütlenme sistemine ve ideolojisi-
ne verilen addýr. Özel mülkiyet, piyasa eko-
nomisi ve kâr esasýna dayanan kapitaliz-
me bir tepki olarak doðan sosyalizm ser-
maye sahipleriyle iþçiler arasýndaki eþit-
sizliði, servet ve refah farklarýný ortadan
kaldýrma iddiasýndadýr. Sosyalizmde üre-
tim araçlarýnýn toplumun mülkiyetine geç-
mesi ve özel mülkiyet yerine kolektif mül-
kiyetin oluþturulmasý, toplumda sýnýf fark-
lýlýklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý amaçlan-
maktadýr. Sosyalizmin savunduðu bazý fi-
kirleri bütün düþünce tarihinde bulmak
mümkünse de modern þekliyle sosyaliz-
mi bunlarýn ürünü saymak yanlýþtýr. Bu-
nunla birlikte sosyalist düþünceyi savunan-
lar kavramýn kökenini Eflâtun’a kadar gö-
türerek bütün hak aramalarýný ve adalet
isteklerini bu ideolojiye mal etmeye çalýþ-
mýþlardýr.

Siyasal bir ideoloji olarak sosyalizmin for-
müle edilmesi süreci, Fransa’da Napolyon
döneminin sona erdiði 1815 yýlý ile Karl
Marx’ýn Komünist Manifesto’sunu kale-
me aldýðý ve bütün Avrupa’da liberal-mil-

Bir fiilin suç sayýlýp cezalandýrýlabilmesi için
de onun nas veya hukuk nizamýnca suç
olarak belirlenmiþ olmasý (kanunî unsur),
bilfiil iþlenmiþ olmasý (maddî unsur), fâi-
lin kusurlu olmasý (mânevî unsur), ayrýca
fiilin hukuka aykýrý olmasý gerekir. Kusur
bulunmayan yerde cezaî sorumluluk da
yoktur. Cezaî sorumluluk derecesi “fâilin
kastý, ihmali veya taksiri” demek olan ku-
sur türüne göre belirlenir.

B) Hukukî Sorumluluk. 1. Akdî Sorum-
luluk. Çaðdaþ birçok araþtýrmacýnýn belirt-
tiði gibi insanlarýn birbirlerinin mallarýný
haksýz yere yemelerinin yasaklanmýþ ol-
masý (el-Bakara 2/188) ve genel anlamda
zararýn tazmin edilmesi gerektiði yönün-
deki ilke uyarýnca, borcun hiç ifa edilme-
miþ ya da gereði gibi yerine getirilmemiþ
olmasýyla alacaklýya verilen zararýn tazmin
edilmesi gerekir. Ancak zararýn kesin bi-
çimde meydana gelmiþ olmasý ve huku-
ken ispat edilebilmesi þarttýr. 2. Akid Dý-
þý Sorumluluk. Batý’da borçlar hukuku ala-
nýnda sorumluluk fikrinin son dönemler-
de ulaþtýðý sebep sorumluluðu anlayýþý ve
dayandýðý fikrî temeller Ýslâm hukukunun
ana kaynaklarýný oluþturan Kur’an ve Sün-
net’te mevcut olduðu için baþlangýçtan iti-
baren fýkýh doktrinlerinde sorumlulukla il-
gili meseleler bu esaslar çerçevesinde, an-
cak diðer konularda olduðu gibi daha çok
kazüistik metotla ve zengin örneklerle ele
alýnýp iþlenmiþtir. Hz. Peygamber’in Vedâ
hutbesinde can, mal ve namus dokunul-
mazlýðýný ilân eden sözleriyle (Müslim,
“Birr”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 35) hangi
þekilde olursa olsun hiç kimseye zarar ve-
rilemeyeceðini ve zararýn yeni bir zararla
giderilemeyeceðini ifade eden, “Zarar ve
mukabele bi’z-zarar yoktur” hadisi (el-Mu-
va¹¹aß, “Akçýye”, 31; Ýbn Mâce, “Ahkâm”,
17; Mecelle, md. 19) sorumluluk anlayýþý ve
tazmin sorumluluðuyla ilgili delillerin ba-
þýnda yer alýr. Bu konudaki delillerin yo-
ðunluðu sebebiyle, “Zarar izâle olunur” ku-
ralý (Mecelle, md. 20) Ýslâm hukukunun beþ
temel ilkesinden biri sayýlmýþtýr. Fýkýhta
akid dýþý sorumluluklarda kusur sorumlu-
luðu anlayýþý yerine sebep sorumluluðu
anlayýþý hâkim olduðu için (Yýldýz, s. 167-
168) kiþiye mübâþeret veya tesebbüb yo-
luyla nisbet edilebilecek herhangi bir fiille
zarar arasýnda illiyet baðý kurulabildiði tak-
dirde o kiþi meydana gelmiþ olan zararý
tazmin etmekle sorumlu olur. Hukukî so-
rumluluk için fâilin kusurlu olmasý þart ol-
mamakla birlikte kiþiye nisbet edilen za-
rarlý fiilin mübâþeret halinde zarar göre-
nin mutlak haklarýný ihlâl edecek þekilde
meydana gelmiþ olmasý, tesebbüb halin-
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sosyalizmin, toplumsal geliþmeyi belirle-
yen objektif yasalarýnýn bilinip tanýnmasý-
na dayanan bir düzen olup insanlýðýn en
mutlu aþamasý olan komünizme geçiþin
son evresini temsil ettiði savunulmakta-
dýr.

Avrupa’da ilk sosyalist partiler 1860’lý yýl-
larda kuruldu. Üretim araçlarýný kamulaþ-
týrma ve sýnýfsýz bir toplum ortaya çýkar-
ma isteðinde birleþen bu partiler amaca
ulaþmada izlenecek metot ve devrimden
sonra devletin varlýðý gibi konularda bir-
birinden ayrýlýr. Ýhtilâlci sosyalistlere göre
iktidar ancak þiddet yoluyla alýnýr ve ar-
dýndan proletarya diktatörlüðü kurulur.
Reformcu sosyalistlere göre ise sosyalist-
lerin iktidara gelmesi için meþrû yollar
açýktýr. Bazýsýna göre zenginliklerin kiþiler
arasýnda yeteneðe göre daðýtýlacaðý sos-
yalist ülkede devlet yerinde kalacak, bazý-
sýna göre sosyalist devlet devrimin sadece
ilk evresi olacak, ikinci evrede ise zengin-
liklerin kiþiler arasýnda ihtiyaca göre daðý-
týlacaðý komünist toplumu gerçekleþtir-
mek için devlet yavaþ yavaþ kaldýrýlacak-
týr. Sosyalistlerin Paris’teki baþarýsýz ihtilâl
giriþimi (1871), Marx’ýn sosyalizme giden
tek yolun spontane ve isyancý bir devrim
olduðuna dair görüþlerini gözden geçir-
mesine ve geliþmiþ demokratik siyasî sis-
teme sahip toplumlarda barýþçý bir þekil-
de sosyalizme geçiþin mümkün olduðu
fikrini benimsemesine yol açtý. Marx’ýn fel-
sefesindeki bu çeliþki, sonraki komünist-
ler ve sosyal demokratlara devrim süreci
konusundaki görüþ farklýlýklarýný meþru-
laþtýrma fýrsatý verdi.

Dünyadaki ilk sosyalist devrim 1917’de
Vladimir Ilyich Lenin liderliðinde Rusya’-
da gerçekleþti. Bu devrimden sonra Bol-
þevikler’in 1919’da III. Enternasyonal’i (Ko-
münist Enternasyonal / Komintern) kur-
malarý ve kýsa sürede kontrollerine geçir-
meleri, üyelik için katý kurallar dayatma-
larý sosyalistlerle komünistleri birbirinden
iyice uzaklaþtýrdý. Almanya’da nasyonal sos-
yalizmin, Ýtalya’da faþizmin iktidara gel-
mesi de III. Enternasyonel’i olumsuz et-
kiledi. Ýhtilâlci Marksist-Leninist çizgi Av-
rupa’da fazla raðbet görmedi. II. Dünya Sa-
vaþý’ndan sonra sosyalizm her ne kadar
kendi içinde bölünmüþlüðünü sürdürdüy-
se de Doðu Avrupa ülkelerinde, Uzakdo-
ðu’da, Latin Amerika’da ve pek çok üçün-
cü dünya ülkesinde iktidara gelme imkâ-
ný buldu. Çin Halk Cumhuriyeti’nin komü-
nistleþmesi, sosyalizmin uluslararasý ge-
liþmesinde önemli rol oynamakla birlikte
Sovyetler Birliði ile çatýþma noktasýna gel-
mesi sosyalizmi yeni bir bölünme ile kar-

þý karþýya getirdi. Doðu Avrupa ülkelerin-
deki sosyalizm uygulamasý Sovyetler’in de-
netiminde kalýrken Batý Avrupa’daki sos-
yalist partiler Marx’ýn ihtilâlci sosyalist çiz-
gisinden uzaklaþarak demokratik yöntem-
leri benimsediler.

XX. yüzyýl, toplumsal bir teori olarak sos-
yalizmin siyasal pratiðe dökülüp uygulan-
maya çalýþýldýðý bir dönem oldu. Toplum-
sal denetimin tanýmýna ve uygulanma þek-
line baðlý olarak ütopik sosyalizm, bilim-
sel sosyalizm, ihtilâlci sosyalizm, reform-
cu sosyalizm, liberal sosyalizm, demokra-
tik sosyalizm gibi birbirinden farklý çok sa-
yýda sosyalizm anlayýþý geliþti. Ayrýca ýrk,
din ve coðrafyaya baðlý sosyalizm türleri
ve uygulamalarý ortaya çýktý: Arap sosya-
lizmi, Afrika sosyalizmi, Ýslâm sosyalizmi,
hýristiyan sosyalizmi gibi. Hitler’in ve onun
günümüzdeki takipçilerinin ideolojisine de
nasyonal sosyalizm denmektedir. Sosyalist-
komünist rejimlerin hemen hepsi 1980’li
yýllarýn sonunda birbiri ardýna daðýlarak
tasfiye oldu. Bunda, sosyalizmin toplum-
sal beklentilere cevap verememesinin ya-
nýnda sosyalist-komünist rejimlerin insan-
larý bir arada tutacak mânevî esaslarý yok
etmesi ve insanlarý totaliter bir siyasî re-
jimin memurlarý haline getirip ahlâkî bir
özne olmaktan çýkarmasý da önemli rol oy-
nadý.

Ýslâm Ülkeleri ve Sosyalizm. Sosyalizm
teriminin karþýlýðý olarak Arapça’da iþti-
râk (karýþmak, ortak olmak) masdarýndan
iþtirâkiyye kelimesi türetildi. Lübnanlý
ansiklopedist Butrus el-Bustânî 1871’-
deki Paris komünü için iþtirak kelimesini,
sosyalist parti için “hizbü’l-iþtirâki’l-âm fi’l-
mâl ve’l-emlâk” ifadesini kullandý. Ýþtirâ-
kiyye kavramý sosyalizmin karþýlýðý olarak
1890’lý yýllarda el-Mušte¹af ve el-Hilâl
dergilerinde çýkan makalelerle Cemâled-
dîn-i Efganî’nin 1892-1897 yýllarýnda yaz-
dýðý yazýlardan sonra tanýndý (Hanna, LVII/
1 [1967], s. 24; Wahba, X [1990], s. 51 vd.).
Fakat dönemin konuyla ilgili yazýlarý ince-
lendiðinde baþlangýçta bir kavram karga-
þasý yaþandýðý anlaþýlmaktadýr. Bu çerçe-
vede sosyalizm kelimesinin Arapça karþý-
lýðý olarak bazan ictimâiyye tercih edilir-
ken iþtirâkiyye de komünizmi ifade etmek
için kullanýldý (Aliyyüddin Hilâl, s. 51-54).
Daha sonra komünizm karþýlýðý olarak þü-
yûiyye yerleþti. Türkçe’de ise XX. yüzyýl
baþlarýndan itibaren sosyalizm terimi kul-
lanýldý. Fakat Ýslâm ülkelerinin çoðunda ko-
münizmin yasaklanmasý ve yasalarda bu
siyasî akýmý benimseme, övme vb. fiiller
hakkýnda aðýr ceza hükümlerinin yer al-
masý sonucu sosyalizm / sosyalist kelime-

liyetçi devrimlerin yapýldýðý 1848 yýlý arasý-
ný kapsar. 1789 Fransýz Ýhtilâli, Batý Avru-
pa’daki eski mutlakýyetçi rejimlerin yýkýla-
rak liberal demokrasi ve endüstrileþme
döneminin baþlamasý için önemli dönüm
noktalarýndan birini oluþturdu. Bu süreç
içinde belirleyici sosyal sýnýf olarak burju-
va aristokrat sýnýfýn yerini aldý, “topraða
baðlý kölelik” anlamýna gelen serflik siste-
minin ilga edilmesi sonucu çok sayýda köy-
lü fabrikalarda çalýþmak üzere þehirlere
göç etti. Bu yeni dönemde iþçilerin hayat
ve çalýþma þartlarý ise kölelik döneminde-
kinden daha iyi deðildi. Fransýz Ýhtilâli ve
sanayi devrimi neticesinde siyaset ve en-
düstri alanýnda gerçekleþtirilen reformlar
Avrupa’da yeni bir sosyal, siyasal ve eko-
nomik sistem ortaya çýkardý. Kapitalist üre-
tim tarzý iþçi sýnýfý için bir dizi adaletsizlik ve
haksýzlýðý beraberinde getirdi; bu da iþçi
sýnýfýnýn örgütlü siyasî bir güç olarak mey-
dana çýkmasýna yol açtý.

Ortaya çýkýþ, yükseliþ ve etkisini yitirme
dönemlerinde sosyalizmin coðrafyaya gö-
re geliþmesi farklý oldu. Sosyalizmin Ýngil-
tere’deki geliþmesi sanayi devriminin ya-
rattýðý sosyal ve ekonomik sonuçlara da-
yalý olup genelde iþçi kitlelerine göre þe-
killendi. Kýta Avrupasý’nda ise toplumun
genel meselelerine uygulanacak düþün-
celerin geliþtirilmesi þeklinde ortaya çýktý.
Ýngiliz sosyalizmi ekonomik sorunlara yö-
nelen pratik bir çözüm karakteri taþýrken
Fransýz sosyalizmi hürriyet, adalet, eþit-
lik, demokrasi gibi ihtilâlin getirdiði ideal
kavramlar etrafýnda þekillendi; sanayileþ-
me ve hýzlý sosyal deðiþmenin bozduðu de-
ðerlere yeniden dönme idealini dile getir-
di. Sosyalizmin öncüsü kabul edilen Fran-
sýz yazarlarý Henri de Saint Simon (ö. 1825)
ve Charles Fourier’nin (ö. 1837) fikirleri
ütopik olarak görülmekle birlikte sonraki
sosyalistleri de büyük ölçüde etkiledi. Ro-
bert Owen de (ö. 1858) bu fikrin Ýngilte-
re’deki öncülüðünü yaptý. Sosyalist düþün-
ce tarihinin önemli þahsiyetlerinin baþýn-
da gelen Karl Marx klasik Alman felsefe-
sini, Fransýz sosyalizmini ve Ýngiliz siyasal
düþüncesini bir araya getirerek kendi sos-
yalizm anlayýþýný oluþturdu. Önceki sosya-
list düþünceleri hayalci (ütopist) diye nite-
leyen Marx’ýn, arkadaþý Friedrich Engels’-
le birlikte “Hegel’in felsefesini düzelterek”
ortaya koyduklarý sosyalizme bilimsel sos-
yalizm adý verilir. Anýlan düþünürlerin ta-
rihî maddecilik ve diyalektik teorisine da-
yanan bu teoride üretim araçlarýnýn ka-
mu mülkü olduðu ve tarihsel olarak kapi-
talizmden sonra kaçýnýlmaz þekilde sosya-
lizmin geleceði iddia edilmekte, bilimsel
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vardý. 1923’te Rus Komünist Partisi’nden
çýkarýldý ve daha sonra Stalin rejimi tara-
fýndan idam edildi.

Ýstanbul’da 1918’de mütarekenin yapýl-
masý sosyalistler açýsýndan bir hareketliliði
beraberinde getirdi. Hüseyin Hilmi, Ýngiliz
iþgali altýndaki Ýstanbul’a dönerek 1919’-
da Türkiye Sosyalist Fýrkasý’ný kurdu ve Ýd-
rak gazetesini neþretmeye baþladý. I. Dün-
ya Savaþý’nýn ardýndan ortaya çýkan bazý
Türk sosyalistleri, Berlin’de Türkiye Ýþçi ve
Çiftçi Sosyalist Fýrkasý’ný kurarak Kurtu-
luþ dergisini neþrettiler. Türkiye’ye dön-
düklerinde de ayný isimle bir parti kurdu-
lar. Þefik Hüsnü (Deðmer) onlara katýlarak
Türkiye’deki Moskova yanlýsý ilk Marksist
partinin kurulmasýnda etkin rol aldý. Kur-
tuluþ dergisinin Mart 1920’de kapatýlma-
sýndan sonra 1921-1925 arasýnda Aydýn-
lýk dergisi neþredildi. Millî Mücadele sýra-
sýnda Anadolu’da çeþitli isimler altýnda ba-
zý sosyalist hareketler ortaya çýktý. 1920
yýlýnda kurulan Yeþil Ordu Cemiyeti, Bolþe-
viklik’le Ýslâmiyet’i baðdaþtýran bir nizam-
nâme hazýrladý. Çerkez Ethem Seyyâre-i
Yeni Dünya, Yunus Nadi de Anadolu’da
Yeni Gün isimli gazeteleri çýkararak sos-
yalist ve Ýslâmcý görüþlerin karýþýmýndan
oluþan yayýnlar yapýyorlardý. Ekim 1920’-
de Türkiye Komünist Partisi, Aralýk 1920’-
de Türkiye Halk Ýþtirâkiyun Fýrkasý kurul-
du. Bu partinin ileri gelenleri ayný zaman-
da Moskova’ya baðlý gizli Türkiye Komü-
nist Partisi (TKP) üyeleriydi. Türkiye Ko-
münist Partisi Ýdil-Ural, Kýrým, Türkistan
ve Azerbaycan’da da teþkilâtlanmak için
büyük gayret sarfediyordu. Türkiye Komü-
nist Partisi’nin lideri olan eski Ýttihatçýlar’-
dan Mustafa Suphi 1914’te Rusya’ya kaç-
tý, Ocak 1921’de Türkiye’ye dönüþünde ar-
kadaþlarýyla birlikte öldürüldü.

Cumhuriyet’in ilânýndan sonra kurulan
Cumhuriyet Halk Fýrkasý’nýn tek baþýna si-
yasî hayata hâkim olmasýyla sosyalist ha-
reketler bir durgunluk devri yaþadý. Mart
1925’te çýkarýlan Takrîr-i Sükûn Kanunu ile
hükümetin bütün muhalefeti yasaklama-
sýnýn ardýndan bazý komünist hareketler
faaliyetlerine Türkiye dýþýnda ve yer altýn-
da devam etti. 1920’li ve 1930’lu yýllarda
büyük ölçüde komintern etkisi altýnda ge-
liþen Türkiye’deki sosyalist hareketin kýs-
men bunun dýþýna çýkmak için çaba gös-
terdiði görülür. 1932’de neþredilmeye baþ-
lanan Kadro dergisi etrafýnda oluþan ve
ayný adý taþýyan grup resmî ideolojiye ya-
kýnlaþtýklarý intibaýný uyandýrarak Türk mil-
liyetçiliðini destekleyen bir görüntü kazan-
dý ve bazý doktrinlerini o sýrada tek parti
konumunda olan Cumhuriyet Halk Fýrka-

sý’na kabul ettirme giriþiminde bulundu.
1945’te çok partili döneme geçildikten
sonra çeþitli isimler altýnda kurulan sos-
yalist-komünist eðilimli partiler ya sýkýyö-
netim tarafýndan kapatýldý ya da ilgisizlik
yüzünden daðýldý. Gerek sosyalizmin halk
tarafýndan ilgi görmemesi, gerekse sosya-
list statüyle faaliyete geçen partilerin yar-
gý ve diðer karar mercileri tarafýndan ko-
münist statüsünde ele alýnarak faaliyet-
ten menedilmesi üzerine baþlayan ikinci
durgunluk dönemi 1960’a kadar sürdü.

1960 ihtilâli sosyalist-komünist hareket-
lerin geliþip yaygýnlaþmasý için uygun bir
zemin hazýrladý. Özellikle 1961 anayasasý-
nýn bazý hürriyetleri geniþletmesi netice-
sinde çeþitli isimler altýnda örgütlenme
imkâný buldular. Bu dönemde sol içerikli
çok sayýda kitap ve dergi yayýmlandý. Ara-
lýk 1961’den itibaren neþredilmeye baþla-
nan Yön dergisi sosyalist aydýnlar için bir
platform oluþturdu. Sosyalist düþüncenin
bu dönemde revaçta olmasýnda Türkiye’-
nin iç siyaseti kadar dýþýndaki olaylar da et-
kili oldu. Emperyalist güçlere karþý baðým-
sýzlýk mücadelesi veren ülkelerde baðým-
sýzlýk sonrasýnda sosyalizm devlet politika-
sý haline getirilmiþ, sosyal adaletin sað-
lanmasý için devletçi bir tavýr sergilenmiþ-
ti. 1970’li yýllara gelindiðinde sosyalist ha-
reket kendi içinde bir bölünme yaþadý. Le-
gal ve illegal çok sayýda örgüt çatýsý altýn-
da toplanan taraftarlardan epeyce bir kýs-
mý Türkiye’de sosyalist / komünist bir dev-
rimin gerçekleþmesi için þiddet, silâhlý ey-
lem ve darbe giriþimi dahil her türlü yola
baþvurmaktan kaçýnýlmamasý gerektiðine
inanýyor ve buna yönelik eylemlerde bulu-
nuyordu. 1980’den sonra bütün siyasî par-
tiler kapatýlýrken sosyalist-komünist çiz-
gideki partilerin de faaliyetlerine son ve-
rildi. 1982 anayasasý sosyalist düþünce ve
eðilimlere baðlý partilerin kurulmasýna im-
kân tanýmakla birlikte bunlar etkin bir halk
hareketine dönüþemedi. 1980’li yýllarýn so-
nunda sosyalist-komünist ülkelerde mey-
dana gelen siyasal deðiþiklikler, özellikle
Sovyetler Birliði’nin daðýlmasý Türkiye’de-
ki sosyalist hareketleri de olumsuz etkile-
di; çok sayýda sosyalist yazar ve düþünü-
rün sonradan liberal bir tavrý benimsedi-
ði gözlendi.

Arap Dünyasýnda Sosyalizm. XIX. yüz-
yýlýn sonu ile XX. yüzyýlýn baþlarýnda Os-
manlý Devleti’nin Arap eyaletlerinde ya-
vaþ yavaþ sosyalist düþüncenin tutunmaya
baþladýðý görülür. Suriye asýllý hýristiyan ya-
zarlarýn Beyrut ve Kahire’de çýkardýklarý el-
Mušte¹af ile el-Hilâl dergilerinde sosya-
lizmi tanýtan ve eleþtiren ilk yazýlar yayým-

leri bazan komünizm / komünist kelime-
lerine paravan olarak kullanýldý.

Osmanlýlar’da ve Türkiye’de Sosyalist
Düþüncenin Geliþmesi. Bir Ýngiliz seyyahýn
1848’de Ýzmit Valisi Osman Bey’in kendi-
sine Paris’te yeni neþredilen sosyalist bir
bildiri gösterdiðini þaþýrarak ifade etme-
sinden (Farlane, II, 430) hareketle Osman-
lý siyasetçi ve aydýnlarýnýn bütün Avrupa’yý
etkisi altýna alan 1848-1849 devrimlerini
yakýndan takip ederken sosyalist fikirler-
le de tanýþmýþ olduklarý söylenebilir.

1871’deki Paris komünü hakkýnda Ýs-
tanbul, Kahire ve Lübnan’da yayýmlanan
gazete ve dergilerde haberler çýktýðý göz-
lenir. Bu komüne katýlan Mehmed, Nûri ve
Reþad adlý üç Türk yurda döndükten son-
ra gözlemlerini kaleme aldýlar (aþ. bk.). XIX.
yüzyýlýn sonu ile XX. yüzyýlýn baþlarýnda
sosyalist fikirler Osmanlý Devleti’nin çeþit-
li bölgelerinde yaþayan azýnlýklar arasýnda
yayýlmaya baþladý. Bunda Avrupa’dan ve
Rusya’dan gelen yahudi göçmenlerin de
etkisi vardý. Osmanlýlar’da sosyalistlerin
ilk teþkilâtlandýklarý yer Selânik oldu. 1908
Meclis-i Meb‘ûsâný’na merkezi Selânik’te
bulunan Federal Halk Partisi temsilcileri
olarak katýlan milletvekillerinden Dimitri
Vlahof ve Zohrap efendiler kendilerinin
sosyalist olduklarýný söyleyen ilk kiþiler ara-
sýnda yer alýr. “Ýþtirakçi” lakabýyla tanýnan
Hüseyin Hilmi de ihtilâlden hemen sonra
Ýstanbul’da Ýþtirâk dergisini çýkarmaya
baþladý. Bu dergi etrafýnda toplananlar
Eylül 1910’da Osmanlý Sosyalist Fýrkasý’ný
kurdular ve sürekli Ýttihat ve Terakkî’nin
baskýsý altýnda kaldýlar. Refik Nevzat 1911’-
de bu partinin Paris þubesini açtý. 1913’-
te Ocak ayýndaki Bâbýâli Baskýný’ndan ve
haziranda Sadrazam Mahmud Þevket Pa-
þa’nýn öldürülmesinden sonra Hüseyin Hil-
mi Anadolu’ya sürüldü. I. Dünya Savaþý
yýllarýnda Osmanlý Devleti’nde radikal sos-
yalizmin önde gelen savunucusu, bir süre
Ýttihat ve Terakkî’nin danýþmanlýðýný da
yapan Rus yahudilerinden Parvus lakaplý
Alexander Israel Helphand oldu. Parvus,
millî bir burjuvazinin doðmasýný sosyaliz-
min ön þartý saydýðýndan Ýttihatçýlar’ýn mil-
lî iktisat oluþturma gayretlerini destek-
liyordu. 1917 Bolþevik Ýhtilâli, Türkiye’de
sosyalizm yanlýsý düþüncelerin cazip hale
gelmesinde etkili oldu. Ýhtilâlin önderlerin-
den Tatar asýllý müslüman Mîr Said Sul-
tan Galiyev de önceleri etkin bir þekilde
“sosyalist turan” düþüncesinin Asya’daki
Türkler ve müslümanlar arasýnda yayýlma-
sý için çaba gösterdi. Fakat sonradan pro-
letarya diktatörlüðünün sömürge altýnda-
ki halklara bir fayda getirmeyeceði fikrine
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Arap Sosyalist Partisi’yle birleþerek Hiz-
bü’l-ba‘si’l-Arabî el-Ýþtirâký adýný aldý. 1963’-
te Suriye’de askerî darbeyle yönetimi ele
alan Baas Partisi’nin iktidarý halen devam
etmektedir. Baasçýlýk Irak’a ilk defa 1951’-
de geldi. Ayný yýllarda komünizm de etki-
sini hissettirmeye baþlamýþtý. 1950’li yýl-
larýn sonunda siyasetçiler Baasçý ve ko-
münist olmak üzere iki kutba ayrýldý. 1963’-
te iktidara gelen Baasçýlar kýsa bir süre
sonra uzaklaþtýrýldý. 1968’de yönetimi tek-
rar ele geçirdiler. Irak’taki Baas iktidarý,
2003 yýlýnda Saddam Hüseyin’in Amerikan
iþgal güçleri tarafýndan devrilmesiyle so-
na erdi.

Mýsýr’da 1952’de krallýðý yýkarak yöne-
timi devralan Hür Subaylar baþlangýçtaki
ideoloji boþluðunu zamanla Arap milliyet-
çiliðiyle iç içe olan bir Arap sosyalizmi ile
doldurdular. Cemal Abdünnâsýr’ýn 1950’li
yýllarda bazý alanlarda devletleþtirmeyi ta-
mamlamakla birlikte Mýsýr’da sosyalist bir
sistem kurma çabalarý 1960’lý yýllarýn baþ-
larýnda hýz kazandý. En önemli devletleþtir-
me kanunlarý 1961-1963 arasýnda çýkarýl-
dý. Abdünnâsýr hükümeti tarafýndan 1962’-
de yürürlüðe konan anayasa hükmündeki
mîsâk (Mîsâku’l-ameli’l-vatanî) Arap sosya-
lizmi ideolojisinin en önemli belgesi ola-
rak tarihe geçti. Belgede siyasal ve sosyal
hürriyetin ikisi de gerçekleþtirilmesi ge-
reken eþit hedefler diye görülüyordu. Ab-
dünnâsýr döneminin en önemli siyasî ha-
reketi olarak 1962’de kurulan Arap Sos-
yalist Birliði kýsa sürede örgütlendi. Parti
yönetimindekilerin Marksist çizgiye yakýn
kimseler olmasýna raðmen Abdünnâsýr hiç-
bir zaman komünist olduðunu söylemedi.
Abdünnâsýr’ýn Marksizm-Leninizm’in din
düþmanlýðýndan yüz çevirmesi baþta Ez-
her ulemâsý olmak üzere dindar kesimle
anlaþabilmesi için bir zemin oluþturdu. Arap
sosyalizmini tamamlayacak veya ona bir
alternatif teþkil edecek þekilde bir Ýslâm
sosyalizmi formüle edilmeye çalýþýldý. Bu
tür çalýþmalar hükümetin yeni baþlattýðý
bir dizi ekonomi politikasýnýn meþrulaþtý-
rýlmasýnda iþe yaradý (Görgün, s. 179). Ab-
dünnâsýr’a nisbetle Nâsýrcýlýk adýný da alan
Arap sosyalizmi kýsa sürede pek çok Arap
ülkesini etkisi altýna aldý. Ancak Abdünnâ-
sýr’ýn yerine geçen Enver Sedat selefinin
uygulamalarýndan vazgeçti. Tek parti ko-
numundaki Arap Sosyalist Birliði’ni kapa-
tarak çok partili bir sisteme geçti. Ekono-
mide açýlma politikalarý çerçevesinde sos-
yalist sistemin yerini kapitalist sistem aldý.

Libya’da Muammer el-Kaddâfî, 1969’da
bir darbeyle iktidarý ele geçirdikten son-
ra ilk etapta ideolojik babasý yerine koy-

duðu Abdünnâsýr’ýn yolundan gitti. Daha
sonra kendi teorisini oluþturma çabalarýna
giriþerek bunlarý 1975’te üç ciltlik “Yeþil
Kitap”ta yayýmladý. Burada yer alan üçün-
cü enternasyonal teorisi (üçüncü yol) kapi-
talist ve komünist bloka karþý bütün dün-
yayý birleþtirmeyi hedeflemekteydi. Kad-
dâfî, sosyal adaleti saðlamak ve sýnýflar
arasý farklýlýklarý ortadan kaldýrmak için
sosyalist uygulamayý, grup ve parti sömü-
rücülüðüne karþý parlamentoyu kaldýrýp
halk komiteleri aracýlýðýyla halk iktidarýný
kurmayý, uluslararasý alanda barýþ içinde
bir arada yaþama ilkesine baðlý kalarak ba-
ðýmsýzlýk ve tarafsýzlýðý korumayý, bu yol-
da ilerlerken bilimin temelini oluþturan
Kur’an’a uygun davranmayý öneriyor, teo-
riyi gerçekleþtirecek gücün Ýslâm’ýn ger-
çek koruyucusu olan Arap milletinin birliði
tarafýndan saðlanacaðýna inanýyordu.

Fransýz iþgali altýndaki Cezayir ve Tunus’-
taki sosyalizm önce Fransa’da eðitim gö-
ren yerli aydýnlar arasýnda moda oldu. Ce-
zayirli sosyalistler daha sonra Fransýz iþga-
line karþý 1954’te oluþturulan Cebhetü’t-
tahrîri’l-vatanî (Front de Libération Nationale
[FLN]) içinde yer aldýlar. Cezayir zorlu mü-
cadelelerden sonra 1962’de baðýmsýzlýðý-
na kavuþtu. Devlet baþkanlýðýna getirilen
Ahmed b. Bellâ, Ýslâm ve sosyalizmin bað-
daþabileceðini belirterek bir dizi sosyalist
uygulamayý baþlattý. Cezayir sosyalizmin-
de öne çýkan üç kavram Ýslâmiyet, milliyet-
çilik ve sosyalizm oldu. Bellâ’yý 1965’te bir
askerî darbeyle deviren Hüvârî Bû Medyen,
1971’de sosyalist bir devrim gerçekleþti-
rerek pek çok alanda devletleþtirme yolu-
na gitmekle birlikte dindar kesimden bü-
yük tepki gördü.

Tunus 1956’da Fransýz iþgalinden kur-
tulduktan sonra 1960’lý yýllarda sosyalist
düzene geçti. Fransa’da eðitim görmüþ
olan Habîb Burgiba uzlaþmacý siyasetten
vazgeçerek sosyalist düzenlemeler yaptý.
Bu arada Ýslâm aleyhtarý bir yol izlemekten
çekinmedi. Düstûr Partisi’nin adýný Sosya-
list Düstûr Partisi olarak deðiþtirdi. Ýslâm
dünyasýnýn en eski eðitim kurumlarýndan
olan Zeytûne Üniversitesi baþta olmak üze-
re dinî eðitim kurumlarýný kapattý, kendisi-
ne muhalefet eden çok sayýda insaný hap-
setti. 1950 ve 1960’lý yýllar boyunca Sudan
ve Güney Yemen’de de sosyalist-komünist
hareketler ortaya çýktý. Güney Yemen’de Ýn-
giliz iþgal kuvvetlerinin 1967’de ülkeyi ter-
ketmesinden sonra Marksist bir rejim ida-
reyi eline geçirdi. 1990’da Güney ve Kuzey
Yemen’in birleþmesinden sonra komünist-
lerin buradaki iktidarý sona erdi.

landý (bk. bibl.). Tanýnan ilk sosyalistler
Suriye kökenli hýristiyan doktor Þiblî Þü-
meyyil, Nikûlâ Haddâd, Emîn b. Fâris er-
Reyhânî ve Ferah Antûn’dur. Bunlardan
XX. yüzyýl baþlarýnda Amerika’ya göç eden
son üçü, 1910’da Ferah Antûn’un Kahire’-
deyken yayýmladýðý el-Câmi£atü’l-£O¦mâ-
niyye dergisini el-Câmi£a adýyla günlük
gazete halinde neþretmeye baþladý. Bu
gazete sosyalist Araplar tarafýndan yayým-
lanan ilk yayýn organý olarak bilinmekte-
dir. I. Dünya Savaþý yýllarýnda Mýsýr’da Se-
lâme Mûsâ ve Mustafa Haseneyn el-Man-
sûrî sosyalist fikirleri savunan ilk kitaplarý
neþrettiler (el-Ýþtirâkiyye, Kahire 1913; Tâ-
rîÅu’l-me×âhibi’l-iþtirâkiyye, Kahire 1915).
Sosyalist fikirlerin yayýlmasýnda Ýngiliz iþ-
gali altýndaki Mýsýr’a göç ederek burada ça-
lýþan iþçilerin ekonomik ve sosyal menfa-
atlerini korumak amacýyla sendikalar et-
rafýnda toplanmalarý etkili olduðu kadar
Rusya’daki Bolþevik Ýhtilâli ve III. Enter-
nasyonal’in kuruluþu da önemli rol oyna-
dý. Ýþtirâkiyye, þüyûiyye ve ibâhiyye terim-
leri sosyalist-komünist fikirler arasýndaki
farklýlýklara dikkat çekmek için kullanýlma-
ya baþlandý. Arap ülkeleri birbiri ardýna Av-
rupalý devletlerin iþgalinden kurtulurken
buralardaki siyasî hareketlerde de canlan-
ma görüldü. Mýsýr, Irak ve Lübnan’da ilk
sosyalist-komünist partilerin kuruluþu
1920’li yýllarýn baþlarýna rastlar. 1930’lu
yýllarda Avrupa’da nasyonal sosyalist-fa-
þist görüþlerin revaçta olmasýna paralel bi-
çimde Arap ülkelerinde de milliyetçi-sos-
yalist hareketler isimlerini duyurmaya baþ-
ladý.

II. Dünya Savaþý’nýn baþlarýnda Arap dü-
þünürleri arasýnda Arap sosyalizmi kavra-
mý oluþturulmaya baþlandý. 1940’lý yýllarýn
baþlarýnda Suriye henüz Fransýz iþgali al-
týndayken Miþel Eflâk ve Selâhaddin Bî-
târ tarafýndan temelleri atýlan Baas Par-
tisi (Hizbü’l-Ba’si’l-Arabî) ideoloji açýsýndan
Arap sosyalizmini benimsedi. Birlik, öz-
gürlük ve sosyalizm þeklinde ifade edilen
Baas Partisi’nin sloganý ebedî misyonu
olan bir tek Arap milleti oluþturmaktý.
Buradaki birlik Arap milletinin birliðini,
özgürlük emperyalizm ve siyonizmden
özgür olmayý ve sosyalizm, karma ekono-
mi tarafýndan desteklenen devlet öncülü-
ðündeki ekonomik kalkýnmaya yönelik ge-
nel bir amacý ifade eder. Baasçýlýk tek bir
Arap milleti olduðu, bunun önce Osmanlý-
lar, daha sonra Avrupa ve Amerikan em-
peryalizmi ve siyonizm tarafýndan sunî þe-
kilde bölündüðü tezine dayanan “pana-
rap” milliyetçiliðinin bir çeþididir. Baas Par-
tisi 1953’te Ekrem Havrânî’nin kurduðu
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Fakat sosyalist-komünist hareket kendi-
sini asýl 1942’de Ýngiliz-Rus iþgali altýndaki
Ýran’da kurulan Tudeh Partisi’yle gösterdi.
Tudeh Partisi, bundan sonra Ruslar’ýn da
yardýmýyla Ýran siyasî hayatýnýn en önem-
li faktörlerinden biri oldu. II. Dünya Sava-
þý’nýn ardýndan Amerika Birleþik Devletle-
ri’nin Ýran’daki nüfuzu ve askerî varlýðýnýn
giderek güçlenmesi üzerine Tudeh Parti-
si ülkede þiddete baþvurdu ve Ýran anar-
þiyle karþý karþýya kaldý. Bir Tudeh üyesi-
nin 1949’da þaha suikast düzenlemesi üze-
rine parti kapatýlarak ülkede sýkýyönetim
ilân edildi. Tudeh Partisi bundan sonra yer
altýnda faaliyet göstererek Ýran’ýn siyasî
hayatýný etkilemeye devam etti. 1977-1979
yýllarýnda Ýran devriminin hazýrlýk aþama-
sýnda çeþitli isimler altýnda organize olan
sosyalist-komünist hareketlerin de etkisi
oldu. Fakat devrimden sonra ve özellikle
1990’lý yýllarda iç ve dýþ etkenlerle siyasî
sahadaki etkilerini kaybettiler.

Afganistan’da Nisan 1978’de komünist
rejimin iktidara geçmesi Sovyetler Birliði’-
nin Aralýk 1979’da Afganistan’ý iþgalini de
beraberinde getirdi. Bundan sonra ülke-
de on yýl süren bir savaþ dönemi yaþandý.
Sovyet birliklerinin 1989’da mücahid grup-
larýna karþý yenilgiye uðrayarak çekilme-
sinden sonra komünist rejim de devrildi.
Afgan savaþý Sovyetler Birliði’nin daðýlma
sürecinde en önemli faktörlerden biri ol-
du. Fakat Afganistan’daki iç savaþ ortamý
iþgal sonrasý da devam etti. 11 Eylül 2001
olayýnýn ardýndan idare Amerika Birleþik
Devletleri’nin baþýný çektiði uluslararasý
güçlerin (ÝSAF) kontrolüne girdi.

Modern Ýslâm Düþüncesinde Sosyalizm
ve Eleþtirisi. Sosyalizmin Batý’da etkin bir
ideoloji olarak ortaya çýkmaya baþlamasýn-
dan sonra müslüman düþünürler baþlan-
gýçta çekingen davranmakla birlikte XX.
yüzyýl boyunca bu ideolojiyi ele alan çok sa-
yýda eser kaleme aldýlar. Ýslâm dünyasýn-
da Marksist-komünist-sosyalist düþünce
genellikle din karþýtlýðý açýsýndan ele alýn-
dý ve reddiyeler yazýldý. Bunlarýn bir kýsmý
Kur’ân-ý Kerîm ve hadislere dayanan kitap
ve makale tarzýnda olup bazýsý fetva niteli-
ði taþýmaktadýr. Reddiyelerin diðer bir kýs-
mý da bu ideolojinin savunduðu sosyal, si-
yasal, ekonomik ve felsefî fikirleri incele-
yerek bunlarýn Ýslâm’la baðdaþamayacaðý-
ný ortaya koymayý amaçladý. Allah inancýný
reddetmesi, evlilik ve aile baðlarýný tahrip
etmesi, özel mülkiyete karþý çýkmasý, top-
lumu sýnýflara bölerek aralarýnda mücade-
leyi zorunlu görmesi, dolayýsýyla toplum-
da huzursuzluk ve anarþi ortamý oluþtur-
masý açýlarýndan sosyalizm eleþtirildi. Ýlk

kýsýmdaki reddiyeleri genelde din âlimleri
kaleme aldý. Diðer bazý düþünür ve yazar-
lar ise Marksist-komünist düþünceyi eleþ-
tirirken bu ideolojiyi ortaya çýkaran siya-
sal, sosyal ve felsefî temellere indiler, sis-
temin kendi içinde yaþadýðý çeliþki ve tu-
tarsýzlýklarý ortaya koymaya çalýþtýlar.

Osmanlý aydýnlarý, 1865’lerde ilk defa
Genç Osmanlýlar cemiyetini kurduklarý za-
man Fransa’da ve Batý’da geliþen düþün-
ce sistemlerini tanýma ihtiyacý hissettiler,
sosyalizmi de o zaman tanýdýlar. 1871’deki
Paris komününe katýlanlardan Reþad ve
Nûri beyler Türkiye’ye döndükten sonra
Nâmýk Kemal’in Ýbret gazetesinde komün
ve enternasyonali öven yazýlar kaleme al-
dýlar. Nâmýk Kemal de Paris komününü ve
Reþad Bey’i savunan yazýlar yazdý. Fakat
komün ve onun taraftarlarý Osmanlýlar’da
genel itibariyle büyük eleþtiri aldý. Sadra-
zam Mehmed Emin Âlî Paþa 25 Temmuz
1871’de yayýmladýðý Emirnâme-i Sâmi’-
de onlarý tenkit etti (Cerrahoðlu [Kerim
Sadi], Türkiye’de Sosyalizmin Tarihine Kat-
ký, s. 89). Komünist, sosyalist ve nihilist
fikirleri Ýran’da ortaya çýkan Mezdekiyye
ile karþýlaþtýran Cevdet Paþa’ya göre bun-
lar, ayrýntýda farklý görünseler de mülki-
yette tasarruf hukukunu ve evlilik mües-
sesesini kaldýrdýklarý için temelde birleþir-
ler. Ona göre Haçlý seferleri sýrasýnda hý-
ristiyanlar Mezdekî fikirlerle tanýþarak bun-
larý Avrupa’ya taþýdýlar (Cevdet Paþa’nýn
makalesinin metni için bk. a.g.e., s. 99-
103). 1876 sonrasýnda Osmanlý aydýnlarý
tarafýndan sosyalizm-komünizm ayýrýmý ya-
pýlarak her ikisine karþý farklý tavýrlar geliþ-
tirildiði görülür. Þemseddin Sâmi, 1876’-
da Tercüman-ý Þark’ta Alman Sosyalist
Partisi’nin tüzüðünün ilân edildiði Gotha
programýnýn þeriata uygun olduðunu ifade
eder. Ancak Kåmûs-ý Fransevî’nin dör-
düncü baskýsýnda (Ýstanbul 1312) sosya-
lizmi “silk-i sakým-i iþtirâkýyyûn” diye tarif
eder (Meriç, s. 161-162). Þemseddin Sâ-
mi’nin bir süre mühürdarlýðýný yaptýðý Sa-
va Paþa da sosyalizmin Ýslâm’la baðdaþa-
bileceðini ileri sürdü. Tanzimat ve Meþru-
tiyet döneminin önde gelen edebiyatçýla-
rýndan Ahmed Mithat Efendi derinleme-
sine bilgi sahibi olmamakla birlikte ma-
teryalizm, nihilizm, anarþizm, sosyalizm,
radikalizm gibi Batýlý doktrinleri temeli din-
sizliðe dayanan olumsuz “izm”ler oldukla-
rý gerekçesiyle eleþtirir (Okay, s. 268-271).

Cemâleddîn-i Efganî’nin düþüncesinde
sosyalizm konusu çok açýk deðildir. Sosya-
list (içtimâiyyûn), nihilist (ademiyyûn) ve ko-
münist (iþtirâkiyyûn) kavramlarýný kullan-
dýðý er-Red £ale’d-dehriyyîn’de bu öðre-

1960’lý yýllarda iþgalden kurtulan Arap
ülkelerinde sosyalizmin yaygýnlaþmasýnýn
arka planýnda çeþitli faktörler bulunmak-
tadýr. Bunlar arasýnda sosyalizmin Ýslâmcý
ve seküler aydýnlar arasýnda bir tür moda
haline gelmesi, yabancý siyaset ve siyasî
fýrsatçýlýk ilk sýrada gelen sebepler diye sý-
ralanabilir. Sovyetler Birliði’nin 1950’li yýl-
larda süper güç olarak dünya siyasetinde
yer almasý pek çok Arap liderinin dýþ po-
litika konusunda Moskova’nýn tesiri altýn-
da kalmasýna yol açtý. Çift kutuplu dünya-
da Batýlý devletlerin sömürge ve yeni sö-
mürge dönemi iþgal kuvvetleri olarak As-
ya ve Afrika’daki ülkelerden yeni çekilmiþ
olmalarý, bu ülkelerdeki siyasî tabakalarýn
sosyalizme yönelmelerini hýzlandýran baþ-
ka bir sebep oldu. Ayrýca pek çok Arap li-
deri, sömürge altýnda ezilmiþ ülkeleri eko-
nomik yönden ayaða kaldýrmanýn ve sosyal
adaleti saðlamanýn en hýzlý yolunun dev-
let tarafýndan planlanýp yönetilen bir eko-
nomi olduðuna da inanmýþtý. Fakat genel-
likle tek partinin hâkim olduðu yönetimler
kýsa sürede baskýcý rejimlere dönüþtü. Ýçe-
ride kendi halklarýna karþý baskýcý bir ta-
výr takýnan sosyalist rejimler dýþ politikada
Amerika ve Batý blokuna karþý sosyalist
Doðu blokuyla bütünleþmeye çalýþtý. Arap
dünyasýndaki bölünmüþlüðü ortadan kal-
dýrmak için çeþitli gruplaþma denemele-
rine giriþilmekle birlikte baþarýlý olunama-
dý. Suriye-Mýsýr (1958), Libya-Birleþik Mað-
rib (1969), Libya-Mýsýr-Sudan (1970), Libya-
Suriye (1971) ve Libya-Mýsýr (1973) arasýn-
daki birleþme çabalarý buna örnek olarak
gösterilebilir. Osmanlý sonrasý Ýslâm dün-
yasýnýn çeþitli bölgelerinde etkin olan sos-
yalizmin, sonuçta Batý karþýtý gibi görül-
mekle birlikte Ýslâm kültür ve medeniye-
tini etkisiz kýlan bir modernleþtirme ideo-
lojisi þeklinde kullanýldýðý söylenebilir. Fikrî
olarak sosyalizme taraftar olanlar onu mo-
dernleþtirme ideolojisi olarak kullanmayý,
bir tür kalkýnma stratejisine dönüþtürme-
yi umdular. Buna karþýlýk o güne kadarki
sosyalist pratikleri takip edenler bu konu-
da daha dikkatli bir tavýr sergilemeyi ter-
cih ettiler.

Diðer Ýslâm Ülkelerinde Sosyalizm. Sos-
yalist-komünist fikirlerin Farsça konuþu-
lan bölgelere giriþi diðer Ýslâm coðrafya-
sýyla ayný döneme rastlar. Ýran’da 1906-
1911 yýllarý arasýnda gerçekleþen anaya-
sal devrim ve 1917 Bolþevik Ýhtilâli bura-
daki siyasî hayatý etkileyen en önemli fak-
törler oldu. XX. yüzyýlýn baþlarýnda ilk sos-
yalist partinin (Fýrka-i Ýctimâiyyûn-i Âm-
miyyûn-i Îrân) kurulmasýndan sonra I. Dün-
ya Savaþý sýrasýnda Fýrka-i Adâlet kuruldu.
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tilerin dehrî olduðunu, görüntüde zayýf,
miskin ve fakir kesimlerin haklarýný savun-
duklarýný iddia etmekle birlikte aslýnda kan
döktüklerini, fitne ve fesat çýkardýklarýný
ileri sürer (s. 57-58). Mahzûmî Paþa’nýn
hazýrladýðý ƒâ¹ýrât’ta ise Batý’da ortaya
çýkan sosyalizmi dinî bir temeli olmadýðý
gerekçesiyle eleþtirir ve buna alternatif
olarak Ýslâm sosyalizmini ortaya koyar. Böy-
lece Efganî XX. yüzyýlda çok tartýþýlan bir
kavramýn fikir babalýðýný yapar. Ýslâm sos-
yalizminin ilk defa Hulefâ-yi Râþidîn dö-
neminde uygulandýðýný ileri süren Efganî
sahâbenin uygulamalarýndan örnekler ve-
rir. Ebû Zer el-Gýfârî’nin fikir ve davranýþ-
larýný bu baðlamda zikretmesi daha son-
raki tartýþmalar açýsýndan yol gösterici bir
nitelik kazanmýþtýr (ƒâ¹ýrât, s. 177-190;
Hanna, LVII/1 [1967], s. 24-32; aþ. bk.). II.
Meþrutiyet’in ilânýyla birlikte Selânik’te ya-
yýn hayatýna baþlayan Ýttihad ve Terakkî
gazetesinin ilk sayýsýnda “sosyalizm deta-
devlet sosyalizmi” ile “komünizm deta-dev-
let komünizmi” ayýrýmý yapýlarak ilkinin fay-
dalarý, ikincisinin kötülükleri sýralanýr (Cer-
rahoðlu [Kerim Sadi], Türkiye’de Sosya-
lizmin Tarihine Katký, s. 176-180). Bu ay-
rýþtýrma ve yapýlan deðerlendirmeler ile-
riki yýllarda Ýslâm âleminde yapýlan sosya-
lizm-komünizm ayýrýmýnýn öncüsü olmasý
açýsýndan önemlidir.

1900’lü yýllarýn baþlarýnda sosyalist-ko-
münist görüþlerin müslümanlar arasýnda
dikkate deðer bir þekilde tartýþýlýp yaygýn-
laþmaya baþlamasý üzerine ulemânýn bu
geliþmelere karþý tavýr alma ihtiyacý his-
settiði görülür. 1917 Bolþevik Ýhtilâli’nin
müslümanlar arasýnda yanký bulmasýndan
sonra buna karþý ilk fetvayý verenlerden
biri Mýsýr Müftüsü Muhammed Bahît ol-
du. Bahît, 1919’da yayýmladýðý fetvada bol-
þevizmi bütün dinler gibi Ýslâm’ýn hüküm-
lerini de çiðnediði, Allah’ýn yasakladýklarý-
ný, kan dökmeyi, baþkalarýnýn malýný izinsiz
ele geçirmeyi emrettiði, namus ve ýrza
saygýsý olmadýðý vb. gerekçelerle bu öðre-
tileri kabul edenleri kâfir ilân etti (Görgün,
s. 177). Ýsmail Hakký Ýzmirli’nin de 1920’-
de benzer gerekçelerle sosyalizm ve ko-
münizmi reddettiði görülür (el-Cevâbü’s-
sedîd, s. 203). Emperyalizmi de doktriner
sosyalizmi de tenkit eden Muhammed Ýk-
bal’e göre Marx’ýn Das Kapital’inde hu-
rafeler arasýna gizlenmiþ bazý hakikatler
bulunmakla birlikte yazar midede eþitlik
üzerinde ýsrar etmekte, beyninde küfrü
taþýmaktadýr. Emperyalizm de mide ve be-
den çevresinde yükselmektedir; ikisi de
Allah’ý tanýmaz, insaný aldatýr (DÝA, XXII,
21).

SOSYALÝZM

Seyyid Kutub ve Mevdûdî gibi Ýslâmî ha-
reketin önde gelen pek çok fikir adamý,
Ýslâm’ýn sosyal adaletin tesisinde Batý ide-
olojilerinden alacaðý herhangi bir þeyin ol-
madýðý kanaatindedir. Mevdûdî’ye göre
sosyalizm fakirlerin kininin ve muhtaçla-
rýn intikamýnýn bir neticesidir (Ýslâm ve
Muasýr Nizamlara Göre Ýktisat Prensipleri,
s. 49). Sezai Karakoç da Ýslâm ve sosyaliz-
mi baðdaþtýrmaya çalýþanlarý eleþtiren ya-
zarlardandýr. Karakoç’a göre Ýslâm sosya-
lizmi diye bir þey olamayacaðý gibi sosya-
lizm ve liberalizm de ne bir ekonomik ya-
pý þemasý ne bir ekonomik sistem, hatta
ne de bir ekonomik doktrindir. Tarih için-
de oluþan Ýslâmî ekonomi sosyalizm, libe-
ralizm, komünizm ve kapitalizmle açýkla-
namaz. Çünkü Ýslâm insaný ekonomiye de-
ðil ekonomiyi insana baðlamýþtýr. Karakoç
ilk baskýsý 1967’de yapýlan Ýslâm Toplu-
munun Ekonomik Strüktürü adlý eserin-
de (s. 18-25) kapitalizm gibi sosyalizmin de
bir süre denenip terkedileceðini söyler.

Ýslâm dünyasýndaki ikinci bir grup düþü-
nür de sosyalizm ve komünizm arasýnda
bir ayýrým yaparak buna göre tavýr belir-
ledi. Farklý coðrafyalardan çýkan Mustafa
es-Sibâî, Nurettin Topçu ve Ali Þerîatî gi-
bi fikir adamlarý sosyalist düþüncelerden
istifadeyle müslüman toplumlarda sosyal
adalet, mülkiyet vb. konularý tartýþtýlar.
Mustafa es-Sibâî, fikir babalýðýný 1890’lý yýl-
larda Cemâleddîn-i Efganî’nin yaptýðý (Han-
na, LVII/1 [1967], s. 24-32) Ýslâm sosyaliz-
mi düþüncesini geliþtirerek bu konudaki
görüþlerini bir kitapta topladý (Ýþtirâkiyye-
tü’l-Ýslâm, Dýmaþk 1959). Burada komü-
nizm, sosyalizm ve kapitalizm gibi kav-
ramlarý inceledi. Sosyal güvenlik ve adale-
ti vurgulayan bir görüþ olarak düþündüðü
sosyalizmin insanî bir duygunun ürünü ol-
duðunu ve bütün resullerin tebliðinde ye-
ri bulunduðunu ileri sürdü. Ýslâm sosya-
lizmini Ýslâm akîdesinin bir parçasý olarak
gören Sibâî insan hak ve özgürlükleri, eþit-
lik, sosyal adalet gibi kavramlar üzerinde
geniþçe durur. Herkesin mülk edinme hak-
kýný kabul etmekle birlikte mülkiyete ka-
mu yararýna sýnýr konulabileceðini, Ýslâm
hukuku açýsýndan bunun câiz olduðunu,
hatta vakfýn bir tür devletleþtirme sayýldý-
ðýný, komünizmin ise ruhu ve madde öte-
sini reddettiði için kabul edilebilir bir öð-
reti olmadýðýný ifade eder (Ýþtirâkiyyetü’l-
Ýslâm, s. 237-243). Þerîatî’ye göre ise Pro-
testanlýk, kapitalizm, Marksizm ve Faþizm,
her ne kadar farklý yollarý takip etseler de
Batý denilen ayný evde yetiþen ve ayný ma-
teryalizmden doðma kardeþlerdir (Man,
Marxism and Islam, s. 43). Ezher rektörle-

rinden Mahmûd Þeltût, 1959’da neþret-
tiði fetvalarýnda komünizmi vahiy ve Tan-
rý’yý inkâr eden maddeci bir öðreti oldu-
ðu gerekçesiyle reddederken 1960’lý yýllar-
da Ýslâm sosyalizmini meþrulaþtýracak ma-
kaleler kaleme aldý. Ezher Üniversitesi Rek-
törü Abdülhalîm Mahmûd, Haseneyn Mu-
hammed Mahlûf, Muhammed el-Gazzâlî
ve Yûsuf el-Kardâvî gibi âlimler ise sosya-
lizm ve komünizmin Ýslâm’la baðdaþama-
yacaðýný belirten fetvalar verdiler (Gör-
gün, s. 182 vd.). Abbas Mahmûd el-Akkad,
Marksizm-komünizmi hem teorik hem pra-
tik açýdan eleþtirir. “eþ-Þüyû.iyye ve’l-kav-
miyye” baþlýklý makalesinde komünistlerin
sosyalizmlerini ilmî sosyalizm diye adlan-
dýrarak kendilerini evrenin ve maddenin
esrarýný bütün yönleriyle açýklayabilecek
konumda gördüklerini, bunun ise bilimsel
yönden mümkün olmadýðýný belirtir. Ko-
münizmin uygulamalarýný da eleþtiren Ak-
kad, Sovyetler Birliði’nde müslümanlara
uygulanan çeþitli baský ve zulümlere geniþ
bir þekilde deðinir; uygulamalarý anlatýr-
ken “komünist krallýk, kýzýl sömürgeciler”
gibi tabirler kullanýr (eþ-Þüyû£iyye el-yevm,
s. 35-60).

Bütün Arap dünyasýnda tenkit edildiði
kadar pek çok taraftar da bulan Ýslâm sos-
yalizmi kavramý Türkiye’den cýlýz bir yanký
buldu. Nurettin Topçu 1960 ve 1970’li yýl-
larda Fikir ve Sanatta Hareket dergi-
sinde Sibâî’ninkinden farklý olsa da Ýslâm
sosyalizmi, müslüman Anadolu sosyaliz-
mi, ruhçu sosyalizm gibi terimler etrafýn-
da Anadolu milliyetçiliðine baðlý bir sosya-
lizm teorisi geliþtirmeye çalýþtý. Ona göre
sosyalizm bir hak ve adalet davasý olup
Ýslâm’daki iktisadî sistem halkýn bütün ih-
tiyaçlarýný karþýlayan, her ferdi iþ ahlâkýy-
la seferber eden, ruhçu sosyalist bir sis-
temdir. Sefalet, iþsizlik, haksýzlýk ve kur-
tuluþa götürecek bir otoritenin yokluðu
ruhçu bir sosyalist düzene olan ihtiyacý gös-
terir. Topçu buna “Anadolu’nun bütün ru-
huyla baðlanabileceði Ýslâm sosyalizmi”
adýný verir (Ahlak Nizamý, s. 164 vd., 169
vd.). Bu anlamda sosyalizmi ideal sistem
sayarken komünizmi, özellikle de Rus ko-
münizmini karþý durulmasý gereken bir
doktrin olarak görür ve komünistleri fel-
sefî ve hukukî açýdan eleþtirir (a.g.e., s.
234-237).

Sosyalist-komünist fikirlerin müslüman
toplumlarda yaygýnlaþmasýný isteyen bazý
Marksist-sosyalist yazarlar da bu ideoloji-
nin kökenlerini Ýslâm tarihinde gösterme-
ye çalýþtýlar. Bu çizginin ilk isimlerinden
Hüseyin Hilmi Ýþtirâk dergisinde Þûrâ-yý
Ümmet yazarý Alâeddin Cemil ile girdiði
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polemikte sosyalizmi savunurken Kur’an
ve hadislere dayanma ihtiyacýný hissetti ve
dinin emirlerini iþçi davasýna yardýmcý ola-
rak kullandý. Hüseyin Hilmi ayrýca zekâtý
sosyalizmin pratiðe geçmiþ bir þekli ola-
rak ele aldý, tefecilik ve finans sermayesi-
ne çatarken de Ýslâmiyet’in antikapitalist
cephesiyle birleþip þeriatýn emrine uya-
rak iþçileri birlikte hareket etmeye çaðýr-
dý (Cerrahoðlu, Ýslâmiyet, s. 4-6). Ýslâmi-
yet ve sosyalizmi baðdaþtýrmaya çalýþan
gayri müslim yazarlar da vardýr. Filistin kö-
kenli Marksist tarihçi Bendelî el-Cevzî ide-
olojik bir tarih okumasý sonucu yazdýðý ese-
rinde Ýslâm tarihinde ortaya çýkan bazý fýr-
kalarýn sosyalist olduðunu ileri sürdü (Min
târîÅi’l-¼arekâti’l-fikriyye fi’l-Ýslâm, Beyrut
1928). Roger Garaudy müslüman olmadan
önce yazdýðý Sosyalizm ve Ýslâmiyet ad-
lý eserinde sosyalist sisteme geçen Ýslâm
ülkelerinde yaþayanlarýn aslýnda kendile-
rine yabancý bir sistemi ithal etmedikleri-
ni, böyle bir þeyin esasen kendi kültürle-
rinde mevcut olduðunu göstermeye çalýþ-
tý. Eseri Türkçe’ye tercüme eden Doðan
Avcýoðlu ve E. Tüfekçi önsözde sosyaliz-
min Türk-Ýslâm kültüründeki kökenlerini
ortaya çýkarmak gerektiðinden bahseder-
ler (s. 5-8). Sosyalizmi dinî ve tarihî olarak
meþrulaþtýrmak isteyen Marksist yazarlar
genellikle Ýslâm tarihinde ortaya çýkan ba-
zý aþýrý fýrkalarý ve isyan hareketlerini halk
hareketi diye görüp sosyalizmin yerli ön-
cüleri olarak gösterdiler. Özellikle din âli-
mi ve sûfî Þeyh Bedreddin Simâvî sosya-
list hareketin öncüsü diye takdim edildi.
Bu meþrulaþtýrma gayretlerine Mýsýr’da,
özellikle Abdünnâsýr’ýn politikalarýndan vaz-
geçildiði yýllarda daha çok rastlanýr. Roz
el-Yûsuf dergisinin bu dönemde yayým-
lanan pek çok sayýsý buna ayrýlan yazýlarla
doludur (Görgün, s. 180-181). Konuyla il-
gili çalýþmalarýn bazýlarýnda, bilhassa Ba-
tý literatüründe Ýslâm sosyalizmi ve Arap
sosyalizmi ibareleri birbirinin yerine kul-
lanýlarak mevcut kavram kargaþasýna bir
yenisi daha eklenmiþtir.
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ÿHilal Görgün

– —
SOVYETLER BÝRLÝÐÝ

Avrupa ve Asya kýtasý üzerinde
Rusya’nýn hâkimiyetinde

1922-1991 yýllarý arasýnda
varlýðýný sürdüren

sosyalist cumhuriyetler birliði
(bk. RUSYA).

˜ ™

– —
SOYURGAL

Topraða dayalý,
vergi muafiyeti bulunan
ve vârislere geçebilen

bir tür baðýþ.
˜ ™

Altýn Orda Hanlýðý gibi Cengiz Han son-
rasý Moðol devletlerinde, özellikle de Ýran,
Azerbaycan ve Anadolu’nun doðusunda
kurulan Türkmen beylikleriyle Bâbürlüler’-
de baþarýlý kumandanlara, ele geçirilen yer-
lerde mukavemet göstermeden merkezî
otoriteye baðlýlýk gösteren yöneticilere, hý-
ristiyan ruhbanlarý dahil din adamlarýna,
sanatkâr ve ediplere verilen bir ihsanýn ve
belgesinin adýdýr. Türkçe’de ilk defa IX-X.
yüzyýllara ait Eski Uygurca metinlerde ve
Moðolca’da XIII. yüzyýlda kaleme alýnmýþ
olan Moðollarýn Gizli Tarihi’nde görü-
len kelimenin etimolojisi kesin bir çözüme
kavuþturulamamýþtýr. Ancak genelde, Çin-
ce ci- “þefkat, merhamet” kökünden türe-
tilen eski Türkçe tsoyurka-/soyurga- (acý-
mak, þefkat ve merhamet etmek) masda-
rýndan geldiði ve “lutuf, hediye, baðýþ, ih-
san, ödül” anlamlarýný taþýdýðý kabul edil-
mektedir (Doerfer, I, 351-353).

Spuler, Ýlhanlýlar’da soyurgal kurumunu
anlatýrken bu tür arazilerin Anadolu, Er-
menistan, Gürcistan, Þirvan, el-Cezîre, Kaz-
vin, Þüþter ve Horasan’da bulunduðunu ve
yalnýz baðýþ olarak dul ve yetimlere deðil
öncelikle ücret ve ödül olarak devlet me-
murlarýna, kumandanlara ve askerlere (ir-
sî) verildiðini söylemekte ve maliye vezirli-
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ðine baðlý özel bir dairenin bu iþle ilgilen-
diðini bildirmektedir (Ýran Moðollarý, s. 356-
359). Soyurgalý ayrýntýlý biçimde ele alan
ilk inceleme Petruþevskiy’in çalýþmasýdýr
(bk. bibl.). Araþtýrmacý konuyu Karakoyun-
lu ve Akkoyunlu yönetimlerinden baþlaya-
rak incelemiþ ve özellikle soyurgalýn mü-
sellemden olan farký üzerinde durmuþtur.
Bu konuda yapýlan bir baþka ayrýntýlý in-
celeme de Murakami’ye aittir. Müellif bu
tür timarlar için Batý Avrupa’da “fief ve
lehen”, Doðu Ýslâm dünyasýnda iktâ te-
rimlerinin kullanýldýðýný söyler (Toyo Gaku-
ho, s. 1). Ortaylý’ya göre soyurgal eski yöne-
tici sýnýfa ve toprak sahiplerine bolca bah-
þedilen bir imtiyazdýr. Bunun sebebi ise
açýktýr. Güçsüz bir bürokratik mekanizma-
ya sahip olan geleneksel devlet taþrada
kendi bölgelerinde idarî, malî, adlî iþleri
yürüten eski zümreyi yok edip bir otorite
boþluðu yaratmaktansa onlarla ittifaký ter-
cih etmiþtir (Toplum ve Bilim, sy. 4 [1978],
s. 73). Böyle bir ihsana kavuþan kimse ay-
ný zamanda “tarhan” unvanýný elde etmiþ
sayýlýyordu (a.g.e., sy. 4 [1978], s. 74). Ka-
rakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde so-
yurgalýn yaný sýra “tuyul” da görülür; ara-
daki fark ise tuyulun irsî olmayýp göreve /
zamana baðlý bir vergi muafiyeti içerme-
sidir (a.g.e., sy. 4 [1978], s. 74; Herrmann,
CXXXIX [1989], s. 108). Ýnalcýk’a göre Os-
manlýlar’daki temliknâme özetle soyurga-
lýn dengidir. Ýslâm devletlerinde yönetimin
daðýlýmý temlik, soyurgal, yurtluk-ocaklýk
ve mâlikâne-mukataa þeklinde görülmek-
tedir (History and Historiography, s. 114,
116). Yine Ýnalcýk’a göre Türk lehçelerinde
yaygýn biçimde kullanýlan “soyurkamak”
masdarý Moðol hükümdarlarýnýn hizme-
tinde bulunan Uygur kâtipleri aracýlýðýyla
Farsça’ya girmiþ olmalýdýr (a.g.e., s. 119).

Menþe itibariyle soyurgalýn iktâ sistemi-
nin deðiþtirilmiþ bir biçimi olduðu anlaþýl-
makta, ancak onun yalnýz hizmet karþýlýðý
deðil daha çok bir baðýþ þeklinde verildiði
görülmektedir. Bunun yaný sýra soyurgal,
sahibine ayrýca hem dokunulmazlýk hem
de idarî ve hukukî haklar kazandýrmaktay-
dý. Ýlk defa XIII. yüzyýlýn sonlarýnda Ýran’-
da ortaya çýkan bu sistem Ýlhanlý Devleti’-
nin parçalanmasýndan sonra Celâyirliler,
Karakoyunlular, Akkoyunlular, Timurlular
ve Safevîler tarafýndan yaygýn biçimde uy-
gulanmýþ, özellikle günümüze Safevîler dev-
rine ait pek çok belge ulaþmýþtýr. Türkmen-
ler’e ve Safevîler’e ait soyurgallar ve iktâ-
lar üzerine sistemli bir çalýþma yayýmla-
yan Busse bunlarýn belgelerini içerik, iç
düzen, tarih ve dönem gibi farklý yönler-
den incelemiþtir. Her belgenin baþýnda hü-
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kümdarýn adý, unvaný ve arkasýndan “sö-
zümüz” ifadesi yer alýr (Untersuchungen, s.
25). Röhrborn’a göre bu ifadeyi “bizim …
fermanýmýz / … emrimiz” þeklinde anlamak
gerekmektedir (ZDMG, CXXVII [1977], s.
334). Genelde kâðýt üzerine yazýlmýþ olan
belgelerde çoðunlukla damga bulunur; ilk
bölümden sonra belirli kalýplar halinde söz-
ler, daha sonra tarih ve bitiþ dileði gelir.
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Osmanlý Devleti’nin
ilk kurulduðu yer olarak bilinen,

bugün Bilecik’e baðlý
ilçe merkezi.

˜ ™

Sakarya ýrmaðýnýn güneyinde etrafý te-
pelerle çevrili çok derin ve dar bir boðazýn
(Söðüt deresi) aðzýnda, denizden yaklaþýk
650 m. yükseklikte yer alýr. Bilecik ile Es-
kiþehir arasýndaki ana yolun dýþýnda kalýr,
ancak tâli yollarla güneyde Bozüyük ve do-
ðuda orta Sakarya vadisi üzerindeki yerle-

þim yerlerine baðlanýr. Kasabanýn adý muh-
temelen söðütgiller ailesinden olan ve ge-
nellikle su kenarlarýnda yetiþen bir aðaç-
tan gelir. Söðüd / Söðüt’ün Sagouados ad-
lý bir eski yerleþme yeri olduðu iddialarý is-
pat edilememiþtir. Bununla birlikte bura-
nýn Bilecik gibi Ýznik-Eskiþehir-Kütahya yo-
lu üzerinde teþekkül etmiþ bir kasaba ola-
bileceði belirtilir. XV ve XVI. yüzyýl kaynak-
larýnda Bey Söðüdü, Söðüdlü, Söðüdcük ve
Söðütcük gibi adlara rastlanmasý (166 Nu-
maralý Muhâsebe-i Vilayet-i Anadolu Def-
teri, s. 55; Hüdavendigâr Livasý, s. 267-
269) yer isminin menþei hakkýnda belirle-
yicidir.

Söðüt’ün tarihî süreç içinde bir yerleþ-
me yeri halinde ne zaman ortaya çýktýðý
kesin olarak bilinmemektedir. Eskiçað’da
ordularýn geçtiði güzergâh üzerinde oldu-
ðu belirtilen Söðüt yöresinin tarihi, Bilecik’i
de kapsayacak biçimde Bitinya (Bithynia)
bölgesinin genel tarihi içinde yer alýr. Fa-
kat buranýn bir yerleþme yeri olarak orta-
ya çýkýþý, Osmanlý Beyliði’nin kurulma aþa-
masýnýn yaþandýðý XIII. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýnda gerçekleþmiþ olmalýdýr. Bu hususta
ilk Osmanlý tarihçilerinin müþterek riva-
yetlerinden biri, Kayý aþiretinin beyi olan
Ertuðrul Gazi’nin Karacahisar’ýn kuþatma-
sý sýrasýndaki baþarýsý ile Selçuklu Sultaný
Alâeddin’i etkilemesi, bunun üzerine Sul-
tan Alâeddin’in Ertuðrul Gazi’ye kýþlak ola-
rak Bilecik ve Eskiþehir arasýnda verimli
bir dere yataðýný içine alan Söðüt vadisini
ve yaylak olarak da Domaniç daðlarýný ver-
mesidir. Bir diðer rivayet ise Ertuðrul Ga-
zi’nin Selçuklu Devleti sýnýr boylarýna uç be-
yi olarak yerleþmesi sýrasýnda buraya gel-
mesi ve mahallî Bizans güçleriyle savaþýp
Bilecik’i almasý olayýdýr. Söðüt’te Ertuðrul
Gazi’nin türbesinin bulunmasý, Þeyh Ede-
bâlî ile Sultan Osman, Orhan ve Murad Hu-
dâvendigâr’ýn vakýflarýna gelir olarak tah-
sis edilen yerlerin mevcudiyeti, ayrýca XVI.
yüzyýl tahrir verilerine göre burada Kayý
aþiretinin yerleþmiþ olmasý, Osmanlýlar’ýn
tarih sahnesine çýktýðý ilk dönemlerde Sö-
ðüt’ün belirleyici önemini ortaya koyar. Bu
durumda Söðüt’ün, Ertuðrul Gazi’nin aþi-
retinin baþýnda olduðu sýralarda bir uç yer-
leþmesi ve ardýndan oðlu Osman Gazi’nin
ilk idarî merkezi þeklinde öne çýktýðý söy-
lenebilir. Osman Gazi’nin XIV. yüzyýl baþ-
larýnda batýda Bizanslýlar üzerine yapýlan
gazâ hareketini yaymasý ve süratle Mar-
mara bölgesine doðru geniþlemesi, arka-
sýndan oðlu Orhan Bey döneminde Bur-
sa’nýn fethi (726/1326) gibi sebepler, Sö-
ðüt ve yöresinin giderek idarî ve siyasî ba-
kýmdan arka planda kalmasýna yol açmýþ
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olmalýdýr. Ýstanbul’un fethinden sonra ise
Ýstanbul’dan Anadolu’ya doðru “sað kol”
veya “hac yolu” olarak bilinen meþhur yo-
lun üzerinde bulunduðundan hacca giden
hacýlarýn konakladýðý yerlerden biri haline
gelmiþtir.

Osmanlý döneminde Söðüt, idarî bakým-
dan Anadolu eyaletine baðlý Bursa (Hudâ-
vendigâr) sancaðýnýn kaza veya nahiyeleri
arasýnda yer alýyordu. 892’de (1487) na-
hiye merkezi muhtemelen bugünkü ka-
sabanýn ilk nüvesini oluþturan Bey Söðü-
dü / Söðüt adlý köydü. Burada yaklaþýk el-
li beþ kiþi yaþýyordu (dört ellici, iki kesim-
ci, iki baðban, bir haraçgüzâr ve iki kötü-
rüm olmak üzere on bir hâne). Bu tarih-
te þehirleþmenin iþareti olacak þekilde bir
merkez konumunda deðildi (a.g.e., s. 267,
269, 276). Söz konusu tahrir kayýtlarýndan
buranýn bir “ellici yeri” olduðu, yani devlet
tarafýndan toprak iþçiliði statüsü tanýnmýþ
küçük bir grup tarafýndan (ortakçý kullar)
iskân edildiði anlaþýlýr. 1530’da bu köyün
nüfusu yirmi hâne, dört mücerret (bekâr
erkek) olmak üzere yaklaþýk 100 kiþiye yük-
seldi (166 Numaralý Muhâsebe-i Vilâyet-i
Anadolu Defteri, s. 55-58, 202). Bu nüfus
içinde “cemâat-i ehl-i vezâif” adý altýnda
kaydedilenler de vardý (üç hâne, bir imam
ve bir müezzin). Söz konusu vazifelilerin
nerede görevli olduklarýna dair bir iþaret
olmamasýna raðmen bunlarýn köyde baþ-
ta Ertuðrul Gazi Türbesi olmak üzere köy-
de mevcut mescidde vazifeli olduklarý söy-
lenebilir. Bu tahrir kayýtlarý, Osmanlýlar’ýn
erken dönemlerinde Söðüt’ün esasýnda bir
köy yeri olduðunu ve konar göçer grupla-
rýn geçici (kýþlak) iskân birimi halinde bu-
lunduðunu gösterir. Daha sonra buraya
topraðý iþlemek üzere kul asýllý ortakçýlar-
dan oluþan küçük bir grubun yerleþtiril-
diði anlaþýlmaktadýr.

981’de (1573) Söðüt idarî durumunu ko-
rudu. 936’da (1530) otuz sekiz köy, dört
konar göçer grubun bulunduðu nahiyede
1573’te otuz yedi köy ve on mezraa kayýt-
lýydý. Bu tarihte Söðüt yine bir köy statü-

sündeydi. Fakat merkezin “nefs-i Söðüt”
diye geçmesi buranýn yavaþ yavaþ bir ka-
saba olma sürecine girdiðini gösterir. Bu
süreç içinde 1573’te Söðüt’ün vergi ve-
ren erkek nüfusu 124’e ulaþmýþtý. Bunun
113’ü müslüman (altmýþ dokuz hâne, kýrk
dört mücerret), on biri gayri müslimdi. Bu-
rada müslüman nüfusun on bir hâne ve on
mücerredi muhtemelen Söðüt’teki türbe
ve mescidde vazifeliydi. On dört kiþiyse si-
pahi ve sipahizâde statüsünde bulunmak-
taydý. Bu nüfus yapýlanmasý içinde Sö-
ðüt’ün 1573’te 450-500 arasýnda nüfusu
vardý. Cizye vergisi ödemekle mükellef olan
gayri müslimler arasýnda Karaca, Karagöz
ve Kurd gibi Türkçe adlarý taþýyanlarýn var-
lýðý bunlarýn gayri müslim Türkler olabile-
ceði intibaýný uyandýrmaktadýr (Hüdaven-
digâr Livasý, s. 268; Yinanç, sy. 34 [1985],
s. 65-73).

XVII. yüzyýl ortalarýnda Söðüt’e uðrayan
Evliya Çelebi, buranýn Bursa sancaðýnda
Lefke (bugünkü Osmaneli) kazasýna baðlý
nahiyeler arasýnda yer aldýðýný, baðlý bað-
çeli, havasý ve suyu latif, “... yedi yüz kire-
mitle mestûr Etrâk hâneli” küçük bir ka-
saba olduðunu belirtir. Bu durum, Celâlî
hareketlerinden sonra Söðüt’ün hýzlý bir
nüfus artýþý sürecine girdiðine iþaret eder.
Bu artýþýn normal bir artýþtan ziyade da-
ha çok dýþarýdan alýnan göçlerden ileri gel-
diði anlaþýlmaktadýr. Nitekim XVII. yüzyýl
ortalarýnda Söðüt yöresine yakýn, Sadra-

zam Köprülü Mehmed Paþa’nýn Hân-ý Ce-
dîd adýyla bilinen bugünkü Vezirhan bel-
desindeki kervansarayýna toplam 126 ne-
fer müslüman ve gayri müslim halkýn or-
manda yer açmak üzere yerleþtirilmesi
dikkat çekicidir (Hüdavendigâr Livasý, s.
268). 1736’da Söðüt’ün dört mahallesinin
olmasý da bu nüfus artýþýnýn bir gösterge-
si olarak nitelendirilebilir. Söðüt, XIX. yüz-
yýlýn ilk yarýsýnda Hudâvendigâr (Bursa) vi-
lâyetine baðlý Ertuðrul (Bilecik) sancaðýnýn
bir kazasý oldu. Tanzimat’tan sonra düzen-
lenen temettuât kayýtlarýna göre 1840’lý
yýllarda burada altý müslüman mahallesi
bulunuyordu (Câmi-i Kebîr, Hacý Hüseyin,
Çora Bey, Hüseyin, Balaban, Çimenlik).
Gayri müslim nüfus da ayrý bir mahalle
teþkil etmiþti. Toplam erkek nüfus 1500
dolayýndaydý. Gayri müslimler 434 erkek
nüfusa sahipti. Bu durumda kasabanýn
toplam nüfusunun 5-6000 dolayýnda ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. XIX. yüzyýlýn sonla-
rýnda kasabanýn nüfusu yine 6000 civa-
rýndaydý. Bu nüfusun önemli bir kýsmýný
Türkler teþkil ediyordu. Genel nüfusun üç-
te birinden az olan gayri müslimler Rum ve
Ermeniler’den oluþuyordu. V. Cuinet ise
Söðüt’te toplam nüfusun 17.845 olduðu-
nu, bunun 14.838’ini Türkler, 1488’ini Or-
todoks Rumlar, 1472’sini Gregoryen Er-
meniler ve 47’sini yahudilerin teþkil etti-
ðini yazar. Bu tarihten sonra merkez ka-
sabanýn nüfusunda düþme görüldü. Millî
Mücadele yýllarýnda burasý iki defa Yunan
saldýrýsýna uðradý. Ýlki Ýkinci Ýnönü Savaþý
sýrasýnda oldu. Fakat Yunanlýlar burada
ancak altý gün kalabildi (26 Mart – 1 Ni-
san 1921). Ayný yýlýn temmuzunda ikinci
iþgal dönemi on üç ay sürdü. 4 Eylül 1922’-
de tahrip edilmiþ bir þekilde iþgalden kur-
tarýldý.

Osmanlý Beyliði’nin ilk dönemlerine be-
þiklik etmiþ olan Söðüt kuruluþ dönemi-
nin izlerini yansýtan bazý tarihî ve kültürel
eserlere sahiptir. Bu eserlerin baþýnda Sö-
ðüt ile âdeta bütünleþmiþ olan Ertuðrul
Gazi Türbesi gelir. Muhtemelen Orhan Ga-
zi döneminde inþa edilen ve XVI. yüzyýlda
görevli olarak birer türbedarla muslukçu-
nun bulunduðu bu türbe XVIII ve XIX. yüz-
yýllarda onarým gördü. Geleneðe göre tür-
beyi çevreleyen avlu içinde Osman Gazi’nin
kardeþlerinden Saruyatu veya Savcý Bey’in
babasý Ertuðrul Gazi’nin yanýnda medfun
olduðu söylenir. Hatta Osman Gazi vefat
ettiðinde önce bu türbeye, sonra da Bur-
sa’ya nakledildiði hâkim bir görüþ olarak
ileri sürülür. Bugün türbenin önünde ta-
rih boyunca kurulan on altý büyük Türk
devletinin ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ku-

Ertuðrul Gazi Camii – Söðüt / Bilecik

Ertuðrul 

Gazi 

Türbesi – 

Söðüt / Bilecik
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li, Sazlý, Akçini (Akçainli), Hacý Halil obasý,
Veliler, Karabaðlý, Softalý ve Akçakoyunlu
adlarýyla bilinen yörük gruplarýnýn zaman-
la burasýný bir ziyaret ve tören yeri haline
getirdikleri, ancak 1863’te Ahmed Vefik
Efendi’nin (Paþa) Anadolu’nun sað kol mü-
fettiþliði döneminde bunlar iskân edildik-
ten sonra yavaþ yavaþ bu geleneði unut-
maya baþladýklarý, II. Abdülhamid döne-
minde ise zayýflayan aidiyet baðýnýn tekrar
kuvvetlendirilmesi düþüncesiyle bunun ye-
niden canlandýrýldýðý bilinmektedir. Bu ge-
leneksel ziyaret ve törenler çerçevesinde
yörük beyleri erkek evlâtlarý dünyaya gel-
diðinde, çocuklarýný Ertuðrul Gazi Türbe-
si’ne götürüp kurban keserek isim verir-
ler, yýlda iki defa 300 atlý ile türbeyi ziyare-
te gelerek üç dört gün kalýrlar, yine kur-
ban keserler ve cirit oynarlardý. Ziyaret ve
törenlerde geleneksel kýyafet olarak baþ-
larýna keçe külâh giyerler ve ihtiyarlarý kü-
lâhýn etrafýna aðabani denen sarýk, genç-
leri ise kýrmýzý Trablus sarýk sararlardý (BA,
Yýldýz, ts., Kýsým nr. 18, Evrak, nr. 553/368,
Zarf nr. 93, Karton nr. 36). Bugün yörük
bayramý kapsamýnda yapýlan bu törenler
dolayýsýyla kendilerini Ertuðrul Gazi’ye nis-
bet eden Karakeçili aþireti mensuplarý her
yýl eylül ayýnýn ikinci haftasýnýn cumartesi
ve pazar günleri Söðüt’e gelmekte ve ma-
hallî kýyafetleriyle törenlerini icra etmek-
tedir. Bu gelenek her yýl düzenlenen res-
mî bir organizasyona dönüþmüþ bulun-
maktadýr.

1927’de 2446 kiþilik nüfusuyla geçir-
diði iþgal yýllarýnýn izini taþýyan Söðüt an-
cak 1975 sayýmýnda 5000 nüfusu aþabildi
(5329 nüfus). 1980’li yýllardan sonra ciddi
bir geliþme gösterdi, bazý yeni sanayi te-
sisleri kuruldu. 1990’da nüfusu 10.000’e
yaklaþtý (9470), 2000 sayýmýnda 10.000’i
(12.644 nüfus) ve 2007 sayýmýnda 15.000’i
(15.761) geçti. Önceleri pamuk üretimi ve
ipek dokumacýlýðý ön planda iken bugün
seramik ve mermercilik baþlýca endüstri
alanýný oluþturur. Günümüzde Söðüt’te beþ

mahalle bulunmaktadýr (Orta, Kayhan,
Cumhuriyet, Balaban, Türkmenbaþý).
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(1892-1980)

Hatay Cumhuriyeti’nin
ilk ve tek cumhurbaþkaný.

˜ ™

Tam adý Tayfur Ata’dýr. Antep’te doðdu;
çocukluk ve gençlik yýllarý Hatay’ýn Kýrýk-
han ilçesi Alaybeyli köyünün yanýnda Bâye-
zîd-i Bistâmî Ziyareti’ndeki konakta geçti.
Ýlk mektebi ve rüþdiyeyi burada okudu; Ý.
Hakký Konyalý’dan özel dersler aldý. 1915-
1916 yýllarýnda ordu emrine girerek Kýrýk-
han-Hassa arasýnda askerî sevkiyat ve top
nakli için yapýlmakta olan yolda görev al-
dý. Daha sonra Halep’te ordu kumandaný
Nihad Paþa’nýn maiyetinde istihbarat gö-
revlisi olarak çalýþtý. Savaþýn Osmanlý Dev-
leti’nin yenilgisiyle sonuçlanmasý üzerine
buradan ayrýldý. 14 Kasým 1918 tarihinde
Ýskenderun Limaný’na asker çýkarýp Aralýk
1918’de Türk bölgeleri olan Antakya, Ýs-
kenderun, Belen, Reyhaniye, Ordu ve Ba-
yýr-Bucak bölgelerini iþgal eden Fransýz-
lar’a karþý direniþ hareketinin örgütlenme-
sine ön ayak oldu.

Son Osmanlý Mebusan Meclisi’nin 28
Ocak 1920’de yaptýðý gizli oturumda Mî-
sâk-ý Millî’yi kabul etmesi üzerine 31 Ma-
yýs’ta Mustafa Kemal Paþa’ya bir telgraf
çeken Tayfur Bey, Antakya, Ýskenderun ve

rucularýnýn büstleri yer almaktadýr. Ayrýca
Söðüt’ün güneybatýsýnda çevreye hâkim
bir tepede Ertuðrul Gazi adýyla bir mescid
vardýr. Ertuðrul Gazi’nin vefatýndan sonra
inþa edildiði anlaþýlan bu mescidin XIX.
yüzyýl sonlarýnda yeniden yapýldýðý bilin-
mektedir (bk. ERTUÐRUL GAZÝ CAMÝÝ ve
TÜRBESÝ). Bu eserlerden baþka Söðüt’ün
merkezinde Çelebi Mehmed adýyla bilinen
bir cami yer alýr. Bu caminin masraflarýnýn
Orhan Gazi vakfýnca karþýlanmasýndan do-
layý esasýnda Orhan Gazi’ye ait olduðu ve
Çelebi Mehmed tarafýndan yeniden inþa
edilmesi sebebiyle onun adýný taþýdýðý ileri
sürülür (bk. ÇELEBÝ SULTAN MEHMED CA-
MÝÝ).

Osmanlýlar’ýn kuruluþ döneminden son-
ra imara ve kültürel faaliyetlere pek sahne
olmayan ve uzun süre gözlerden uzak ka-
lan Söðüt’ün, XIX. yüzyýl sonlarýnda II. Ab-
dülhamid’in imparatorluðu ayakta tuta-
bilmek için pratiðe dayalý çok yönlü siya-
seti çerçevesinde Osmanlý Devleti’nin ku-
ruluþ noktasý olarak yeniden yorumlan-
maya ve ön plana çýkarýlmaya baþlandýðý
görülmektedir. II. Abdülhamid döneminde
iki önemli tarihî eser inþa edilmiþtir. Bun-
lardan biri 1889’da yaptýrýlan Hamidiye Ca-
mii, diðeri 1901’de inþa edilen idâdîdir. Ýdâ-
dînin yanýnda 1919 yýlýnda yapýlan bir de
yetimhane mevcuttur. Bundan baþka ka-
sabada Çelebi Mehmed Camii’nin önünde-
ki küçük meydanda Kaymakam Said Bey
tarafýndan inþa ettirilen bir de çeþme var-
dýr. Bu eserlerin dýþýnda XIX. yüzyýl sonla-
rýnda Söðüt’te eðitim ve öðretim alanýn-
da iki kütüphane, iki medrese, bir rüþdiye
ve ibtidâî mektebin olduðu dikkati çek-
mektedir.

Ertuðrul Gazi Türbesi’nin Söðüt’te olma-
sýndan dolayý Ertuðrul Gazi’ye mensup ol-
duklarýna inanýlan Poyrazlý, Tolazlý, Özbek-

Söðüt Hamidiye Camii – Bilecik

Kaymakam

Said Bey

tarafýndan

yaptýrýlan

çeþme
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dolayýsýyla Türkiye’nin söz hakký da kalma-
yacaktý.

1 Kasým 1936’da Atatürk meclisi açýþ
konuþmasýnda Sancak (Ýskenderun) konu-
sunun Türkiye için önemini vurguladý. 2
Kasým’da Tayfur Sökmen’le görüþen Ata-
türk, davaya resmen el koyduðunu ve An-
takya-Ýskenderun yöresine Hatay adýný ver-
diðini söyleyerek teþkilâtlanma konusun-
da tâlimat verdi. Ocak 1937’de varýlan an-
laþmaya göre Sancak iç iþlerinde baðým-
sýz, fakat dýþ iþlerinde bazý þartlarda Su-
riye’ye baðýmlý “ayrý bir varlýk” olacaktý. 29
Mayýs 1937’de Milletler Cemiyeti, Hatay
için ayrý bir statü ve anayasa kabul etti.
Yapýlan seçimlerde Fransýzlar, Türkler aley-
hinde propaganda yaptýlar. Türkiye bu du-
ruma sert tepki gösterdi. Nihayet Hatay
sorununun Türkiye ile Fransa arasýnda ya-
pýlacak görüþmelerle çözülmesine karar
verildi.

Fransa, Avrupa’da giderek tehlikeli bir
hal alan konjonktürü dikkate alarak Ha-
tay konusunda uyuþmazlýða son vermek
amacýyla Türkiye ile ikili görüþmelere ra-
zý oldu. Haziran 1938’de Antakya’da baþ-
layan görüþmeler sonucunda 3 Temmuz
1938’de Türk-Fransýz Askerî Antlaþmasý,
4 Temmuz’da da Türk-Fransýz Dostluk Ant-
laþmasý imzalandý, seçimler tamamlandý.
Nihayet 2 Eylül 1938’de Hatay Meclisi açýl-
dý ve Hatay Cumhuriyeti’nin kurulduðu ilân
edildi. Tayfur Sökmen cumhurbaþkanlýðý-
na seçildi. Hatay Devleti Meclisi 23 Hazi-
ran 1939’da Türkiye’ye ilhak kararý aldý ve
Hatay Devleti’ne son verdi. Cumhurbaþ-
kanlýðý görevi sona eren Tayfur Sökmen
1950’ye kadar Antalya, 1950-1954’te Ha-
tay milletvekili olarak Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’nde yer aldý. 7 Haziran 1968’de
kontenjan senatörlüðüne seçildi. Bu göre-
vi 2 Haziran 1974 tarihine kadar devam
etti, ardýndan siyasî hayatý sona erdi. 3
Mart 1980’de vefat etti ve Ýstanbul’da Zin-
cirlikuyu Mezarlýðý’na defnedildi. Hatay’ýn
Kurtuluþu Ýçin Harcanan Çabalar adlý
bir kitabý vardýr (Ankara 1978).
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Artuklular’ýn
Hýsnýkeyfâ kolunun kurucusu

(1102-1104).
˜ ™

Artuklu Beyliði’nin atasý Artuk b. Ek-
sük’ün oðludur. Artuk Bey’in Kudüs Sel-
çuklu valisi iken ölümü üzerine (484/1091)
Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti Hüküm-
darý Tutuþ onun yerine iki oðlu Sökmen ile
Necmeddin Ýlgazi’yi tayin etti. Sökmen ve
Ýlgazi, Suriye ve el-Cezîre’de meydana ge-
len siyasî ve askerî olaylar sebebiyle de-
vamlý olarak Kudüs’te kalamadýklarýndan
þehri nâibleri vasýtasýyla idare ettiler.

Tutuþ’un ölümünün (488/1095) ardýndan
yerine geçen oðlu Rýdvân, daha önce ba-
basýnýn hâkimiyetinde olan Diyarbekir böl-
gesini ele geçirmek için yola çýkýp Tutuþ’un
486’da (1093) Sökmen’e iktâ etmiþ oldu-
ðu Suruç’a (Serûç) yönelince Sökmen on-
dan önce þehre gidip savunma önlemleri
aldý. Bunun üzerine Rýdvân Halep’e dön-
dü ve bu defa Dýmaþk’ta kendisinden ay-
rý bir Selçuklu Melikliði kuran kardeþi Du-
kak’a karþý savaþ hazýrlýklarýna baþladý. Bu
sýrada Suruç’ta bulunan ve kalabalýk bir
Türkmen kuvvetine sahip olan Sökmen’i
kendisine yardým için Halep’e davet etti.
Sökmen de emrindeki kuvvetlerle Fýrat’ý
geçtikten sonra yolda rastladýðý Rakka
Emîri Yûsuf b. Abak’la beraber Halep’e yö-
neldi. Sökmen ve Yûsuf’un kendisine sal-
dýracaklarý endiþesine kapýlan Rýdvân on-
larý Mercidâbýk yakýnlarýnda karþýladý. Sök-
men, Rýdvân’la savaþmak niyetinde olan
Yûsuf’tan ayrýlýp Rýdvân’la birlikte Halep’e
geldi. Rýdvân gösterdiði bu sadakatten do-
layý Maarretünnu‘mân’ý Sökmen’e verdi.
Dukak’a karþý Dýmaþk’a saldýrýya geçen
Rýdvân’ýn yanýnda yer alan Sökmen, bu
sýrada kardeþi Ýlgazi’nin Dukak tarafýndan
hapsedildiðini öðrenince Kudüs’e giderek
kardeþinin nâiblerini bertaraf edip þehrin
yönetimine tek baþýna hâkim oldu (489/
1096). Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti’-
nin Halep ve Dýmaþk merkez olmak üzere
ikiye ayrýlmasýyla zayýf duruma düþmesini
fýrsat bilen Mýsýr Fâtýmî Halifesi Müsta‘lî-
Billâh, Efdal b. Bedr el-Cemâlî kumanda-
sýnda bir ordu göndererek Kudüs’ü iþgal

yöresinin Mîsâk-ý Millî’ye dahil olup olma-
dýðýný sordu. Paþadan dahil olduðu cevabý-
ný alýnca Maraþ’ta kolordu kumandaný Se-
lâhaddin Âdil Paþa ile görüþerek yardým
vaadi aldý ve Reyhaniye’ye dönüp Reyha-
niye Kuvâ-yi Milliye Çetesi’ni kurdu (Eylül
1920). Eylül 1921 tarihinde bir heyetle An-
kara’ya giderek Mustafa Kemal ve Fevzi
(Çakmak) paþalarla görüþtü ve onlardan
yardým sözü aldý. Reyhaniye’ye döndüðün-
de Mürselzâde Hakký Bey’in kýzý Medine
Haným’la evlendi. 20 Ekim 1921’de Türki-
ye ile Fransa arasýnda imzalanan Ankara
Ýtilâfnâmesi Antakya, Ýskenderun ve yö-
resini (Ýskenderun sancaðý) Türkiye dýþýn-
da býraktý, ancak burada özerk ve Türk-
ler’e ayrýcalýk tanýyan bir idare kurulmasý-
ný öngördü. Tayfur Bey bu dönemde Hilâl-i
Ahmer’in (Kýzýlay) Reyhaniye Komitesi’ni
kurdu, fakat kendisi komitede yer alma-
dý. Fransýzlar’ýn bölgede itilâfnâme hüküm-
lerini yerine getirmemeleri ve idareyi sert-
leþtirmeleri üzerine Tayfur Bey mücadele-
yi örgütlemeyi hýzlandýrdý ve çok geçme-
den arkadaþlarýyla birlikte Reyhaniye’yi ter-
kedip Türkiye’ye geçmek zorunda kaldý.
Gýyabýnda ölüm cezasýna çarptýrýldý. 1922
yýlý ortalarýnda Adana’ya taþýndý ve bura-
da Antakya, Ýskenderun ve Havalisi Müdâ-
faa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurarak mücade-
lesini sürdürdü. Bu yoðun faaliyetleri yü-
zünden saðlýðý bozuldu. Kasým 1924’te te-
davi için Viyana’ya gitti. 1926’da Türkiye’-
ye döndü. Hariciye Vekâleti’nin giriþimiy-
le Fransa’dan Ýskenderun sancaðýna giriþ
izni alan Tayfur Bey gördüðü baský yüzün-
den 1927’den sonra Gaziantep, Adana ve
Ýstanbul’da yaþamak zorunda kaldý. 1935’-
te Antalya baðýmsýz milletvekili olarak Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi’ne girdi. Mazba-
tasýný aldýktan sonra Dolmabahçe Sarayý’-
na gidip Atatürk’e þükran ve tâzimlerini
arzetti. Atatürk Tayfur Bey’e “Sökmen” so-
yadýný verdi.

9 Eylül 1936’da Fransa ile Suriye ara-
sýnda manda idaresine son vermeyi ve iki
taraf arasýnda ittifak kurmayý amaçlayan
bir anlaþma imzalandý. Bununla Ankara
Ýtilâfnâmesi hükümleri hiçe sayýlarak Ýs-
kenderun sancaðý Suriye’nin bir vilâyeti
haline getirilmek isteniyordu. Adý geçen
anlaþmada Antakya-Ýskenderun’la ilgili
olarak, “Bu çevredeki muhtar idare, Suriye
hükümetinin kurulmasýndan sonra Fran-
sýz mandasýndaki ayný hukuk ve yetkiler-
le baðýmsýz Suriye’ye geçecektir” ifadesi
yer alýyordu. Bu düþüncenin uygulamaya
konulmasýyla Ýskenderun sancaðý orada ya-
þayan Türkler’in haklarýný garanti altýna
alan özel hukukî statüsünü kaybedecek,

Tayfur

Sökmen
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etti (Þâban 491 / Temmuz 1098). Sökmen,
daha sonra buraya geldiði anlaþýlan kar-
deþi Ýlgazi ve bütün Artuklu ailesi men-
suplarýyla beraber Kudüs’ten ayrýlýp Ha-
lep’e Melik Rýdvân’ýn yanýna gitti (Muhar-
rem 490 / Aralýk 1096 – Ocak 1097). Bu sý-
rada Dukak Halep çevresini yaðmalamaya
baþlayýnca Rýdvân, Sökmen ve diðer müt-
tefikleriyle birlikte kardeþinin üzerine yü-
rüdü. Sökmen, Kuvayk çayý kýyýsýnda ya-
pýlan savaþta (5 Rebîülâhir 490 / 22 Mart
1097) büyük cesaret ve kahramanlýk gös-
terdi (Ýbnü’l-Adîm, II, 126). Ayný yýl Müs-
ta‘lî-Billâh Rýdvân’a haber gönderip Fâtý-
mîler adýna hutbe okutursa Dukak’a kar-
þý kendisini destekleyeceðini bildirdi. Rýd-
vân’ýn bu teklifi kabul edip Fâtýmîler adý-
na hutbe okutmasý Sünnî Ýslâm dünyasýn-
da büyük tepkiyle karþýlandý. Bu uygulama-
ya karþý çýkan emîrlerin baþýnda yer alan
Sökmen hutbenin tekrar Abbâsîler adýna
okunmasýnda önemli rol oynadý.

Haçlýlar’ýn Antakya yönüne harekete geç-
meleri üzerine Vali Yaðýsýyan, baþta Büyük
Selçuklu Sultaný Berkyaruk olmak üzere
Musul Selçuklu Valisi Kürboða, Dýmaþk ve
Halep Selçuklu melikleri Dukak ve Rýdvân,
Humus Emîri Cenâhüddevle Hüseyin, Sin-
car Emîri Arslantaþ ve Suruç Emîri Sök-
men’e haber göndererek Antakya’ya yar-
dýma gelmelerini istedi. Adý geçen emîr-
ler arasýnda yapýlan toplantýda Sökmen,
önce Diyarbekir bölgesine gidilip burayý
hâkimiyet altýna aldýktan sonra buradan
saðlanacak kuvvetlerle Haçlýlar’a karþý sa-
vaþýlmasýný teklif etti. Teklifinin kabul edil-
memesine kýzan Sökmen, Rýdvân’ýn safla-
rýndan ayrýlýp Dukak’ýn tarafýna geçti. Haç-
lýlar’ýn Antakya’yý iþgali üzerine (491/1098)
Selçuklu ordusu Musul Valisi Kürboða ku-
mandasýnda harekete geçti. Bu orduya di-
ðer emîr ve meliklerle birlikte Sökmen de
katýldý. Kürboða’nýn isabetsiz kararlarý yü-
zünden beraberinde bulunan emîrler Sel-
çuklu ordusundan ayrýlýrken Sökmen de
bir süre daha savaþtýktan sonra çekilmek
zorunda kaldý.

Sökmen, yönetimini yeðeni Belek b. Beh-
râm’a býraktýðý Suruç’un Urfa kontu I. Ba-
udouin tarafýndan iþgal edilmesi yüzün-
den (Temmuz-Aðustos 1098) þehri geri al-
mak için harekete geçti. Þehrin senyörü
Foulque de Chartres ve yeni Urfa kontu
II. Baudouin beraberlerindeki Ermeni as-
kerleriyle birlikte Suruç’u savunmaya baþ-
ladýlar. Yapýlan þiddetli savaþ sonunda Haç-
lý ve Ermeni kuvvetleri aðýr bir yenilgiye uð-
ratýldý. Ölüler arasýnda Foulque de Chartres
de bulunuyordu. II. Baudouin güçlükle Ur-
fa’ya kaçtý (Rebîülevvel 494 / Ocak 1101).

SÖKMEN b. ARTUK

Hayatlarýndan endiþeye kapýlan hýristiyan
halký, Latin Piskoposu Benedict ile birlik-
te iç kaleye çekilerek Sökmen’in kuvvetle-
rine karþý direniþi sürdürdüler. Bunun üze-
rine Sökmen iç kaleyi kuþatýp þiddetle sý-
kýþtýrmaya baþladý. Öte yandan Urfa’ya kaç-
mýþ olan II. Baudouin, Antakya’ya giderek
oradan saðladýðý yeni kuvvetlerle Suruç’a
yönelip savaþa katýlýnca Sökmen iç kaleyi
kuþatmaktan vazgeçip II. Baudouin ile sa-
vaþa giriþti. Urfa kontunun Suruç’a gelip
savaþtýðýný haber alan iç kaledeki halk aþa-
ðý inip Türk kuvvetleriyle yeniden savaþa
baþladý. Sökmen düþman kuvvetlerini boz-
guna uðratmak üzereyken bir bölüm Türk-
men’in kendisinden ayrýlýp savaþ meyda-
nýný terketmesi yüzünden Suruç’tan çe-
kilmek zorunda kaldý. Böylece Suruç yeni-
den Haçlýlar’ýn iþgaline uðramýþ oldu.

Musul Selçuklu Valisi Kürboða, Ýmâdüd-
din Zengî b. Aksungur ile birlikte Ýnaloðul-
larý’nýn elinde bulunan Âmid’i kuþatma-
ya baþlayýnca (494/1101) þehrin emîri Ýb-
râhim b. Ýnal bu sýrada Suruç’u terketmiþ
bulunan Sökmen’den yardým istedi. Sök-
men yeðeni Yâkutî ile birlikte Ýbrâhim’in
yardýmýna gitti. Çarpýþmalar sýrasýnda Yâ-
kutî, Kürboða kuvvetleri tarafýndan esir
alýndý ve Mardin Kalesi’ne hapsedildi. Kür-
boða, savaþý kazanmasýna raðmen saðlam
surlara sahip olan Âmid’i ele geçiremeye-
ceðini anlayýp buradan ayrýldý.

Bu olayýn ardýndan Cezîre-i Ýbn Ömer
hâkimi Çökürmüþ’ün saldýrýsýna uðrayan
Musul hâkimi Türkmen Mûsâ, Diyarbekir
bölgesinde bulunan Sökmen’e haber gön-
derip kendisine hâkimiyetinde bulunan Hýs-
nýkeyfâ (Hasankeyf) ile birlikte 10.000 dinar
vereceðini, buna karþýlýk Musul’a yardýmý-
na gelmesini bildirdi. Sökmen’in Türkmen
Mûsâ’nýn yardýmýna gittiðini öðrenen Çö-
kürmüþ hemen kuþatmayý kaldýrýp Mu-
sul’dan ayrýldý. Türkmen Mûsâ, Sökmen’i
karþýlamaya giderken bir suikast sonucu öl-
dürüldü. Sökmen, Mûsâ’nýn kendisine ver-
meyi vaad ettiði Hýsnýkeyfâ kalesini Mû-
sâ’nýn buradaki nâiblerinden teslim aldý
(495/1102). Böylece Hýsnýkeyfâ’ya hâkim
olan Sökmen burada ilk Artuklu Beyliði’ni
kurdu.

Necmeddin Ýlgazi, Büyük Selçuklu Dev-
leti tahtýnda hak iddia eden Melik Muham-
med Tapar’ýn Baðdat þahnesi idi. Selçuklu
Sultaný Berkyaruk’un Gümüþtegin el-Kay-
sarî’yi Baðdat þahneliðine tayin etmesi
üzerine Ýlgazi bu sýrada Hýsnýkeyfâ’da bu-
lunan Sökmen’e haber gönderip yardým is-
tedi. Baðdat’a hareket eden Sökmen, yo-
lu üzerinde bulunan Tikrît’i iþgal ettikten

sonra Baðdat yakýnlarýndaki Remle’de ka-
rargâh kurdu. Kendisine katýlan Ýlgazi ve
Hille Emîri Seyfüddevle Sadaka ile birlik-
te Baðdat civarýnda bulunan Düceyl ýrma-
ðý yöresindeki bütün köyleri yaðmaladý.
Çevrede þiddetli bir yiyecek sýkýntýsýnýn
baþlamasý ve halkýn güç duruma düþmesi
üzerine Halife Müstazhir-Billâh þahne Gü-
müþtegin’i Baðdat’tan uzaklaþtýrdý ve Ýl-
gazi þahnelik görevine iade edildi.

Sökmen, yeðeni Ali’nin Mardin’i Çökür-
müþ’e teslim etmek istediðini öðrenince
Mardin’e yürüyüp þehri onun elinden al-
dý. Buna karþýlýk kendisine Cebelcûr’u (Ça-
pakçur) verdi (496/1103). Ayný yýl yeðeni
Yâkutî’nin öldürülmesinden sonra Re’-
sül‘ayn da Sökmen’in hâkimiyetine girdi.
Böylece Sökmen askerî ve iktisadî açýdan
Diyarbekir bölgesinin Hýsnýkeyfâ ve Mar-
din gibi iki büyük merkezini egemenliði al-
týna almýþ oldu. Ancak Diyarbekir bölgesi
sadece iki yýl (1102-1104) Sökmen’in ida-
resinde kaldý. Onun 498’de (1104) ölümüy-
le beylik Mardin ve Hýsnýkeyfâ Artuklularý
olmak üzere iki kola ayrýldý.

Urfa Kontu II. Baudouin ve kardeþi Jos-
celin’in çok sayýda Türkmen’in bulundu-
ðu Diyarbekir bölgesiyle Suriye’nin baðlan-
týsýný kesmek amacýyla iç karýþýklýklarýn hü-
küm sürdüðü Harran’ý kuþattýklarýný ha-
ber alan Sökmen, Çökürmüþ’le aralarýn-
daki düþmanlýðý bir tarafa býrakarak ha-
rekete geçti ve 10.000 kiþilik bir kuv-
vetle Re’sül‘ayn’a geldi. Sökmen ile Çö-
kürmüþ, 9 Þâban 497’de (7 Mayýs 1104) II.
Baudouin ve Joscelin’in kuvvetleriyle sava-
þa tutuþtular. Sökmen ve Çökürmüþ, Haç-
lýlar’ý Belih çayý yöresinde pusuya düþürüp
büyük bir kýsmýný kýlýçtan geçirdiler. II. Ba-
udouin ve Tel Bâþir Senyörü Joscelin de
Courtenay esir alýnarak Sökmen’in çadý-
rýna götürüldü. Antakya Prinkepsi Bohe-
mund ve Tankred âni bir saldýrýya geç-
mek üzere bir tepenin arkasýnda bekli-
yorlardý. Haçlý ordusunun bozguna uðra-
dýðýný görünce geceleyin gizlice kaçmak
zorunda kaldýlar. Böylece Haçlýlar’a ilk bü-
yük darbeyi vuran Sökmen düþmanlarý bir
süre takip edip geri döndü. Haçlý Kontu
II. Baudouin’in Çökürmüþ’ün adamlarý ta-
rafýndan fidye amacýyla kaçýrýldýðýný gören
askerlerinin öfkesini de, “Müslümanlarýn
bu gazâdan duyduklarý sevinç bizim ara-
mýzdaki karýþýklýktan dolayý kedere dön-
mesin” diyerek yatýþtýrdý. Daha sonra esir
alýnan veya öldürülen Frank askerlerinin
elbiselerini askerlerine giydirerek baþta Þa-
bahtan (Þeyhan) bölgesindeki bazý kaleler
olmak üzere civardaki birçok Haçlý kalesi-
ni kolayca ele geçirdi. Ardýndan Hýsnýkey-
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SÖKMEN b. ARTUK

fâ’ya dönen Sökmen’in yiðitliði ve savaþ
kabiliyeti bütün Ýslâm dünyasýna yayýldý.

498 (1104) yýlýnda Haçlý saldýrýlarý karþý-
sýnda çok güç duruma düþen Trablusþam
Emîri Fahrülmülk Ýbn Ammâr, Sökmen’i
yardýmýna çaðýrdý ve kendisine istediði ka-
dar para ve asker vereceðini bildirdi. Sök-
men, Trablusþam’a sefer hazýrlýklarýna baþ-
ladýðý sýrada Dýmaþk Emîri Tuðtegin, Sök-
men’e bir mektup göndererek ölmek üze-
re olduðunu, ölümünden sonra Dýmaþk’ý
koruyacak bir kimsenin bulunmadýðýný,
Haçlýlar’ýn þehri kolayca iþgal edebilecek-
lerini bildirdi ve Dýmaþk’a hâkim olmasýný
vasiyet etti. Sökmen de Dýmaþk’ýn korun-
masýnýn Ýslâm âlemi için daha önemli oldu-
ðunu düþünüp Dýmaþk’a hareket etti. Bu
arada Tuðtegin’in vasiyetini ve Sökmen’in
þehri teslim almak için gelmekte olduðu-
nu öðrenen maiyeti endiþeye kapýlýp Tuð-
tegin’e bu teklifin isabetli olmadýðýný söy-
lediler ve Sökmen’i þehre sokmamak için
bazý tedbirler aldýlar. Dýmaþk yakýnlarýnda-
ki Karyeteyn’e gelmiþ olan Sökmen difteri
hastalýðýna yakalandý. Durumunun aðýrlaþ-
týðýný gören yakýn adamlarý Hýsnýkeyfâ’ya
geri dönmesi tavsiyesinde bulundularsa
da o kabul etmedi. Bir süre sonra hasta-
lýðý daha da arttý, 1 Safer 498’de (23 Ekim
1104) Karyeteyn’de öldü ve Hýsnýkeyfâ’ya
götürülüp orada defnedildi (Ýbnü’l-Kalâ-
nisî, s. 147; Ýbnü’l-Esîr, X, 390). Hýsnýkey-
fâ’da ilk Artuklu Beyliði’ni kuran Muînüd-
devle Sökmen çok zeki, kabiliyetli, ileri gö-
rüþlü, iyilik yapmayý seven, dindar bir Türk-
men beyi idi. Babasý Artuk Bey gibi savaþ
yöntem ve tekniðini iyi biliyordu. Ýslâm
topraklarýnda devamlý olarak ilerleyen ve
hâkimiyet sahalarýný geniþleten Haçlýlar’a
karþý kazandýðý Belih çayý zaferiyle müslü-
manlarýn Haçlýlar karþýsýndaki gerileyiþini
durdurmayý ilk defa o baþarmýþ, böylece
Ýslâm âleminde Haçlýlar’a karþý direnme,
savunma ve hücum enerjisinin doðmasýna
sebep olmuþtur. Ölümünden sonra Hýsný-
keyfâ ve Mardin’de oðlu Ýbrâhim hüküm
sürmüþtür.
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“Bir devletin kendi sýnýrlarý dýþýnda kalan
genelde deniz aþýrý topraklarý askerî mü-
dahale baþta olmak üzere çeþitli yollarla
ele geçirmesi ve orada hâkimiyet kurup
yerli toplumlar üzerinde siyasî, iktisadî ve
kültürel alanlarda üstünlük saðlayarak bun-
larýn her türlü imkânlarýný kendi menfaati
için yaðmalamasý” þeklinde tarif edilebilen
sömürgecilik, Antikçað’dan modern za-
manlara kadar gelen bir süreç içinde fark-
lý þekillerde uygulanmýþ ve uluslararasý iliþ-
kilerin en kapsamlý anlaþmazlýk ve çatýþ-
ma konularýndan biri haline dönüþerek in-
sanlýk tarihini utanç verici sayfalarla dol-
durmuþtur. Tarzýný ve görüntüsünü deðiþ-
tirmiþ olmakla birlikte günümüzde de de-
vam eden sömürgeciliðin bütün yönleriy-
le sistemli bir þekilde uygulanmasý XVI.
yüzyýlýn baþlarýna rastlamaktadýr.

Antikçað’dan itibaren kendi bölgelerinde
güçlenen pek çok devlet, hâkimiyet alanla-
rý dýþýndaki yerlere vatandaþlarýndan oluþ-
turduklarý küçük topluluklarý gönüllü ve-
ya zorunlu olarak yerleþtirmiþtir. Baþlan-
gýçta bu yerleþmelere iþaret etmek üze-
re Latince colunus ve colonia kelimeleri
ortaya çýkmýþtýr. Bunlardan colonia (bir ye-
re göçüp yerleþme) Roma Ýmparatorluðu
döneminden itibaren “sömürge” anlamýn-
da kullanýlmýþ ve daha sonra bundan co-
loniser (sömürgeleþtirmek) ve colonisa-
tion (sömürgeleþtirme) gibi kelimeler tü-
retilmiþtir. Özellikle modern dönemde sö-
mürgeleþtirmeye ve sömürgeciliðe Arap-
ça’da isti‘mâr, sömürgeleþtirilen yere müs-

ta‘mere, Türkçe’de ise müstemleke denil-
miþ ve sömürmek fiilinden sömürge ve
sömürgecilik kelimeleri türetilmiþtir.

XIX. yüzyýlýn ortalarýnda giderek yaygýn-
laþan ve XX. yüzyýlýn baþýnda yeryüzünün
birkaç ülkesi hariç tamamýný iþgal ederek
sömürgeleþtiren Avrupalý büyük güçler,
tarihte en fazla Roma dönemindeki sö-
mürgeci teþkilâtlanma ve askerî güç kul-
lanýmý usulünden etkilenmiþtir. Romalýlar
da modern Avrupa sömürgeciliðinde oldu-
ðu gibi yerlilerin imkânlarýna el koymakla
yetinmeyip onlara köle muamelesi yap-
mýþtýr. Milâttan sonra V. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda Batý Roma’nýn özellikle Kuzey Afri-
ka’daki sömürgelerinde Vandallar tarafýn-
dan yenilgiye uðratýlmasýyla birlikte büyük
bir çöküntü yaþamasý, böylece Eskiçað’ýn
sona erip Ortaçað’ýn baþlamasýyla birlikte
Akdeniz havzasýnda Bizans hâkimiyeti üs-
tünlük kazanmýþ, Roma döneminin ben-
zeri olan uygulamalar bu dönemde de de-
vam etmiþtir.

Yeni bir çaðýn baþlamasýyla oluþan dö-
nüþüm, Ýslâmiyet’in Arap yarýmadasý sýnýr-
larýný aþarak Asya, Afrika ve Ýber yarýma-
dasýndan Avrupa’nýn batý bölgelerine ka-
dar yapýlan fetih hareketleriyle hýz kazan-
mýþtýr. Bu yayýlma yeryüzünün en uzun
ömürlü imparatorluðu olarak kabul edi-
len Roma hâkimiyetine göre çok ciddi fark-
lýlýk arzetmekteydi. Çünkü ilk defa Medi-
ne’de þekillenen Ýslâm devletinden baþla-
yarak Osmanlý Devleti’nin sona ermesine
kadar Asya, Afrika ve Endülüs’te kurulan,
sayýlarý 200’ü geçen müslümanlarýn ida-
resindeki devlet yapýlanmalarýnda Antik-
çað, Ortaçað, Yeniçað ve özellikle modern
çaðdaki Avrupalýlar’ýn baþlattýðý sömürge-
leþtirme faaliyetlerinin temel gerekçeleri-
ne ve hedeflerine rastlanmamaktadýr. Av-
rupa sömürgeciliðinde öne çýkan þey güç-
lünün oluþturduðu hukukun geçerli olma-
sý anlayýþý Ýslâm idarelerinde bunun ya-
nýnda hukuk gücünün de yer almasý ilke-
sine dönüþmüþ ve bu ikisinin birlikte yü-
rütülmesiyle farklý bir adalet anlayýþý orta-
ya çýkmýþtýr. Ýslâm fetihleri tek bir mille-
tin yönetiminde devam etmeyerek Arap-
lar’dan Ýranlýlar’a, Türkler’e, Berberîler’e,
zenci toplumlara, hatta Güney Asya top-
lumlarýna kadar yaygýnlýk kazanmýþ ve fet-
hedilen ülkelerin insanlarý kýsa zamanda
fatihler arasýnda yer almýþtýr.

Ýslâmiyet’in hýzlý yayýlýþý karþýsýnda hý-
ristiyan dünyasý özellikle Avrupa kýtasýnýn
içine kapanmak zorunda kaldý ve Akdeniz
havzasýyla irtibatýný müslümanlarla iþ bir-
liðine dayalý olarak yürütebildi. Bu durum-

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



395

dan büyük rahatsýzlýk duyan papalýk Av-
rupa’daki iktidarlarý devamlý þekilde tah-
rik ederek bir taraftan Ýber yarýmadasýn-
daki Endülüs’ü müslüman hâkimiyetin-
den kurtarmaya gayret etmekte ve daha
önemlisi Kudüs’ün de içinde bulunduðu
Ortadoðu, Mýsýr, Kuzey Afrika ve Anado-
lu’daki Ýslâmî idareleri ortadan kaldýrmak
için her yolu denemekteydi. Nihayet dün-
ya tarihinin en önemli olaylarýndan biri ola-
rak kabul edilen Haçlý seferleriyle birlikte
doðrudan müslümanlarýn yaþadýðý ülkeler
hedef alýndý, böylece buralarý eskiden ol-
duðu gibi yeniden sömürgeleþtirme mü-
cadelesi baþlatýldý. XI. yüzyýlýn sonlarýndan
XV. yüzyýlýn sonunda Endülüs’teki son
müslüman hânedaný olan Nasrîler’in yýkýlý-
þýna kadar uzanan üç asýrda Ýslâm devlet-
leriyle papalýk merkezli hýristiyan güçler
arasýnda büyük savaþlar cereyan etti. Bu
anlamda Papa II. Urban’ýn çaðrýsýyla baþ-
latýlan Haçlý seferlerinden ilki 1099 yýlýnda
Kudüs’ün ele geçirilmesiyle sonuçlandý. Bu
seferlerin baþarýlý olduðu dönemlerde hý-
ristiyan güçleri Güneydoðu Anadolu’dan
Suriye ve Lübnan dahil Filistin’e kadar ya-
yýlarak Ýslâm hâkimiyetindeki topraklarýn
belli bir kýsmýný iþgal ettiler.

IX. (XV.) yüzyýlýn sonlarýnda yoðunlaþan
coðrafî keþifler neticesinde ele geçirilen
yerler yüzünden birbiriyle büyük bir reka-
bete giriþen Portekiz ve Ýspanya arasýnda
papanýn da aracýlýðýyla Tordesillas Antlaþ-
masý imzalandý (7 Haziran 1494). Buna gö-
re Batý Afrika açýklarýndaki Yeþilburun ada-
sýnýn (Cabo Verde Island) 370 deniz mili
batýsýndan geçen bir meridyen çizildi ve
Avrupa dýþýndaki kara parçalarýndan batý
yarýmkürede kalanlardan ele geçirilecek
olanlar Ýspanya’ya, doðu yarýmkürede ka-
lanlar ise Portekiz’e ait olacaktý. Bu ant-
laþma modern sömürgecilik yolundaki ilk
uluslararasý antlaþmadýr. Böylece modern
sömürgeciliðin iki öncü ülkesi aralarýndaki
rekabete son verip yeni topraklar ele ge-
çirmekte gecikmedi. Ýspanya, Kristof Ko-
lomb kumandasýnda Yeni Dünya olarak ad-
landýrýlan Amerika kýtasýný sömürgeleþtir-
meye giriþirken Portekiz, Vasco da Gama
öncülüðünde 1498 yýlýnda Afrika’nýn batý
kýyýlarýný dolaþýp Ümitburnu’na ulaþtý ve
buradan Hindistan’a kadar uzanan bölge-
de geniþ bir hâkimiyet alaný oluþturdu. Al-
man imparatorluk tacýna da sahip olan Ýs-
panya Kralý Karlos (V. Karl), Akdeniz hav-
zasýný da idaresine almak istiyordu. Nite-
kim Fas’tan baþlayarak 1510 yýlýna kadar
geçen sürede bugünkü Libya’nýn baþþeh-
ri Trablusgarp dahil bölgedeki bütün ma-
hallî müslüman idarelerine son verdi veya

SÖMÜRGECÝLÝK

kendisine tâbi kýldý, yerleþim yerlerinin ta-
mamýna yakýný tahrip edildi. Benzeri isti-
lâ ve yýkým hareketlerini Portekiz de 1505’-
te Mozambik’te baþlattý. 1517 yýlýnda Cid-
de önüne kadar ulaþan donanmasýyla Hint
Okyanusu sahillerinde ve Kýzýldeniz çevre-
sinde müslümanlarýn hâkimiyetinde bulu-
nan kýrk civarýndaki þehir devletini yakýp
yýktý ve müslüman ahalinin çoðunu kat-
letti. Dönemin iki güçlü Ýslâm devletinden
biri olan Memlükler, Hint Okyanusu ve Ký-
zýldeniz havzasýnda Portekizliler’e engel
olamadýlar ve yenik düþtüler. Daha ziyade
Avrupa’da hýristiyan güçleriyle mücadele
eden Osmanlý Devleti, Afrikalý müslüman-
larýn yardým taleplerine cevap vererek 1516
yýlýndan 1574 yýlýnda Tunus’un kesin biçim-
de Osmanlý idaresine alýndýðý döneme ka-
dar Kuzey Afrika bölgesini Ýspanyol istilâ-
sýndan ve buna dayalý sömürgeleþtirilme
tehlikesinden kurtardý. Yine Cidde önüne
gelen Portekiz donanmasý, 1517’de Kahi-
re’deki Memlük hâkimiyetine son veren
Yavuz Sultan Selim’in gönderdiði bir do-
nanmayla Kýzýldeniz havzasýndan Hint Ok-
yanusu’na püskürtüldü. Burada Pîrî Re-
is’in kumandasýnda Hint Kaptanlýðý adýyla
bir deniz gücü kurularak Basra körfezi,
Arap yarýmadasý ve Kenya’ya kadar uza-
nan Doðu Afrika sahillerindeki müslüman
idareleri Portekiz istilâsýndan kurtarýlarak
uzun müddet sömürgeleþtirilmeleri en-
gellendi. XVI. yüzyýlýn baþýndan itibaren
yaþanan bu süreçte Osmanlý Devleti, Af-
rika kýtasýnýn batý sahilleri hariç büyük bir
kýsmýný, Arap yarýmadasýnýn Yemen dahil
tamamýna yakýnýný sömürgeci giriþimlere
karþý muhafaza altýna aldý ve bu durum
XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar devam
etti. Bunun dýþýnda Hindistan ve Açe da-
hil Endonezya’daki müslümanlara da yar-
dým eli uzatýlarak sömürgeci Portekiz ve
Hollanda donanmalarýnýn onlara daha faz-
la zarar vermelerinin önüne geçildi.

Amerika kýtasý yerlilerinin yardýmýna ko-
þacak herhangi bir devlet bulunmadýðý için
onlarýn ülkeleri kýsa zamanda istilâ edildi,
topraklarý ellerinden alýndý, büyük bir ço-
ðunluðu soy kýrýmý derecesinde katliama
mâruz býrakýldý ve kültür varlýklarý tama-
men tahrip edildi. Yeni sömürgelerde bü-
yük ölçüde yok edilen insan gücünün yeri-
ne geçmek üzere Osmanlý Devleti’nin hâ-
kimiyet ve nüfuz alaný dýþýnda kalan Batý
ve Güney Afrika sahillerinden XIX. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýna kadar devam eden dört
asýrlýk zaman içinde baþta Portekizliler ol-
mak üzere Ýspanyollar, Hollandalýlar, Fran-
sýzlar, Ýngilizler ve diðer Avrupa devletleri-
ne mensup tüccarlar tarafýndan 100 mil-

yon civarýnda insan köleleþtirilip götürül-
dü. Tarihte benzerine rastlanmayan þekil-
de yürütülen köle ticaretinde Afrika’nýn
hür insanlarý bir ticaret malý haline geti-
rilerek kýtalar arasý kurulan köle pazarla-
rýnda satýldý.

Modern çaðda Avrupalýlar’ýn baþlattýðý
sömürgeleþtirme faaliyetlerini haklý gös-
terme düþüncesi XIX. yüzyýlda kuvvet ka-
zandý ve II. Dünya Savaþý sonrasýna kadar
devam etti. Savaþýn bitmesiyle birlikte sö-
mürgecilik farklý toplumlarýn bir arada ya-
þamasýna engel bir durum olarak görül-
meye baþlandý. Öte yandan sömürgelerde
baðýmsýzlýk mücadeleleri yaygýnlaþtý. Bu
mücadeleler sonunda bazý ülkeler baðým-
sýzlýklarýna kavuþmalarýna raðmen ekono-
mik anlamda eski sömürgeci devletlerin
denetimi altýnda tutuldu. Sömürgeciliðin
Avrupa toplumlarýnca benimsenmesinde
veya sömürgeleþtirme adýna yapýlanlarýn
insan haklarýný ihlâl ettiði ileri sürülerek
karþý çýkýlmasýnda din adamlarý, filozoflar,
siyaset bilimciler ve devlet adamlarýnýn
önemli payý oldu. Ýspanyol asýllý ilâhiyatçý
ve siyaset teorisyeni Francisco de Vitoria
(ö. 1546), Avrupalýlar’ýn sömürgeleþtirdik-
leri yerlerdeki toplumlarýn hukukî ve ah-
lâkî haklarý olduðunu savunanlarýn baþýn-
da gelmekteydi. F. de Vitoria, insanýn te-
mel haklarýndan olan hayat ve hürriyet
hakkýna saygý gösteren bir sömürgeciliði
ve hýristiyanlaþtýrma hareketini övmektey-
di. Hollandalý hukukçu Hugo de Groot (ö.
1645), Avrupa’da mezhep kavgalarýnýn ve
sömürgecilik rekabetinin en fazla yaþan-
dýðý dönemde özellikle sömürgelerde yer-
lilere karþý takýnýlan tavýr karþýsýnda her in-
sanýn sahip olmasý gereken tabii haklarýný
savunarak uluslararasý hukuk alanýnýn ön-
cülerinden oldu.

Avrupa devletlerini sömürgeciliðe sev-
keden önemli etkenlerden biri ekonomik
istismar yanýnda stratejik gerekçeler olup
(monopolitik ticaret sistemi) birbirlerine
rakip konumundaki ülkeler, ortaya yeni
sömürgecilerin çýkmasýný engellemek ve
ticareti baþkalarýný karýþtýrmadan anava-
tan-koloni ikilemiyle sürdürmek istemek-
teydi. Bu anlamda merkantilist önlemler
alýnýr, mal taþýmacýlýðýnýn anavatan bandý-
rasýyla yapýlmasýna, ucuz ham madde te-
mini ve iþlenmiþ mallarýn ihracýna önem
verilir, anavatan pazarý sömürgelerin ak-
sine yüksek gümrük duvarlarýyla korunur-
du. Öte yandan yeryüzünün önemli nok-
talarý ele geçirilerek diðer devletlerin giri-
þimleri kontrol altýnda tutulmaktaydý. Yi-
ne köle ticaretindeki tekel mümkün mer-
tebe korunup belli þirketlerin yararý gö-
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zetilmekteydi. Akdeniz’de Cebelitârýk Bo-
ðazý, Basra körfezinin Arap yarýmadasý ký-
yýlarý, Kýzýldeniz’de Bâbülmendep Boðazý,
Hint Okyanusu adalarý bu açýdan son de-
rece önemli stratejik yerler arasýndaydý.
XIX. yüzyýlda sanayileþme ve teknolojik ge-
liþmenin de verdiði imkânlarla kendi din
ve kültürlerini üstün gösterip sömürülen
ülkelerdeki insanlarýn alt tabakadan oldu-
ðunu iddia ederek onlarý “medenîleþtir-
me” hakkýný kendilerinde görmekteydiler.
Bununla beraber bu zihniyet deðiþikliði,
daha önceki yüzyýlda kitleleri köleleþtir-
mekle kalmayýp insandan dahi saymayan
sömürgecilere göre özverili bir davranýþ
sayýlýr.

Sömürgecilerin en önemli faaliyetlerin-
den biri, Hýristiyanlýðý sömürülen ülkelerin
yerlilerine kabul ettirmeleridir. Bu anlam-
da en büyük desteði baþta Katolik ve Pro-
testan kiliseleri verirken Anglikan kilisele-
ri ve diðerlerinin de bu konuya büyük kat-
kýlarý oldu. Böylece Latin Amerika, Güney
Asya ve Sahrâaltý Afrikasý’nda misyoner-
ler vasýtasýyla geniþ kampanyalar yürütü-
lerek Hýristiyanlýk büyük bir hýzla yayýldý.
Cizvitler Çin, Hindistan ve Japonya’da hep
ön planda olurken Protestan papazlarý özel-
likle Madagaskar, Çin ve Havai’de etkili ol-
dular. Hz. Îsâ’nýn mesajýný yayma bahane-
siyle oralara giderken devletleri de onla-
rý ordularýyla tehlikelere karþý koruyordu.
Amerika’da XVI. yüzyýl öncesinde hiç hýris-
tiyan nüfus yokken bugün 1 milyara yak-
laþan nüfusuyla kýtada yaþayanlarýn tama-
mýna yakýnýný hýristiyanlar oluþturmakta-
dýr. Yine 1900’lerin baþýnda Afrika kýta-
sýnda toplam 10 milyon civarýnda tahmin
edilen hýristiyanlarýn sayýsý bugün 1 mil-
yarý aþmakta olan nüfus içinde 350 mil-
yon civarýndadýr. Asya’da yine misyoner-
lik faaliyetleri neticesinde hýristiyan olan-
larýn sayýsý 300 milyondan fazladýr. XV. yüz-
yýlda baþlayýp XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
sona eren modern Avrupa sömürgeciliði
dört aþamalý bir süreç takip etmiþtir. Bun-
lardan birincisi 1763 Paris Antlaþmasý’na
kadar devam ederken ikinci dönem 1875
yýlýna, üçüncü dönem I. Dünya Savaþý’nýn
baþladýðý 1914 yýlýna ve sonuncusu II. Dün-
ya Savaþý’nýn bittiði 1945 yýlýna kadar sür-
dü. Bundan sonrasý 1970’li yýllarýn ortala-
rýna kadar bütün sömürgelerin baðýmsýz-
lýklarýný elde ettikleri dönem olarak kabul
edilmektedir.

XVI. yüzyýlda büyük bir sömürge impa-
ratorluðu kuran Portekiz ve Ýspanya’yý Hol-
landa ve Ýngiltere takip etti. Özellikle Kra-
liçe Elizabeth zamanýnda Ýngiltere dikka-
tini deniz aþýrý ülkelere verip yeni sömür-

geler elde etmeye yöneldi. XIX. yüzyýlýn
baþýnda bütün sömürgecilerin önüne ge-
çerek büyük bir üstünlük saðladý. Yaþa-
nan sonu gelmez savaþlar kýta Avrupa’sý-
ný parçalanmaya sürüklerken Ýngiltere el-
de ettiði refah düzeyi, nüfusunun hareket-
liliði ve ekonomisinin yayýlmasýyla dünyayý
sömürgeleþtirme faaliyetinde öne çýktý ve
bu alandaki baþarýlarýyla diðer Avrupalý sö-
mürge idarecilerine örnek oldu. Ýngiltere’-
nin bu yüzyýlda sömürgeleþtirdiði ülkele-
rin toplam yüzölçümü 35 milyon km²’yi
bulurken bu ülkeyi 12,5 milyon km² ile
Fransa takip ediyordu.

Giderek güçlenen Almanya’da sömürge-
cilik konusu XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
ciddi tartýþmalara yol açtý. XVI. yüzyýlýn bü-
yük Alman tüccar ailesi Welserler tarafýn-
dan Venezuela’da elde edilen ticaret kolo-
nisi ve XVII. yüzyýlda Brandenburg / Prus-
ya Dukalýðý’nýn Batý Afrika’daki kolonisi ka-
lýcý olmadý. XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itiba-
ren Alman sömürgeciliðinin fikir babalarý,
sömürgeciliði refah kaynaðý ve artan nüfu-
sun baþka yerlere daðýtýlmasý için önemli
bir fýrsat olarak görmekteydi. Böylece Al-
manya, Güneybatý Afrika’da bugünkü Na-
mibya’yý, Doðu Afrika’da Zengibar Sultan-
lýðý’nýn hâkimiyetinde olan Tanzanya ve çev-
resini, Batý Afrika’da Togo ve Kamerun’u,
Okyanusya bölgesinde kýsmen de olsa Ye-
ni Gine’yi sömürgeleþtirdi. Ancak uzak yer-
lerdeki yerleþimlerin bir iki nesil içinde Al-
manlýk’tan uzaklaþýlmasýna yol açtýðý ger-
çeðinden hareketle bilhassa asrýn son çey-
reðine doðru ekonomik bir deðer arzeden
baþlýca parçalarý çoktan paylaþýlmýþ olan
dünyada kendilerine pek de yer kalmadýðý-
ný görerek gözlerini coðrafyalarýnýn uzan-
týsýnda yer alan Osmanlý Devleti’nin zen-
gin ve bâkir topraklarýna diktiler (Drang
nach Osten politikasý).

Almanya’dan sonra Avrupalý devletler
içinde sömürgecilik faaliyetlerine en son
katýlan devletler arasýnda Belçika ve Ýtal-
ya gelmektedir. Sömürgeci devletler Afri-
ka’yý paylaþmak, sömürge meselelerini mo-
dern hukuk kurallarýna baðlamak ve ara-
larýndaki sürtüþmeleri ortadan kaldýrmak
amacýyla Almanya’da bir araya gelerek bir
antlaþma imzaladýlar (Kasým 1884). Belçi-
ka Kralý II. Leopold, 1870 yýlýndan itibaren
sömürge haline getirmek üzere bugünkü
Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile þahsen
ilgilendi. Bu amaçla 1884’te bir tür sömür-
ge örgütü olan Uluslararasý Kongo Derne-
ði’ni kurdu ve daha sonra burasý Baðým-
sýz Kongo Devleti adýyla sömürge haline
getirildi (15 Kasým 1908). Ýtalya da XIX.
yüzyýl sonunda sömürge edinme siyaseti-

ne katýldý. Güçsüzlüðü sebebiyle anavata-
na yakýn yerleri tercih etmek zorunda kal-
dý ve Afrika’da henüz istilâ edilmeyen yer-
ler üzerinde yoðunlaþtý. Bugünkü Eritre
ve Etiyopya topraklarýný içine alan Habe-
þistan’ý, Somali ve Osmanlý Devleti’nin bir
vilâyeti olan Trablusgarp’ý (Libya) ele ge-
çirdi (1912).

Avrupa sömürgeciliðinin XV. yüzyýlýn son-
larýndan XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar
yaklaþýk beþ asýr devam etmesinde ilk iki
asýrdan sonra kurulan ticarî þirketlerin bü-
yük rolü oldu. Fransa’da Compagnie des
Indes’in kurulmasý ve Ýngilizler’in 1607-
1732 yýllarý arasýnda oluþturduklarý sömür-
ge þirketleri vasýtasýyla sistem gittikçe ge-
liþti. Özellikle Afrika ve Güney Asya’nýn sö-
mürgeleþtirilmesinde United African Com-
pagny, Royal Niger Compagny, British East
African Compagny ve British South Asia
Compagny önemli rol oynadý. Almanlar’ýn
Deutsche Kolonial Gesellschaft, Belçikalý-
lar’ýn Association Internationale du Congo
ve Ýtalyanlar’ýn Filonardi þirketlerinin her
biri birer sömürgeci devlet gibi faaliyet
göstererek ele geçirilen ülkelerde kendi
bütçelerine, kanunlarýna, güvenlik güçleri-
ne sahip oldular ve diplomatik iliþkilerde
bulundular.

Sömürgecilik büyük nüfus hareketleri-
ne yol açmýþ, böylece dünyanýn pek çok ye-
rinde nüfus deðiþimlerine sebep olmuþ-
tur. Anavatanlardan sömürgelere yapýlan
gönüllü göçler, köleleþtirilerek Afrika’dan
Amerika’ya 100 milyona yakýn insanýn ta-
þýnmasý, bir sömürgeden diðerine göçle-
rin yaptýrýlmasý, Burkina Fasolular’ýn Fildi-
þi Sahili’ne, Bengladeþliler’in Birmanya’ya,
Hindistanlýlar’ýn Ýngilizler’in Hint Okyanu-
su adalarý Karayip denizindeki ada sömür-
gelerine, Lübnanlýlar’ýn Fransýz Afrikasý’-
na taþýnmasý bunun en ciddi örnekleri ol-
du. Avrupa ve özellikle Ýngiltere’den gelen
çok sayýda insanýn yerleþtiði ülkelerde yer-
li halklar imha edildi.

Avrupalýlar tarafýndan geliþtirilen sömür-
geci sistemde kurulan yeni þehirler, yapý-
lan kara ve demir yollarý, inþa edilen liman-
lar, hastahaneler ve okullar tamamýyla ora-
larda bulunan sömürgeciler için olup bun-
lardan yerliler hiçbir þekilde istifade ede-
miyordu. Avrupa’dan gelenlerle yerlilere
bulaþan hastalýklar büyük kitlelerin ölü-
müne sebep olunca mecburen yerlileri de
tedavi etmeye baþladýlar. Eðitim konu-
sunda sadece kendilerine yardýmcý olabi-
lecek kimselere belli seviyeye kadar eði-
tim verdiler. Öyle ki Afrika sömürgelerin-
de geleneksel eðitim kurumlarý yok edilip
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yerlerine açýlan okullarda en çok orta eði-
tim seviyesinde eðitim verildiði için kýta-
nýn tamamýnda üniversite mezunu olan-
larýn sayýsý 1950’li yýllarda bile birkaç yüz
kiþiyi geçmiyordu.
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Türkçe’de “aðýr ve kötü söz söyleme, ýr-
za ve namusa dokunan ayýp ve çirkin ifa-
deler kullanma, küfretme” anlamýna gelen
sövme ile ilgili olarak Arapça’da (sebb ve
þetm), yanýnda ta‘n, la‘net, hakaret gibi
kelimeler kullanýlmaktadýr. Sövme ahlâ-
ken kýnanan bir davranýþ olduðu gibi ge-
nellikle suç sayýlan bir fiil olmasý yönüy-
le ceza hukukunda özel þekilde incelenir.
Kur’ân-ý Kerîm’de seb kelimesi iki defa (el-
En‘âm 6/108), hadislerde seb ve þetm ke-
limeleri yaygýn biçimde sözlük anlamla-

SÖVME

rýnda geçer (Wensinck, el-Mu£cem, “sbb”,
“þtm” md.leri). Sözlükte “kesici veya deli-
ci aleti vücuda batýrma” mânasýndaki ta‘n
“eleþtirme” yanýnda “sözlü saldýrý ve kötü-
leme” anlamýnda da kullanýlýr. Bu kelime
Kur’ân-ý Kerîm’de iki yerde “dine yönelik
sözlü saldýrý” mânasýnda (en-Nisâ 4/46; et-
Tevbe 9/12), hadislerde “silâhla yaralamak,
baþkasýnýn soyunu küçümseyip kötülemek
ve ayýplamak” anlamýnda yer almýþtýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “ta.n” md.). Fýkýhta ay-
rýca davada güvenilir olmadýklarý vb. se-
beplerle karþý tarafýn þahitlerine itiraz et-
meyi ifade eder. “Allah’ýn rahmetinden
uzak býrakýlma” anlamýna gelen la‘net ke-
limesi “bu yönde beddua etme” yanýnda
kötü söz söyleme mânasý kastedilerek de
kullanýlmaktadýr (bk. LÂNET). Fýkýhta seb
genellikle “kötü söz söyleme” anlamýyla
ele alýnmakla birlikte bazý fakihler bunun
iftira, aþaðýlama ve kusur isnat etmeyi
kapsayan bir kavram olarak düþünülme-
si gerektiðini söylemiþlerdir (Muhammed
b. Ahmed ed-Desûký, IV, 309; Mv.F, XXIV,
133). Yine seb ve kazf (zina iftirasý) keli-
melerinin birbirinin yerine kullanýldýðý gö-
rülür. Öte yandan hakaret, sözlükte “bir
þeye veya bir kimseye yönelik küçültücü
ve aþaðýlayýcý söz ve davranýþ” mânasýna
gelir. Kelâm ve fýkýh literatüründe dine,
dinî deðerlere ve insanlara sövme fiili sö-
vülen þeyle birlikte zikredilerek seb, þetm
ve ta‘n kelimeleriyle ifade edilmiþtir: Seb-
bü’d-dehr, þetmü’r-resûl ve et-ta‘n fi’s-sa-
hâbe gibi.

5237 sayýlý Türk Ceza Kanunu’nda þe-
refe karþý suçlardan sayýlan hakaret “bir
kimseye onur, þeref ve saygýnlýðýný renci-
de edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat etmek ya da yakýþtýrmalarda
bulunmak yahut sövmek suretiyle bir kim-
senin onur, þeref ve saygýnlýðýna saldýrmak”
þeklinde tanýmlanmýþtýr (md. 125). 765 sa-
yýlý kanunda hakaret ve sövme suçlarý ayrý
ayrý düzenlenmiþken yeni kanunda sövme
hakaret suçu içinde deðerlendirilmiþtir. Ay-
ný maddeye göre hakaret suçunun kiþinin
dinî, siyasî, içtimaî, felsefî inanç, düþünce
ve kanaatlerini açýklamasýndan, deðiþtir-
mesinden, yaymaya çalýþmasýndan, men-
sup olduðu dinin emir ve yasaklarýna uy-
gun davranmasýndan dolayý veya mensup
bulunduðu dine göre kutsal sayýlan deðer-
lerden bahisle iþlenmesi cezayý aðýrlaþtýrý-
cý sebeplerdir.

Kur’ân-ý Kerîm’de konuþma organlarý
olan dil ve iki dudak Allah’ýn insana ver-
diði baþlýca nimetler arasýnda gösterilmiþ
(el-Beled 90/9), birçok âyet ve hadiste ko-
nuþma yeteneðinin iyilik yolunda, din, ah-

lâk ve nezaket kurallarýna uygun biçimde
kullanýlmasý istenmiþ (meselâ bk. el-Ba-
kara 2/263; en-Nisâ 4/5, 8, 9, 63, 148; el-Ýs-
râ 17/23, 28; Tâhâ 20/44; el-Ahzâb 33/32,
70; Müsned, V, 225; Ýbn Mâce, “Fiten”, 12;
Tirmizî, “Birr”, 53, 65; “Zühd”, 63), kýya-
met günü insanlara dünyada yapýlýp edi-
lenlerin hesabý sorulurken dillerinin de ta-
nýklýk edeceði uyarýsýnda bulunulmuþtur
(en-Nûr 24/24; Taberî, XVIII, 105). Ýslâm
ahlâkýyla ilgili eserlerde “âdâbü’l-lisân” ve
“âfâtü’l-lisân” gibi baþlýklar altýnda dilin in-
sanýn yaratýlýþ hikmetine uygun biçimde
Allah’a kulluk ve insanlara iyilik yolunda
kullanýlmasýnýn gerekliliði üzerinde önem-
le durulmuþtur. Gazzâlî konuþma ve dilin
öneminden söz ederken, “Allah’ýn en de-
ðerli nimetlerinden ve akýllara durgunluk
veren ince sanat eserlerinden biri olan
dilin cirmi küçük ise de itaati veya cürmü
çok büyük olabilir. Ýman veya inkârýn dille
ifade edilmesi bu organýn önemini göster-
meye yeter” demektedir (Ý¼yâß, III, 108).
Ýslâm ahlâkçýlarýnýn dilin âfetleri arasýnda
saydýklarý kötülüklerden biri de sövmek
ve lânet içeren sözler söylemektir. Zira
Kur’an’da ve hadislerde bu davranýþ biçi-
minin müslümana yakýþmayacaðý bildiril-
miþtir. Meselâ bir âyette övgüye lâyýk mü-
minlerin nitelikleri anlatýlýrken, “Kendini
bilmez kimseler onlara sataþtýðýnda ‘se-
lâm’ deyip geçerler” buyurularak (el-Fur-
kan 25/63) seviyesiz kiþilerin kötü sözleri-
ne benzer þekilde karþýlýk verme yerine,
“Kem söz sahibine aittir” düþüncesiyle ha-
reket edilmesi tavsiye edilmiþtir. Bu bað-
lamda dinî deðerlere hakaret konusunun
özel bir önem taþýdýðýna dikkat çekilen bir
âyette müþriklerin putlarý hakkýnda haka-
ret içeren sözler söylenmemesi istenmiþ,
böyle bir fiilin onlarý Allah hakkýnda yaký-
þýksýz sözler söylemeye sevkedebileceði be-
lirtilmiþtir (el-En‘âm 6/108). Bu âyetin, yan-
lýþlýðý açýk biçimde görülse bile karþý ta-
rafýn mânevî deðerlerini küçültücü sözler
söylemenin gereksiz tartýþmalara ve on-
larýn da hak inancý tahkir etmelerine yol
açacaðýna, böylece bâtýl inançlarýný sür-
dürmelerine ortam hazýrlanmýþ olacaðýna
yönelik bir uyarý içerdiði açýktýr. “Mümin,
insanlarýn þerefine saldýran, lânet okuyan,
çirkin konuþan aðzý bozuk kiþi deðildir”
buyuran (Tirmizî, “Birr”, 48) Hz. Peygam-
ber’in bu ilkeye hayatýnda titizlikle uydu-
ðu ve sövgü ya da çirkin söz sayýlabilecek
ifadeler kullanmadýðý bilinmektedir (Buhâ-
rî, “Edeb”, 38, 44). Resûl-i Ekrem’in, Câhili-
ye döneminin kötü davranýþlarýndan arýn-
malarý için ashabýný eðitirken bu konuyu
özel olarak vurguladýðý örnekler de vardýr.
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SÖVME

Nitekim Ýslâm’a yeni giren Câbir b. Süleym’e
kimseye sövmemesi tavsiyesinde bulun-
muþ, o da buna uyarak hayatý boyunca
hiçbir insana veya hayvana kötü söz söy-
lememiþtir (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25). Söv-
menin sosyal hayatta açtýðý yaralara ve ki-
þinin dindarlýðýna verdiði zararlara deði-
þik vesilelerle dikkat çeken Hz. Peygam-
ber (meselâ bk. Buhârî, “Îmân”, 36; Müs-
lim, “Birr”, 68) ölülere sövme âdetini þid-
detle eleþtirmiþ ve bunun hayattakileri
üzeceði uyarýsýnda bulunmuþtur (Tirmizî,
“Birr”, 51). Yine hadislerde ana babaya,
sahâbîlere, zamana, rüzgâra, hastalýða
ve hayvanlara sövmek de yasaklanmýþtýr
(Wensinck, el-Mu£cem, “sbb” md.). Öte yan-
dan hac ve oruç gibi ibadetleri yerine geti-
rirken kiþinin daha dikkatli olmasý ve ken-
disine kötü söz söylense bile buna kötü
sözle mukabelede bulunmamasý emredil-
miþtir (el-Bakara 2/197; Buhârî, “Savm”, 9).

Genellikle sövmenin her türü dinen hoþ
karþýlanmamakla birlikte bu fiilin dinî hük-
mü sözün sahibine ve konumuna göre
deðerlendirilerek belirlenmeye çalýþýlmýþ-
týr. Allah Teâlâ, peygamberler, ilâhî kitap-
lar ve melekler gibi temel inanç öðelerine
hakaret müslümaný dinden çýkarýr. Din-
den çýkmayý gerektirmeyen durumlarda
insana, insanî deðerlere veya canlý cansýz
nesneye yönelik olarak örfen sövgü sayý-
lan bir söz söylemek kural olarak haram
sayýlmýþtýr. Kiþiyi kötü söz söyleme yönel-
ten etkenlere göre bunun haram olmaya-
caðý durumlardan da söz edilmiþ, meselâ
kiþinin yakalandýðý hastalýðýn verdiði ýstý-
rabýn etkisiyle hastalýða sövmesi mekruh,
kendisine söven kiþiye -zina iftirasý olma-
mak kaydýyla- ayný þekilde veya benzer bir
ifadeyle karþýlýk vermesi tenzîhen mekruh,
hatta bazý âlimlerce câiz diye nitelenmiþ-
tir; ancak hiç karþýlýk vermemek daha üs-
tün sayýlmýþtýr. Fakihler konuyu ceza hu-
kuku açýsýndan da incelemiþler, dinden çý-
karan sövgüye irtidad, iffetli insana zina
iftirasý içeren sövgüye kazf hükümlerinin,
diðer sövgülere ise kural olarak ta‘zîr ce-
zasýnýn uygulanmasý gerektiðini belirtmiþ-
ler, ancak ebeveynin evlâdýna kötü söz söy-
lemesi gibi durumlarý bundan istisna et-
miþlerdir. Sövgünün üstü kapalý þekilde ya-
pýlmasý da ayný sonucu doðurur. Bazý âlim-
lere göre dinî esaslara hakaret irtidad-
dan daha büyük bir suç olduðundan mür-
tedin tövbesi kabul edildiði halde bu su-
çu iþleyenin tövbesi kabul edilmez; bazý-
larýna göre ise bu kiþilere de diðer mür-
tedlerin hükümleri uygulanýr ve tövbeleri
kabul edilir. Fakihler, gayri müslim vatan-
daþýn Allah’a, Hz. Muhammed’e ve pey-

gamber olduðunda ittifak bulunan bir
þahsa sövmesi durumunda zimmet söz-
leþmesine riayetsizlik sebebiyle ta‘zîr ve-
ya ölüm cezasýna çarptýrýlacaðý kanaatin-
dedir. Ölüm cezasýný Hanefîler tekerrür
halinde, Þâfiîler zimmet sözleþmesinde bu
yönde hüküm bulunmasý durumunda gün-
deme getirir. Mâlikîler ve Hanbelîler bu
davranýþtan dolayý kural olarak ölüm ceza-
sý verilmesi gerektiðini, ancak müslüman
olmasý halinde cezanýn düþeceðini belir-
tir.

Ýslâm âlimleri Resûl-i Ekrem’e dil uzatýl-
masý konusuna ayrý bir duyarlýlýk göster-
miþ ve buna dair özel eserler kaleme al-
mýþlardýr. Takýyyüddin Ýbn Teymiyye’nin
es-Sârimü’l-meslûl’ü ve Takýyyüddin es-
Sübkî’nin es-Seyfü’l-meslûl’ü bu türün
meþhur örnekleri arasýnda sayýlabilir. Ehl-i
sünnet âlimlerinin bir kýsmý sahâbeye söv-
menin küfrü gerektireceðini savunurken
çoðunluk bu fiili iþleyenin kâfir deðil bid‘at-
çý ve sapkýn olarak niteleneceði kanaatin-
dedir. Ancak Kur’an’ý inkâr anlamýna ge-
leceðinden (en-Nûr 24/11) Hz. Âiþe’nin iffe-
tine iftira etmenin küfrü gerektireceðinde
görüþ birliði bulunmaktadýr (bk. SÂBBE).
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Sözlüðün Arapça karþýlýðý olan lugat ke-
limesi “söz söylemek, boþ konuþmak; kuþ
ötmek” anlamlarýndaki laðv kökünden tü-
remiþ bir isim olup “toplum bireylerinin
duygu ve düþüncelerini birbirine anlat-
mak için kullandýklarý kelimelerden mey-
dana gelen eser” demektir. IV. (X.) yüzyý-
lýn sonlarýna kadar yazýlan lugat kitaplarý
konularýna göre deðiþik adlar taþýdýðýndan
sözlük kavramýný karþýlayan ortak bir te-
rim henüz mevcut deðildi. Bu dönemde ve
daha sonraki süreçte lugat kelimesi “dil,
lehçe” mânasýna geliyordu. “Sözlük bilimi”

anlamýnda ilmü’l-luga ve mu‘cemiyyât ile
sözlük karþýlýðý olarak kullanýlan mu‘cem
ve kamûs kelimeleri sonradan terim hali-
ne gelmiþtir. Mu‘cem “sözün kapalý ve an-
laþýlmaz olmasý” mânasýndaki ucme kökün-
den ism-i mef‘ûl veya masdar olup “kapa-
lýlýðý ve bilinmezliði giderilmiþ söz” demek-
tir. Sözlük âlimleri, “kelimelerin alfabetik
dizimi” anlamýnda kullandýklarý mu‘cem te-
rimini hadisçilerden almakla birlikte bu-
nun tarihi kesin þekilde bilinmemektedir.
Bu konuda bilinen husus, Ýbn Fâris’in (ö.
395/1004) bir sözlüðüne belki de ilk defa
Mu£cemü mešåyîsi’l-lu³a adýný vermiþ
olmasýdýr. Ebû Hilâl el-Askerî de (ö. 400/
1009) kullanýmdan kalkmýþ kelimelere dair
sözlüðünü Mu£cem (el-Mu£cem) fî bašå-
yâ (bašýyyeti)’l-eþyâß diye adlandýrmýþ-
týr. Kamus kelimesinin “suya dalmak” an-
lamýndaki kamstan türediði veya gavstan
dönüþtüðü kabul edilir. Batlamyus’a göre
kamus Grekçe okeanustan (okyanus) gel-
miþtir. Arap coðrafyacýlarý kelimeyi ûkýyâ-
nûs biçiminde almýþlar ve mânasýný tam
karþýlamak üzere “Bahrü’l-ûkýyânûsi’l-mu-
hît” (arzý kuþatan deniz, Atlas Okyanusu)
þeklinde kullanmýþlardýr. Bu terkip zaman-
la “el-kamûsü’l-muhît” olmuþtur. IV. (X.)
yüzyýlýn ortalarýndan itibaren bazý Arap
müelliflerinin lugatlarýna deniz adýný ver-
meleri gelenek halini almýþtýr. Nitekim Sâ-
hib b. Abbâd sözlüðüne el-Mu¼î¹, Ýbn Sî-
de el-Mu¼kem ve’l-mu¼î¹u’l-a£¾am adý-
ný koymuþtur. Bu geleneðin bir devamý
olarak Fîrûzâbâdî yazdýðý sözlüðü el-Æå-
mûsü’l-mu¼î¹ diye isimlendirmiþtir. Bu
sözlüðün ilim muhitlerinde çok ilgi gör-
mesiyle kamus kelimesi “sözlük” anlamýn-
da kullanýlmaya baþlanmýþtýr.

Tarihçe. Bilinen en eski sözlük Sâmîler
(Asurlular / Akkadlar) tarafýndan milâttan
önce 3000’li yýllarýn baþlarýnda Sumerce-
Akkadca olarak kil tabletlere yazýlmýþtýr.
Bu sözlüðün bir nüshasý, Asur Banibal’in
(m.ö. 669-633) Ninevâ’da (Ninova) kurdu-
ðu kütüphanede bulunuyordu; günümüz-
de bazý parçalarý British Museum’da mev-
cuttur. Bunu milâttan öncesine ve sonra-
sýna ait Çince ve Yunanca bazý sözlükler
takip etmiþtir. Modern sözlüklere benzer
ilk örnek, Ýskenderiye Kütüphanesi’nin yö-
neticisi Bizanslý Aristophanes’in (ö. m.ö.
180) hazýrladýðý güncel, eski, eþ anlamlý
ve teknik kelimelerle atasözlerini içeren
Lexicon’udur.

Araplar’da sözlükle ilgili bazý faaliyetler,
Kur’an’da mânalarý bilinmeyen (garîb) ke-
limeler hakkýnda sahâbîlerin sorduðu so-
rulara Hz. Peygamber’in verdiði cevaplar-
la baþlamýþtýr. Bu tür faaliyetler ashap dev-
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rinde artarak devam etmiþ, dönemin ileri
gelen âlimleri bu sorularý cevaplandýrmýþ-
týr. Ýbn Abbas’tan nakledilen, Kur’an’da
anlamý bilinmeyen kelimelerin hangi ka-
bilelere ait olduðuna ve ne anlama geldi-
ðine dair rivayetlerin Atâ b. Ebû Rebâh
tarafýndan derlendiði øarîbü’l-Æurßân,
yine Ýbn Abbas’ýn Kur’an’da Kureyþ dýþýn-
daki Arap kabilelerinin lehçelerinden veya
baþka dillerden gelen kelimeleri açýkladýðý
el-Lu³åt fi’l-Æurßân, Hâricî liderleri Nâfi‘
b. Ezrak ile Necde b. Âmir’in, Kur’an’da-
ki 200 kadar garîb kelimeyle ilgili olarak
kendisine sorduklarý sorularý eski Arap þi-
irinden örnekler zikrederek cevapladýðý Me-
sâßilü Nâfi£ b. el-Ezraš adlý eserlerle ona
ait rivayetlerden derlenmiþ tefsiri Arap
sözlükçülüðüne dair en eski çalýþmalardýr
(eserler için bk. DÝA, I, 79). II-III. (VIII-IX.) ve
daha sonraki yüzyýllarda kaleme alýnan ga-
rîbü’l-Kur’ân ve garîbü’l-hadîsle ilgili eser-
ler de sözlük niteliðinde kabul edilmiþtir
(bk. GARÎBÜ’l-HADÎS; GARÎBÜ’l-KUR’ÂN).
Ticarî münasebetler ve fetihler sebebiyle
yabancý unsurlarýn Araplar’la karýþmasý ne-
ticesinde Arap dilinde hatalý konuþma ve
kullanýmlarýn yaygýnlaþmasý üzerine baþ-
ta Halîl b. Ahmed, Halef el-Ahmer, Kisâî,
Nadr b. Þümeyl, Asmaî, Ebû Zeyd el-En-
sârî, Ýbn Düreyd, Ezherî ve Cevherî gibi dil-
ciler olmak üzere âlimler doðru ve yanlýþ
olan sözlük malzemesini derlemeye baþla-
mýþlardýr. Derlemeyi, doðruluðuna güven-
dikleri Câhiliye ve sadr-ý Ýslâm devirlerinde
(150 [767] yýlýna kadar) oluþmuþ edebî me-
tinlere ve özellikle þiire, ayrýca bedevîlere
hasrederek yabancýlarla karýþýp dillerinin
bozulduðunu kabul ettikleri kabileleri bu-
nun dýþýnda tutmuþlardýr (Abdullah el-Bus-
tânî, I, 34; Attâr, e½-Øý¼â¼, s. 41-43). Ýlk aþa-
mada belli bir tasnif düþüncesi olmadan
iþitme ve kayýt sýrasýna göre derlemeler
yapýlmýþ, ikinci aþamada anlamlarýn birbi-
rine karýþmasýný önlemek amacýyla derle-
nen malzeme konularýna göre tasnif edil-
miþ, böylece tek konuyla ilgili kelimelerin
bir araya toplandýðý yüzlerce sözlük risâ-
lesi meydana getirilmiþtir. Tek konulu söz-
lüklerin çoðu II. (VIII.) yüzyýlda yazýlmýþ
olup bu tür eserlere ait ortak isimlerin bir
kýsmý þöyledir: Kitâbü’n-Nevâdir, La¼-
nü’l-£âmme, ƒalšu’l-insân, Kitâbü’l-
ƒayl, Kitâbü’l-¥aþerât, Kitâbü’l-Esmâß,
Kitâbü’l-Ef£âl. Sözlük telifinin üçüncü aþa-
masýnda dilin bütün kelimelerinin alýnma-
sý amaçlanmýþ ve belli bir dizim sistemi-
ne göre tam sözlükler hazýrlanmýþtýr. Bun-
larýn ilki, Halîl b. Ahmed’in (ö. 175/791) ha-
yatýnýn sonlarýna doðru kaleme aldýðý Ki-
tâbü’l-£Ayn’dýr. Halîl’in Arap dilinin bütün
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kelimelerini kapsamasýný hedeflediði bir
sözlük yazmaya karar vermesi o zamana
kadar sözlük malzeme ve dokümanlarý-
nýn, birçok konu sözlüðünün hazýr durum-
da olduðunu göstermektedir.

Çeþitleri. Arap sözlükçülüðünde mah-
reç ve alfabe sýrasýna, konulara, kalýplara
göre olmak üzere dört temel dizim þekli
görülür. Bunlardan birinin esas alýnarak
uygulanan özel yöntemlerle çýðýr açan ve
baþkalarýný etkilemek suretiyle ekol oluþ-
turan sözlüklerle onlarý izleyen eserlerin
özellikleri þöylece sýralanabilir: 1. Ses ve
taklîb sistemleri ekolü. Kitâbü’l-£Ayn’da
uygulanan bu sisteme göre (nþr. Mehdî el-
Mahzûmî – Ýbrâhim es-Sâmerrâî, I-VIII, Bey-
rut 1408/1988) kelime köklerini oluþturan
harflerin arasýnda ilk harflerin mahreçleri
sýrasý esas alýnmýþ, mahrecin en alt kesi-
mi olan boðaz harflerinden (B ،k ،l ،m ،])
baþlayýp dudak harfleriyle (t ،) ، ) de-
vam eden ve mahreci olmayan (havâ) harf-
lerle (4 ،� (א، sona eren bir dizim uygulan-
mýþtýr. Her harfin ayrý bir bölüm (kitab) teþ-
kil ettiði sözlükte boðazýn en alt kýsmýn-
dan çýkmalarýna raðmen düzensiz ve de-
ðiþken olmalarý yüzünden hemze ve he
bölümleriyle deðil onlarý izleyen, daha is-
tikrarlý ve daha sýhhatli olan, daha fazla
kelime birleþiminde yer alan ayn harfinin
oluþturduðu bölümle (Kitâbü’l-.Ayn) baþlan-
mýþtýr. Ayrýca sözlükte taklîb sistemi uy-
gulanmýþtýr. Buna göre bir kökü meyda-
na getiren harflerin yerlerinin deðiþtiril-
mesiyle oluþturulan düzenlenmiþ kökler de
mahreci en önde geçen harfin bölümün-
de yer almýþtýr. Her harfe tahsis edilen te-
mel bölüm iki (muzaaf üçlü), üç, dört ve beþ
harfli köklerin teþkil ettiði alt bölümlere
(bab) ayrýlmýþtýr. Düzenlenmiþ köke dahil
olup Arap dilinde kullanýlan bir kelimenin
bulunmamasý veya tesbit edilememesi
durumunda o kök için “mühmel” (kullanýl-
mýyor) kaydý konulmuþtur. Böylece derin
bir anlayýþ ve matematiksel bir yaklaþým-
la Arap dilinin bütün kelimelerinin kapsan-
masý ve tekrarlarýn önlenmesi amaçlan-
mýþtýr. Ebû Mansûr Muhammed b. Ah-
med el-Ezherî’nin Teh×îbü’l-lu³a’sý, Ebû
Ali el-Kalî’nin el-Bâri£ adlý hacimli sözlüðü,
Seleme b. Âsým el-Kûfî’nin el-Bâri£ fi’l-lu-
³a’sý, Sâhib b. Abbâd’ýn el-Mu¼î¹’i (nþr.
M. H. Âl-i Yâsîn, I-XI, Beyrut 1414/1994),
Ýbn Sîde’nin el-Mu¼kem ve’l-mu¼î¹ü’l-
a£¾am’ý (nþr. M. es-Sekka – H. Nassâr, I-XII,
Kahire 1377/1958), Ebû Bekir Muhammed
b. Hasan ez-Zübeydî’nin MuÅta½arü’l-
£Ayn’ý ve Temmâm b. Galib’in el-Mû£ab’ý
Halîl b. Ahmed mektebine dahildir.

2. Alfabe sýrasýna göre dizimi esas alan
sözlükler arasýnda kökün ilk veya son har-
fine yahut bütün harflerine ya da kelime-
lerin söylendiði gibi ilk harfiyle diðer harf-
lerine göre dizimi esas alan ve ekol hali-
ne gelmiþ olan sözlükler vardýr. a) Kökün
sadece ilk harfine göre alfabetik dizimi uy-
gulayan ilk âlim Kitâbü’l-Cîm adlý eseriy-
le Ebû Amr eþ-Þeybânî’dir (ö. 213/828 [?]).
Ebû Amr Þemmer (Þimr) b. Hamdeveyh
el-Herevî’ye de (ö. 255/869) bu isimde bir
sözlük nisbet edilmektedir. Ýbn Düreyd’in
nâdir ve garîb sözleri ayýklayarak çoðun-
luk tarafýndan kullanýlan kelimeleri topla-
dýðý Cemheretü’l-lu³a’sýnda da yalnýz kö-
kün ilk harfine göre dizimle taklîb siste-
mi uygulanmýþtýr. Muhammed b. Uzeyz es-
Sicistânî’nin Nüzhetü’l-šulûb adlý garî-
bü’l-Kur’ân sözlüðü de bu þekilde sýralan-
mýþtýr.

b) Kökün ilk harfiyle diðer harfleri ara-
sýnda baþtan sona doðru alfabetik dizimi
ilk uygulayan âlim Ýbn Fâris’tir. Ýbn Fâris,
kullanýmý yaygýn olan kelimelere yer ver-
diði Mücmelü’l-lu³a’sý ile “mekayîs” adý-
ný verdiði köklerin temel anlamlarýyla on-
lardan türeyen anlamlarý incelediði Mu£-
cemü mešåyîsi’l-lu³a adlý etimolojik söz-
lüðünde bu sistem görülmektedir. Ebü’l-
Meâlî Muhammed b. Temîm el-Bermekî,
Cevherî’nin e½-Øý¼â¼’ýný bu sisteme göre
dizmiþtir. Bu yöntem, Zemahþerî’nin ke-
limelerin gerçek anlamlarýnýn yanýnda me-
cazi mânalarýna da yer verdiði Esâsü’l-
belâ³a’sýnda titiz bir þekilde uygulanmýþ-
týr. Neþvân el-Himyerî’nin Þemsü’l-£ulûm
adýný taþýyan ve kalýplar sistemine göre
tertip edilen sözlüðü de bu türün en eski
örneklerindendir. Son dönemlerde yazýlan
Arapça’dan Arapça’ya sözlüklerin çoðun-
da bu sistem hâkimdir: Butrus el-Bustâ-
nî’nin Fîrûzâbâdî’ye ait el-Æåmûsü’l-mu-
¼î¹’i esas alarak hazýrladýðý Mu¼î¹ü’l-Mu-
¼î¹ ve Æu¹rü’l-Mu¼î¹’i, Saîd eþ-Þertûnî’-
nin Ašrebü’l-mevârid’i, Abdullah el-Bus-
tânî’nin el-Bustân ve Fâkihetü’l-Bustân’ý,
Ali Rýzâ’nýn Metnü’l-lu³a’sý (I-V, Beyrut
1377/1958), Kahire Arap Dil Akademisi’nin
hazýrladýðý el-Mu£cemü’l-kebîr ve el-
Mu£cemü’l-vasî¹’i, Luvîs Ma‘lûf’un el-
Müncid’i gibi. Ýlk defa 1908’de basýlan el-
Müncid günümüze kadar yaptýðý ellinin
üzerindeki baskýsýyla en çok tutulan söz-
lüktür.

c) Alfabetik dizimde kökün son harfini
esas alýp diðer harfler arasýnda da alfabe-
tik sýraya riayet eden ve son harfi ayný olan
kelimeleri bir araya toplamasý sebebiyle
“kafiye sistemi” adý verilen yöntemi ilk de-
fa Ýsmâil b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/
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1009) uygulamýþtýr. Bununla birlikte ziya-
de edilen, dönüþen ve düþen (ibdâl, kalb, il-
let, hazf) harfler sebebiyle kökü ihtilâflý olan
birçok kelime yüzünden Cevherî’ye eleþti-
riler yöneltilmiþtir. Cevherî, Tâcü’l-lu³a
ve ½ý¼â¼u’l-£Arabiyye (e½-Øý¼â¼) adýný
verdiði, yalnýz sahih ve yaygýn kelimeleri
topladýðý sözlüðünü de bu sisteme göre
dizmiþtir. Daha önceki sözlüklerde uygu-
lanan mahrec, taklîb, kalýp, konu ve kö-
kün ilk harfine göre dizim sistemlerinin
hiçbiri, aranan kelimeye kolayca ulaþma-
da Cevherî’nin e½-Øý¼â¼’ýnda uyguladýðý
kafiye sistemi kadar baþarýlý olamamýþ, bu
sebeple onun sözlüðü büyük ilgi görmüþ-
tür. Cevherî’yi eleþtirmek ve eksiklerini ta-
mamlamak için Fîrûzâbâdî’nin yazdýðý el-
Æåmûsü’l-mu¼î¹’i, Sâganî’nin el-£Ubâb ile
(“bkm” md.sine kadar) et-Tekmile ve’×-
×eyl ve’½-½ýla’sý, en geniþ Arapça sözlük-
ler olan Ýbn Manzûr’un Lisânü’l-£Arab’ý ve
Murtazâ ez-Zebîdî’nin Tâcü’l-£arûs’u da
ayný sisteme göre tertip edilmiþtir.

3. Köklere göre alfabetik dizimde ara-
nan kelimeye ulaþmada diðer sistemlere
nisbetle kýsmen kolaylýk saðlanmýþ olmak-
la birlikte kelimelerin köklerinin tesbiti için
ziyade harflerin ayýklanmasý, dönüþenlerin
aslýnýn bilinmesi ve düþenlerin belirlenme-
si gibi meseleler bu konularda bilgisi ol-
mayanlara güçlük çýkarýyordu. Kökleri be-
lirlemedeki zorluðu ilk farkedenlerden bi-
ri olan Ýbn Düreyd (ö. 321/933), Cemhe-
retü’l-lu³a’sýnda diþil “he”leri kök harf
olarak göstermiþtir. Aranan kelimenin ko-
layca bulunabilmesi için XX. yüzyýlda Batý
tarzý adý verilen, kelimelerin telaffuz edil-
diði þekliyle ilk harften sona doðru alfa-
betik sýraya göre dizilmesi sistemi müslü-
man âlimler arasýnda III. (IX.) yüzyýlýn baþ-
larýndan itibaren bilinmekteydi. Kürâun-
neml (ö. 310/922), garîb ve nâdir kelime-
ler sözlüðü olan el-Mücerred’inde (Mek-
ke 1413/1992) kelimeleri söylendiði biçi-
miyle alarak sadece birinci ve ikinci harf-
lerde alfabetik sýralamaya riayet etmiþtir.
Yine ona ait olup çok anlamlý kelimelere
dair en eski ve kapsamlý sözlük kabul edi-
len el-Münecced’in (Kahire 1976, 1988)
dördüncü bölümünde dizim bu tarzdadýr.
Kürâunneml’in bu eserleri kelimelerin ikin-
ci harflerini de alfabetik sýraya göre dizen
ilk sözlüklerdir. Ayrýca hadislerin delil (þe-
vâhid) olarak kullanýldýðý ilk sözlüðün Ezhe-
rî’nin Teh×îbü’l-lu³a’sý olduðu ileri sürü-
lüyorsa da Kürâunneml el-Münecced’in-
de on üç hadisi örnek göstermiþtir. Cürcâ-
nî’nin et-Ta£rîfât’ý ve Ebü’l-Beka el-Kefe-
vî’nin el-Külliyyât’ý da bu tertiptedir. Mu-
hammed Buhârî el-Mýsrî’nin Lisânü’l-

£Arab ile el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’i bu siste-
me göre düzenlenmiþtir.

4. Arap sözlükçülüðünde kelimelerin ko-
nularýna göre tasnif edildiði eserler (kav-
ram sözlükleri) Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm’ýn (ö. 224/838) el-øarîbü’l-mu½an-
nef’i ile baþlatýlýr. 17.000’den fazla kelime-
yi kapsayan ve otuz konudan meydana ge-
len sözlük, II. (VIII.) yüzyýlýn ilk çeyreðin-
den itibaren ortaya çýkmaya baþlayan “ki-
tâbü’l-haþerât, kitâbü’l-hayl, kitâbü’l-ma-
tar, kitâbü’l-ibil, kitâbü halki’l-insân” gibi
tek konuyla ilgili kelimeleri içeren onlar-
ca sözlük risâlesinin bir araya getirilip dü-
zenlenmesiyle oluþturulmuþtur. Ýbnü’s-Sik-
kît’in (ö. 244/858) Kitâbü’l-Elfâ¾’ý, Kürâ-
unneml’in el-Münecced’i (ilk beþ bölüm)
ve bu tür sözlüklerin en hacimlisi olan Ýbn
Sîde’nin el-MuÅa½½a½’ý da birer konu söz-
lüðüdür.

5. Kelimelerin morfolojik kalýplara gö-
re tasnif edildiði ilk sözlük Ýshak b. Ýbrâ-
him el-Fârâbî’nin (ö. 350/961 [?]) Dîvânü’l-
edeb’idir. Eser, isim ve fiilleri kapsayan ve
temel kök kalýplarý olan sâlim, muzaaf,
misâl, üçlüler, dörtlüler ve hemzeliler ol-
mak üzere altý bölüme ayrýlmýþ, her bö-
lümde yer alan isim ve fiiller, kök ve türe-
miþ kalýplarý ayrý ayrý ve kelime köklerinin
son harfleriyle ilk harfleri kendi aralarýn-
da alfabetik olarak dizilmiþ, orta harfler-
de bu sýraya pek riayet edilmemiþtir. Da-
ha sonra Neþvân el-Himyerî’nin Þemsü’l-
£ulûm’u, Ahmed b. Ali el-Beyhaký’nin Tâ-
cü’l-me½âdir’i, Hüseyin b. Ahmed ez-Zev-
zenî’nin el-Me½âdir’i bu sisteme göre ter-
tip edilmiþtir.

Ýki dilli sözlükler XI. (XVII.) yüzyýlýn baþ-
larýndan itibaren hýzlanan þarkiyat çalýþ-
malarýyla geliþme saðlamýþtýr. Ondan ön-
ce IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
görülen iki dilli sözlük telifi Arapça, Süryâ-
nîce, Farsça ve Türkçe ile ilgili birkaç eser-
le sýnýrlý kalmýþtýr. Bu alandaki çalýþmala-
rýn bazýlarý þunlardýr: Hassân Ber Behlûl (ö.
375/985 civarý), Lexicon Syriacum (Sür-
yânîce-Arapça); Kâþgarlý Mahmud, Dîvâ-
nü lugåti’t-Türk (Türkçe-Arapça); Hüseyin
b. Ahmed ez-Zevzenî, el-Me½âdir (Arap-
ça-Farsça); Ahmed b. Muhammed el-Mey-
dânî, es-Sâmî fi’l-esâmî (Arapça-Farsça);
Zemahþerî, Mušaddimetü’l-edeb (Arap-
ça-Farsça); Ahmed b. Ali el-Beyhaký, Tâ-
cü’l-me½âdir (Arapça-Farsça); Cemâl-i Kar-
þî, e½-Øurâ¼ mine’½-Øý¼â¼ (Øý¼â¼-ý Cev-
herî’nin muhtasarý ve Farsça’ya tercüme-
si); Þehâbeddin Ýbn Arabþah, Tercümâ-
nü’l-mütercem bi-müntehe’l-ereb fî lu-
³ati’t-Türk ve’l-£Acem ve’l-£Arab (Arap-

ça-Farsça-Türkçe); Mustafa Ahterî, Ahte-
rî-i kebîr (Arapça-Türkçe); Mehmed Van-
kulu, Lugat-ý Vankulý (Øý¼â¼-ý Cevherî’-
nin tercümesi).

Þarkiyat çalýþmalarýna paralel olarak
müsteþrikler tarafýndan ilk aþamada Arap-
ça-Latince olmak üzere bilhassa XIX ve XX.
yüzyýllarda Arapça ile otuz kadar farklý dil-
de yaklaþýk 450 (1993’e kadar) sözlük ya-
zýlmýþtýr (krþ. Galî, s. 41-117). Ýlk sözlükler
William Bedwell’e (Lexicon Arabico-Lati-
num, basýlmamýþtýr), Valentin Schindler’e
(Lexicon Pentaglotton, Ýbrânîce, Keldânîce,
Süryânîce, Talmud dili, Arapça, Hanovine
1612) ve François Raphéleng’e (Lexicon
Arabicum, Arapça-Latince, Leiden 1613)
ait eserlerdir. Bu çalýþmalar, 1632’de An-
tonius Giggeius’un el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’in
Thesaurus Linguae Arabicae: Kenzü’l-
lu³ati’l-£Arabiyye adýyla Latince’ye ter-
cümesiyle birlikte (I-IV, Mediolani 1632)
hýz kazanmýþtýr. Bunlarýn yanýnda 1632’de
J. B. Duval Dictionarium Latino-Arabi-
cum Davidis Regis (Latince-Arapça, Pa-
ris 1632), 1636’da Thomas Novaria The-
saurus Arabico-Syro-Latinus (Arapça-
Süryânîce-Latince, Roma 1636), 1653’te
Jacobus Golius Lexicon Arabico-Latinum
(Lugduni Batavorum 1653), 1669’da Ed-
mund Castell Lexicon heptaglotton (Ýb-
rânîce-Keldânîce-Süryânîce-Sâmirîce-Ha-
beþçe-Arapça-Farsça, Londini 1669), 1670’-
te J. F. Nicolai Hodogeticum orientale
harmonicum (Jenae 1670, Ýbrânîce-Kel-
dânîce-Süryânîce-Arapça-Habeþçe-Fars-
ça) ve 1680-1687’de François à Mesgnien
Meninski Thesaurus linguarum orien-
talium / Kenzü’l-lu³åti’þ-þaršýyye (Türk-
çe-Arapça-Farsça, I-IV, Viennae 1680-1687)
adlý eserlerini kaleme almýþlardýr. Arapça’-
nýn dahil olduðu iki ve çok dilli sözlüklerin
ekserisi basýnýn geliþmesiyle artan ulusla-
rarasý iliþkilere paralel þekilde son zaman-
larda yazýlmýþtýr.

Arapça-Türkçe sözlüklerin en hacimlisi
ve Arapça kelimelerin Türkçe karþýlýklarý
bakýmýndan en baþarýlýsý, Mütercim Âsým
Efendi’nin, Fîrûzâbâdî’ye ait el-Æåmûsü’l-
mu¼î¹’in þerhlerinden ve baþka kaynaklar-
dan yararlanýlarak tamamlanan ve açýk-
lamalý tercümesi olan el-Ošyânûsü’l-ba-
sî¹ fî tercemeti’l-Æåmûsi’l-mu¼î¹’idir (Bu-
lak 1250; Ýstanbul 1305). Arapça-Türkçe
Büyük Lugat (H. Atay v.dðr., I, Ankara
1964, eksik), Arapça-Türkçe Yeni Kamus
ile (B. Topaloðlu – H. Karaman, Ýstanbul
1967) baþta Mevlüt Sarý olmak üzere Ser-
dar Mutçalý ve Ýlyas Karslý tarafýndan yazý-
lanlar da bu tür sözlüklerdir. Ayrýca Türk-
çe-Arapça ve Arapça-Türkçe-Farsça bir-
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1990, s. 40-92, ayrýca bk. tür.yer.; Emîl Bedî‘ Ya‘-
kub, el-Me£âcimü’l-lu³aviyyetü’l-£Arabiyye, Bey-
rut 1985, tür.yer.; C. Zeydân, Âdâb, II, 41, 122;
Abdüssemî‘ M. Ahmed, el-Me£âcimü’l-£Arabiyye,
[baský yeri yok] 1984 (Dârü’l-fikri’l-Arabî), tür.yer.;
Abdülalî el-Vedgýrî, el-Mu£cemü’l-£Arabî bi’l-Ende-
lüs, Rabat 1404/1984, tür.yer.; Sýddîk Hasan Han,
el-Bül³a fî u½ûli’l-lu³a (nþr. Nezîr M. Mektebî),
Beyrut 1408/1988, tür.yer.; Yüsrî Abdülganî Ab-
dullah, Mu£cemü’l-me£âcimi’l-£Arabiyye, Beyrut
1411/1991, tür.yer.; M. Reþâd el-Hamzâvî, el-Mu£-
cemü’l-£Arabî: Ýþkâlât ve mušårebât, Beytül-
hikme 1991, tür.yer.; Vecdî Rýzk Galî, Mu£cemü’l-
mu£cemâti’l-£Arabiyye, Beyrut 1993, tür.yer.; Ab-
dülmecîd el-Hur, el-Mu£cemât ve’l-mecâmi£u’l-
£Arabiyye, Beyrut 1994, tür.yer.; Hilmî Halîl, Dirâ-
sât fi’l-lu³a ve’l-me£âcim, Beyrut 1998, tür.yer.;
Ýbrâhim es-Sâmerrâî, Ri¼le fi’l-mu£cemi’t-târîÅî,
Kahire 1419/1999, tür.yer.; Hâzým Ali Kemâled-
din, Dirâse fî £ilmi’l-me£âcim, Kahire 1420/1999,
tür.yer.; Yûsuf el-Iþ, “Evveliyyetü tedvîni’l-me.â-
cim ...”, MMÝADm., XVI/9 (1941), s. 250, 422; XVI/
10, s. 460; XVI/11, s. 512; J. A. Haywood, “Ka-
mus”, EI 2 (Fr.), IV, 546-548; “Dictionary”, EBr.,
VII, 384-389; Ýsmail L. Çakan – Muhammed Eroð-
lu, “Abdullah b. Abbas”, DÝA, I, 79; Tevfik Rüþtü
Topuzoðlu, “Halîl b. Ahmed”, a.e., XV, 309-312;
Hulûsi Kýlýç, “el-Kamûsü’l-muhît”, a.e., XXIV, 287-
288; Ýsmail Durmuþ, “Kürâunneml”, a.e., XXVI,
561-562.

ÿÝsmail Durmuþ

™ FARSÇA. Farsça sözlükler Ýran dille-
riyle ilgili olarak ilk dönemde yazýlan söz-
lükler, Pakistan ve Hindistan’da hazýrlanan
sözlükler, Osmanlý döneminde kaleme alý-
nan sözlükler ve modern dönemdeki söz-
lükler þeklinde dört grup halinde ele alýn-
maktadýr.

Farsça’dan Farsça’ya Sözlükler. Ýran’-
da Farsça ilk sözlük, Ýbnü’n-Nedîm’in el-
Fihrist’inde adý geçen, III. (IX.) yüzyýlýn son-
larýyla IV. (X.) yüzyýl baþlarýnda yaþayan
Ebû Îsâ b. Ali b. Îsâ b. Dâvûd tarafýndan
hazýrlanan sözlüktür. Yine Ýbnü’n-Nedîm’in
eserinde V. (XI.) yüzyýlda þair Katrân-ý Teb-
rîzî’nin düzenlediði bir sözlüðün ismi geç-
mektedir. Bu eser, daha sonra hazýrlanan
Sürûrî-i Kâþânî’nin Ferheng-i Sürûrî (te-
lifi 1008/1599) ve Encû-yi Þîrâzî’nin Fer-
heng-i Cihângîrî (telifi 1005-1017/1596-
1608) adlý sözlüklerinin temel kaynaðýný
teþkil etmiþtir. Bu müelliflerin kaynak ola-
rak kullandýklarýný söyledikleri Risâle-i Ebû
¥afs So³dî hakkýnda bilgi bulunmamak-
tadýr.

Farsça’da ilk kapsamlý sözlük Esedî-i
Tûsî’nin (ö. 465/1073) Lu³at-ý Fürs (Fer-
heng-i Esedî) adlý eseridir. Sözlükte keli-
meler son harflerine göre sýralanmýþ ve
þiirlerden örnekler verilmiþtir. Günümüze
çok sayýda nüshasý ulaþan Lu³at-ý Fürs
Abbas Ýkbâl tarafýndan neþredilmiþtir (Tah-
ran 1319 hþ./1940). Ýkinci kapsamlý sözlük,
Muhammed Nahcuvânî’nin 728’de (1328)

hazýrladýðý Øý¼â¼u’l-Fürs olup Cevherî’-
nin Øý¼â¼u’l-lu³a’sýnda olduðu gibi ke-
limeler son harflerine göre sýralanmýþtýr.
Encû-yi Þîrâzî ve Sürûrî tarafýndan kullaný-
lan eseri Abdülalî Tâitî yayýmlamýþtýr (Tah-
ran 1321 hþ.). Daha sonraki bir çalýþma
Ebü’l-Alâ Abdülmü’min-i Cerûtî’nin Mec-
mû£atü’l-Fürs’üdür. XIII. yüzyýlýn sonun-
da veya XIV. yüzyýlýn baþlarýnda hazýrlanan
eser genelde Esedî’nin çalýþmasýna göre
tertip edilmiþ, Senâî, Sûzenî, Enverî, Hâ-
kanî-i Þirvânî ve Sa‘dî-i Þîrâzî’den örnekler
verilmiþtir. Þems-i Fakrî Ýsfahânî’nin Mi£-
yâr-ý Cemâlî’si Lu³at-ý Fürs örnek alýna-
rak düzenlenmiþtir (nþr. Sâdýk Kiyâ, Tah-
ran 1337 hþ.).

Arapça-Farsça Sözlükler. Ýslâmî dönem-
den itibaren Ýran kökenli âlimler Arapça
sözlük çalýþmalarýna etkin biçimde katýl-
mýþlardýr. Bu alanda ilk eser Edîb Kürdî
Nîþâbûrî’nin 438’de (1046) yazdýðý el-Bül-
³atü’l-mütercem fi’l-lu³at’týr (Münzevî,
III, 1964). Ebû Abdullah Hüseyin Netanzî’-
ye (ö. 497/1103) nisbet edilen Miršåt adlý
sözlükte vücudun bölümleri, hastalýklar,
ilâçlar, yiyecekler ve içeceklerin isimleri yer
almaktadýr. Kadý Hüseyin b. Ahmed ez-Zev-
zenî’nin (ö. 486/1093) Tercemân-ý Æurßân’ý
ilk Kur’an sözlüðüdür. Hubeyþ et-Tiflîsî de
Cevâmi£u’l-beyân ve Kitâbü Vücûhi’l-
Æurßân adýyla iki Kur’an sözlüðü hazýrla-
mýþtýr. Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el-Beyha-
ký’nin Tâcü’l-me½âdir’i kelime kalýplarýna
göre tertip edilmiþ (nþr. A. Cüveynî, Tah-
ran 1983), Ahmed b. Muhammed el-Mey-
dânî’nin hazýrladýðý es-Sâmî fi’l-esâmî ko-
nularýna göre düzenlenmiþtir. Eser din,
hayvanlar, gökyüzü ile yýldýzlar ve yeryü-
züyle ilgili kelimeler olmak üzere dört bö-
lümden meydana gelmektedir (nþr. M. M.
Hindevî, Tahran 1967). Mahmûd b. Ömer
Mahmûd Kadý Zencî tarafýndan kaleme
alýnan Mühe××ebü’l-esmâß yirmi sekiz
bölümden oluþan hacimli bir sözlüktür
(nþr. M. H. Müstevfî, Tahran 1985). Diðer
Arapça-Farsça sözlükler için Münzevî’nin
Fihrist’inin III. cildiyle Dihhudâ’nýn Lu³at-
nâme’sinde (Mukaddime, s. 202-271) ge-
niþ bilgi bulunmaktadýr.

Hindistan’da Farsça Sözlük Çalýþmala-
rý. Hint alt kýtasýnda Farsça’nýn etkisi ede-
bî eserlerin yanýnda sözlük çalýþmalarýna
da yansýmýþ ve bu alanda çeþitli eserler
hazýrlanmýþtýr. Ýlk hacimli sözlük, Halacîler
sarayýnda yaþayan þair Fahreddin Mübâ-
rekþah Kavvâs’ýn Ferheng-i Æavvâs’ýdýr.
Lu³at-ý Fürs’ten geniþ biçimde faydala-
nan Kavvâs, Ýran ve Hindistan’da yaþamýþ
birçok þairden örnekler vermiþtir. Diðer
bir sözlük Muhammed b. Kývâm Belhî’nin

çok sözlük kaleme alýnmýþtýr (Galî, s. 79-
81).

Arapça’dan Batý dillerine veya Batý dil-
lerinden Arapça’ya sözlük çalýþmasý yapan-
larýn bazýlarý þunlardýr: Arapça-Fransýzca:
A. B. Kazimirski, J. B. Belot, R. P. A. Dozy,
Cebbûr Abdünnûr; Fransýzca-Arapça: J. B.
Belot, Cebbûr Abdünnûr, Süheyl Ýdrîs, El-
lious Bocthor; Arapça-Ýngilizce: E. W. Lane
(sekiz cilt), J. Milton, Rûhî Ba‘lebekkî, Mü-
nîr Ba‘lebekkî, Ýlyâs Antûn; Ýngilizce-Arap-
ça: Ýlyâs Antûn, Rûhî Ba‘lebekkî, G. P.
Badger; Arapça-Almanca: Hans Wehr, A.
Fischer; Almanca-Arapça: Götz Schregle;
Arapça-Fransýzca-Ýngilizce: Régis Blachère
(a.g.e., s. 51-74, 91-104).

Özel alan sözlüklerinin en eskileri Kur’an
ve hadislerde yer alan garîb kelimelere da-
ir eserlerdir (a.g.e., s. 147, 188, 199-204).
Terim sözlüklerinin çoðu zamanýmýzda ya-
zýlmýþ olup daha eskileri Ýbn Sînâ, Ýbn Mey-
mûn, Ýbnü’l-Haþþâ ve Ýbnü’l-Baytâr tara-
fýndan kaleme alýnan týp terimleri sözlük-
leridir (a.g.e., s. 161-169). Son dönemler-
de Arap edebiyatý, belâgat, aruz, nahiv vb.
alanlarda birçok terim sözlüðü yayýmlan-
mýþtýr (a.g.e., s. 126, 127, 136, 171, 219-
220). Kahire Arap Dil Akademisi çeþitli ko-
nularda birçok terim sözlüðü hazýrlamak-
tadýr. 1993 yýlýna kadar 140’a yakýn alanda
yazýlmýþ 820 civarýnda terim sözlüðü tes-
bit edilmiþtir (a.g.e., s. 119-226). Arap söz-
lük bilmine ve Arapça sözlüklere dair el-
Müzhir fî £ulûmi’l-lu³a (Celâleddin es-
Süyûtî), el-Bül³a fî u½ûli’l-lu³a (M. S. el-
Kannevcî) gibi eserler yazýlmýþ, çaðýmýzda
bu konuda birçok eser ve makale neþre-
dilmiþtir (bk. bibl.).
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³ati’l-£Arabiyye, Kahire 1977, s. 12; Ahmed Ab-
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hazýrladýðý Ferheng-i Reþîdî, Ferheng-i
Cihângîrî ve Ferheng-i Sürûrî’nin kýsal-
týlmýþ þeklidir (nüshalarý için bk. a.g.e., II,
1936). Joseph Barretto tarafýndan 1805’-
te tertip edilen ve anonim bir sözlük olan
Þemsü’l-lu³åt alfabetik sýraya göre ba-
sit kelimeleri, terimleri ve atasözlerini ih-
tiva eder. Eved Nevvâbý Ebü’l-Muzaffer
Gaziddin Haydar’ýn yazdýðý Heft Æulzüm
adlý geniþ hacimli sözlük Mevlevî Kabûl
Muhammed tarafýndan düzenlenmiþtir.
Yedi bölümden meydana gelen eserin ilk
altý bölümü ilk ve son harflerine göre sý-
ralanmýþ Farsça kelime ve deyimleri içe-
rir. Son bölümde Farsça alfabe, dil bilgi-
si, aruz, kafiye gibi konular ele alýnmakta-
dýr. 1242’de (1826-27) Gýyâseddin Muham-
med Râmpûrî’nin hazýrladýðý øýyâ¦ü’l-lu-
³åt kelimelerin ikinci harfine göre sýra-
lanmýþtýr (nþr. Muhammed Debîr Siyâký,
Tahran 1337 hþ.). Hindistan’da XVII. yüz-
yýlda Muhammed Hüseyin b. Halef-i Teb-
rîzî tarafýndan kaleme alýnan bir sözlük de
Burhân-ý Æå¹ý£dýr. Hindistan ve Ýran ya-
nýnda diðer Ýslâm ülkelerinde de raðbet
gören ve birçok baskýsý yapýlan sözlük Mü-
tercim Âsým Efendi tarafýndan Türkçe’ye
çevrilmiþtir (bk. BURHÂN-ý K…TI‘).

Osmanlý Döneminde Farsça Sözlük Ça-
lýþmalarý. Osmanlýlar’da ilk Farsça sözlük
çalýþmalarý IX. (XV.) yüzyýlda baþlamýþ ve
hemen hemen bütün sözlükler Farsça-
Türkçe þeklinde düzenlenmiþtir. Geniþ ha-
cimli ilk sözlük olan Ušnûm-ý £Acemî ke-
limelerin ilk ve son harflerine göre sýra-
lanmýþtýr. Eserin 892 (1487) istinsah ta-
rihli bir nüshasý Bodleian Library’de mev-
cuttur (diðer nüshalarý için bk. a.g.e., III,
1962). Ýran asýllý olup Osmanlý sarayýnda
þehzadelere hocalýk yapan Lutfullah b.
Ebû Yûsuf Halîmî tarafýndan tertip edilen
Æåßime adlý sözlük Ba¼rü’l-³arâßib adýy-
la da bilinir. Ýki bölümden meydana gelen
eserin ilk bölümü Farsça-Türkçe bir sözlük
olup ikinci bölümü aruz, kafiye, bedî‘ ve
çeþitlerine dair bilgileri içerir (nüshalarý
için bk. a.g.e., III, 2012). Hasan b. Hüseyin
b. Ýmâd Karahisârî’nin hazýrlayýp II. Baye-
zid’e sunduðu Þâmilü’l-lu³a iki bölüm-
dür. Ýlk bölüm Farsça derî (fasih) kelime-
leri, ikinci bölüm masdarlarý ihtiva eder.
Eserin sonunda Farsça gramere dair bir
bölüm yer alýr. Karahisârî daha önce yazý-
lan Øý¼â¼u’l-Fürs, Mi£yâr-i Cemâlî, Æåßi-
me gibi sözlüklerden faydalanmýþtýr (nüs-
halarý için bk. a.g.e., III, 1992). Hatîb Rüs-
tem Mevlevî tarafýndan tertip edilen Ve-
sîletü’l-mašå½ýd ilâ a¼seni’l-mašå½ýd üç
bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmiþ
olup 903 (1497-98) yýlýnda tamamlanmýþ-

týr (nüshalarý için bk. a.g.e., III, 2046). Mün-
zevî diðer Farsça-Türkçe sözlükler için Fih-
rist’inin III. cildinde geniþ yer ayýrmýþtýr.

Ýran’da Son Dönemde Yazýlan Sözlük-
ler. Bu dönemde hazýrlanan sözlüklerin
birçoðunda büyük ölçüde Batý metodu iz-
lenmiþ, öte yandan geleneksel metotlarla
yapýlan sözlük çalýþmalarý da devam et-
miþtir. Ali Ekber Nefîsî’nin Ferheng-i Ne-
fîsî’si (I-V, Tahran 1938-1955), Muhammed
Ali Dâî’nin Ferheng-i Ni¾âm’ý (I-V, Hay-
darâbâd 1346-1358; Tahran 1985), Ali Ek-
ber Dihhudâ’nýn Lu³atnâme’si (I-XXVII,
Tahran 1373 hþ.) ve Muhammed Muîn’in
Ferheng-i Fârsî’si (I-VI, Tahran 1963-1968)
bu dönemde yapýlan en önemli çalýþma-
lardýr.

Batý Dillerinde Farsça Sözlükler. Ýran-
Avrupa iliþkilerinin baþladýðý XVII. yüzyýl-
dan itibaren bu konuda çalýþmalar yapýl-
mýþtýr. C. Ravius’un Specimen Lexici Ara-
bico-Persici-Latini’si (Leyden 1645) ve An-
gelo de St. Joseph’in Gazophylacium Lin-
guae Persarum-Triplici Linguarum’u
(Amsterdam 1685) Batý dillerinde Farsça
ilk sözlüklerdir. Ýlk Farsça-Ýngilizce sözlük
1777’de John Richardson tarafýndan ha-
zýrlanmýþtýr. XIX. yüzyýlda Johann August
Vullers’in tertip ettiði iki ciltlik Lexicon
Persico-Latinum (Bonn 1855-1864) geliþ-
miþ bir sözlüktür. F. Steingass’ýn Persian-
English’i (London 1892) Farsça-Ýngilizce
en mükemmel sözlük olma özelliðini hâlâ
korumaktadýr (diðer Batý dilleri sözlükleri
için bk. Dihhudâ, Mukaddime, s. 273-277).
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ÿTahsin Yazýcý

Türkçe. Türk dilinde Arapça lugat keli-
mesi yine Arapça olan kamûs ve Farsça
ferheng ile birlikte kullanýlmýþ, 1932 yýlýn-
da Türk Dili Tedkik Cemiyeti tarafýndan
bunlara karþýlýk Türkmence’de yer alan söz-
lük kelimesi önerilmiþtir. Bugün Türk dün-
yasýnda lugat karþýlýðý olarak kullanýlan ke-
limeler þunlardýr: Sözlük (sözlik, sözdik,
Türkmence), lugat (Âzerî, Özbek, Uygur),
laflýk (Gagauz), slovar (Çuvaþ, Tuva, Hakas),
týlcýt (Saha).

Ba¼rü’l-Fe²âßil fî menâfi£i’l-efâ²il’idir.
Müellif önsözde Rûdekî, Unsûrî, Nizâmî-i
Gencevî gibi þairlerle Mušaddimetü’l-
edeb ve es-Sâmî fi’l-esâmî gibi sözlük-
leri kaynak olarak kullandýðýný belirtmek-
tedir (nüshalarý için bk. Münzevî, III, 1921).
Þerefnâme-i Münyerî, Ýbrâhim Kývâm
tarafýndan yazýlmýþ ve mutasavvýf Þere-
feddin Ahmed Münyerî’ye sunulmuþtur.
Eserin önsözünde bazý Türkçe eklerin açýk-
lanmasý sözlüðün bir özelliðini oluþturur.
Müellif birçok sözlüðü kaynak olarak kul-
landýðýný söyler. X. (XVI.) yüzyýlýn sonunda
Mirza Ýbrâhim b. Þah Hüseyin bu eseri
Ferheng-i Mîrzâ Ýbrâhîm adýyla kýsalt-
mýþtýr. Daha sonra hazýrlanan birçok söz-
lüðün kaynaðý olan Þerefnâme-i Mîrzâ’-
nýn çeþitli nüshalarý bulunmaktadýr (a.g.e.,
III, 1995-1996). Muhammed Lâd Dihle-
vî’nin kaleme aldýðý Müßeyyidü’l-Fu²â-
lâßýn ilk bölümü Arapça’dan Farsça’ya,
ikinci bölüm Farsça’dan Farsça’ya, üçüncü
bölüm Türkçe’den Farsça’ya bir sözlüktür
(nüshalarý için bk. a.g.e., III, 1957). Feyzî-i
Sirhindî’nin yaklaþýk 1001 (1592) yýlýnda
tamamladýðý Medârü’l-efâ²il’de Arap-
ça, Farsça ve Türkçe kelimeler iþaretler-
le gösterilmiþtir. Eserin Ýran’da Âsitân-ý
Kuds-i Rezavî Kütüphanesi’nde bir nüsha-
sý mevcuttur (nr. 3678). Abdürreþîd b. Ab-
dülgafûr Tettevî’nin alfabetik sýraya göre

Dîvânü lugåti’t-Türk’ ün ilk sayfasý (Millet Ktp., Ali Emîrî

Efendi, nr. 4189)
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Sözlük yazýmýnda en önemli husus söz-
lüðü yazýlacak dilin söz varlýðýnýn tesbit
edilmesi iþidir. Ele alýnan döneme göre dil-
de kullanýlan veya eski metinlerde geçen
bütün kelime ve deyimler sözlüðe alýnýr-
ken kullanýlmayan ya da kullanýlýp kulla-
nýlmadýðý belirlenemeyen kelime ve deyim-
lerle bazý yazarlarýn eserlerinde rastlanan,
ancak dilde yaygýnlýk kazanmamýþ kelime
ve deyimlere yer verilmez. Daha önce ya-
zýlan sözlüklerden hareketle, çeþitli me-
tinlerin taranmasý, ayrýca yazarýn bilgi ve
kültürünün katkýsýyla ve titiz bir ayýklama
ile madde baþlarý belirlenir. Bu alanda ya-
pýlan en önemli yanlýþ eski sözlüklerdeki
bütün kelimelerin, hatta Arapça ve Fars-
ça sözlüklerdeki -Türkçe’ye geçmemiþ- bir
kýsým kelimelerin madde baþý olarak alýn-
masýdýr. Bazý sözlük yazarlarý kullaným sýk-
lýðý çok az olan kelimelere eserlerinde yer
vermezken bazýlarý bunlarýn yanýnda kul-
lanýlmýþ olmasý muhtemel kelimeleri de
sözlüklerine almýþlardýr. Bunun örnekleri
Kåmûs-ý Türkî ile Osmanlýca-Türkçe
Ansiklopedik Lûgat’týr. Osmanlýca-Türk-
çe sözlükler de birer Türkçe sözlük sayýlýr.
Bu bakýmdan sözlük yazarý Türkçe’yi da-
ima ön planda tutmalý, onu yabancý keli-
melerin egemenliði altýna girmiþ öz varlý-
ðý olmayan ikinci derecede bir dil þeklinde
göstermeye gayret etmemelidir. Öte yan-
dan sözlük kelimesi niteliði taþýmayan, ya-
ni özel bir anlam kazanmayan kelime ve
tamlamalar da sözlükte gösterilmez. Türk-
çe’de -ma/-me ve -ýþ/-iþ ekleriyle yapýlan
fiil isimlerinin bir kýsmýna bilhassa yeni
kelime türetimi sýrasýnda belli anlamlar
yüklenmiþtir. Bunlarýn dýþýnda kalan bin-
lerce fiil isminin özel bir anlamý bulunma-
dýðý için bunlarýn sözlüðe alýnmasý doðru
deðildir. Diðer bir husus bazý kök ve göv-
delerden dilde kullanýlmayan yapay keli-
melerin türetilmesidir. Sayýlarý binleri bu-
lan bu sözcüklerin asýl kelimelerin arasý-
na serpiþtirilmesi sözlükten yararlanmayý
güçleþtirmektedir. Çok karmaþýk bir ya-
pýya sahip olan dil, sözlük sayesinde bazý
kalýplar içinde düzene konulduðundan kul-
lanýlmayan bir kelimeye yer verilmesi kul-
lanýlan bir kelimenin sözlüðe alýnmama-
sýndan daha büyük bir yanlýþtýr. Kýsacasý
sözlük, eskilerin “tarif” kelimesi için söyle-
dikleri “efrâdýný câmi aðyârýný mâni” (ge-
rekenleri içerip gerekmeyenleri dýþarýda býrak-
ma) ilkesine uygun olmalýdýr. Bu açýdan
sözlükçülük bir seçme ve ayýklama iþi olup
bir harmanlama deðildir. Sözlük yazarý ay-
rýca madde baþlarýnýn düzenlenmesinde
ve anlatýmda “güzel Türkçe”yi göz önün-
de bulundurmak zorundadýr.

Madde baþý kelimelerin yanýnda gra-
merdeki türleri bir kýsaltma ile gösterilir-
ken anlamlara dikkat edilmelidir. Burada
isimlerle sýfatlar ve sýfatlarla zarflar bir-
birine karýþtýrýlmaktadýr. Fiiller bakýmýn-
dan zengin sayýlan Türkçe’nin bir diðer
zenginliði fiil çatýlarýdýr, zira çatýlara göre
anlamlar deðiþmektedir. Bugüne kadar
yazýlmýþ olan Türkçe sözlüklerde çatýlar
tam belirtilmemiþ, geçiþli bir fiilin altýnda
geçiþsiz anlamlar da yazýlmýþ veya oldur-
gan bir fiil geçiþli gibi gösterilmiþtir. Mev-
cut sözlüklerde Türkçe kelimeler için ge-
nellikle etimoloji yer almaz; sadece yaban-
cý kelimelerin asýllarý ve bazý sözlüklerde
Arapça, Farsça kelimelerin kökleri yazýl-
mýþtýr. Çünkü etimoloji ayrý bir uzmanlýk
alanýdýr. Anlamlar soyuttan somuta doð-
ru sýralanýr, daha sonra mecaz, teþmil (an-
lam geniþlemesi) ve bir dereceye kadar halk
aðzý, argo ve terim anlamlarý gibi özel an-
lamlar yazýlýr. Genel sözlükler bu son ke-
limelerin tamamýný içermediðinden bun-
lar için ayrý sözlükler hazýrlanmýþtýr. Söz-
lükçülükte bir diðer önemli konu kelime-
lere doðru, anlaþýlabilir ve dilde kullanýlan
anlamlarýn verilmesidir. Burada yapýlan
hatalardan biri de sözcüklerin deyim için-
de kazandýðý anlamlarýn baðýmsýz anlam
gibi gösterilmesidir. Eðer sözlük tarama-
ya dayalý ise taranan eserlerden seçilen
örnekler ait olduklarý anlamdan sonra ya-
zýlýr. Taramaya dayalý deðilse yazar tara-
fýndan belli kalýplar halinde bazý örnekler
verilebilir. Cümle þeklindeki örnekler ise
daha çok fiiller için kullanýlabilir. Asýl an-
lamlarýný cümle içinde kazanan kelimeler
sözlükte cansýz nesneler gibidir. Bunlarýn
canlandýrýlmasý örneklerle ve kullanýma
dair notlarla mümkün olmaktadýr. Daha
sonra madde baþý kelime ile baþlayan de-
yimler sýralanýr. Bunlardan isim veya sýfat
tamlamasý þeklinde olup bitiþik yazýlanlar
madde baþý yapýlýr. Son dönemlerde ayrý
yazýlan tamlamalarla bazý kalýplaþmýþ zarf-
lar da madde baþý olarak gösterilmekte-
dir. Sözlüklerde atasözlerine yalnýz örnek
þeklinde yer verilebilir. Türkçe deyimlerden
sonra Farsça ve Arapça tamlamalar, ar-
dýndan Farsça eklerle veya isim-fiillerle,
Arapça edatlarla oluþturulan kelimeler (teþ-
killer) sýralanýr. Bu esasa uyulmayýp yapý
bakýmýndan birbirinden farklý olan çeþit-
li öðelerin alfabetik sýraya göre dizilmesi
karýþýklýða yol açmaktadýr. Diller onlarý be-
nimseyenler için âdeta kutsal birer varlýk
gibidir. Bu sebeple ehil olmayan kiþilerin
dile müdahale etmesi onu benimseyenle-
re karþý bir saygýsýzlýktýr.

Sözlük kýsaca bir dilin söz varlýðýný belli
bir düzene göre bir araya getiren eserdir.
Çeþitli tarifleri yapýlan sözlük, “bir dilin ya
da bir dilin bir bölümünün genel olarak
veya belirli bir zamanda kullanýlan kelime
ve deyimlerini umumiyetle alfabe sýrasý-
na, bazan da kavram alanlarýna göre ele
alýp ayný dille tanýmlarýný yapan, örnek ve-
rerek açýklayan veya baþka bir dildeki kar-
þýlýklarýný yazan kitap” þeklinde tanýmla-
nabilir. Bu açýdan sözlükler genel sözlük,
özel sözlük, tek dilli sözlük (madde baþlarý
ile açýklamalarý ayný dilden olan sözlük),
iki / çok dilli sözlük (madde baþlarý ile açýk-
lamalarý farklý dillerden olan sözlük) olmak
üzere çeþitli gruplara ayrýlýr. Genel söz-
lükler ele alýnan dönemlere ve -sözlük bi-
limi kurallarýna uygun biçimde- yazarýn
görüþüne göre farklýlýk gösterebilir. Me-
selâ içerdikleri söz varlýðý deðiþik sayýlan
Kåmûs-ý Türkî, Türkçe Sözlük’ün 1945
ve 2005 baskýlarý ile Misalli Büyük Türk-
çe Sözlük birer genel sözlük olduðu gibi
Ahmet Caferoðlu’nun Eski Uygur Türk-
çesi Sözlüðü ile Tarama Sözlüðü ve
Derleme Sözlüðü, yalnýz Arapça ve Fars-
ça kökenli kelimelere yer verilen Ferit De-
vellioðlu’nun Osmanlýca sözlüðü de kendi
alanlarýna göre birer genel sözlüktür. Özel
sözlükler bir dilin belli bir alanýnýn söz var-
lýðýný kapsayan eserlerdir. Bu sözlükler çok
çeþitli olup aðýz sözlükleri, argo sözlükle-
ri, deyim sözlükleri, eþ anlamlý-karþýt an-
lamlý kelimeler sözlüðü, etimoloji sözlük-
leri, yeni kelimeler sözlüðü, yabancý öðe-
ler sözlüðü ve galatat sözlükleri bunlara
örnek gösterilebilir. Özel sözlüklerin en ge-
niþ grubunu ise terim sözlükleri oluþturur;
dil bilgisi, edebiyat, felsefe, coðrafya, ta-
rih, fizik, kimya ve matematik terimleri
sözlüðü gibi. Kavram sözlükleri, kelime-
lerin anlamlarýndan hareketle onlarý kav-
ram alanlarýna göre alfabetik biçimde ve-
ya asýl kavrama yakýnlýðý bakýmýndan sýra-
layan sözlüklerdir. Türkçe’de henüz yeter-
li çalýþma bulunmayan bu türe bir örnek
Þ. Recai Cin’in Kavramlar Dizini’dir (I-II,
Ankara 1971). Bir diðer sözlük türü, keli-
melerin ayný aileye baðlý olan çeþitli diller-
den karþýlýklarýný veren mukayeseli sözlük-
lerdir. Sözlükçülük eskiden daha çok bir
heves konusu, boþ zamanlarý deðerlendir-
me aracý olarak görülüyordu. Ancak dil bi-
liminin geliþiminden sonra bunun bir da-
lý olan sözlük bilimi (leksikografi) üst sevi-
yede dil eðitimi almayý, Türkçe’nin çeþitli
dönemlerini ve bunlarla ilgili özellikleri, ay-
rýca belli ölçüde Arapça ve Farsça bilmeyi
gerektiren bir uzmanlýk alaný haline gel-
miþtir.

SÖZLÜK
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SÖZLÜK

kelime içeren sözlükle ilgili baþlýca çalýþ-
malar þunlardýr: a) Abuska: Csagatajtö-
rök szógyüjtemény. Török kéziratból
fordította Vámbéry Ármin. Elöbeszéd-
del és jegyzetekkel kísérte Budenz Józ-
sef (haz. Ármin Vámbéry, önsöz ve notlar
József Budenz, Pest 1862). b) V. V. Vel-
yaminov-Zernov, Slovar çagataysko-
turetskiy (Sanktpetersburg 1868, Rusça
bir önsözle birlikte; Dictionnaire djag-
hataï-turc [Saint Petersbourg 1869], Fran-
sýzca bir önsözle birlikte). Bu eser mev-
cutlar içerisinde baþvuru kaynaðý niteliði
taþýmaktadýr. c) Pavet de Courteille, el-
Lu³atu’n-Nevåiyye ve’l-istiþhådåtü’l-
Ca³atåiyye-Dictionnaire turk-oriental
(Paris 1870). 5493 madde baþý içermek-
tedir. d) Besim Atalay, Abuþka Lugatý
veya Çaðatay Sözlüðü (Ankara 1970; bk.
ABUÞKA LUGATI). 3. Bedâyiu’l-lugat. Ça-
ðatayca-Farsça bir sözlük olup Çaðatayca
metinlerden hareketle yazýlmýþtýr (bk. BE-
DÂYÝU’l-LUGAT). 4. Muhammed Mehdî
Han, Senglâh. 1758-1760 yýllarýnda yazý-
lan eser 7000 dolayýnda madde baþý içer-
mektedir. Bilinen altý nüshasýndan dördü
British Museum’da (MS, Or., nr. 2892),
Oxford’da Bodleian (MS, Elliott, nr. 341),
Süleymaniye (Baðdatlý Vehbi Efendi, nr.
1922) ve Tahran Millî (nr. F 1141) kütüp-
hanelerinde kayýtlýdýr. Senglâh’ýn British
Museum’daki yazmasý ilk defa Rieu tara-
fýndan 1888’de çýkarýlan katalogda bilim
dünyasýna tanýtýlmýþtýr. Eserin Süleyma-
niye nüshasýný Besim Atalay (Seng-låÅ: Lû-
gat-i Nevâî, Ýstanbul 1950), British Muse-
um nüshasýný Clauson (Sanglåx: A Persian
Guide to the Turkish Language, London
1960) týpkýbasým halinde yayýmlamýþtýr. Ay-
rýca Mirza Mehdî Esterâbâdî, Tahran nüs-
hasýný esas alarak bir neþir gerçekleþtir-
miþtir (ed. Rûþen Hiyâvî, Ferheng-i Türkî
be-Fârsî ez Sene-i Düvâzdehüm-i Hicrî, Tah-
ran 1374). Senglâh’ýn “Mebâni’l-lugat” kýs-
mý E. Denison Ross tarafýndan British Mu-
seum yazmasýna dayanýlarak neþredilmiþ-
tir (The Mabåni’l-Lughat being a Grammar
of the Turki Language in Persian by Mirzå
Mehdi Khån, Calcutta 1910). 5. Þeyh Sü-
leyman Efendi, Lugat-ý Çaðatay ve Tür-
kî-i Osmânî (Ýstanbul 1298 r.). 6750 mad-
de baþý ihtiva eden sözlük Çaðatay Türkçe-
si sözlükleri içerisinde en güvenilmez ola-
nýdýr. Eser, Pavet de Courteille’in sözlü-
ðünün tanýklarýyla birlikte büyük ölçüde
aktarýlmasýyla Senglâh’ýn serbest bir çe-
virisinden meydana gelmiþtir. Ancak mü-
ellif aktarma sýrasýnda birçok hata yap-
mýþ, F. W. Radloff da Çaðatayca kelime-
lerde Þeyh Süleyman’a dayandýðý için (Ver-

such eines Wörterbuches der Türk-Dialec-
te, I-IV, St. Petersburg 1893-1911) bu yan-
lýþlarý tekrarlamýþtýr. Eser Kúnos tarafýn-
dan kýsaltýlarak Almanca’ya çevrilmiþtir
(}ejx Sulejman Efendi’s Cagataj-Osma-
nisches Wörterbuch, Budapest 1902). 6.
Abbas, Hulâsa-i Abbâsî. Senglâh’a da-
yanmaktadýr. Bunlardan baþka Ármin Vám-
béry (‡agataische Sprachstudien, Leipzig
1867, sonunda 160 sayfalýk bir sözlük), Mu-
hammed Yâkub Çingî (Kelür-name, nþr.
A. Ýbragimov, Taþkent 1982) ve L. Buda-
gov’un (Sravnitelniy Slovar Tyuretsko-Ta-
tarskih Nareçiy, I-II, Sanktpetersburg 1869-
1871) Çaðatayca sözlükleri bulunmaktadýr
(ayrýca bk. Eren, VIII/1-2 [1950], s. 145-163;
Borovkov, X [1961], s. 1357-1362).

Kýpçak Türkçesi. Kýpçakça sözlüklerden
Codex Cumanicus dýþýndakiler Kýpçak-
lar’ýn yerleþtiði Mýsýr ve çevresinde yazýl-
mýþtýr. 1. Codex Cumanicus. 1294 yýlýn-
da hazýrlandýðý tahmin edilen eserin 1303
tarihli tek yazma nüshasý Venedik’te Saint
Marcus Kütüphanesi’ndedir. Ýki ayrý def-
terden oluþan eserin Ýtalyanca bölümünde
kelimeler Latince, Farsça ve Kýpçakça ol-
mak üzere üç sütun halinde sýralanmýþtýr.
Daha sonra kelimelerin anlamlarýna göre di-
zildiði ikinci bir sözlük gelmektedir. Alman-
ca bölümü ise Almanca-Kýpçakça ve Latin-
ce-Kýpçakça’dýr. Codex Cumanicus’un ba-
zý parçalarý ilk defa M. J. Klaproth tara-
fýndan 1828’de yayýmlanmýþtýr. Daha son-
raki yayýn Geza Kuun’a aittir (Codex Cuma-
nicus bibliothecæ ad templum divi Marci
Venetiarum, Budapest 1880). K. Grønbech,
eserin bir cildi týpký basým (Codex Cuma-
nicus, Kopenhagen 1936), bir cildi sözlük
(Komanisches Wörterbuch, Einar Munks-
gaard, Kopenhagen 1942) olmak üzere ko-
layca yararlanýlabilecek bir neþrini gerçek-
leþtirmiþtir. W. Radloff, W. Bang Kaup, T.
Kowalski gibi Türkologlar da Codex Cu-
manicus üzerine makaleler yazmýþlardýr
(DÝA, XXV, 422). 2. Kitâb-ý Mecmû-ý Ter-
cümân-ý Türkî ve Acemî ve Mugalî.
1343’te Mýsýr’da yazýlan eser kelime türle-
rine göre düzenlenmiþ olup biri Arapça-
Türkçe, diðeri Moðolca-Farsça sözlük ol-
mak üzere iki bölümden oluþmaktadýr. Ese-
rin M. T. Houtsma (Ein türkisch-arabisches
Glossar, Leiden 1894), A. Kurisjanov (Ýssle-
dovaniye po leksike starokipçakskogo pis
mennogo pamyatnika XIII v., “tyurksko-
arabskogo slovarya”, Alma Ata 1970) ve
Recep Toparlý – Sadi Çöðenli – Nevzat H.
Yanýk (Kitâb-ý Mecmû-ý Tercümân-ý Türkî ve
Acemî ve Mugalî, Ankara 2000) tarafýndan
neþirleri gerçekleþtirilmiþtir. 3. Ebû Hayyân
el-Endelüsî, Kitâbü’l-Ýdrâk li-lisâni’l-Et-

Eski Türkçe. Türkçe’de bilinen ilk söz-
lük Kâþgarlý Mahmud’un Dîvânü lugå-
ti’t-Türk’üdür. Eser Araplar’a Türkçe’yi öð-
retmek amacýyla kaleme alýnmýþ, madde
baþlarý Türkçe, açýklamalarý Arapça olan
bir sözlüktür. Dîvânü lugåti’t-Türk ayný
zamanda çeþitli Türk boylarýndan derlen-
miþ bir aðýzlar sözlüðü; Türkçe’nin XI. yüz-
yýldaki dil özelliklerini belirten bir gramer
kitabý; kiþi, boy ve yer adlarý kaynaðý; Türk
tarihine, coðrafyasýna ve halk edebiyatýna
dair bilgiler içeren ansiklopedik bir eser-
dir. Sözlük, Ali Emîrî Efendi tarafýndan bu-
lunduktan sonra Kilisli Rifat (Bilge) tarafýn-
dan yayýmlanmýþ (Ýstanbul 1333-1335), ar-
dýndan Besim Atalay eseri Türkçe’ye çe-
virmiþ ve bir dizin ilâvesiyle neþretmiþtir
(Ankara 1940-1943). Dîvânü lugåti’t-Türk
yayýmlandýðý tarihten itibaren bütün dil-
cilerin dikkatini çekmiþ, baþka neþirleri de
gerçekleþtirilmiþ, Türk ve yabancý birçok
bilim adamý eser üzerinde çalýþmalar yap-
mýþtýr (ayrýca bk. DÎVÂNÜ LUG…TÝ’t-TÜRK).
Eski Türkçe’nin söz varlýðýyla ilgili araþtýr-
malar Orhon yazýtlarýnýn söz varlýðý ile Uy-
gur harfli metinlere ait söz varlýðý þeklin-
de ayrý ayrý ele alýnmýþtýr. Orhon yazýtlarý-
nýn ilk sözlüðünü F. W. Radloff 1894’te ya-
yýmlamýþtýr. Yazýtlar üzerinde çalýþmalar
yapan Hüseyin Namýk Orkun, Annemarie
von Gabain, S. Y. Malov, Talat Tekin ve René
Giraud gibi araþtýrmacýlar bunlarýn sözlü-
ðünü de neþretmiþtir (bk. ORHON YAZIT-
LARI; ayrýca bk. Ölmez, sy. 6 [1998], s. 119-
121).

Hârizm Türkçesi. Hârizm Türkçesi’nin
müstakil bir sözlüðü bulunmamakla bir-
likte sözlüðünde XIII. yüzyýl öncesi me-
tinlerini esas alan Sir Gerard Clauson bu
döneme ait eserleri taradýðý için sözlüðü
Hârizmce söz varlýðýný da içermektedir.
Bunun dýþýnda Mušaddimetü’l-edeb (Ze-
mahþerî), Kýsasü’l-enbiyâ (Rabguzî) ve
Nehcü’l-ferâdîs (Mahmûd b. Ali) gibi dev-
rin diðer eserleriyle ilgili yayýnlarýn dizin-
leri de söz varlýðý açýsýndan baþvuru kay-
naðý niteliðindedir (Kalsýn, sy. 6 [1998], s.
131-133).

Çaðatay Türkçesi. 1. Ali Þîr Nevâî, Muhâ-
kemetü’l-lugateyn. Klasik Çaðatay Türk-
çesi’nin kurucusu Ali Þîr Nevâî’nin Türk-
çe’nin Farsça’dan üstün olduðunu kanýt-
lamak amacýyla yazdýðý bir eserdir (bk.
MUHÂKEMETÜ’l-LUGATEYN). 2. Abuþka.
Müellifi bilinmeyen sözlüðün asýl adý el-
Lugatü’n-Nevâiyye ve’l-istiþhâdâtü’l-
Caðatâiyye olup Çaðatayca’dan Türkiye
Türkçesi’ne bir sözlüktür ve Ali Þîr Nevâî’-
nin eserleri baþta olmak üzere Çaðatayca
metinlere dayanmaktadýr. Yaklaþýk 2250
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nâs; 1584’te Farsça’daki cinaslý sözleri açýk-
lamak amacýyla yazýlmýþtýr); Câmiu’l-Fâ-
ris (Farsça-Türkçe, I. Ahmed [1603-1617]
adýna ismi bilinmeyen bir müellif tarafýn-
dan hazýrlanmýþtýr); Gencî Pîr Mehmed,
Genc-i Leâl (1631’de kaleme alýnan man-
zum bir sözlük olup birinci bölüm Arapça-
Türkçe, ikinci bölüm Farsça-Türkçe’dir); An-
tepli Þeyh Ahmed, Nazmü’l-leâl (Arapça-
Türkçe, 1641’de Tuhfe-i Þâhidî’ye [Farsça-
Türkçe] yazýlmýþ bir nazîredir); Abdülka-
dir el-Baðdâdî, Lugat-ý Þâhnâme (Farsça-
Türkçe, Firdevsî’nin Þâhnâme’sinde kulla-
nýlan kelimeler esas alýnarak 1659’da ka-
leme alýnmýþtýr); Vankulu Mehmed Efen-
di, Lugat-ý Vankulý (Arapça-Türkçe, Cev-
herî’nin e½-Øý¼a¼’ýnýn tercümesi olan eser,
Osmanlýlar döneminde matbaada basýlan
[1729] ilk kitap olmasý bakýmýndan ayrý bir
önem taþýr); Mütercim Âsým Efendi, Bur-
hân-ý Kåtý‘ Tercümesi (Farsça-Türkçe;
Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî’nin
Farsça sözlüðünün tercümesi olup 1797’-
de tamamlanmýþtýr. Kaynak niteliði taþý-
yan eser Mürsel Öztürk ve Derya Örs tara-
fýndan Latin harflerine çevrilmiþ, sonuna
kavramlar dizini, arkaik kelimeler dizini ve
Farsça-Türkçe dizin eklenmiþtir [Ankara
2000]) Tercüme-i Kånûnü’l-edeb (Hu-
beyþ et-Tiflîsî’nin Æånûnü’l-edeb fî ²ab¹i
kelimâti’l-£Arab adlý Arapça-Farsça sözlü-
ðüne Türkçe karþýlýklarýn ilâvesiyle hazýr-
lanmýþ ansiklopedik bir sözlüktür); Kåmûs
Tercümesi (Arapça-Türkçe; Fîrûzâbâdî’nin
el-Æåmûsü’l-mu¼î¹ adlý sözlüðünün tercü-
mesi olup kaynak olma niteliðini hâlâ sür-
dürmektedir); Tuhfe-i Âsým (Arapça-Türk-
çe [Bulak 1255]; Mütercim Âsým Efendi’-
nin Arapça öðretimi için hazýrladýðý 1251
beyitten oluþan bir sözlüktür ve tarif edi-
len eþyanýn anlamlarýna göre bölümlere
ayrýlmýþtýr); Tuhfe-i Vehbî (Sünbülzâde
Vehbî’nin Farsça-Türkçe elli sekiz kýtalýk
sözlüðüdür; ilk baskýsý 1213’te [1798] ya-
pýlan ve medreselerde ders kitabý olarak
okutulan eser Latin harfleriyle yayýmlan-
mýþtýr [haz. Numan Külekçi – Turgut Ka-
rabey, Erzurum 1990]); Nuhbe-i Vehbî
(Sünbülzâde Vehbî’nin Arapça-Türkçe man-
zum sözlüðüdür, Ýstanbul 1220). Muhyî-i
Gülþenî’nin 1574’te yazdýðý Bâleybelen
adlý eser, yapma dil çalýþmalarýnýn bilinen
ilk örneði olup Osmanlýlar dönemi sözlük-
leri arasýnda ayrý bir yere sahiptir; eser La-
tin harfleriyle neþredilmiþtir (haz. Mustafa
Koç, Ýstanbul 2005; ayrýca bk. DÝA, XXXI,
80).

Türkçe’den Türkçe’ye Sözlükler. Bura-
da ele alýnan sözlüklerin bir kýsmý ayný za-
manda Osmanlý Türkçesi sözlüðüdür. Türk-

çe’den Türkçe’ye sözlüklerin baþlýcalarý þöy-
lece sýralanabilir: 1. Þeyhülislâm Ebûishak-
zâde Esad Efendi, Lehcetü’l-lugåt (Ýstan-
bul 1210). 3700 Türkçe veya Türkçeleþ-
miþ kelimenin Arapça ve Farsça’daki eþ
anlamlýlarýný içeren eserde yer yer Türk-
çe karþýlýklara da rastlanmaktadýr. Esad
Efendi’nin muhtemelen Arapça ve Fars-
ça’daki hünerini ortaya koymak amacýyla
hazýrladýðý eser madde baþlarý Türkçe ol-
duðu için önem kazanmýþtýr. Bizzat mü-
ellifi tarafýndan Behcetü’l-lugåt adýyla ih-
tisar edilen eserin baþka muhtasarlarý da
vardýr (DÝA, XI, 339). Sözlük Ahmet Kýrk-
kýlýç tarafýndan Latin harfleriyle yayýmlan-
mýþtýr (Ankara 1999); ancak bu yayýmda
birçok okuma hatasý bulunmaktadýr. 2.
Ahmed Vefik Paþa, Lehce-i Osmânî (I-II,
Ýstanbul 1293, 1306). Türkçe kelimelerin de
alýndýðý ilk sözlük olup birinci baskýsýnda
Türkçe, Arapça ve Farsça kelimeler sýra-
lanmýþtýr. Ýkinci baskýnýn I. cildinde Türk-
çe kelimelerle müellifin Türkçeleþmiþ ka-
bul ettiði Arapça, Farsça sözcükler ve Batý
dillerinden Türkçe’ye giren kelimeler mev-
cuttur. II. ciltte ise sadece yazý dilinde kul-
lanýlan Arapça ve Farsça kelimelere yer ve-
rilmiþtir. Lehce-i Osmânî yayýmlandýðý
tarihten itibaren Türkiye’de ve yabancý ül-
kelerde bilim adamlarýnýn dikkatini çek-
miþtir. Fakat çok karýþýk olan ve yazý dilin-
de kullanýlmayan kelimeler içeren eserde
sözcüklerin bazý köklere veya kavramlara
göre sýralanmasý sözlüðü daha karmaþýk
hale getirmiþtir. Genellikle kelimelere ta-
ným þeklinde mâna verilmemiþ, çeþitli dil-
lerden eþ anlamlý karþýlýklarýnýn sýralanma-
sýyla yetinilmiþtir. Anlam olarak yazýlan ba-
zý kelimeler bilinmemekte, bunlarýn bir kýs-
mý sözlüðün madde baþlarý arasýnda yer
almamaktadýr. Bir sözlük þeklinde fayda-
lanýlacak nitelikte olmayan eser bugün sa-
dece bazý araþtýrmalara konu teþkil ede-
bilir. Lehce-i Osmânî, ikinci basýmý esas
alýnarak herhangi bir inceleme yapýlma-
dan Recep Toparlý tarafýndan Latin harfle-
rine çevrilmiþ, her iki cilt için Arap harfleri-
ne göre birer dizin ilâvesiyle yayýmlanmýþ-
týr (Ankara 2000; ayrýca bk. LEHCE-i OS-
MÂNÎ). 3. Ebüzziyâ Tevfik, Lugat-ý Ebüz-
ziyâ (I-II, Ýstanbul 1306-1307; “Türkçe’de
mütedâvil elfaz ve ýstýlahattan 25.000 ke-
limenin suver-i isti‘mâlini muarrif ve þevâ-
hid ve emsâli þâmil ve 1000 kelime-i fen-
nîyi ve 2500 resmi hâvîdir”). “Öd” (P�6) ke-
limesine kadar yazýlabilmiþtir. Ebüzziyâ Tev-
fik sürgüne gönderildikten sonra matba-
asý talan edildiðinden burada bulunan ese-
rin formalarý da yok edilmiþtir. Lugat-ý
Ebüzziyâ Türkçe, Arapça, Farsça ve Batý

râk. Türkçe’yi öðretmek amacýyla hazýr-
lanmýþ bir lugat ve gramer kitabýdýr (bk.
KÝTÂBÜ’l-ÝDRÂK). 4. Kitâbü’t-Tuhfetü’z-
Zekiyye fi’l-lugati’t-Türkiyye. Müellifi bi-
linmeyen sözlüðün Mýsýr’da 1425’ten ön-
ce yazýldýðý tahmin edilmektedir. Gramer-
le sözlük olmak üzere iki bölümden oluþan
eserin otuz dokuz yapraklýk ilk bölümü
Arapça-Türkçe bir sözlüktür ve tek nüs-
hasý Ýstanbul Beyazýt Devlet Kütüphane-
si’nde kayýtlýdýr (Veliyyüddin Efendi, nr.
3092). T. Halasi-Kun tarafýndan týpkýbasý-
mý yapýlan eseri (Budapeþte 1942) Besim
Atalay Türkiye Türkçesi’ne aktararak neþ-
retmiþtir (Ýstanbul 1945). 5. Ebû Muham-
med Cemâleddin Abdullah et-Türkî, Ki-
tâbü Bulgati’l-müþtâk fî lugati’t-Türk
ve’l-Kýfçak. Memlükler döneminde yapý-
lan en deðerli çalýþmalardan biridir. 1451 yý-
lýndan önce yazýldýðý tahmin edilen eserin
tek nüshasý Paris Bibliothèque Nationa-
le’de kayýtlý olup (Suppl., Turcs, nr. 293) A.
Zajaczkowski tarafýndan birincisi isimler,
ikincisi fiiller olmak üzere iki cilt halinde
yayýmlanmýþtýr (Warszawa 1938, 1954). 6.
ed-Dürretü’l-mudîa fi’l-lugati’l-Arabiy-
ye ve’t-Türkiyye. Araplar’a Türkçe’yi öð-
retmek amacýyla hazýrlanan sözlüklerden-
dir. Yazarý belli olmayan ve iki nüshasý bi-
linen eseri A. Zajaczkowski 1963 yýlýnda
ilim âlemine tanýtmýþ ve üç makale halin-
de yayýmlamýþtýr (RO, XXIX/1 [Warszawa
1965], s. 39-98; XXIX/2 [1965], s. 67-116;
XXXII/1 [1969], s. 19-49). 7. Molla Sâlih,
eþ-Þüzûrü’z-zehebiyye ve’l-kýtau’l-Ah-
mediyye fi’l-lugati’t-Türkiyye. 1619’da
Mýsýr’da kaleme alýnan eseri Besim Atalay
neþretmiþtir (Ýstanbul 1949; Kýpçak Türk-
çesi sözlükleri için ayrýca Demirci, sy. 6
[1998], s. 145-151; bk. DÝA, XXV, 422-423).

Türkiye Türkçesi. Osmanlýlar dönemin-
de XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar Türk-
çe kelimelerin madde baþý olarak alýndýðý
sözlüklere pek rastlanmamaktadýr. Bu de-
virde hazýrlanan sözlükler Arapça-Türkçe
ve Farsça-Türkçe olup çoðu eðitim ama-
cýyla yazýlmýþtýr. Bunlarýn en meþhuru Af-
yonkarahisarlý Muslihuddin Mustafa’nýn
Arapça-Türkçe Ahterî-i Kebîr’idir. Diðer
sözlüklerin baþlýcalarý þunlardýr: Afyonka-
rahisarlý Hüseyin Ýmâdüddin oðlu Hasan,
Þâmilü’l-luga (Farsça-Türkçe, 1505’te ya-
zýlmýþtýr); Sofyalý Ni‘metullah Efendi, Lu-
gat-ý Ni‘metullah (Farsça-Türkçe, 1540
yýlýnda hazýrlanmýþtýr); Amasyalý Deþîþî
Mehmed Efendi, et-Tuhfetü’s-seniyye
ilâ Hazreti’l-Haseniyye (Farsça-Türkçe,
1580’de Mýsýr Beylerbeyi Hasan Paþa adý-
na kaleme alýnmýþtýr); Akhisarlý Muhyid-
din Münþî, Cinânü’l-cinâs (Ravzatü’l-ci-
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terilmiþ, bir kýsým Türkçe kelimeler için
etimoloji denemeleri yapýlmýþtýr. Dönemi-
ne göre çok baþarýlý bir çalýþma ortaya ko-
yan Þemseddin Sâmi galat konusunda dev-
rinin diðer sözlüklerine uymuþ, Türkçe’de
anlamlarý deðiþen veya farklý þekillerde söy-
lenen kelimelere karþý çýkmýþ, bunlarýn asýl-
larýnýn (fasih) kullanýlmasýný istemiþtir; an-
cak sözü edilen kelimelerin ayný biçimde
kullanýlmasýna devam edilmiþtir. Kåmûs-ý
Türkî yayýmlandýðý tarihten itibaren kul-
lanýlagelmiþ, baþta Türk Dil Kurumu’nun
Türkçe Sözlük’ü olmak üzere birçok söz-
lüðün kaynaðýný teþkil etmiþtir (ayrýca bk.
ÝA, XI, 418-420). Eser Hayat Büyük Türk
Sözlüðü adýyla ve bazý kelimelerin ilâve-
siyle Latin harflerine çevrilmiþ (Ýstanbul,
ts. [1961]), ayrýca kýsmen sadeleþtirilip
ilâveler yapýlmak suretiyle baþarýlý bir ça-
lýþma olarak Temel Türkçe Sözlük ismiy-
le bir gazetenin ilâvesi þeklinde neþredil-
miþtir (haz. Mertol Tulum v.dðr., I-III, Ýs-
tanbul 1985). Ancak günümüzde kulla-
nýlýp Kåmûs-ý Türkî’de yer almayan keli-
meler, Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Söz-
lük’ünden aynen alýnmýþ, böylece orada-
ki yanlýþlar bu sözlüðe de aktarýlmýþtýr.
Orhan Þaik Gökyay, Hayat Büyük Türk
Sözlüðü’nün ilk fasikülleriyle ilgili bir eleþ-
tiri yazýsý kaleme almýþtýr (bk. bibl.). 5. Ali
Seydi, Resimli Kåmûs-ý Osmânî (I-III, Ýs-
tanbul 1324, 1330). Kapak sayfasýnda be-

lirtildiðine göre Türkçe, Arapça, Farsça ve
ecnebi 40.000 kelime, 2000 terim, 3500
kadar resim ve renkli levha içermektedir.
Türkçe kelimelerde bir kýsým deyimlere yer
verilmekte, ayrýca madde baþý kelimenin
altýnda türevleri de alýnmaktadýr. Sözlük-
te bazý kelimelerle ilgili anlam dýþý açýkla-
malara rastlanmaktadýr; meselâ abdest
kelimesinde abdestin farzlarý ve sünnetle-
ri de yazýlmýþtýr. Baþka sözlük çalýþmalarý
da bulunan Ali Seydi’nin daha çok Osman-
lýca sözlük olarak faydalanýlan eseri döne-
mine göre baþarýlý bir çalýþma sayýlabilir.
6. (Mehmed) Bahâeddin, Türkçe Lugat (Ýs-
tanbul 1330; Yeni Türkçe Lugat adýyla ge-
niþletilmiþ 2. bs., Ýstanbul [1342]; “30.000’i
mütecâviz lugat ile lisân-ý Türkî’de müs-
ta‘mel kelimât ve ýstýlâhât-ý Arabiyye ve
Fârisiyye ve ecnebiyyeyi câmidir”). Bu kü-
çük ve basit sözlükte de Türkçe’de kulla-
nýlmayan Arapça ve Farsça kelimelere yer
verilmiþtir. 7. Raif Necdet (Kestelli) – Ha-
san Bedreddin v.dðr., Resimli Türkçe Kå-
mus (Ýstanbul 1927; Yeni Resimli Türkçe
Kåmus adýyla Ýstanbul 1928; “Lisânýmýz-
da müsta‘mel bilcümle Arabî, Fârisî keli-
melerle Fransýz, Ýngiliz, Ýtalyan, Yunan ve
sâir lisanlardan alýnan bütün elfaz ve ke-
limâtý þâmildir”). Türkçe kelimeleri de içe-
ren eserin Kåmûs-ý Türkî’den faydalaný-
larak hazýrlandýðý anlaþýlmaktadýr. Arap-
ça ve Farsça kelimelerde terkiplere pek
yer verilmeyen sözlükte bazý Türkçe de-
yimler alýnmýþtýr. Eser, hemen ardýndan
Latin harfleriyle basýlan ilk Türkçe sözlük-
lere göre daha düzenli bir sözlüktür. 8.
Hüseyin Kâzým Kadri, Türk Lugatý: Türk
Dillerinin Ýþtikåk¢ ve Edebî Lugatlarý
(I-II, Ýstanbul 1927, 1928; III, 1943, IV, 1945;
“Uygur, Çaðatay, Kazan, Âzerî ve Garp Türk-
çeleri ile Koybal, Yâkut, Altay, Çuvaþ ve
Kýrgýz lehçelerinin lugatlarýný ve Garp Türk-
çesi’nde kullanýlan Arap ve Acem kelime-
lerini þevâhidi ve emsâliyle hâvîdir”). Söz-
lük Batý kaynaklý kelimeleri de içermekte-
dir. Müellif önsözde belirttiðine göre, otuz
beþ yýllýk sürekli bir çalýþmanýn ürünü olan
bu sözlüðünü Türk dillerinin bir asýldan
türediðini göstermek ve ileride bir dil bir-
liðine gidebilme imkânýný hazýrlamak için
kaleme almýþtýr. Ancak eser, Hüseyin Kâ-
zým’ýn bu kadar lehçeyi kapsayacak bir öð-
renime ve birikime sahip olmadýðý ve Tür-
kiye’de Türkoloji çalýþmalarýnýn henüz ge-
liþmeye baþladýðý bir dönemde yazýldýðýn-
dan baþarýlý olamamýþtýr. Sözlüðün en fay-
dalý kýsmý “Garp” kýsaltmasýyla gösterilen
Türkiye Türkçesi’ne ait kelimeler bölümü-
dür. Eserin ikinci baþlýðýnda belirtildiðine
göre sözlük köklere göre sýralanmýþtýr (iþ-

kaynaklý kelimeleri içeren baþarýlý bir ça-
lýþma olup eserde kelimelerin türleri, han-
gi dilden alýndýklarý, fiillerin çatýlarý göste-
rilmiþ, madde baþlarýnýn altýnda Türkçe de-
yimlere de yer verilmiþtir. Arapça ve Fars-
ça kelimelerin seçilerek alýndýðý eserde yer
yer imzalý örnekler yazýlmýþtýr. Ebüzziyâ
Tevfik’in Þemseddin Sâmi’ye yakýn bir ba-
þarý saðladýðý söylenebilir. 4. Þemseddin
Sâmi, Kåmûs-ý Türkî (I-II, Ýstanbul 1317-
1318). Taþýdýðý isimden baþlayýp yeni bir
zihniyetle ve sözlükçülük kurallarýna uy-
gun biçimde hazýrlanan eser Türk lugat-
çýlýðýnda bir merhale teþkil eder. Fransýz-
ca’dan Türkçe’ye ve Türkçe’den Fransýzca’-
ya iki sözlük çalýþmasýyla çaðdaþlarýna gö-
re sözlük yazýmýnda daha ileri bir seviye-
de olan Þemseddin Sâmi dönemine göre
bütün Türkçe ve Batý kaynaklý kelimelere
yer vermiþ, ancak daha önceki sözlükler-
de bulunan Arapça ve Farsça kaynaklý ke-
limeleri kullanýmlarýna göre seçerek ese-
rine almýþ, bir kýsmý için “nâdirü’l-isti‘mâl”
ve “lüzumsuz” gibi notlar koymuþ, bazýla-
rý için de eski Türkçe’den ve Çaðatayca’dan
karþýlýklar teklif etmiþtir. Tam alfabetik olan
sözlükte bazý birleþik kelimeler madde ba-
þý alýnmýþ, gerekli kýsaltmalar kullanýlmýþ,
fiil çatýlarý gösterilmiþ, deyimlere yer ve-
rilmiþ, müellif tarafýndan yer yer örnek
sözler ve cümleler yazýlmýþtýr. Arapça ve
Farsça kelimelerin kökleri ve türleri gös-

Þemseddin Sâmi’nin Kåmûs-ý Türkî’ sinin iç kapak sayfasý ile ferað kaydýnýn bulunduðu son sayfa (Ýstanbul 1317)
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mana, bunca deneyime ve katkýya rað-
men istenen seviyeye ulaþamamýþ, 1988
baskýsýnda oldukça güzel bir þekil almaya
baþlayan eser son iki baskýda -güya Türk-
çe’nin zengin bir söz varlýðýna sahip oldu-
ðunu ortaya koymak amacýyla- çok kar-
maþýk hale getirilmiþtir. Sözlükte daha ön-
ceki baskýlardan baþlayarak eklenen ve söz-
lük kelimesi niteliði taþýmayan pek çok söz
bulunmakta, bunlarýn baþýnda -ma/-me
ekiyle yapýlan fiil isimleri gelmektedir. Bir
kýsmýnýn özel anlamlarý sebebiyle sözlü-
ðe alýnmasý gerekirse de eserde mevcut
5000’den fazla fiil isminin özel bir anlamý
yoktur. Sözlükte ayrýca bazý kök ve gövde-
lerden türetilen, ancak dilde kullanýlmayan
çok sayýda yapay kelime yer almaktadýr
(ilk harflerden bazý örnekler olarak acele-
leþmek, aceleleþtirmek, acýca “biraz acý”,
açýklaþmak, açýklaþtýrmak, açýklayýcýlýk,
adatmak, akýþkanlaþtýrýcýlýk, alacalandýr-
mak, aþýrýcýlýk, barcý, barcýlýk, bayýndýrýcý,
bayýndýrlaþmak, belgegeçerlemek “faksla-
mak”, bilmezlemek “bir kimseyi bir þey bil-
mez göstermek”, bölgelemek “bölgelere
ayýrmak”, çaðcýl “çaðdaþ”, çaðcýllaþmak,
çaðcýllaþtýrmak, çaðcýllýk, çayhaneci, çay-
hanecilik, doðrulaþmak, dostlaþmak “dost
durumuna gelmek”, düþmanlaþmak, gü-

delemek “ardýna düþmek”, güderilemek).
Türkçe Sözlük’ün eski baskýlarýnda mad-
de altýnda gösterilen deyimlerden tamla-
ma þeklinde olanlarla bazý kalýplaþmýþ zarf-
lar son baskýlarda madde baþýna alýnmýþ,
bu arada deyim niteliði taþýyan bazý söz-
ler de madde baþýna taþýnmýþtýr. Öte yan-
dan özel bir anlam kazanmayan birçok
tamlama madde baþý olarak gösterilmiþ-
tir (alfabe sýrasý, ayva hoþafý, banyo hav-
lusu, banyo kazaný, banyo küveti, baþkan-
lýk makamý, cuma gecesi, çay kaþýðý, çay-
lý kek, çay saati, çay servisi, çay þekeri,
dayý kýzý, dayý oðlu, emekli aylýðý, gerçeðe
aykýrý, gerçeðe uygun, hala kýzý, hala oð-
lu, hamam kesesi). Sözlüðün önceki bas-
kýlarýnda kullanýmý yaygýnlýk kazanmamýþ
yeni kelimeler ayýklanmakla birlikte bu
baskýda da tutunmamýþ bazý yeni kelime-
ler kalmýþtýr. Bu tür yollarla Türkçe Söz-
lük’ün son baskýsýnda madde baþý sayýsý
-deyimler hariç- 62.000’i geçmiþtir. Sözlü-
ðün onuncu baskýsýnda madde baþý alýn-
mamasý gereken türlü yapýdaki sözlerin
15.000’den fazla olduðu tahmin edilmek-
tedir. Bir diðer husus Arapça ve Farsça
asýllý bütün kelimelerden uzatma iþareti-
nin kaldýrýlmasýdýr. Bu uygulama eserde ol-
dukça fazla yer verilen, eski metinlerde kal-

tikaký) ve birçok eser taranarak çeþitli ör-
nekler verilmiþtir (edebî). Çok sayýdaki ör-
nekler ve deyimlerle atasözleri sözlüðe bir
antoloji niteliði kazandýrmýþtýr. Lehçelere
ait kelimelerin ayrý ayrý madde baþý alýndý-
ðý sözlük üzerinde bugüne kadar herhan-
gi bir çalýþma yapýlmamýþ, eser çeþitli za-
manlarda neþredilmek istenmiþse de bu
teþebbüslerin hiçbiri gerçekleþmemiþtir.
Misalli Büyük Türkçe Sözlük’ün yazý-
mý sýrasýnda Türk Lugatý’nýn Batý Türk-
çesi’yle ilgili madde baþlarý taranmýþ, kýs-
men anlamlardan ve daha çok örneklerin-
den faydalanýlmýþtýr. Dört büyük cilt ha-
linde olmasý, ayrýca tam alfabetik sýralan-
mamasý sözlükten yararlanmayý güçleþ-
tirmektedir. Hüseyin Kâzým Kadri’nin bir
ömürlük çalýþmasý bazý eserlerde sözlük-
ten yapýlan alýntýlarda kalmýþtýr (ayrýca bk.
TÜRK LUGATI). 9. Ali Seydi, Resimli Yeni
Türkçe Lugat (Ýstanbul 1929-1930). Harf
devriminin birinci yýl dönümü münasebe-
tiyle yeni harflerle basýlmýþ ilk sözlük olup
müellifin Kåmûs-ý Türkî’den ve Resimli
Kåmûs-ý Osmânî’sinden aldýðý Türkçe
kelimelerden meydana gelen basit bir söz-
lüktür. Madde baþlarýnýn yeni harflerle ya-
zýlýþýnda yanlýþlýklara rastlanan eserde ke-
limelerin ve deyimlerin Fransýzca karþýlýkla-
rý da verilmiþtir. 10. Mithat Sadullah (San-
der), Resimli Yeni Türkçe Lugat (Ýstan-
bul 1930). 11. Ýbrahim Alâeddin (Gövsa)
v.dðr., Yeni Türk Lugatý (Ýstanbul 1930).
Bu iki sözlük de ihtiyaç üzerine hazýrlan-
mýþ basit çalýþmalardýr. 12. Türk Dil Kuru-
mu, Türkçe Sözlük (Ankara 1945, 10. bs.,
Ankara 2005). Harf devriminden sonra ya-
pýlan çeþitli tarama ve derlemelerin, dilde
sadeleþme cereyaný ile Arapça ve Farsça
kelimelere karþýlýk olarak bulunan veya tü-
retilen yeni kelimelerin arkasýndan hazýr-
lanan ilk sözlüktür. Eser Kåmûs-ý Türkî’-
ye dayanmakla birlikte bu sözlükte mev-
cut Arapça ve Farsça kelimelerin çok azý
alýnmýþ, buna karþýlýk birçok yeni kelime-
ye yer verilmiþtir. Türkçe Sözlük’ün ilk
baskýsýnda 23.000 civarýnda kelimenin bu-
lunduðu belirtilmektedir. Bu ilk deneme-
nin ardýndan sözlüðün çeþitli baskýlarý ya-
pýlmýþ, her baskýda yeni çalýþmalarla söz-
lük geliþtirilmiþ, 1983 baskýsýnda birçok
eserin taranmasýyla örnekler ilâve edil-
miþ, 1988 baskýsýnda örneklerin bir kýsmý
deðiþtirilmiþtir. Nihayet 2005 yýlýnda, ese-
rin baþýnda adlarý anýlan birçok dil âlimi-
nin altmýþ yýla yayýlan katkýlarýndan sonra
dilcilerden oluþan bir komisyonun hazýrla-
dýðý, bir baþka dilcinin denetlediði onuncu
baský gerçekleþtirilmiþtir. Ancak bu bas-
kýda da sözlük, altmýþ yýl gibi uzun bir za-
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lük de bulunmaktadýr. 16. Pars Tuðlacý,
Okyanus: 20. Yüzyýl Ansiklopedik Türk-
çe Sözlük (I-VI, Ýstanbul 1971-1972; I-X, Ýs-
tanbul 1979; “Sözlükte Türk konuþma ve
yazý dilinde kullanýlan 200’den fazla bilim
ve meslek dallarýyla ilgili yaklaþýk olarak
150.000 kadar kelime ve terim, eþ, karþýt
ve yakýn anlamlýlarýyla birlikte, 20.000 de-
yim, 10.000 atasözü ve argo ile bunlarýn
200.000 kadar Osmanlýca, Latince, Ýngiliz-
ce ve Fransýzca karþýlýklarý yer almaktadýr.
Çok eskimiþ olup bugün artýk kullanýlma-
yan Osmanlýca kelimelere yer verilmedi”).
Bir derlemeden ibaret olan bu çok ayrýn-
týlý ve karmaþýk eserden -madde baþý sa-
yýsýndan da anlaþýlacaðý üzere- fazla güve-
nilir olmadýðý için bir sözlük olarak deðil
ansiklopedik bilgiler ve terimler açýsýndan,
ayrýca çeþitli konulardaki þemalarýndan fay-
dalanýlabilir. 17. D. Mehmet Doðan, Doðan
Büyük Türkçe Sözlük (Türkçe / Osmanlý-
ca / yabancý dillerden Türkçe’ye geçen ve
en çok kullanýlan kelimeler) (Ankara 1981,
son baský 2005 -100.000 madde-). Birçok
baskýsý yapýlan ve her baskýda geliþtirilen,
bazý eserlerin taranmasýyla son baskýda
örnekli hale getirilen sözlükte madde ba-
þý olarak alýnmýþ kullanýlmayan kelimele-
re, -ma/-me ekiyle yapýlmýþ fiil isimlerine,
Türkçe’ye girmemiþ Arapça ve Farsça söz-
lere, kullanýlan Arapça ve Farsça kelime-
lerin Türkçe’ye geçmemiþ anlamlarýna (âb
kelimesine on bir anlam verilmiþ), Türkçe ke-
limelerde mevcut olmayan mânalara yer
verilmekte, daha baþka yanlýþlýklara da sýk-
ça rastlanmaktadýr (meselâ ilk sayfalar-
daki bazý yanlýþlar olarak Türkçe’de yalnýz
özel isim halinde kullanýlan abdullah söz-
lük kelimesi diye alýnmýþ, buna Arapça’-
daki anlamý olan “Allah’ýn kulu” yanýnda
“ismi bilinmeyen kimse” ve “Hz. Peygam-
ber” gibi nereden çýktýðý anlaþýlamayan iki
mâna daha verilmiþ; aceleleþmek, acele-
leþtirmek, aceleten “acele ile”, acepleþmek
“karþýlýklý olarak þaþýrmak”, acýk “üzüntü”,
acýmasýzlaþmak, adâletsizleþmek gibi keli-
meler madde baþý alýnmýþ; acýmak geçiþ-
li fiil gibi gösterilmiþ, açýlmak fiiline “edil-
gen” dendikten sonra dönüþlü anlamlarý
da yazýlmýþ, geçiþli olan açmak fiilinin al-
týnda geçiþsiz mânalar da kaydedilmiþ;
adam kelimesine “hâmi, dayý, kayýrýcý, tor-
pil, yardýmcý, çýrak, iþçi, herkes” gibi an-
lamlar yüklenmiþ; bâkir kelimesinin ya-
nýna isim kýsaltmasý konduktan sonra 1,
3 ve 4. anlamlar sýfat gibi gösterilmiþ, 2.
anlam olarak “cinsî münasebette bulun-
mamýþ erkek” diye yazýlmýþtýr; Türkçe’de,
hatta Arapça’da böyle bir anlamý bulun-
mayan kelimenin dilimizde “el deðmemiþ,

dokunulmamýþ” þeklinde sýfat olarak bir
mânasý vardýr; bâkiye imlâsýyla yazýlan ke-
limenin anlamlarý bir yana doðrusu baký-
yedir [bakýyye]; hemen altýnda bakkalha-
neye rastlanmaktadýr ki Türkçe’de böyle
bir kelime yoktur; bilgil bir sözlük kelime-
si olmayýp Eski Türkiye Türkçesi’nde bil-
mek fiilinin emir kipinin tekil ikinci þah-
sýdýr, anlamý da “bil ki” deðil “bil”dir). 18.
Ali Püsküllüoðlu, Türkçe Sözlük: Türkiye
Türkçesi’nin En Büyük Sözlüðü (100.000
Madde) (Ýstanbul 1995; 7. bs. 2008). Eser
son dönem Türkçe’si sözlüðüdür. Türkiye
Türkçesi XIII. yüzyýldan günümüze kadar
olan dönemi kapsar; bunun içinde Eski
Türkiye Türkçesi ve Osmanlý Türkçesi de
vardýr. Bu sözlükte ise ilk döneme ait keli-
melere yer verilmediði gibi Arapça ve Fars-
ça’dan geçen kelimeler de bir ölçüde alýn-
mýþtýr. “En büyük” sýfatýna gelince bu, bir
yazar tarafýndan kendi eseri için kullanýl-
mamasý gereken bir nitelemedir. Türkçe
Sözlük’te leksikografinin en temel kura-
lý olan, kullanýlmayan kelimelere yer veril-
memesi ilkesine hiç uyulmamýþ, bazý keli-
melerden yapay sözcükler türetilmiþ, özel
bir anlamý olmadýðýndan sözlük kelimesi
niteliði kazanmamýþ fiil isimleri de alýn-
mýþ, Derleme Sözlüðü, argo sözlükleri,
terim sözlükleri olduðu gibi esere aktarýl-
mýþ, yazarýn asýl uzmanlýk alaný olan yeni
kelimelere bol miktarda yer verilmiþ, ayrý-
ca bugüne kadar hiçbir sözlükte rastlan-
mayan, bilmek, vermek, durmak vb. ya-
rý-yardýmcý fiillerle türetilen birleþik fiiller
-bu anlamlarý kendi maddelerinde göste-
rildiði halde- madde baþý alýnmýþtýr. Söz-
lüklerde özellikle çok anlamlý kelimelerle
fiillerde nüanslarý belirtmek için yazar ta-
rafýndan söz kalýplarý biçiminde bazý ör-
nekler verilebilir. Bu sözlükte ise -tek an-
lamlý ve çok bilinen kelimeler dahil- her
kelime ve anlam için bir cümle yazýlmýþ, bu
cümleler yeni anlamlarýn icat edilmesine
yol açmýþ, böylece eser müellifin yazdýðý
cümlelerin bir sözlüðü haline gelmiþtir. De-
yimler arasýnda atasözlerine yer verilmiþ-
se de sözlük öðesi sayýlmayan atasözleri
bir sözlükte ancak örnek olarak gösterile-
bilir. Sözlüðün iç yapýsýnda da çeþitli yan-
lýþlýklara sýkça rastlanmaktadýr. Bu arada
fiillerin çatýlarý gösterilmediði için bu çatý-
lara baðlý anlamlar birbirine karýþtýrýlmýþ-
týr. 19. Örnekleriyle Türkçe Sözlük (I-IV,
Ankara 1995-1996). Millî Eðitim Bakanlýðý
tarafýndan çoðu edebiyat öðretmenlerin-
den oluþan bir komisyona hazýrlatýlan eser
amatörce bir çalýþma olmakla birlikte yer
yer baþarýlý sayýlabilir. Ancak deyimlerin ay-
rý paragraflar halinde gösterilmesi, -bir kýs-

mýþ, bugün hiç bilinmeyen kelimeleri ta-
nýnmaz hale getirmiþtir. Sözlükte fiil çatý-
larý gösterilmediði için çatýlara göre grup-
landýrýlmasý gereken anlamlar birbirine ka-
rýþtýrýlmýþtýr. Bunlarýn dýþýnda eserde an-
lam yanlýþlýklarý, garip anlamlar, anlam
yüklemeleri vb. hatalara rastlanmaktadýr
(abdestsiz 4. “kötü adam”; açýk mektup 1.
“zarfý yapýþtýrýlmamýþ mektup”; aklamak
[-i] “baþarýlý gösterilmek”; akþam güneþi
“yaþlýlýk dönemi”; alfabe sýrasý 2. “eþitlik
ilkesini saðlamak için uyulan düzen”; al-
lah “herhangi bir iþte baþarýlý olmuþ kim-
se”, ana 6. “alacaðýn veya borcun faizin
dýþýnda olan bölümü; araz 1. fel. “ilinek”
2. týp. “bulgu” [âraz olacak]; âraz “belirti-
ler”; argolaþmak “karþýlýklý argo konuþmak”;
âþýklý “âþýðý olan”; bacaklý yazý “iri ve oku-
naklý yazý”; ballý börek “çok lezzetli”; ben-
zinci “akaryakýt satýlan yer akaryakýt
satan kimse”, beyyine 1. “bir olayýn doð-
ruluðunu ortaya koyabilen yöntem”; boy
1. “taban ile üst nokta arasýndaki yüksek-
lik”, 7. destan; deniz 3. “aydaki düzlükler”,
4. mec. “geniþ alan”, 5. mec. “sýnýrsýz ge-
niþlik”; doðruca 1. “doðruya yakýn”, 2. “hiç-
bir yere sapmadan” [1. anlam kullanýlsa
bile kelimenin iki anlamýna göre vurgusu
farklýdýr ve her iki anlam için ayrý ayrý alýn-
masý gerekir]; döner 3. i. “döner sermaye”;
dünya evi “evlilik”; gümüþ varak “varak”).
13. Mustafa Nihat Özön, Okullar Ýçin Ye-
ni Türkçe Cep Sözlüðü (Ýstanbul 1945).
Basit bir sözlük olmakla birlikte okullarda
uzun yýllar kullanýlmýþtýr. 14. Ýbrahim Alâ-
eddin Gövsa, Resimli Yeni Lugat ve An-
siklopedi (Ansiklopedik Sözlük) (I-V, Ýstan-
bul 1947-1954; “Türkçe’de kullanýlan yeni,
eski bütün kelimeler ve Fransýzca karþýlýk-
larý -yeni terimler, eskileri ve Fransýzcala-
rýyla birlikte- Türkiye ve dünya tarihine,
mitolojisine, biyografya ve coðrafyasýna ait
bütün adlar ve haklarýnda esaslý bilgiler
-tarihî kelimeler- dünya âbideleri -dilimi-
zin ve dünya edebiyatýnýn baþlýca þaheser-
leri- mesel olmuþ yabancý sözler ve eski
mýsralar- resim, fotoðraf, harita ve tablo-
lar”). Sözlük kelimesi olarak yaklaþýk 30.000
madde içeren eser Petit Larousse örnek
alýnarak hazýrlanmýþtýr. Özel isimlerle söz-
lük kelimelerinin karýþýk sýralandýðý eserin
sözlük kýsmýnýn kayda deðer bir önemi ol-
mayýp eser diðer özellikleriyle dikkati çek-
mektedir ve Türkçe’de bu türün bilinen ilk
ve son örneðidir. 15. Meydan Larousse:
Büyük Lugat ve Ansiklopedi (I-XII, 1969-
1973). Bu ansiklopedinin içinde oldukça ti-
tiz bir þekilde hazýrlanmýþ, birçok eserin
taranmasýyla örnekler verilmiþ, terimlerle
ilgili geniþ açýklamalarýn yer aldýðý bir söz-
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nulmuþtur. Anlamlar özenle seçilmiþ, isim-
ler kelime türlerine, fiiller çatýlarýna göre
gruplandýrýlarak mâna verilmiþtir. Ancak
sözlüðün anlatým dili kýsmen eskimiþ olup
uzatma iþaretleri -eseri yayýmlayan kuru-
mun isteði doðrultusunda- aþýrý derecede
kullanýlmýþtýr. 22. Ýsmail Parlatýr, Osmanlý
Türkçesi Sözlüðü (Ankara 2006). Adýnda
“Osmanlý Türkçesi” sözü geçmekle birlik-
te eserde Türkçe kelimelere de yer veril-
miþtir. Ancak Türkçe kelimeler ve deyim-
ler yetersiz olup Arapça ve Farsça kaynak-
lý kelimelerle terkip ve teþkiller bol mik-
tarda alýnmýþtýr. Türkçe ve Batý kaynaklý
kelimeler dahil sözlükte yer alan bütün
kelimeler Arap harfleriyle de yazýlmýþ ve
eserin sonuna Arap harflerine göre bir di-
zin eklenmiþtir. Fakat özellikle Batý kaynak-
lý kelimelerin bu harflerle yazýlmasýna bir
anlam verilememiþtir. Yer yer örneklere
rastlanan sözlüðün bilimsel ve titiz bir ça-
lýþmanýn ürünü olmadýðý açýkça görülmek-
tedir. 23. Yaþar Çaðbayýr, Orhun Yazýtla-
rýndan Günümüze Türkiye Türkçesi’-
nin Söz Varlýðý: Ötüken Türkçe Sözlük
(I-V, Ýstanbul 2007). Her þeyden önce ese-
rin adý yanlýþ olup “Orhun Yazýtlarýndan
Günümüze Türkçe’nin Söz Varlýðý” þeklin-
de olmalýdýr; zira Türkiye Türkçesi Türki-
ye’de ortaya çýkmýþtýr. Müellifin önsözde
belirttiðine göre eserin en belirgin özelli-
ði, tarihî ve etimolojik nitelik taþýmasý ya-
nýnda ortak dille birlikte yerel kelimelere
de aðýrlýk verilmiþ olmasýdýr. Öte yandan,
“Sözlüðümüzde Orhun yazýtlarýndan günü-
müze ulaþan vadide Türkiye Türkçesi’nin
söz varlýðýný sergilemeye çalýþtýk” denil-
mekte ve bu dönemler Eski Türkçe, Eski
Anadolu Türkçesi, Osmanlý Türkçesi, Tür-
kiye Türkçesi ve aðýzlar þeklinde sýralan-
maktadýr. Türkiye Türkçesi ismi ikinci ve
üçüncü dönemleri ve aðýzlarý da kapsadý-
ðýndan müellif burada Türkiye Türkçesi’y-
le yanlýþ olarak Cumhuriyet dönemi Türk-
çe’sini kastetmiþtir. Yine önsözde müellif,
sözlüðünün akademik olmak gibi bir id-
diasý bulunmadýðýný ve “bir teknisyen eda-
sý ile” hazýrlandýðýný belirtmektedir. Yayý-
mýnýn üzerinden fazla bir zaman geçme-
diði için deðerlendirilmesi henüz tam ya-
pýlamayan sözlük son derece karmaþýk bir
yapýya sahiptir. Eski Türkçe ile Türkiye
Türkçesi’ne ait kelimeler ancak tarihî bir
sözlükte bir arada ele alýnabilir; bu da en
eski Türkçe’den günümüze kadar kelime-
lerin geliþiminin gösterilmesiyle mümkün-
dür. Ötüken Türkçe Sözlük’te ise çeþitli
dönemlere ait kelimeler o dönemle ilgili
sözlüklerden aynen alýnýp sýralanmakta, bu
arada kelimelerin günümüzdeki anlamla-

rý arasýna eski anlamlar da yazýlmaktadýr.
Öte yandan Tarama Sözlüðü ve Derle-
me Sözlüðü’nde mevcut bütün kelimele-
rin -kullaným sýklýðýna bakýlmaksýzýn- söz-
lüðe aktarýlmasý eseri daha karmaþýk du-
ruma getirmiþtir. Bu sözlük gerçekten “bir
teknisyen edasý ile” hazýrlanmýþ ve müel-
lif otuz sekiz yýl gibi çok uzun bir zaman
içinde büyük bir emekle bu öðeleri bir ara-
ya getirmiþtir. Ancak literatürde böyle bir
sözlük türü yoktur ve eserin bu emeði
karþýlayacak bir kullaným alaný bulmasý son
derece güçtür. Zira sözlük öðrencilere hi-
tap etmediði gibi dilciler için de hiçbir þe-
kilde kaynak teþkil etmez. Bu arada söz-
lüðün oldukça baþarýlý bir anlatým dilinin
olduðunu ve bazý maddelerin güzel yazýl-
dýðýný belirtmek gerekir. 24. Ýlhan Ayver-
di – Ahmet Topaloðlu, Türkçe Sözlük (Ýs-
tanbul 2007). Misalli Büyük Türkçe Söz-
lük esas alýnarak Ahmet Topaloðlu tara-
fýndan düzenlenen, Türkçe ve edebiyat öð-
retmenleriyle üniversite öðrencileri ve ay-
dýnlar için hazýrlanmýþ son dönem Türk-
çe’sine ait bir sözlüktür. Eserde Misalli
Büyük Türkçe Sözlük’te mevcut aðýr Os-
manlýca kelime, terkip ve teþkillerle örnek-
ler, bazý Osmanlýca kelimelerin eski me-
tinlerde kalmýþ anlamlarý ve uzun açýkla-
malar çýkarýlmýþ, Türkçe kelimelerle Batý
kaynaklý kelimeler bazý düzeltme ve ilâve-
lerle alýnmýþ, sözlüðün anlatým dili kýsmen
sadeleþtirilmiþ, eski kelimelerde verilen an-
lamlar yeni kelimelere aktarýlmýþtýr. Arap-
ça ve Farsça kelimelerin etimolojisi kýsal-
týlmýþ, Türkçe ve Batý kaynaklý kelimelerin
etimolojisi ve bunlarla ilgili açýklama not-
larý aynen býrakýlmýþtýr. Ancak bu sözlük-
ten de gereksiz uzatma iþaretleri kaldýrý-
lamamýþtýr.

Osmanlý Türkçesi Sözlükleri. Yalnýz Arap-
ça ve Farsça asýllý kelimelerin yer aldýðý bu
sözlüklerin baþlýcalarý þunlardýr: 1. Mün-
tehabât-ý Lugåt-ý Osmâniyye (Ýstanbul
1269). S. J. William Redhouse’un adý ko-
nulmadan basýlan bu eserinin müellif adý
belirtilerek yapýlan geniþletilmiþ bir bas-
kýsý daha vardýr (Ýstanbul 1289). Yaklaþýk
26.000 kelime içeren ve basit bir sözlük
olan eserde anlamlar daha çok madde baþ-
larýnýn eþ anlamlý karþýlýklarýndan ibarettir.
2. Doktor Hüseyin Remzi, Lugat-ý Remzî
(I-II, Ýstanbul 1305). Müellif mukaddime-
de daha önce Lugåt-ý Ecnebiyye Ýlâveli
Lugåt-ý Osmâniyye adýyla bir sözlük ya-
yýmladýðýný (1297), bunun Müntehabât-ý
Lugåt-ý Osmâniyye’den daha çok keli-
me ihtiva ettiðini, Lugat-ý Remzî’nin ise
bu eserin iki mislinden fazla kelime ve te-
rim içerdiðini belirtmektedir. Buna göre

mý gereksiz- çok sayýda ve çok uzun örnek-
lerin yazýlmasý esere bir tür antoloji niteli-
ði kazandýrmýþsa da hacmini geniþletmiþ
ve sözlüðün orta dereceli okullar için ya-
zýldýðý belirtildiði halde eser bir okul söz-
lüðü olmaktan çýkmýþtýr. Öte yandan mad-
de baþlarýnda bazý karýþýklýklara, anlamlan-
dýrma hatalarýna ve bazý anlamlarda ge-
reksiz açýklamalara rastlanmaktadýr. 20.
Andreas Tietze, Tarihî ve Etimolojik Tür-
kiye Türkçesi Lugatý Cilt I A-E (Ýstan-
bul-Wien 2002). Müellifin ölümü (2003 yýlý
sonlarý) dolayýsýyla yayýmý duran ve bugü-
ne kadar da devam etmeyen sözlük XIII.
yüzyýldan günümüze kadar birçok eserin
taranmasýyla meydana getirilmiþtir (tara-
nan eserlerin listesi otuz dokuz sayfayý
bulmaktadýr). Önsözde bu sözlükte Türk-
çe’nin her kelimesinin yer almadýðý, sade-
ce þeklinde veya mâna geliþiminde açýk-
lanacak bir hususun bulunduðu kelimele-
rin ele alýndýðý belirtilmektedir. Buna göre
eser tam bir Türkiye Türkçesi sözlüðü de-
ðildir. Nitekim aðýz, ayak, baþ, göz gibi
kelimelere ait çok sayýdaki deyimlere eser-
de ya hiç verilmemiþ ya da çok azý alýnmýþ-
týr. Müellif taradýðý eserlerde rastladýðý her
kelimeyi -yanlýþ veya farklý söyleyiþte bile
olsa- sözlüðüne alýp açýklamýþtýr. Kelime-
ler anlamlarýna ve türlerine göre ayrý ayrý
madde baþý alýnmýþ, eserde ayrýca çeþitli
dil konularýna dair notlar halinde bilgi ve-
rilmiþtir. Kelimelerin etimolojisinin yapýl-
dýðý, çok sayýda örnek içeren ve farklý bir
metotla hazýrlanan sözlük, bir kullaným
sözlüðü olmaktan çok Türk dili ve Türk
sözlükçülüðü için bir kaynak niteliðinde-
dir. 21. Ýlhan Ayverdi – Ahmet Topaloðlu
(redaksiyon-etimoloji), Misalli Büyük
Türkçe Sözlük (I-III, Ýstanbul 2005). XIII.
yüzyýldan günümüze kadar yüzlerce eser
taranarak uzun bir süre içinde titiz bir ça-
lýþma ile meydana getirilen, ön hazýrlýklarý
ve taslak þeklinde yazýmý Ýlhan Ayverdi ta-
rafýndan gerçekleþtirilip son þekli Ahmet
Topaloðlu ile birlikte verilen eser Türkiye
Türkçesi’nin mümkün olduðunca sözlük-
çülük kurallarýna uygun biçimde hazýrlan-
mýþ tam bir sözlüðüdür. Eserde yazý dilin-
de geçen Türkçe kelime ve deyimler, bir
ölçüde Eski Türkiye Türkçesi’ne ve halk
aðzýna ait sözler, Osmanlý Türkçesi’nde kul-
lanýldýðý belirlenen Arapça ve Farsça asýllý
bütün kelime ve terkiplerle teþkiller, Batý
kaynaklý kelimelerle diðer dillerden Türk-
çe’ye geçmiþ sözcükler yer almaktadýr. Bu
sözlükte ilk defa bütün kelimeler için bir
etimoloji denemesi yapýlmýþ, yine ilk defa
dil bilgisi ve etimolojiyle, ayrýca Türk tari-
hi ve kültürüyle ilgili açýklamalarda bulu-
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lenmiþtir (haz. Necat Birinci v.dðr., Anka-
ra 2002). 6. Ýbrâhim Cûdî Efendi, Lugat-ý
Cûdî (Trabzon 1332; “Elyevm müsta‘mel
bulunan veyahut isti‘mâline lüzum hisso-
lunan Arabî ve Fârisî bir hayli lugatý alâ
vechi’s-sýhha irâe eder eserdir”). Sözlükte
manzum ve mensur örneklere yer verilmiþ-
tir. Bunlardan müellif ismi belirtilmeyen
bazý mýsra ve beyitlerle ibareler Cûdî Efen-
di’ye aittir. Sözlüðün bir özelliði de edebi-
yat terimlerinin nisbeten geniþ biçimde ve
örneklerle açýklanmýþ olmasýdýr. Dönemin-
de güvenilir bir sözlük kabul edilen eser
Latin harflerine aktarýlarak yayýmlanmýþ
(haz. Ýsmail Parlatýr v.dðr., Ankara 2006),
bu neþirde yapýlan yanlýþlýklarla ilgili bir ma-
kale yazýlmýþtýr (bk. Karslý, sy. 32 [2007], s.
45-88). 7. Mustafa Nihat Özön, Osmanlýca-
Türkçe Sözlük (Ýstanbul 1952, 7. bs. Bü-
yük Osmanlýca-Türkçe Sözlük, Ýstanbul
1979). Yeni harflerle basýlan ilk kapsamlý
Osmanlý Türkçesi sözlüðüdür. Eserde Türk-
çe’ye geçmemiþ kelimelere, bilhassa çok
miktarda tamlamaya, bu arada bazý keli-
melerde kullanýlmamýþ anlamlara yer ve-
rilmiþtir. Daha önceki Osmanlýca sözlükle-
re dayanýlarak hazýrlanan eserin en deðerli
yaný çeþitli eserlerden alýnan örneklerdir. 8.
Ferit Devellioðlu, Osmanlýca-Türkçe An-
siklopedik Lûgat (Eski ve Yeni Harflerle)
(Ankara 1962; ilâveli 2. bs., 1970; müellifin
ölümünden [1995] sonra Aydýn Sami Gü-
neyçal’ýn yeniden düzenleyip geniþlettiði
12. bs., 1995; 24. bs., 2007). Yayýmýndan
itibaren üne kavuþan eser Mustafa Nihat
Özön’ün sözlüðünden daha geniþ ve biraz
daha düzenli olup büyük bir ihtiyacý kar-
þýlamýþtýr. Müellif önsözde Nâcî, Salâhî, Ali
Seydi ve Bahâeddin’in Osmanlýca sözlükle-
riyle Kåmûs-ý Türkî ve Türk Lugatý’ndan,
Redhouse sözlüðünden, ayrýca çeþitli Arap-
ça ve Farsça lugatlardan faydalandýðýný be-
lirtmektedir. Bu arada adýný anmamakla
birlikte Lugat-ý Remzî’den geniþ ölçüde
yararlanmýþtýr. Maddelerin altýnda tam-
lamalar sýralanmýþ, Farsça ekler ve parti-
siplerle, Arapça edatlarla yapýlan birleþik-
ler veya türemiþ kelimeler de madde ba-
þý alýnmýþtýr. Önsözde eserin “Osmanlýca’-
da kullanýlan” Arapça ve Farsça asýllý keli-
meleri ihtiva ettiði kaydediliyorsa da söz-
lükte buna hiç uyulmadýðý görülmektedir.
Devellioðlu, Lugat-ý Remzî ve Redhouse
sözlüðü yanýnda Arapça ve Farsça sözlük-
lerden aldýðý kelime ve terkiplerle madde-
lerin sayýsýný çoðaltmýþtýr. Arapça ve Fars-
ça kelimeleri titiz bir ayýklamaya tâbi tu-
tan Þemseddin Sâmi’nin Kåmûs-ý Türkî’-
sinde 13.000’i Arapça, 3700’ü Farsça asýllý
16.700 Osmanlýca kelime bulunmakta, bun-

lara çeþitli terkiplerin eklenmesiyle raka-
mýn 25-30.000 civarýna ulaþacaðý kabul
edilmektedir. Devellioðlu’nun sözlüðünde
ise önsözde belirtildiðine göre 60.000 ke-
lime bulunmaktadýr. Eserde madde sayý-
sýný arttýran etkenlerden biri, aslýnda ör-
nek niteliðinde olan Farsça tamlamalarýn
madde sayýlýp bunlara da anlam verilme-
sidir. Bugün kullanýlmadýðý için bilinmeyen,
eski metinlerde kalmýþ kelimelerin varlýðý
ancak örneklerle ortaya çýkar. Sözlükte hiç-
bir örnek yer almadýðýna göre kelimele-
rin ve anlamlarýn varlýðý bir esasa dayan-
mamakta, kelimeler bu eserde cansýz nes-
neler gibi durmaktadýr. Misalli Büyük
Türkçe Sözlük’ün hazýrlanýþý sýrasýnda yal-
nýz “A” harfi için yapýlan bir karþýlaþtýrma-
da 1000’den fazla kelimenin sözlük dýþýn-
da kaldýðý görülmüþtür. Buna göre Develli-
oðlu’nun sözlüðünde mevcut olan, Osman-
lý Türkçesi’ne geçmemiþ kelime ve terkip-
lerin sayýsýnýn binlerle ifade edilmesi gere-
kir. Buna raðmen Devellioðlu Hüseyin Rem-
zî’ye ve Redhouse’a göre nisbeten seçici
davranmýþtýr. Öte yandan Türkçe’de belli
anlamlar kazanan kelimelerin Arapça ve
Farsça’daki mânalarý da yazýlmýþ, hatta
birçok yerde kullanýlmayan anlamlar ilk sý-
ralarda yer almýþtýr. Osmanlýca-Türkçe
Ansiklopedik Lûgat’ta bir kýsým terim-
ler geniþçe açýklanmakta, Türk dili, Türk
edebiyatý ve kültürüyle ilgili bazý kiþi ve
eserler hakkýnda kýsa bilgiler verilmekte-
dir. Sözlükte kelimelerin kökleri, çoðullarý,
eþ ve karþýt anlamlýlarý doðru olarak gös-
terilmiþtir. Baþka sözlükler de yazan Ferit
Devellioðlu’nun bu eseri faydalý ve güveni-
lir yanlarýna raðmen bir derleme olmak-
tan ileriye gidememiþ ve gerçekçi olma-
dýðýndan Osmanlý Türkçesi sözlüklerinin
geliþimine fazla bir katký saðlamamýþtýr.
Eserin Aydýn Sami Güneyçal tarafýndan
yeniden düzenlenen baskýsýnda 8350’den
fazla deðiþiklik yapýldýðý, 2840 yeni mad-
de baþý kelime, 3180 terkip ve deyim, 880
yeni anlam eklendiði belirtilmektedir. 9.
Mehmet Kanar, Örnekli Etimolojik Os-
manlý Türkçesi Sözlüðü (Ýstanbul 2003,
2007). Eserde Türkçe yardýmcý fiillerle ya-
pýlan bazý birleþik þekiller de madde baþý
alýnmýþtýr. “Örnekli” denmesine raðmen
esas kaynaklar taranmamýþtýr; taranan
eserlerin bir kýsmý müellifin yayýma hazýr-
ladýðý pek bilinmeyen eserlerden ibaret-
tir; dolayýsýyla eser taramaya dayalý bir
sözlük deðil önceki sözlüklerin bir kýsalt-
masý niteliðindedir. Öte yandan sözlüðün
adýnda “etimolojik” kelimesi bulunmakla
birlikte eserde hiçbir etimolojiye rastlan-
mamakta, sadece Arapça ve Farsça keli-

Lugat-ý Remzî’de 60.000 civarýnda mad-
de baþý bulunmaktadýr. Ancak Hüseyin
Remzi, âdeta bir Osmanlý Türkçesi sözlü-
ðü hazýrladýðýný unutarak Arapça ve Fars-
ça’da bile nâdiren kullanýlan “yakasý açýl-
madýk” birçok kelimeyi eserine doldurmuþ-
tur. Nitekim kelimelerin önce bu dillerde-
ki asýl anlamlarý yazýlmýþ, ardýndan diðer
mânalar sýralanmýþtýr. O dönemde sözlük-
lerin zenginliði ve “büyük”lüðü madde baþ-
larýnýn çokluðuyla ölçülüyordu. Daha son-
ra yazýlan Osmanlýca sözlüklerde de -kýs-
men seçici davranýlmakla birlikte- bu yol
izlenmiþ ve bu yanlýþ düþünce günümüze
kadar sürmüþtür. Eserde terkip ve teþkil-
lere fazla yer verilmemiþ, mevcut olanlar
da madde baþý alýnmýþtýr. Lugat-ý Remzî’-
deki kelimeler kullanýma göre bir ayýklan-
maya tâbi tutulsa madde baþý sayýsýnýn
yarýya kadar ineceði söylenebilir. Müellif
eserinde týp terimleriyle diðer fen bilim-
leri terimlerine ve týbbî mânalara geniþçe
yer vermiþtir. Eserde bazý þekiller de bu-
lunmaktadýr. 3. Muallim Nâci, Lugat-ý Nâ-
cî (Ýstanbul 1308). Osmanlýca sözlüklerin
geliþmiþ bir örneði sayýlan eserde çoðu
müellife ait olmak üzere yer yer manzum
örneklere rastlanmaktadýr. Türkçe’ye Ba-
tý dillerinden girmiþ 1000 kadar kelime de
içeren sözlükte yaklaþýk 18.000 madde ba-
þý mevcuttur. Lugat-ý Nâcî, nisbeten iyi
bir çalýþma kabul edilmekle birlikte Meh-
med Salâhî’nin Kåmûs-ý Osmânî’si bun-
dan daha iyi bir sözlük olduðu gibi eser
sözlük yazýmý açýsýndan Kåmûs-ý Türkî’-
den çok daha gerilerdedir. Eser 1978’de of-
set usulüyle Ýstanbul’da basýlmýþtýr (ayrýca
bk. LUGAT-ý NÂCÎ). 4. Mehmed Salâhî, Kå-
mûs-ý Osmânî (I-IV, Ýstanbul 1313-1322).
Dönemine göre Osmanlýca sözlüklerin en
geliþmiþi olup yaklaþýk 15.000 madde ba-
þý içermekte, sözlükte ayrýca Batý kaynaklý
kelimelere yer verilmektedir. Eserde mad-
de baþlarýnýn altýnda birçok terkip ve teþ-
kil yazýlarak bunlara da anlam verilmiþtir.
Sözlüðün en önemli özelliði çeþitli eserler-
den örnekler verilmesidir. Arap harfleri-
nin hareke sistemine göre sýralandýðýndan
tam alfabetik olmayan Kåmûs-ý Osmâ-
nî’nin 1997’de Ankara’da iki cilt halinde
ofset baskýsý yapýlmýþtýr. 5. Ali Nazîmâ –
(Fâik) Reþad, Mükemmel Osmanlý Luga-
tý (Ýstanbul 1319). Bazý birleþiklerin (teþkil)
madde baþý olarak alýndýðý eserde kýsa an-
lamlarla yetinilmiþ, madde içinde tamla-
malar da kaydedilmiþ ve yer yer örnekler
yazýlmýþtýr. Eserde Türkçe yardýmcý fiiller-
le yapýlan deyimlere de rastlanmaktadýr.
Sözlük Latin harfleriyle yayýmlanmýþ ve so-
nuna Arap harflerine göre bir dizin ek-
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ðü (Ýstanbul 1988, yanlýþlarla dolu bir ça-
lýþma olup eser hakkýnda Hasan Eren ve
Talat Tekin birer eleþtiri yazmýþlardýr: bk.
bibl.); Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçe-
sindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil-
gisi Sözlüðü: Etimolojik Sözlük Dene-
mesi (I-II, Ankara 2007). Gerhard Doer-
fer’in Türkische und mongolische Ele-
mente im Neupersischen adlý kapsamlý
çalýþmasý da (I-IV, Wiesbaden 1963-1975)
müstakil bir etimoloji sözlüðü olmamakla
birlikte bu alanda çok önemli bir kaynak
sayýlmaktadýr.

Tarama Sözlükleri. Bu alandaki ilk ça-
lýþma, Türk Dil Kurumu tarafýndan yayým-
lanan XIII. Asýrdan Günümüze Kadar
Kitaplardan Toplanmýþ Tanýklariyle
Tarama Sözlüðü’dür (I-IV, Ankara 1943-
1957). Eski Türkiye Türkçesi döneminde
yazýlmýþ 160 eser taranarak bugünkü Türk-
çe’de kullanýlmayan veya farklý anlamlar-
da geçen Türkçe ya da Türkçeleþmiþ ke-
limelere yer verilen eserde her cilt müsta-
kil bir sözlüktür. Bu sözlüðün altmýþ yedi
yeni eserin taranmasýyla geniþletilmiþ tek
sözlük halindeki neþri, XIII. Yüzyýldan
Beri Türkiye Türkçesiyle Yazýlmýþ Ki-
taplardan Toplanan Tanýklariyle Tara-
ma Sözlüðü adýyla yapýlmýþtýr (I-VI, An-
kara 1963-1972; VII, ekler; VIII, dizin). Yak-
laþýk 30.000 kelime içeren ve kýsaca Ta-
rama Sözlüðü diye bilinen eser alanýnda
önemli bir kaynaktýr. Ayný çalýþmanýn ta-
nýksýz tek cilt halindeki bir neþri de bulun-
maktadýr (Yeni Tarama Sözlüðü, Ankara
1983). Sözlükte örneklere göre bazý de-
ðerlendirme hatalarý bulunduðu gibi ya-
yýmýnýn üzerinden yaklaþýk yarým asýr geç-
tiðinden yeni yapýlan çalýþmalarýn eklen-
mesiyle eserin tekrar neþredilmesi gerek-
mektedir.

Derleme Sözlükleri. Derleme sözlükleri-
nin ilk örneði olan F. W. Radloff’un Versuch
eines Wörterbuches der Türk-Dialecte
adlý hacimli eseri (I-IV, Petersburg 1893-
1911) ayný zamanda Türk lehçeleri alanýn-
da yapýlan ilk kapsamlý sözlük çalýþmasýdýr.
Hamit Zübeyr’in (Koþay) I. cildini Ýshak Re-
fet (Iþýtman), II. cildini Orhan Aydýn ile (Acý-
payamlý) birlikte hazýrladýðý Anadilden
Derlemeler’den sonra (Ankara 1932, 1952)
derleme faaliyetleri Türk Dil Kurumu tara-
fýndan sürdürülmüþtür. Türkiye’de Halk
Aðzýndan Söz Derleme Dergisi (I-IV, Ýs-
tanbul 1939-1949, V [Ýndeks], Ankara 1957),
Ahmet Caferoðlu’nun Anadolu Aðýzla-
rýndan Derlemeler genel baþlýðý altýnda
yayýmladýðý çeþitli eserler (Ýstanbul 1940-
1951), Kemal Edip Ünsel’in Urfa Aðzý (Ýs-
tanbul 1945), Ömer Asým Aksoy’un Gazi-

antep Aðzý (I-III, Ankara 1946), Turgut Gü-
nay’ýn Rize Ýli Aðýzlarý (Ýstanbul 1976) ve
Efrasiyap Gemalmaz’ýn Erzurum Ýli Aðýz-
larý (Ankara 1978) bu alandaki diðer çalýþ-
malardýr. Derleme konusunda en önemli
çalýþma Türk Dil Kurumu’nun yayýmladýðý
Derleme Sözlüðü’dür (I-XII, Ankara 1963-
1982). Eser yayýmýndan itibaren dilcilerin
baþvuru kaynaklarýndan biri olmuþtur. An-
cak sözlüðün tertibi çok karmaþýk olup
eserden yararlanmayý güçleþtirmektedir.
Tarama Sözlüðü gibi Derleme Sözlü-
ðü de eskimiþtir ve yapýlan birçok derle-
me çalýþmasýndan faydalanýlarak yeniden
düzenlenmesi gerekmektedir.

Galatat Sözlükleri. Arapça veya Farsça’-
dan Türkçe’ye geçen, bu dilde anlam ya
da biçim yönünden deðiþikliðe uðrayan ve
bu yüzden “galat” denilen kelimeleri içeren
baþlýca sözlükler þunlardýr: Kemalpaþazâ-
de, et-Tenbîh £alâ ³ala¹i’l-¼âmil (câhil)
ve’n-nebîh (øala¹âtü’l-£avâm) (Galat ka-
bul edilen Arapça kelime ve ibareleri ele
alan ilk çalýþma olup Tercüme-i Galatâtü’l-
avâm adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir); Ebüs-
suûd Efendi, Saša¹ât-ý £Avâm (Mustafa
Þevket-i Þehrî tarafýndan þerhedilerek ya-
yýmlanan küçük bir eserdir); Hafîd Efen-
di, ed-Dürerü’l-müntehabâtü’l-mensû-
re fî ýslâhi’l-galatâti’l-meþhûre (Ýstan-
bul 1221; DÝA, XV, 112); Sýrrý Paþa, Galatât
(Ýbn Kemal’in et-Tenbîh’inin esas alýndýðý
bir çalýþmadýr); Ali Seydi, Defter-i Gala-
tât (Türkçe’de kullanýlan 1500 kadar keli-
menin aslý ile 700 kadar yakýn anlamlý ve-
ya eþ anlamlý kelimenin arasýndaki fark-
larý gösteren bir eserdir; ayrýca bk. GA-
LAT). Bu konudaki son çalýþma Zuhal Kül-
türal tarafýndan yapýlmýþ ve hemen bütün
galatat kitaplarý bir araya getirilerek bir
incelemeyle birlikte yayýmlanmýþtýr (Gala-
tât, Ýstanbul 2008).

Argo Sözlükleri. Bu konudaki çalýþmala-
rýn ilki A. Fikri’nin Lugat-ý Garîbe’sidir (Ýs-
tanbul 1889). Daha sonra Mehmed Esad’ýn
Türk Dilinde Kinâyât (Ýzmir 1924), Mik-
hail Mikhailov’un “Matériaux sur l’argot et
les locutions populaires turc-ottomans”
(Morgenlandische Texte und Forschungen,
II/3 [Leipzig 1930], s. 1-40), Franz Stein-
herr’in “Zur Stanbuler Volks-und Gauner-
sprache”si (Islamica, V/2 [1931], s. 178-
197), Osman Cemal Kaygýlý’nýn Haber ga-
zetesinin 1932 yýlý Aðustos sayýlarýnda tef-
rika ettiði Argo Lugatý (nþr. Tahsin Yýl-
dýrým [Ýstanbul 2003]), M. Halid Bayrý’nýn
Ýstanbul Argosu ve Halk Tabirleri (Ýs-
tanbul 1934), Ferit Devellioðlu’nun Türk
Argosu: Tarihçe ve Küçük Sözlük (An-
kara 1941, 4. bs. 1959, geniþletilmiþ baský

melerin yanýnda birer kýsaltma iþareti gö-
rülmektedir. Madde baþlarý ve tamlama-
lar Arap harfleriyle de yazýlmýþtýr. Eserde
Osmanlý Türkçesi’ne geçmemiþ kelime ve
terkipler, kullanýlmayan anlamlar mevcut-
tur. Bu sözlüðün de Osmanlý Türkçesi söz-
lükçülüðüne bir katkýsý olmamýþtýr.

Özel Sözlükler. Çok çeþitli olan özel söz-
lüklerin bir kýsmý þöylece sýralanabilir: Eti-
moloji Sözlükleri. Türk diline ait etimolo-
ji sözlüklerinden önemli kabul edilenler
þunlardýr: Hermann Vámbéry, Etymolo-
gisches Wörterbuch der Turko-Tata-
rischen Sprachen (Leipzig 1878 ^ Os-
nabrück 1972); Bedros Keresteciyan,
Quelques matériaux pour un diction-
naire étymmologique de la langue tur-
que (Londres 1912 ^ Amsterdam 1971;
yanlýþlarla dolu bir çalýþmadýr); Martti Rä-
sänen, Versuch eines etymologischen
Wörterbuchs der Türksprachen (Hel-
sinki 1969; Türk dillerinin ilk bilimsel eti-
moloji sözlüðü sayýlýr); V. M. Ndelyayev –
D. M. Nasilov – E. R. Teniþev – A. M. Þçer-
bak, Drevnetyurkskiy slovar (Eski ve Or-
ta Türkçe dönemleriyle ilgilidir; Leningrad
1969); S. G. Clauson, An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish (Oxford 1972, farklý bir sýralanýþý
olan sözlükte XII. yüzyýlýn sonuna kadar
Türkçe yazýlý metinlerde geçen bütün ke-
limelerin etimolojik açýklamalarý yapýlmýþ,
daha sonra eserin I. cildi alfabetik, II. cildi
yapý bakýmýndan sistematik olan bir dizi-
ni neþredilmiþtir [Sir Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish Index, Studia Uralo-Alta-
ica, sy. 14-15, Szeged 1981]); Etimologi-
çeskiy slovar’ tyurkskih yazýkov (Ervand
Vladimiroviç Sevortyan’ýn 1974 yýlýnda
Moskova’da yayýmýný baþlattýðý eserin neþ-
ri halen sürmektedir, tanýtma yazýsý için
bk. Tekin, TDAY-Belleten, s. 274-285); Mar-
cel Erdal, Old Turkic Word Formation, A
Functional Approach to the Lexicon
(I-II, Wiesbaden 1991) (Eski ve Orta Türk-
çe dönemlerine ait bir sözlüktür); Hasan
Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüðü
(Ankara 1999, müellifin kendi teklifleri ya-
nýnda daha önce yapýlan etimoloji yorum-
larýný da içeren ve halk aðzýndaki kelime-
lere de yer verilen önemli bir çalýþmasý-
dýr); Sevan Niþanyan, Sözlerin Soyaða-
cý: Çaðdaþ Türkçenin Etimolojik Söz-
lüðü (Ýstanbul 2002; gözden geçirilmiþ 2.
bs., 2003; geniþletilmiþ-gözden geçirilmiþ
3. bs., 2007, eser özellikle Batý dillerinden
Türkçe’ye geçen kelimelerin etimolojisi açý-
sýndan yararlý bir çalýþmadýr); Ýsmet Zeki
Eyüboðlu, Türk Dilinin Etimoloji Sözlü-

SÖZLÜK
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SÖZLÜK

Asým Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Söz-
lüðü (I-II, Ankara 1971-1976; III [Dizin ve
Kaynakça] 1977); M. Ertuðrul Saraçbaþý –
Ýbrahim Minnetoðlu, Örnekli ve Açýkla-
malý Türkçe Deyimler Sözlüðü (Ýstan-
bul 1978); A. Fethi Gözler, Örnekleriyle
Türkçemizin Açýklamalý Büyük Deyim-
ler Sözlüðü (Ýstanbul 1975); Ali Püskül-
lüoðlu, Türkçe Deyimler Sözlüðü (An-
kara 1995).

Kur’an Sözlükleri. Ayrý bir alan olan
Kur’an sözlüklerinin baþlýcalarý þunlardýr:
Abdüllatîf Ýbn Melek, Lugat-ý Firiþteoð-
lu (yazýlýþý 1392); Abdülmecid Firiþteoðlu,
Lugat-ý Kånûn-ý Ýlâhî (yazýlýþý 1450 [Ce-
mal Muhtar, Ýki Kur’ân Sözlüðü Lugat-ý Fi-
riþteoðlu ve Lugat-ý Kânûn-ý Ýlâhî, Ýstanbul
1993]); A. K. Borovkov, Orta Asya’da Bu-
lunmuþ Kur’an Tefsirinin Söz Varlýðý
(XII.-XIII. Yüzyýllar) (Halil Ýbrahim Usta ve
Ebülfez Amanoðlu tarafýndan tercüme edil-
miþtir [Ankara 2002]); János Eckmann,
Middle Turkic Glosses of the Rylands
Interlinear Koran Translation (Budapest
1976); Ahmet Topaloðlu, XV. Yüzyýl Baþ-
larýnda Yapýlmýþ “Satýr-Arasý” Kur’an
Tercümesi, II Sözlük (Ýstanbul 1978, ese-
rin sonuna Arapça-Türkçe bir dizin eklen-
miþtir); Gülden Saðol, An Inter-linear
Translation of the Qur’an Into Khwa-
razm Turkish: Harezm Türkçesi Satýr
Arasý Kur’an Tercümesi (II. Kýsým: Söz-
lük, Harvard 1995); Esra Karabacak, An
Inter-linear Translation of the Qur’an
Into Old Anatolian Turkish: Eski Ana-
dolu Türkçesi Satýr Arasý Kur’an Ter-
cümesi (2. Kýsým: Dizin-Sözlük, Harvard
1995).

Türkçe’den Yabancý Dillere Sözlükler.
Türkçe’den baþta Fransýzca, Arapça, Fars-
ça, Ýngilizce ve Almanca olmak üzere çe-
þitli yabancý dillere birçok sözlük hazýrlan-
mýþtýr. 1. François à Mesgnien Meninski,
Thesaurus Linguarum Orientalium,
Turcicae, Arabicae, Persicae (I-III, Vi-
ennae 1680). Meninski bunun yanýnda bir
Türkçe dil bilgisi kitabý ile (IV, Viennae 1680)
Latince-Türkçe sözlük de (V, Viennae 1687)
hazýrlamýþtýr. Bu eserlerin ikinci baskýlarý
yine Viyana’da gerçekleþtirilmiþ (gramer
1756, sözlük 1780-1782), 2000 yýlýnda Ýs-
tanbul’da týpkýbasýmlarý yapýlmýþtýr (I-III,
Türkçe-Latince sözlük; IV, gramer; V, La-
tince-Türkçe sözlük; VI, Türkçe kelimeler
dizini; ayrýca bk. DÝA, XXIX, 144-145). Me-
ninski sözlüðünün Mertol Tulum tarafýn-
dan yayýma hazýrlandýðý belirtilmektedir.
2. Artin Hindoðlu, Hazîne-i Lugat: Dic-
tionnaire abrégé turc-français (Vienna
1838). 3. Thomas-Xavier Bianchi, Elsine-i

Türkiyye ve Fransaviyye’nin Lugatý:
Dictionnaire turc-français (I-II, Paris
1835-1837). Müellif, Jean Daniel Kieffer’-
nin hazýrlamaya baþlayýp kendisinin birkaç
misli geniþleterek tamamladýðý eserinde
Osmanlý Devleti’ne ait yer adlarýna, Osman-
lý tarihi, örf ve âdetleriyle ilgili ansiklopedik
maddelere de yer vermiþtir. Bianchi bu
sözlüðüyle Avrupalýlar’ýn Türkçe öðrenme-
sine yardýmcý olmuþ, ayrýca Osmanlýlar’ýn
ihmal ettiði sözlük düzenleme iþine de kat-
kýda bulunmuþtur (ayrýca bk. DÝA, VI, 118-
119). 4. Julius Theodor Zenker, Türkisch-
Arabisch-Persisches Handwörterbuch-
Dictionnaire turc-arabe-persen (I-II, Le-
ipzig 1866-1867; I-II, New York 1979). 5. C.
A. Barbier de Meynard, Kitâbü’d-Dürre-
ti’l-ummâniyye fî lugåti’l-Osmâniyye:
Dictionnaire turc-français (I-II, Paris
1881-1886; Amsterdam 1971). 6. Þemsed-
din Sâmi, Kåmûs-ý Fransevî: Dictionna-
ire turc-français (Ýstanbul 1302/1885).
Müellifin saðlýðýnda yeniden düzenlenerek
üç defa basýlan eserin Þemseddin Sâmi’-
nin ölümünden sonra geniþletilmiþ re-
simli bir baskýsý daha yapýlmýþ (Ýstanbul
1322/1905), sözlük Diran Kelekyan tarafýn-
dan bazý eklemelerle yeniden neþredilmiþ-
tir (Kåmûs-ý Fransevî: Türkçeden Fransýz-
caya Lugat-Dictionnaire turc-français, Ýs-
tanbul 1329/1911). 7. Sir James W. Red-
house, Kitâb-ý Meânî-i Lehce: A Turkish
and English Lexicon (1890, Arap harfle-
riyle son baskýsý 1923). 1928 harf devri-
minden sonra Latin harfleriyle güncelleþ-
tirilerek yeni baskýlarý yapýlmýþ (26. bs.,
2007), ayrýca içlerinde J. Eckmann, M.
Mansuroðlu ve A. Tietze gibi ünlü Türko-
loglarýn bulunduðu bir heyet tarafýndan
Redhouse Yeni Türkçe-Ýngilizce Söz-
lük: New Redhouse Turkish-English
Dictionary adýyla yayýmlanmýþtýr (Ýstan-
bul 1968). Müellif önsözde Meninski, Bi-
anchi, Zenker ve A. Vefik Paþa’nýn sözlük-
leriyle kendi sözlüðünden (Müntehabât-ý
Lugåt-ý Osmâniyye), Arapça ve Farsça çe-
þitli sözlüklerden, bu arada Kåmus Ter-
cümesi ile Burhân-ý Kåtý‘dan, Lugat-ý
Vankulý’dan faydalandýðýný belirtmekte,
100.000 madde olarak tasarladýðý sözlü-
ðün 93.000 maddede tamamlandýðýný söy-
lemektedir. Ancak müellif burada sözünü
etmemekle birlikte Lugat-ý Remzî’den ge-
niþ ölçüde yararlanmýþtýr. Öte yandan Red-
house’ýn pek çok esere baþvurarak eseri-
ni hazýrladýðý, diðer sözlüklerde mevcut
olmayan kelimeleri ve bu sözlüklerde bu-
lunmayan mânalarý -bir kýsmý muhteme-
len günümüze ulaþmamýþ (!)- metinlere
dayanarak ortaya koyduðu (önsözde böy-

olarak Türk Argo Sözlüðü [Ankara 1970,
1980]), Ali Püsküllüoðlu’nun Türkçenin
Argo Sözlüðü (1996, 2004), Filiz Bingöl-
çe’nin Kadýn Argosu Sözlüðü (2001) ve
Hulki Aktunç’un Büyük Argo Sözlüðü
(Ýstanbul 2002) sayýlabilir. Son eser baþa-
rýlý bir çalýþma olup çeþitli kitaplarýn taran-
masýyla örnekler verilmiþtir.

Terim Sözlükleri. Çeþitli bilim dallarýn-
dan meslekler ve hobilere kadar uzanan
geniþ bir alanda yazýlmýþ terim sözlükleri
mevcuttur. Bunlardan Türk Dil Kurumu’-
nun yayýmladýðý, her terime karþýlýk yeni
bir kelime veya tamlamanýn ileri sürüldü-
ðü, ancak bir kýsmý benimsenmemiþ ke-
limeler içeren (örnek olarak ayak topu
“futbol”, el topu “hentbol” ve sepet topu
“basketbol” gösterilebilir; bunlarýn hiçbi-
ri yaygýnlýk kazanmamýþ, eski þekilleri kul-
lanýlmaya devam edilmiþtir) baþlýca söz-
lükler þunlardýr: Felsefe ve Gramer Te-
rimleri (1932), Edebiyat ve Söz Sanatý
Terimleri Sözlüðü (1948), Dilbilim Te-
rimleri Sözlüðü (1949), Medenî Hukuk
Terimleri Sözlüðü-Osmanlýcadan Türk-
çeye, Türkçeden Osmanlýcaya (1966),
Güzel Sanatlar Terimler Sözlüðü (1968),
Gökbilim Terimleri Sözlüðü (1969), Dil-
bilgisi Terimleri Sözlüðü (1969, 1972),
Tecim, Maliye, Sayýþmanlýk ve Güven-
ce Terimleri Sözlüðü (1972), Ruhbilim
Terimleri Sözlüðü (1974, 1980), Eðitim
Terimleri Sözlüðü (1974, 1981), Kitaplýk-
bilim Terimleri Sözlüðü (1974), Tarih
Terimleri Sözlüðü (1974, 1981), Yazýn
Terimleri Sözlüðü (1974), Felsefe Te-
rimleri Sözlüðü (1975, 1979), Toplumbi-
lim Terimleri Sözlüðü (1975, 1980), Za-
naat Terimleri Sözlüðü (1976), Mantýk
Terimleri Sözlüðü (1976), Hekimlik Te-
rimleri Kýlavuzu I (1978), Coðrafya Te-
rimleri Sözlüðü (1980), Dilbilim ve Dil-
bilgisi Terimleri Sözlüðü (1980), Gra-
mer Terimleri Sözlüðü (1992), Türk
Dünyasý Gramer Terimleri Kýlavuzu
(1997). Bunlarýn dýþýnda çeþitli yazarlar
tarafýndan kaleme alýnmýþ pek çok terim
sözlüðü bulunmaktadýr.

Deyim Sözlükleri. Burada Mehmet Ze-
ki Pakalýn’ýn Osmanlý Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sözlüðü adlý ansiklopedik ese-
riyle (I-III, Ýstanbul 1946-1956) E. Kemal
Eyüboðlu’nun On Üçüncü Yüzyýldan Gü-
nümüze Kadar Þiirde ve Halk Dilinde
Atasözleri ve Deyimler adlý antolojik
eserini (I-II, Ýstanbul 1973-1975) özellikle
belirtmek gerekir. Diðer deyim sözlükle-
rinin baþlýcalarý þunlardýr: Mustafa Nihat
Özön, Türkçe Tâbirler Sözlüðü Birinci
Cilt: A-D (Ýstanbul 1943, örneklidir); Ömer
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Lugat-ý Remzî’de yer almaktadýr], þuÅu½
[þahsýn çoðulu olan þuhustan ayrý bir ke-
lime] “yükselmek, uzaktan görünmek, deh-
þetten gözü açýlmak” [kelime hiçbir Os-
manlýca sözlükte bulunmamaktadýr]; bu
tür kelimelere hemen her sayfada rastla-
nýr]); kelimelere fazla anlamlar yüklendi-
ði (meselâ âb kelimesine “su, akýcý þey, da-
mýtýlmýþ su, yaðmur, deniz, göl, nehir, kay-
nak, çeþme, kuyu, özsu, salgý, göz yaþý, id-
rar, meni” vb. su ile ilgili anlamlar yanýn-
da “canlýlýk, neþe, enerji, onur, utanç duy-
gusu, çekingenlik, mükemmellik, zafer, sað-
lýk, servet, armaðan, elmas, inci, ayna, yol,
kural, alýþkanlýk, özellik” vb. þeklinde alt-
mýþ yedi mâna verilmiþtir ki hiçbir Farsça
ve Osmanlýca sözlükte bu kadar anlam yer
almaz; sözlükte âb kelimesiyle yapýlmýþ
doksan dokuz terkip yer almakta, bunlar
hemen hemen aynen Devellioðlu’nun söz-
lüðünde tekrarlanmaktadýr; âbgîne keli-
mesinin Kåmûs-ý Türkî’de bir [þiþe, sürahi,
kadeh], Misalli Büyük Türkçe Sözlük’te
beþ [3 ve 4. anlamlar için örnek buluna-
mamýþtýr], Redhouse ve Devellioðlu söz-
lüklerinde sekiz anlamý vardýr; terbî‘ keli-
mesinin Devellioðlu ve Kubbealtý sözlük-
lerinde beþ mânasý bulunurken burada do-
kuz anlam verilmiþtir); çeþitli sözlerin bir-
birine karýþtýrýldýðý (meselâ acý kelimesi-
ne iki anlam verildikten sonra 3. anlam
olarak “hacý” yazýlmýþtýr; hacý kelimesi Ru-
meli aðýzlarýnda bu þekilde söylenirse de
-eðer alýnacaksa- bunun ayrý madde baþý
olarak alýnmasý gerekir) ve daha baþka
yanlýþlarýn bulunduðu görülmüþtür. Red-
house’ýn eserinden faydalandýðý muhak-
kak olan ve ayný söz varlýðýný içeren (Türk-
çe, Arapça, Farsça ve Batý kaynaklý keli-
meler) Þemseddin Sâmi’nin Kåmûs-ý Tür-
kî’sinde 29.000 madde baþý mevcuttur.
Buna madde içindeki tamlamalarýn ek-
lenmesiyle sayý 40.000 dolayýna çýkabilir.
Ayrýca Redhouse sözlüðünde halk aðzýndan
daha çok kelimenin bulunduðu, çok az kul-
lanýlan Arapça ve Farsça kelimelerin Kå-
mûs-ý Türkî’ye alýnmadýðý, bu arada eski
kelimelere yer verildiði, eserde bazý keli-
melerin türlerine ve anlamlarýna göre ayrý
ayrý madde baþý alýndýðý için sayýnýn arttý-
ðý hesaba katýlsa bile madde baþý sayýsý
en çok 50-55.000’e ulaþabilir ve geri ka-
lan 35-40.000 madde baþýndan çoðunun
Osmanlýca Türkçesi’nde hiç kullanýlmadý-
ðý söylenebilir. Dolayýsýyla Redhouse söz-
lüðünün metinlere dayanýlarak yazýlmýþ ol-
masý mümkün deðildir. Bu sözlüðün olum-
suz bir yaný da -müellifi sözlükçülükte oto-
rite kabul edildiðinden- daha sonraki söz-
lük müelliflerinden çoðunun onu taklit et-

mesi, yani kötü örnek teþkil etmesidir. Os-
manlýca sözlük yazanlarýn Þemseddin Sâ-
mi’yi deðil Redhouse’ý izlemesi Türk söz-
lükçülüðü için bir talihsizlik olmuþtur. Bazý
yayýnlarda Redhouse sözlüðü “günümüz-
de de Türkçe’nin en büyük sözlüðü” ola-
rak nitelendirilirse de bu bir abartýdan iba-
rettir. Zira bir sözlükte baþka sözlüklerde
bulunmayan ve çok nâdir kullanýlan birkaç
kelimenin yer almasý onun büyüklüðünü
göstermez. Eser -Türkler için deðil Ýngiliz-
ler için yazýlmýþ olmasý bir yana- hem Türk-
çe’nin gerçek söz varlýðýnýn tesbiti hem de
sözlükçülük tekniði açýsýndan bugün çok
aþýlmýþ bulunmaktadýr. 8. Hakký Tevfik,
Türkisch-Deutsches Wörterbuch (Leip-
zig 1907). 9. Sermet Muhtar (Alus), Türk-
çe-Fransýzca Yeni Lugat: Nouveau dic-
tionnaire turc-français (Ýstanbul 1930;
geniþletilmiþ 2. bs., 1935). 10. Ahmet Va-
hit Moran, Türkçe-Ýngilizce Sözlük: Tur-
kish-English Dictionary (Ankara 1945).
11. Pars Tuðlacý, Büyük Türkçe Fransýz-
ca Sözlük (Ýstanbul 1968). 12. Ýbrahim
Olgun – Cemþid Drahþan, Türkçe-Farsça
Sözlük (Ankara 1977). 13. Karl Steuer-
wald, Türkçe-Almanca Sözlük: Tür-
kisch-Deutsches wörterbuch (Ýstanbul
1983). 14. Mevlüt Sarý, Türkçe-Arapça
Sözlük: el-Mevârid (Ýstanbul 1985). 15.
Türkçe-Ýngilizce Sözlük: The Oxford
Turkish English Dictionary (haz. Fahir
Ýz v.dðr., 2. bs., Ýstanbul 1988). 16. Mehmet
Kanar, Büyük Türkçe-Farsça Sözlük (Ýs-
tanbul 1993). 17. A. N. Baskakov v.dðr.,
Büyük Türkçe-Rusça Sözlük (Ýstanbul
1994). 18. Ýrfan Uðurlu, Türkçe-Ýngilizce
Ansiklopedik Sözlük: Turkish-English
Encyclopedic Dictionary (I-V, Ankara
1995-1997). 19. Faruk Tuncay, Türkçe-Yu-
nanca Sözlük (Atina 2000). 20. Emrul-
lah Ýþler – Ýbrahim Özay, Türkçe-Arapça
Kapsamlý Sözlük (Ankara 2008). Türk Dil
Kurumu’nun Türkçe Sözlük’ündeki (2005)
madde baþlarý esas alýnarak hazýrlanmýþ
titiz bir çalýþmadýr. Yabancý dillerden Türk-
çe’ye XIX. yüzyýla gelinceye kadar Arapça
ve Farsça’dan, daha sonra Fransýzca, Ýngi-
lizce ve Almanca baþta olmak üzere çok
çeþitli dillerden birçok sözlük çalýþmasý ya-
pýlmýþtýr (Caferoðlu – Taneriç, XIV [1966],
s. 32-52; Çöðenli, II/7-8 [2001], s. 99-134;
Ýlhan, s. 170-278). 
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le bir bilgi yer almaz), eserin Türkiye Türk-
çesi’nin “en zengin sözlüðü” olduðu ileri sü-
rülmüþtür. Gerçekten eser yazýldýðý günün
þartlarýna göre övgüye lâyýk bir sözlüktür.
Ancak lugatýn söz varlýðý ve muhtevasý
hakkýnda bugüne kadar bir çalýþma yapýl-
madýðýndan gerçek niteliði tam olarak bel-
li deðildir. “Sözlük” maddesinin yazýmý do-
layýsýyla eser üzerinde yapýlan kýsa bir in-
celemede Arapça ve Farsça’dan Türkçe’-
ye geçmemiþ binlerce kelimenin sözlüðe
alýndýðý (elif ve be harflerinin ilk sayfala-
rýndan bazý örnekler olarak ubâb “büyük
sel”, ibâÅa “ateþi söndürmek”, âbâr “he-
sap defteri”, âbâr-gîr “muhasebeci”, ebbâr
“iðneci”, ibâr “eritilmiþ kurþun”, ebâzîr -eb-
zerin çoðulu- “baharlar”, ubâþ “huysuz ka-
dýn”, ubât “güçlükler”, ibbân “mevsim”, bâ-
bet “denden iþareti, uygun þey, bent, fýk-
ra ...” [beþ anlam] [Devellioðlu maddeyi
aynen almýþ], bâbûnec “papatya”, bat “bi-
tin halk aðzýndaki þekli” [bat pazarý, Lu-
gat-ý Remzî’de bat “kat‘î”], bâtin “keskin
kýlýç, turna kuþu”, bâÅte “oyunda yenilmiþ”,
bâhýk “bir gözü kör”, bâhil “cimri” [Türk-
çe’ye bahîl geçmiþ], bâdir “aceleci, birden-
bire olan, dolu [ay], büyümüþ [çocuk], ol-
gun [meyve] [Devellioðlu maddeyi aynen
almýþ]; diðer sayfalardan birkaç örnek ola-
rak müzamene “zamanýn kavliyle muame-
le etmek”, va½île “deve”, va½îm “serçe par-
maðý ile adsýz parmaðýn aralýðý” [bu keli-
meler Devellioðlu sözlüðünde yoksa da

SÖZLÜK
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SÖZLÜK

– —
SPAHO, Fehim

(1877-1942)

Bosnalý âlim ve yazar, reîsülulemâ.
˜ ™

4 Þubat 1877’de Saraybosna’da (Saraje-
vo) doðdu. Babasý Mekteb-i Nüvvâb ola-
rak bilinen Yüksek Þeriat-Hâkimlik Oku-
lu’nun müdürü Hacý Hasan Efendi’dir. Ýlk
öðrenimini Saraybosna’da tamamladý. Ar-
dýndan Mekteb-i Nüvvâb’a girdi ve bura-
dan mezun oldu. 7 Ekim 1895’te vilâyet
arþivcisi olarak devlet memurluðu görevi-
ne baþladý. Aralýk 1896’da Saraybosna’daki
þer‘î mahkemeye tayin edildi. Eylül 1897’-
deki kadýlýk sýnavýný kazandý ve bu arada
ayný kurumda resmî Türkçe mütercimi ol-
du. 1901-1908 yýllarý arasýnda Saraybosna’-
da kadýlýk yaptý. 1908’de hükümet kâtip-
liðine, 1911’de sekreter yardýmcýlýðýna ve
1915’te hükümet sekreteri görevlerine ge-
tirildi. Þubat 1919 – Ekim 1920 tarihleri
arasýnda Belgrad’daki Din Ýþleri Bakanlý-
ðý’nda daire baþkanlýðý görevini üstlendi.
Ardýndan Saraybosna’ya döndü. 1923 yýlý-
na kadar Saraybosna’da hükümet üst dü-
zey müsteþarý ve din iþleri bölümü baþka-
ný olarak görevde bulundu. Ýki defa siyasî
sebeplerle emekliye ayrýldý ve 1936 yýlýna
kadar ilmî çalýþmalar ve çevirilerle meþgul
oldu. 1936’da Ýslâm Dinî Birliði nâibliðine
getirildi. Ayný yýlýn nisan ayýnda Yüksek
Þeriat Mahkemesi baþkaný oldu. 1937’de
Vakýf Kurulu, Reîsülulemâ Meclisi müþa-
virliði ve Reîsülulemâ Seçme Kurulu üye-
liklerine seçildi. 20 Nisan 1938 tarihinde
reîsülulemâ oldu. 6 Mayýs 1938’de res-
men göreve baþladý ve 9 Haziran 1938’de
Saraybosna’daki Hünkâr Camii’nde bu mü-
nasebetle menþur töreni yapýldý. 13 Þubat
1942’de Saraybosna’da vefat etti ve Gazi
Hüsrev Bey Türbesi yakýnýna defnedildi.

Fehim Spaho ilmî çalýþmalarýný genç yaþ-
larýndan itibaren sürdürmüþ ve özellikle
Türkçe’den Boþnakça’ya çeviriler yapmýþ-
týr. Ýlk yazýlarý daha on dört yaþýnda iken
Saraybosna’daki Bo{njak adlý dergide ya-
yýmlanmýþ (I/8, 20 Aðustos 1891), yine Sa-
raybosna’da Nada adlý dergide bazý yazý-
larý ve çevirileri çýkmýþtýr. Kurucularý ara-
sýnda bulunduðu Behar adlý dergide de
birçok makalesi ve çevirisi neþredilmiþtir.
Narodna Uzdanica adlý müslümanlara ait
kültür ve eðitim derneðinin 1924-1927 yýl-
larý arasýnda baþkan yardýmcýlýðýný, 1927-
1928 yýllarýnda baþkanlýðýný yaparak bu
derneðin yayýmladýðý Kalendar Narod-
ne Uzdanice adlý dergide makaleleri çýk-
mýþtýr.

Eserleri. 1. Arapski, Perzijski i Turski
Rukopisi Hrvatskih Zemaljskih Muze-
ja u Sarajevu. Saraybosna’da Zemaljski
Muzej’deki yazmalarýn katalogudur. Bunun
sadece I. cildi Drÿavna Tiskara tarafýndan
neþredilmiþ olup (Sarajevo 1942) eserde
söz konusu müzede bulunan 203 yazma
eser tanýtýlmaktadýr. 2. Turski Rudarski
Zakoni. Türk dönemine ait madencilik
kanunlarýna dair bir eserdir. Glasnik Ze-
maljskog Muzeja adlý dergide neþredil-
dikten sonra özel baský olarak Zemaljska
Štamparija tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Sa-
rajevo 1913). 3. Na{i Narodni Nazivi
Mjeseci u Turskim Kalendarima iz Se-
damnaestoga Vijeka. XVII. yüzyýldaki Türk
takvimlerine ait bölgedeki halkýn kullandý-
ðý ay adlarýyla ilgili bir broþürdür. Glasnik
Zemaljskog Muzeja dergisinde neþredil-
dikten sonra kitap halinde yayýmlanmýþtýr
(Sarajevo 1930). Ayrýca diðer küçük çaplý
eserleri arasýnda Pobune u Tuzlanskom
Srezu Polovicom Osamnaestog Vijeka
(nþr. Drÿavna Štamparija, Sarajevo 1933),
Iz Javnog i Privatnog ^ivota u Doba
Turaka (nþr. Balkanski Institut, Beograd
1936), Mje{oviti Brakovi (nþr. Drÿavna
Štamparija, Sarajevo 1938) sayýlabilir. Yap-
týðý birçok çeviri içinde Arapça’dan tercü-
me ettiði binbir gece masallarý (Hiljadu i
Jedna No—, Sarajevo 1925), Halit Ziya Uþak-
lýgil’in Saliha Haným (Saliha Hanuma,
Sarajevo 1923; Zagreb 1953), Reþat Nuri
Güntekin’in Çalýkuþu (Grmu{a, Zagreb
1962) adlý romanlarý anýlabilir. Bunlardan
baþka Türkçe’den çevirip çeþitli dergiler-
de yayýmladýðý tefrika halinde romanlarýn
baþlýcalarý þunlardýr: Reþat Nuri Güntekin’in
Dudaktan Kalbe (S Usana na Srce), Er-
cümend Ekrem Talu’nun Gün Batarken
(Kada Sunce Zalazi), Halit Ziya Uþaklýgil’in
Aþk-ý Memnû (Zabranjena Ljubav), Ha-
lide Edip Adývar’ýn Kalp Aðrýsý ve Han-
dan (Bolja na Srcu ve Handana), Vesaf
Kadri Moralýzâde’nin Safiye (Safija), Güzi-
de Sabri’nin Ölmüþ Bir Kadýnýn Evrâk-ý

134; Gül Durmuþoðlu, “Sözlükbilim Iþýðýnda Türk
Sözlükçülüðü”, Dilbilim ve Türkçe, Ankara 1991,
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6, Ankara 1998, s. 119-123; Aziz Gökçe, Türkiye
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TK, XIII/156 (1975), s. 368 (48)-371 (51); Talat
Tekin, “E. V. Sevortyan, Etimologiçesky slovar
tyurkskip yazýkov (obsçetyurkskiye i mejtyurkski-
ye osnový na glasnýye), 767 s., Moskva 1974”,
TDAY Belleten (1975-76), s. 274-285; a.mlf.,
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s. 29-38; Mustafa S. Kaçalin, “Hüseyinoðlu Ha-
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leri özel sayýsý, Ankara 1998, s. 131-133; Jale De-
mirci, “Kýpçak Sözlükleri”, a.e., sy. 6 (1998), s.
145-151; a.e., sy. 7-8: Günümüz Türk dilleri ve söz-
lükleri özel sayýsý (1999); Ahmet Topaloðlu, “Kub-
bealtý Lugatý ile Ýlgili Çalýþmalar”, Kubbealtý Aka-
demi Mecmuasý, XXXV/1, Ýstanbul 2006, s. 18-
22; a.mlf., “Üniversitelerde Leksikoloji Bölümle-
ri Açýlmalýdýr”, Türk Edebiyatý, XXXIV/391, Ýstan-
bul 2006, s. 4-9; Ýlyas Karslý, “Osmanlýca Metin-
leri Anlamada Arapça’nýn Önemi- Lügat-ý Cûdî
Örneði”, MÜÝFD, sy. 32 (2007), s. 45-88; J. Eck-
mann, “Kamûs”, EI 2 (Ýng.), IV, 527-528; Ömer
Faruk Akün, “Þemseddîn Sâmî”, ÝA, XI, 418-
420; a.mlf., “Bianchi, Thomas-Xavier”, DÝA, VI,
118-119; Christine Woodhead, “Clauson, Sir Ge-
rard”, a.e., VIII, 49; Muhammet Nur Doðan, “Esad
Efendi, Ebûishakzâde”, a.e., XI, 339; Abdülkadir
Özcan, “Hafîd Efendi”, a.e., XV, 112; Azmi Bil-
gin – Necmettin Hacýeminoðlu, “Kýpçaklar / Kýp-
çak Türkçesi”, a.e., XXV, 421-424; Tahsin Yazýcý,
“Muhyî-i Gülþenî”, a.e., XXXI, 79-81; Yusuf Ço-
tuksöken, “Sözlük”, TDEA, VIII, 43-47 (Türkçe
sözlükler üzerinde ve özellikle Türkiye Türkçesi
sözlükleri hakkýnda bugüne kadar ciddi bir çalýþ-
ma yapýlmamýþtýr. Mevcut yayýnlar listelerden iba-
ret olup birbirinin tekrarý niteliðindedir. Ancak
ansiklopedi maddelerinde birkaç sözlük hakkýn-
da doyurucu bilgilere ulaþmak mümkündür).

ÿAhmet Topaloðlu – Mustafa S. Kaçalin
Fehim

Spaho
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rihinde doðdu (Krumbacher, s. 307). Baba-
sý Ýmparator II. Manuel’in saray hizmetin-
de yer alan kiþilerden biriydi. Bu sebeple
iyi bir eðitim aldý. On altý yaþýndayken II.
Manuel’in hizmetine girdi. Henüz yirmi iki
yaþýný bitirmeden 1423’te Þubat ayýnda II.
Murad’a gönderilen elçiler arasýnda Lou-
kas Notaras, Manuel Melahrinos ile birlik-
te bulundu. Özellikle 1421 yýlýndan itibaren
ortak imparator ilân edilen II. Manuel’in
oðlu VIII. Ioannes Palaiologos’un annesi
Helena ve VIII. Ioannes’in eþi tarafýndan
himaye gördü. II. Manuel’in ölümünden
sonra onun oðullarýndan son Bizans im-
paratoru XI. Konstantinos Palaiologos’un
hizmetine girdi ve kendisiyle birlikte Mo-
ra’ya gitti. 5 Mayýs 1428’de Despot Kons-
tantinos adýna Glarentza Kalesi’ni Latin-
ler’den teslim aldý. Kostantinos onu ayrý-
ca kardeþi Theodoros ile giriþtiði Mora’-
daki iç mücadelede elde ettiði Andrusa,
Loi, Neokastro gibi yerlerin teslim alýnma-
sý iþiyle de görevlendirdi. 26 Mart 1429’-
da Mora Despotluðu ordusuyla Patra þeh-
ri kuþatmasýna katýldý, bu çarpýþmalarda
efendisini zor durumdan kurtardýysa da
kendisi esir düþtü. Fidye karþýlýðý serbest
kaldýktan sonra Despot Konstantinos onu
Patra meselesi dolayýsýyla II. Murad’a elçi
olarak yolladý (1429). Ýstanbul’a uðrayýp II.
Murad’ýn yanýna gitti ve Sadrazam Ýbrâ-
him Paþa’yla buluþtu. Patra konusunun
çözümünde mesafe alýnmasýný saðladý. Ey-
lül 1429’da Týrhala bölgesini kontrol eden
Turahan Bey ile görüþtü, Patra meselesi-
ni kesin olarak çözüme kavuþturdu. 1430
Martýnda Mora’daki iç anlaþmazlýklarýn çö-
zümünde hakem olarak görev aldý. Dönüþ
yolunda Ayamavra (Lefkas) adasý yakýnla-
rýnda Katalanlar’a esir düþtü, yine fidye
karþýlýðý serbest býrakýldý. 1430 Eylülünde
Patra’yý ele geçiren Konstantinos tarafýn-
dan buraya yönetici tayin edildi (Colon-
na, s. 121). 1432 yýlý Ocak ayýnda Bizans
imparatoruna ve Osmanlý sultanýna elçi
olarak yollandý. 1434’te yine Atina Duka-
lýðý’na, Osmanlý sultanýna ve Bizans im-
paratoruna gönderildi. 1435’te Tiva ve Ati-
na’yý efendisi Konstantinos adýna teslim
almak üzere görevlendirildiyse de Turahan
Bey daha hýzlý davranarak bunu gerçekleþ-
tirmesine izin vermedi. 1435 yýlý Eylül ayýn-
da Ýstanbul’a gitti. 1436’da kardeþleriyle
iktidar mücadelesine giren Konstantinos
tarafýndan sultanýn desteðini almak üze-
re elçi sýfatýyla yollandý ve bunu baþara-
rak Mora’ya döndü. Ancak Mora’da efen-
disini kardeþleriyle savaþ halinde buldu.
Ýmparator Ioannes’in kiliselerin birleþtiril-

mesi ve II. Murad’a karþý Mustafa’nýn kul-
lanýlmasý politikalarýna þiddetle karþý çýk-
tý ve imparatoru babasýnýn düþüncelerine
uymamakla suçladý.

26 Ocak 1438’de imparatorluk sekre-
teri Aleksios Paleologos Tzamplakonas’ýn
kýzý Eleni’yle evlenen Sphrantzes’in dördü
erkek, biri kýz beþ çocuðu oldu. Bu arada
kendisine verilen çeþitli görevleri sürdür-
dü. 20 Ekim 1441’de bir defa daha elçi ola-
rak Mora’dan Osmanlý sultanýna ve Bizans
imparatoruna gönderildi. Kasým 1442’de
Ýstanbul’a gelen Despot Konstantinos, Si-
livri’yi devralarak Mart 1443’te onu bu-
ranýn idareciliðine tayin etti. Bir yýl son-
ra Sphrantzes antlaþma gereði Silivri’yi
Theodoros’a teslim edip 1444 Haziranýn-
da Mora’ya döndü. Ancak hemen elçi ola-
rak Bizans imparatoruna, Osmanlý sulta-
nýna ve Macar kralýna yollandý. 1447 Aðus-
tosunda Konstantinos’un evlilik iþine ara-
cýlýk yapmak ve buradaki siyasî teþekkül-
lerle iliþki kurmak üzere Trabzon’a ve Gür-
cistan’a gitti. 31 Ekim 1448’de Ýmparator
VIII. Ioannes’in ölümü üzerine Konstanti-
nos’un tahta çýkmasý konusunda desteði-
ni saðlamak amacýyla ayný yýlýn aralýk ayýn-
da Osmanlý Sultaný II. Murad’a gönderil-
di. 1449’da Konstantinos son Bizans im-
paratoru olarak taç giyince onun yanýnda
bulundu. Ekim ayýnda tekrar Trabzon ve
Gürcistan’a gönderildi (Moravcsik, I, 283).
Görünüþteki amaç efendisine evlilik için
aracýlýk yapmaktý. Ancak bu bölgede bazý
diplomatik giriþimlerde bulundu. II. Mu-
rad’ýn ölümü ve yerine oðlu II. Mehmed’in
tahta geçme haberi onu endiþelendirdi.
Ýmparatoru II. Murad’ýn dul eþi, Sýrbistan
despotunun kýzý Mara ile evlendirerek ye-
ni müttefik bulmayý tasarladý. Fakat ge-
lin adayýnýn red cevabý üzerine bu gerçek-
leþmedi. 14 Eylül 1451’de Ýstanbul’a geri
döndü. Hemen ertesi günü bölgeyi çok iyi
tanýdýðý için bugünkü baþbakanlýk maka-
mýyla eþdeðer bir konumda olan “megas
logothetis” (Karagioannopulos, s. 398) un-
vaný vaadini alarak Mora’ya elçilikle görev-
lendirildi. Fakat II. Mehmed’in Ýstanbul’u
almak için Edirne’de hazýrlýklara baþlama-
sý sebebiyle görev yerine gidemedi ve Ýs-
tanbul’da kaldý. Nisan 1453’te baþlayan
Ýstanbul kuþatmasý sýrasýnda þehri savu-
nan askerlerin sayým görevini üstlendi. 29
Mayýs’ta esir düþtü, ardýndan fidye karþýlý-
ðý serbest býrakýldý. 1453 yýlýnýn Aralýk ayýn-
da Mora’da Despot Thomas’ýn emrine gir-
di. Eþi ve hayatta kalan son iki çocuðu esir
edildikten sonra sultanýn mîrâhuruna sa-
týlmýþtý. Daha sonra çocuklarý II. Mehmed

Metrûkesi ve Nedret (Zaostale Bilje{ke
Umrle ^ene ve Nedreta). Kaleme aldýðý
100’den fazla makale ve kýsa çevirileri de
dergilerde çýkmýþ olup oruç, gayri müslim-
lerle evlilik, panislâmist fikirler, dinî eði-
tim özerkliði, takvime ait konular, Hüseyin
Kapetan Gradaþçeviç’e ait bazý doküman-
lar, Karadað Podgorica bölgesine ait örf ve
âdetler, Sýrplar’ýn ayaklanmasý vb. konu-
larý ihtiva etmektedir (Fehim Nametak, I,
119-123; Mahmud Tralji@, XVI/4 [1944], s.
65-66). Onun Truhelka, Hamdija Kreševlja-
kovi@ gibi araþtýrmacýlarýn ilmî projeleri için
bazý Osmanlý belgelerini Boþnakça’ya çe-
virdiði de bilinmektedir.
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‘Fourberies de Scapin’”, Annales de l’Institut
Français de Zagreb, IV/13, Zagreb 1940, s. 105-
109; Mehmed Handÿi@, “Merhum Fehim ef. Spa-
ho”, el-Hidaje, V/6, Sarajevo 1941-42, s. 150-
151; Hazim Šabanovi@, “In Memoriam Fehimu
Spahi”, Glasnik Hrvatskih Zemaljskih Muzeja u
Sarajevu, LIV, Sarajevo 1942, s. 536-537; “Mer-
hum Fehim ef. Spaho”, Glasnik VIS, X/3 (1942),
s. 65-69; Husejin Dozo, “Znanstveni-Vjerski Rad
Merhum Fehim ef. Spahe”, a.e., XI/1-2 (1943), s.
1-11; Hazim Mufti@, “Uspomene na Merhum Fe-
him ef. Spahu”, a.e., XI/1-2 (1943), s. 11-16; Mu-
hamed Mujagi@, “Merhum Fehim ef. Spaho kao
Predsjednik Vrhovnog Šerijatskog Suda”, a.e.,
XI/1-2 (1943), s. 14-17; Ÿiro Truhelka, “Znanstve-
ni Rad Fehim ef. Spahe”, Novi Behar, XVI/4, Sa-
rajevo 1944, s. 51-52; Abdulah Bukvica, “Izbor
Fehim ef. Spahe za Reisul-ulemu”, a.e., XVI/4
(1944), s. 53-56; Mahmud Tralji@, “Tiskani Rado-
vi Rahmetli Fehim ef. Spahe”, a.e., XVI/4 (1944),
s. 64-66.

ÿFehim Nametak – Muhammed Aruçi

– —
SPHRANTZES, Georgios

(1401-1477’den sonra)

Bizanslý tarihçi.
˜ ™

Hayatý hakkýndaki ilk bilgiler Chronikon
adlý eserinde yer alýr. Buna göre aslen Lim-
ni adasýndan gelip Ýstanbul’a yerleþen bir
ailenin çocuðu olarak 30 Aðustos 1401 ta-

SPHRANTZES, Georgios
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SPHRANTZES, Georgios

rûznâmenin 1585’te ölen Monemvasia (Me-
nekþe / Menevþe) Metropoliti Macarios
Melissenos tarafýndan yazýldýðý ve burada
Sphrantzes’in küçük rûznâmesinin kulla-
nýldýðý tesbit edilmiþtir (Papadopulos, IX
[1935], s. 177). Ancak bazý araþtýrmacýlar,
bir süre büyük rûznâmenin Sphrantzes’in
özgün eseri olmadýðý görüþünü benimse-
memiþlerdir. F. Dölger ise küçük rûznâme-
nin Sphrantzes’in kiþisel günlüðü olup ilk
önce büyük rûznâmenin yazýlmasýný saðla-
yacak olan ayrýntýlý bilgileri toplayabilmek
için Minus’u kaleme aldýðýný ve büyük rûz-
nâmenin kesinlikle Macarios Melissenos ta-
rafýndan sonraki bilgiler toplanarak ve Mi-
nus araya sýkýþtýrýlarak oluþturulmuþ bir
eser olduðunu belirtmiþtir. Bu son görüþ
daha sonra yaygýn biçimde kabul görmüþ;
her iki eseri de tek bir kitapta toplayarak
yayýmlayan Romen Bizantolog Grecu, bü-
yük rûznâmeye Pseudo-Phrantzes (sahte
Sphrantzes) adýný verip Macarios Melis-
senos’un ismini yazarak bu ayýrýmý açýk
þekilde belirlemiþtir (Georgios Sphrant-
zes Memorii, 1401-1477, in anexa Pseudo-
Phrantzes: Macarie Melissenos Cronica
1258-1481, Bükreþ 1966). Böylece küçük
ve büyük rûznâmenin iki farklý kiþiye ait
olduðu ve Monemvasia Metropoliti Maca-
rios Melissenos’un Sphrantzes ile birlikte
diðer pek çok kaynaðý geniþ ölçüde kul-
lanarak yeni bir eser ortaya koyduðu ka-
nýtlanmýþtýr. Melissenos’un çalýþmasýnda
Sphrantzes’in eseri büyük ölçüde ayný cüm-
lelerle alýnmasýna raðmen yer yer tahri-
fata uðratýlmýþtýr. Riccardo Maisano, ori-
jinal metin ve Ýtalyanca çevirisiyle birlikte
yayýmladýðý Sphrantzes’in eserinin adýnda
sadece “Cronaca” (kronik) kelimesini kul-
lanmýþ, böylece isim karmaþasýna ve tar-
týþmasýna bir çözüm getirmiþtir (Giorgio
Sfranze, Cronaca [ed. R. Maisano], Roma
1990).

Küçük rûznâme Sphrantzes’in otobiyog-
rafik nitelikte hatýrlatýcý stenograf notla-
rýndan oluþmaktadýr. Bu notlar yazarýn ya-
þadýðý dönemin olaylarýna denk düþer ve
kronolojik bir sýraya göre dizilmiþtir. Yýllarý
göstermek için zaman zaman Bizans hil-
kat takvimi, yer yer milâdî takvim kulla-
nýlmýþtýr. Bir bakýma eser Sphrantzes’in
kiþisel günlüðüdür ve tamamen orijinaldir.
Kaynak olarak bizzat Sphrantzes kendi
gözlemlerini ve yaþadýðý olaylarý günlüðü-
ne aktarmýþtýr. Ayrýca yazar, idaredeki üst
düzey rütbesinden dolayý devletin resmî
belgelerini de kullanabilmiþtir. XV. yüzyýl-
daki halk diliyle yazýlan eser yazarýn doð-
duðu 1401 yýlýndan Osmanlýlar’ýn Ýnebah-
tý’ya 1477 yýlýnda yaptýðý sefere kadarki

olaylarý kýrk sekiz küçük bölüm halinde içi-
ne alýr. Buna karþýlýk büyük rûznâme dört
cilde ve bölüme ayrýlýr. I. ciltte 1259’da VIII.
Mikhael Paleiologos’un tahta çýkýþýndan
1425’te II. Manuel Palaiologos’un ölümü-
ne kadar geçen olaylar anlatýlýr. II. cilt 1425-
1451 yýllarý arasýndaki olaylarý kapsar. 1451-
1453 yýllarýný kapsayan III. cilt büyük rûz-
nâmenin en önemli kýsmýný oluþturur ve
hemen hemen Sphrantzes’in küçük rûz-
nâmesi bu kýsýmda hiç kullanýlmaz. Son
bölüm ise 1453-1478 yýllarýndaki olaylarý
içine alýr. Macarios bu eserini oluþturur-
ken Bizanslý tarihçi Georgios Akropolites’i
(ö. 1282), Nikitas Choniates’i (ö. 1213),
1204-1359 dönemlerini anlatan Nikepho-
ros Gregoras’ý (ö. 1360), Laonikos Chalco-
condyles’i (ö. 1490), Ýstanbul’un fethinin
þahidi olan Midilli adasýnýn piskoposu Leo-
nardo’yu (ö. 1459), 1444 yýlý Varna Savaþý’-
ný anlatan rahip Paraspondylos Zotikos’u
ve dünyanýn yaratýlýþýndan milâttan sonra
1577 yýlýna kadarki olaylarý anlatan Ma-
nuel Malaksos ile Monemvasia Piskoposu
Doroteos’u ve Sphrantzes’in küçük rûznâ-
mesini kaynak olarak kullanmýþtýr.

Sphrantzes, küçük rûznâmesinde ailesi-
nin esir edilmesine ve çocuklarýnýn öldürül-
mesine raðmen Türkler hakkýnda “inanç-
sýz” ve “acýmasýz” kelimelerinin dýþýnda
olumsuz bir sýfat kullanmamasýna ve özel-
likle fetih olayýný çok kýsa nakletmesine rað-
men Macarios Melissenos, eserinin en de-
ðerli kýsmýný oluþturan III. cildinde Ýstan-
bul’un fethini anlatýrken doðruluðu þüp-
heli pek çok ayrýntýya yer vermiþ, Türkler’i
son derece olumsuz sýfatlarla tasvir etmiþ-
tir. Melissenos, eserini Ýstanbul’un fethin-
den yaklaþýk 125 yýl sonra yazdýðý için ver-
diði bilgilerin doðruluðunu ve özgünlüðü-
nü gösterebilmek amacýyla Ýstanbul’un
fethine þahit olan Sphrantzes’in adýný özel-
likle kullanmýþ olmalýdýr. Bütün bunlara
raðmen Melissenos’un eserinin Sphrant-
zes’in orijinal eseriymiþ gibi tercüme edi-
lerek kullanýlmakta olmasý önemli bir ilmî
hatadýr.
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tarafýndan satýn alýndý. Aralýk 1453’te on
dört yaþýna gelmiþ olan ilk oðlu Ioannes
sultana suikast giriþiminde bulunduðu ge-
rekçesiyle öldürüldü. 1 Eylül 1454’te karý-
sýný fidye karþýlýðýnda kurtarmak amacýy-
la Edirne’ye gitti. Bunu baþardýktan sonra
Þubat 1455’te Patra’ya geri döndü. 1455
Eylülünde padiþahýn sarayýnda bulunan on
dört yaþýndaki kýzý Thamar’ýn bulaþýcý bir
hastalýktan dolayý öldüðünü haber aldý.
Bu olaylarla sarsýlan Sphrantzes 5 Ekim
1455’te elçi olarak Venedik’e gitti. Bu gö-
revini tamamlayýp Nisan 1456’da Patra’-
ya döndü. 1460 yýlýna kadar Mora’da Des-
pot Dimitrios ile Thomas arasýndaki iç sa-
vaþa ve Mora’nýn Osmanlýlar tarafýndan
alýnmasýna þahit oldu. 2 Aðustos 1460’ta
Korfu adasýna gitti; burada veba salgýný-
nýn çýkmasý üzerine adanýn iç bölgesindeki
Molivotina köyüne yerleþti. 6 Eylül 1461’-
de Aya Ilios adýndaki manastýra kapandý
ve eþiyle birlikte burada beþ aydan fazla
kaldý. Mart 1462’de dostu Dorotheos’un
yardýmýyla Aya Nikola Manastýrý’na taþýn-
dý. Ancak 1465 yýlýnýn Ekim ayýnda Dorot-
heos’un ölmesi üzerine maddî sýkýntýlar
yüzünden Ankona’ya, Roma’ya ve Vene-
dik’e gitti. Bir süre burada yaþadýktan
sonra 5 Eylül 1466’da Korfu’ya döndü. Ha-
yatýnýn son yýllarý yoksulluk içinde geçti. 1
Aðustos 1468 tarihinde Grigorios ismiyle
keþiþ oldu. Temmuz 1472’de keþiþliðin en
yüksek derecesine yükseldi ve bu sýrada
aðýr bir hastalýða yakalandý. Eserinin 1477’-
de âniden kesilmesinden hareketle bu ta-
rihten sonra fazla yaþamadýðý anlaþýlmak-
tadýr.

Eseri. Georgios Sphrantzes’e isnat edi-
len birbirinden hacim ve içerik açýsýndan
oldukça farklý iki eser mevcuttur. Hacim
olarak daha küçük olan ve ilim âlemi ta-
rafýndan Chronicon Minus adýyla taný-
nan küçük rûznâmesinde yazar Sphrant-
zes (Sfrancis) ismini kullanýr. Buna karþýlýk
hacimce daha büyük olan ve Chronicon
Maius baþlýðý ile tanýnan büyük rûznâme-
de Phrantzes (Francis) adý geçer. Ayrýca
her iki eserde kullanýlan Sphrantzes’in sý-
fatýyla da ilgili farklýlýk söz konusudur. Kü-
çük rûznâmede “imparatorluk muhafýzla-
rýnýn baþý” mânasýndaki “protovestiaritis”
unvaný bulunurken büyük rûznâmede im-
paratorun elbiselerinden sorumlu kiþi için
kullanýlan “protovestiarios” kelimesi yer
alýr. Hem isminin hem de unvanýnýn çok
küçük ses farklýlýklarýyla iki ayrý eserde
mevcudiyeti bu iki eserin ayný kiþiye ait ol-
duðu kanaatini doðurmuþtur. Ancak da-
ha sonra yapýlan çalýþmalar sonucu büyük
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Eserleri. 1. Esman und Zejdschan. Ein
türkischer Volksroman aus Kleinasien
(Anthropos, XX [1925], s. 814-818; XXI
[1925], s. 654-677, 1002-1031). Asuman
ile Zeycan adlý Anadolu Türk halk hikâ-
yesi üzerine hazýrladýðý doktora tezidir. 2.
Türkische Erzähler der Gegenwart (Ber-
lin-Charlottenburg 1927). 1920’li yýllarýn
modern Türk nesri hakkýnda bilgi ve ör-
nekler veren genel nitelikte bir eserdir. 3.
Das Depositum nach islamischen Recht
(Zeitschrift für vergleichende Rechtswis-
senschaft, XLV [1929], s. 241-300). Ýslâm
hukuku alanýnda hazýrladýðý ikinci dokto-
ra tezidir. 4. Türkische Volksbücher (Le-
ipzig 1929). Eserde Türk halk hikâyeleri tah-
lil edilmekte, konularý ve þekilleri hakkýnda
toplu bilgi verilmektedir. Behçet Necatigil
tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir (Türk
Halk Kitaplarý, Ýstanbul 1941). 5. Beiträge
zur arabischen Literaturgeschichte (Le-
ipzig 1932). Spies’in Ýstanbul’a yaptýðý al-
tý aylýk araþtýrma seyahatinin ürünü olan
eserde o güne kadar bilinmeyen Arapça
el yazmalarý tanýtýlmýþtýr. 6. Three Trea-
tises on Mysticism by Shihâbuddin
Suhrewerdî Maqtûl (S. K. Khatak ile
birlikte, Stuttgart 1935). Sühreverdî’ye
ait üç tasavvufî makalenin çevirisidir. 7.
Wichtige arabische Handschriften in
Meschhed (Leiden 1935). Meþhed’deki
Arapça el yazmalarý hakkýndadýr. 8. Mü-
fide Ferit. Die unverzeihliche Sünde.
Ein türkischer Frauenroman (Krefeld
1935). II. Meþrutiyet ve Cumhuriyet dö-
nemi Türk kadýn yazarlarýndan Müfide
Ferit Tek’i tanýtan bir çalýþmadýr. 9. In-
disches Schattentheater (Theater der
Welt, 2 [1938]). Hint gölge oyunlarýyla ilgi-
lidir. 10. Das Blutgeld und andere tür-
kische Novellen (Leipzig 1942). Modern
Türk romaný hakkýnda bir eserdir. 11. Ori-
entalische Stoffe in den Kinder-und
Hausmärchen der Brüder Grimm (Wall-
dorf-Hessen 1952). Eserde Grimm kardeþ-
lerin derlediði bazý masallarýn kaynakla-

rý üzerinde durulmuþtur. 12. Leben und
Abenteur des Dolmetschers £Osmån
A³a: Eine türkische Autobiographie
aus der Zeit der grossen Kriege gegen
Österreich (F. Kreutel ile birlikte, Bonn
1954). Osmanlý sipahisi Týmýþvarlý Osman
Aða’nýn otobiyografisinin Almanca’ya çe-
virisidir. 13. Türkische Chrestomathie,
aus moderner Literatur (Wiesbaden
1957). Cumhuriyet dönemi Türk nesrin-
den örneklerin derlendiði küçük bir an-
tolojidir. 14. Türkisches Puppentheater,
versuch einer Geschichte des Puppen-
theaters im Morgenland (Emsdetten /
Westfalen 1959). Türk kukla oyunu hak-
kýndadýr. 15. Türkischer Sprach-führer,
Grammatik, Gespräche, Redensarten
(Bonn 1966). Türkçe öðrenenler için ký-
lavuz niteliðinde bir çalýþmadýr. 16. Tür-
kische Märchen (Düsseldorf-Köln 1967).
Seçme birkaç Türk masalýnýn Almanca’-
ya çevirisini ve kýsa tahlilini içerir. 17.
Anatomie und Chirurgie des Schädels,
insbesondere der Hals-Nasen und Oh-
renkrankheiten nach Ibn al-Quff (Horst
Müller-Bütow ile birlikte, Berlin 1971).
Ýbnü’l-Kuff’un £Umdetü’l-ý½lâ¼ fî £ameli
½ýnâ£ati’l-cerrâ¼ adlý eserinin bir kýsmýnýn
Almanca’ya çevirisidir. 18. Die Silberpap-
pel mit den goldenen Früchten und an-
dere türkische Volksmärchen erstmals
übersetzt (Wiesbaden 1976). Türk masal-
larý hakkýndadýr. 19. Türkisch Lehrbuch
für Anfänger (Belma Emircan ile birlik-
te, Heidelberg 1981). Türkçe’ye yeni baþ-
layanlar için okuma parçalarý içermekte-
dir. Otto Spies ayrýca Ebü’l-Ferec Ýbnü’t-
Tayyib’in Fýšhü’n-Na½râniyye’sini (Louva-
in 1956-1957), Ýbn Fazlullah el-Ömerî’nin
Mesâlikü’l-eb½âr’ýnýn Hindistan’la ilgili
kýsmýný (Leipzig 1943) ve Moðultay b.
Kýlýç’ýn el-VâŠý¼u’l-mübîn (Stuttgart
1936) adlý eserini neþretmiþtir (çalýþma-
larýnýn bir listesi için bk. Bibliographie der
Deutschsprachigen, XVIII, 6-12).
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ÿLevent Kayapýnar

– —
SPIES, Otto
(1901-1981)

Alman Türkologu ve þarkiyatçýsý.
˜ ™

Almanya’da Bad Kreuznach’da (Nahe)
dünyaya geldi. Ailesinin 1916’da göçtüðü
Bonn’da þarkiyat ve hukuk okudu. 1923’-
te hocasý Enno Litmann ile birlikte Tübin-
gen’e gitti. Ayný yýl Esman und Zejdschan.
Ein türkischer Volksroman aus Klei-
nasien adlý çalýþmasýyla Türkoloji, ertesi yýl
da Bonn’a dönerek Das Depositum nach
islamischen Recht adlý çalýþmasýyla Ýs-
lâm hukuku doktorasý yaptý ve ardýndan
ikinci doktora hocasý Paul Ernst Kahle’nin
asistaný oldu. 1927 yazýnda kýsa bir Tunus
seyahatine çýktý. 1928’de Ýslâm hukuku
alanýndaki Entstehung und Untergang
von Sachen nach islamischen Recht
adlý teziyle doçent oldu. Aralýk 1929 – Ha-
ziran 1930 arasýnda Türkçe’sini ilerletmek
ve Arapça el yazmalarýný incelemek ama-
cýyla Ýstanbul’da bulundu. 1932’den 1935’e
kadar Hindistan’ýn Aligarh Ýslâm Üniversi-
tesi’nde þarkiyat bölüm baþkanlýðý yaptý,
Arabistik ve Ýslâmiyat okuttu. 1935’te Bonn
Üniversitesi’nde Carl Brockelmann’dan bo-
þalan þarkiyat kürsüsünün baþýna getiril-
di. II. Dünya Savaþý’nýn patlak vermesiyle
askere alýnan ve kýsa bir süre Fransýzlar’a
esir düþen Spies, 1936’dan 1946’ya kadar
Breslau’da (Polonya) kaldý. 1946’da Bonn
Üniversitesi’ne geri döndü ve 1951’de Ru-
di Paret’in yerine tekrar þarkiyat kürsüsü
baþkanlýðýna getirildi. Bu görevinin yaný
sýra 1959’dan itibaren Berlin Doðu Dille-
ri Enstitüsü’nün baþkanlýðýný, bir süre de
Bonn Üniversitesi Felsefî Bilimler Fakülte-
si’nin dekanlýðýný yürüttü. 1970’te emekli
olmasýndan 29 Ekim 1981’de vefatýna ka-
dar ilmî faaliyetlerine ve hocalýðýna devam
etti. Þarkiyat çalýþmalarýnýn temel dilleri
olan Arapça, Farsça ve Türkçe’den baþka
Urduca, Hintçe, Ýbrânîce, Süryânîce ve Ha-
beþçe de biliyordu. Altmýþ beþinci yaþ yýl
dönümünde adýna bir armaðan yayýmlan-
dý (bk. bibl.).

SPIES, Otto

Otto

Spies
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SPÝRÝTÝZMA

masý amaçlanýr. Spor insanýn biriken ener-
jisini boþaltmasýný, rahatlamasýný, günlük
hayatýn gerginlik ve sýkýntýlarýndan kurtul-
masýný saðlar. Kur’ân-ý Kerîm’de Hz. Mû-
sâ ile ilgili bir âyette Peygamber Þuayb’ýn
kýzlarýnýn dilinden istihdama en uygun kim-
senin bedenî yönden güçlü, ahlâkî açýdan
güvenilir kiþiler olduðu belirtilerek (el-Ka-
sas 28/26) insanýn yetkinlik kazanmasýn-
da beden ve ahlâk geliþiminin önemine
dikkat çekilmiþtir. Hz. Peygamber’in spor-
la ilgili teþvik ve tavsiyeleri hadis kaynak-
larýnda yer alýr. Meselâ yorgunluk hissinin
giderilmesi için günümüzde de önerilen
hýzlý bir tempoda yürüme tavsiye edilir
(Ýbnü’l-Esîr, V, 118). Ayrýca atýcýlýk, binici-
lik, yüzme, koþuculuk ve güreþ gibi spor-
lar teþvik edilir. Hz. Peygamber bir hadisin-
de her müminin hayýrlý olduðunu, ancak
güçlü müminin zayýf müminden daha ha-
yýrlý ve Allah’a daha sevimli geldiðini be-
lirtir ve inanan insandan kendisine yarar
saðlayacak þeyler konusunda hýrslý olma-
sýný ister (Müslim, “Kader”, 34). Burada
güçlülük fizik, irade ve mal açýsýndan yo-
rumlanabilir. Çünkü fizyoloji ve irade yö-
nünden güçlü olan kimse gerektiðinde ki-
þiliðini, dini, vataný gibi deðerlerini daha
iyi savunur, yaptýðý iþleri özenerek yapar,
ibadetini yüksünmeden yerine getirir. Spo-
run önemli yararlarýndan biri de özellik-
le enerjisini sporla deðerlendiren gençleri
genellikle kötü alýþkanlýklardan uzak tut-
masýdýr. Ýslâm dininin içki, kumar, uyuþtu-
rucu, fuhuþ gibi zararlý alýþkanlýklarý ya-
sakladýðý dikkate alýnýrsa bu tür kötülükle-
re karþý koruyucu bir iþlevi olan spor faali-
yetlerinin dinen de makbul sayýlmasý ge-
rektiði ortaya çýkar.

Hz. Peygamber’in imandan sonra en üs-
tün erdem olarak gösterdiði dürüstlük
ilkesi (Müsned, III, 413; IV, 385; Müslim,
“Îmân”, 95) spor için de geçerlidir. Müsa-
baka sýrasýnda yapýlan hileler Ýslâm kültü-

ründe spor ahlâkýna aykýrý görülmüþtür. Ni-
tekim okçuluk sporunun yapýldýðý ok mey-
danlarý mescid gibi kutsal telakki edilip
buralara abdestsiz girilmezdi. Okçularla il-
gili risâlelerde onlarýn yalnýz atýcýlýktaki ma-
haretine ve gücüne deðinilmez, bunun ya-
nýna sâlih, imanlý, ruhu pak gibi notlar dü-
þülürdü (Güven, s. 157). Ahî teþkilâtý bün-
yesinde kurulan, belli sporlarýn yapýldýðý
tekkelerde spor ahlâký da verilirdi. Günü-
müzde sayýlarý oldukça artan bireysel spor-
larla takým oyunlarýnda pek çok hilenin ya-
pýldýðý görülmekte, bunlarýn baþýnda da
doping gelmektedir. Doping hem saðlýða
zararlý hem de sahtekârlýk ve haksýzlýk içer-
diði için ahlâka aykýrýdýr ve câiz deðildir.
Bugün spor ahlâký “âdil, dürüst oyun” an-
lamýna gelen Ýngilizce “fair play” deyimiy-
le karþýlanmaktadýr. Bu ilkeye göre sport-
men denildiði zaman sadece kas geliþtiren
insan deðil nezaket kurallarýna uyan kimse
anlaþýlmaktadýr. Özellikle rekabete daya-
lý takým oyunlarýnda rakibe zarar vermek
ve hakemi aldatmaya yönelik hareketler
sportmenliðe yakýþmaz.

Sportif faaliyet bir baþkasýyla yarýþma
tarzýnda olduðu takdirde ise daha iyi ola-
nýn, iyi oynayanýn kazanmasýný kabullen-
mek adalet ve hakkaniyet gereðidir. Ka-
zandýðýnda þýmarmak ve taþkýnlýklarda bu-
lunmak, kaybettiðinde saldýrgan tutum
sergilemek evrensel spor anlayýþý ile uyuþ-
madýðý gibi Ýslâm ahlâkýyla da baðdaþmaz.
Spor disiplini insana fedakârlýðý, sabrý, ken-
dini kontrol etmeyi ve tarafsýzlýðý öðretir.
Ýnsan bir dalda zirveye ulaþsa bile sürekli
orada kalmasý mümkün deðildir. Hz. Pey-
gamber, yarýþlarda hep galip gelen Adbâ
isimli devesinin bir bedevînin devesi tara-
fýndan geçilmesine üzülen ashabýna her
yükselen þeyi geriye döndürmenin Allah’ýn
bir kanunu olduðunu söylemiþtir (Buhârî,
“Rikak”, 38). Ayrýca bir hadisinde asýl güç-
lünün güreþte baþkalarýnýn sýrtýný yere
getiren deðil kýzdýðýnda öfkesini yenebi-
len kimse olduðunu belirtmiþtir (Buhârî,
“Edeb”, 76).

Fertleri, topluluklarý, hatta milletleri bir-
birine yaklaþtýran kaynaþtýrýcý bir faaliyet
alaný olmasý da sporun önemli faydalarýn-
dandýr. Geçmiþte Arap toplumunda ha-
ram aylar süresince savaþlara ara verile-
rek panayýrlarda sosyal, kültürel, ticarî bir-
takým iliþkiler yanýnda spor etkinlikleri
de deðiþik kabileleri bir araya getiriyor-
du. Ayný þekilde eski Yunanistan’da Olim-
piya’da ve diðer sitelerde yapýlan oyunlar
için savaþlar duruyor ve insanlar arasýnda
barýþ imkâný doðuyordu. Günümüz olim-
piyatlarýnda da dünyanýn her yerinden
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Aslý, Latince kökenli Orta Ýngilizce dis-
port (eðlenme, hoþça vakit geçirme) keli-
mesinin kýsaltýlmýþ þekli olan sporttur. Türk-
çe’ye Batý dillerinden geçen spor kelimesi
kiþinin beden ve ruh saðlýðýný geliþtiren, bi-
reysel veya toplu olarak belli kurallar çer-
çevesinde gerçekleþtirilen beden hareket-
lerini ifade eder. Arapça’da spor karþýlýðýn-
da kullanýlan riyâzenin (riyâzet) kökünde
“at, eþek vb. hayvanlarýn ilk yavrularýný
eðitmek, nefsi terbiye etmek” gibi anlam-
lar mevcuttur. “Hayvanlarý binme, yarýþ ve
sefer amacýyla yetiþtirip hazýrlamak; yi-
yip içmeyi azaltarak ihtiraslarla ve þehevî
duygularla mücadele etmek; vücudun can-
lý, güçlü ve saðlýklý olmasý için düzenli ha-
reketler yapmak” gibi anlamlara gelen ri-
yâzet kelimesi spora göre daha geniþ kap-
samlýdýr. Riyâzet tasavvufta farklý mâna-
larda kullanýlýrken sporu ifade etmek için
genellikle “er-riyâzetü’l-bedeniyye / cese-
diyye” terkibi tercih edilir. Sporla iliþkili ola-
rak Arapça’da temrîn kelimesi “bir þeyi yu-
muþatmak, bir iþte maharet kazanmasý
için kiþiyi eðitmek”, idmân ise “bir þeye de-
vam etmek, sürekli yapmak” demektir.

Beden terbiyesi yanýnda spor hoþça va-
kit geçirmeyi, oyun ve eðlenceyi de kapsa-
yan geniþ bir kavramdýr. Spor çocuklukla
eðlence, disiplin ve olgunlaþma arasýnda
bir köprüdür. Çocuklarýn saðlýklý geliþme-
sinde, yetiþkinlerin ve yaþlýlarýn düzenli bir
hayat sürmesinde sporun rolü önemlidir.
Bu sebeple Eskiçað’lardan beri spor hem
bedenin hem ruh ve düþüncenin baþta ge-
len terbiye yöntemi sayýlmýþtýr. Sporla ki-
þinin bedenen güçlenmesi, hareket kabi-
liyetinin artmasý, âni karar verme yetene-
ðinin geliþmesi ve güzel bir ahlâka sahip ol-
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sokaklar savaþ meydanýna dönüþmekte-
dir. Öte yandan kadýnlarýn gençliklerinde
yaptýklarý aðýr sporlar zamanla onlarýn fizik
ve estetik yönden bozulmalarýna yol aç-
maktadýr. Boks gibi ölümlere yol açabilen
spor dallarý þiddeti teþvik edici mahiyet-
tedir ve halen spor olup olmadýðý tartýþýl-
maktadýr.

Spor yaparken veya bir spor galibiyeti-
ni kutlarken çevreye, tabiata ve cana za-
rar vermemek, insanlarý rahatsýz etme-
mek spor ahlâký bakýmýndan olduðu gibi
Ýslâmî açýdan da gereklidir. Gecenin geç
saatlerine kadar taþkýnlýða varan sevinç
gösterilerinde bulunmak, silâh atmak, ma-
la zarar vermek spor adýna mâzur görüle-
mez. Spor aracý olarak silâh kullanmanýn
gerektirdiði birtakým sorumluluklar var-
dýr. Toplum içine çýkýldýðýnda kimsenin ra-
hatsýz edilmemesi, tâlim yaparken baþka-
larýna ve çevreye zarar verilmemesi, can-
lýlarýn hedef diye kullanýlmamasý gerekir.
Hz. Peygamber hayvanlarýn hedef yapýl-
masýný yasaklar. Abdullah b. Ömer bir ta-
vuðu oklarýna hedef yapanlara engel ol-
muþ, bu davranýþý Resûl-i Ekrem’in þiddet-
le kýnadýðýný söylemiþtir (Buhârî, “Cebâ,ih”,
25; Müslim, “Sayd”, 58, 59).

Yararlýlýk durumuna göre çeþitli sportif
faaliyetler dinen mubah, hatta bazan sün-
net kabul edilmekle beraber bunlarýn müþ-
terek bahislere, kumara alet edilmesi ha-
rama kadar varan sakýncalar taþýr. Nite-
kim günümüzde özellikle at yarýþlarýnýn ve
futbol gibi spor dallarýnýn kumar oyunlarý-
na alet edildiði görülmektedir. Hadis kay-
naklarýnda çocuk oyunlarýnýn bile kumara
dönüþmesi tehlikesine dikkat çekilir (Ab-
dürrezzâk es-San‘ânî, X, 467). Öte yandan,
spor yapanlarýn iffetlerini korumalarý, spo-
ru amacýnýn dýþýna çýkararak müstehcen-
lik ve teþhirciliðin vasýtasý haline getirme-
meleri gerekir (ayrýca bk. MÜSABAKA).

Tarihçe. Ýlkçað’larda insanýn zor tabiat
þartlarýna karþý mücadele etmek, ihtiyaç-
larýný karþýlamak ve avlanmak için hýzlý koþ-
mak, atlamak, yakýn mücadele gerektiðin-
de gücünü en iyi þekilde kullanmak mec-
buriyetinde olmasý ve göçebe hayat tarzý
hareketliliði zorunlu kýlýyor, dolayýsýyla gün-
lük iþler spor iþlevi görüyordu. Ýnsanlar þe-
hir hayatýna geçince beden eðitimi ve spor
daha çok önem kazanmýþ ve eðitimin bir
parçasý haline gelmiþtir. Spora dair bilinen
en eski düþünceler antik Yunan filozofla-
rýna dayanýr. Eflâtun’un Devlet’i ile Aris-
to’nun Politika’sýnda konuyla ilgili taným-
lar yapýlmýþ ve çeþitli öneriler ortaya kon-
muþtur. Eflâtun’a göre gençlerin yetiþme-

sinde müzikten sonra beden eðitimi gelir.
Bu iþte de insanýn çocukluktan baþlayýp
ömür boyu uðraþmasý gerekir (Devlet, s.
146). Yasa koyucunun birinci vazifesinin
gençlerin eðitimini düzenlemek olduðunu
söyleyen Aristo da beden eðitimindeki asýl
amacýn karakter soyluluðuna eriþmek ol-
masý gerektiðini belirtir ve bu konudaki
aþýrýlýklardan þikâyet eder, özellikle beden
eðitimini gençlerin savaþa hazýrlanmasýn-
dan ibaret sayýp onlarý yaþlarýna göre çok
aðýr hareketler yapmaya zorlayan ve spo-
ru salt kaba kuvvet ve dayanýklýlýk temri-
ni kabul eden eski Isparta uygulamalarýný
eleþtirir (Politika, s. 233 vd.). Aslýnda an-
tik Yunan dünyasýnda spor merkezli bü-
tün etkinlikler dinî bir karaktere sahipti.
Milâttan önce 776’da Zeus onuruna res-
men baþlatýlan Olimpiya’daki oyunlara ka-
týlmak kutsal bir iþ sayýldýðý gibi kutsal bir
ayda ve kutsal bir alanda bütün Grek þe-
hir devletlerinin tanrýsal barýþ denilen bir
antlaþmayla tesbit ettikleri bu oyunlarý iz-
lemek de dinî bir görevdi. Modern olimpi-
yatlarýn kökeni olan oyunlarýn yapýldýðý Olim-
piya’daki tesislerin büyük bir bölümü ta-
pýnaklarýn avlularýndan meydana geliyor-
du. Bunlarýn dýþýnda stadyum, cimnazyum,
palaistra ve hipodromda dört yýlda bir dört
gün boyunca koþu, uzun atlama, disk ve
cirit atma, boks, güreþ ve araba yarýþý gi-
bi spor dallarýnda yarýþmalar düzenlenir-
di. Yarýþlar çýplak yapýldýðýndan kadýnlarýn
seyretmesine izin verilmezdi. Daha sonra-
ki dönemlerde Roma ve Ýstanbul gibi bü-
yük þehirlerde benzerleri düzenlenen bu
tür yarýþmalar için Kudüs’te de büyük bir
tesis yapýlmýþ, ancak oyunlar Ýsrâiloðullarý
tarafýndan putperest geleneði sayýlarak
hoþ karþýlanmamýþtýr. 393 yýlýna kadar de-
vam eden oyunlarý hýristiyan Roma Ýmpa-
ratoru Theodosius yine ayný gerekçeyle
kaldýrmýþtýr.

Eski Mýsýr’da mezar odasý duvarlarýnda
ve mâbedlerde bazý spor dallarýna dair tas-
virlere rastlanýr. Sakkara’da bulunan 4300
yýl öncesine ait tasvirlerden güreþ, avcýlýk,
yüzme ve top oyunlarý gibi bazý spor dal-
larý hakkýnda bilgi edinilebilmektedir (Ah-
med ed-Demirdâþ Tûnî, s. 24-26, 112-120).
Eski Mezopotamya tasvir sanatý da bura-
daki spor faaliyetlerine dair fikir verir. Mý-
sýr duvar resimlerinde daha çok aðlarla ya-
pýlan kuþ ve su avcýlýðý ön plana çýkarken
Mezopotamya kabartmalarýnda aslan avý
aðýrlýktadýr ve burada okçuluðun çok ileri
bir seviyede olduðu anlaþýlmaktadýr. Ki-
tâb-ý Mukaddes’te Hz. Ya‘kub’un Ýsrâil adý-
ný alýþýyla ilgili hikâyede güreþe (Tekvîn,

gelen farklý ýrk ve dindeki sporcularýn þah-
sýnda milletlerin birbiriyle kaynaþmasý
amaçlanmaktadýr. Öte yandan, ülke için-
de bölücü ve yýkýcý faaliyetlere, siyasî
kamplaþmalara karþý sosyal kaynaþmayý
saðlamada sporun önemli rolü vardýr.

Sporun yararlarý yanýnda bu konuda ba-
zý olumsuz durumlar da bulunmaktadýr.
Meselâ sporun insan tabiatýnda var olan
saldýrganlýk içgüdüsünü kontrol altýnda tut-
tuðu ve dostça bir rekabet ortamý mey-
dana getirdiði görülmekle birlikte spor-
dan kaynaklanan rekabet bazan bölge-
sel, etnik ve dinî gerilimlere yol açabil-
mekte, bir futbol galibiyeti zaman zaman
savaþ kazanma þeklinde sunulmakta, bu
da öfke ve þiddet duygularýný tahrik et-
mektedir. Yine, sporun ilkelerinden biri
herkes için olmasýdýr; halbuki dünya nü-
fusunun çok büyük bir kýsmý ona ancak
seyirci sýfatýyla katýlabilmektedir. Özellik-
le olimpiyatlarda bir devletin veya rejimin
propaganda aracý yapýlmak istenen spor-
cular köle durumuna düþmekte ve spo-
run özüne ters biçimde özgürlüðünü yi-
tirmektedir. Seyircisi çok olan spor dalla-
rý çok yüksek gelir saðlayan birer meslek
haline dönüþmüþ ve ortaya adýna profes-
yonellik denilen gerçek sporun karþýtý bir
sporculuk mesleði çýkmýþtýr. Rekabetin art-
masýyla futbol gibi dallarda zaman zaman
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lirtir. el-Æånûn fi’¹-¹ýbb’ýnda sporun an-
lamý, amacý, yararlarý ve çeþitleri üzerin-
de duran Ýbn Sînâ ayrýca saðlýk açýsýndan
vücudun durumuna, organlara ve yaþa gö-
re yapýlmasý gereken sporlardan ve spor-
dan sonra yorgunluðu gidermenin yolla-
rýndan söz eder (I, 211 vd., 238). Onun çe-
þitli saðlýk konularýna þiirlerle deðindiði el-
Urcûze fi’¹-¹ýb adlý eserinde de sportif
hareketlere yer verdiði görülür (s. 104,
158). Eski Türk kültüründe sporun ayrýca-
lýklý bir yeri vardý ve özellikle savaþa hazýrlýk
açýsýndan binicilik ve atýcýlýða büyük önem
verilirdi. Ünlü destan kahramaný Manas
henüz on yaþýndayken yay kullanýyordu.
Göktürk dönemi tasvirlerinde atçýlýk ve at
oyunlarýyla ilgili sahnelere rastlanmaktadýr
(Ögel, I, lv. 33, 34, 35, 36, 37).

Anadolu Selçuklularý döneminde ahî teþ-
kilâtý bünyesinde belli sporlarýn yapýldýðý
tekkeler kurulmuþtur. Meydanlarda cirit
oyunlarýnýn bitiminde oyuncular sahada ye-
niden karþýlýklý dizilir, hakem kurulundan
bir görevli öne çýkarak kýsa bir konuþma-
dan sonra oyun sýrasýnda gördüðü yanlýþ
hareketleri anlatýr, olumlu davranýþta bu-
lunanlarý över ve kazananlarý açýklardý. Sa-
raylarýnda spor alanlarý bulunan Osmanlý-
lar’da avcýlýk, ok atma, güreþ ve kýlýç spor-
larý yaygýndý. Edirne’deki Kýrkpýnar güreþ-
lerinin baþlangýcý XIV. yüzyýl ortalarýna ka-
dar uzanýr. Osmanlý saray teþkilâtýnda ce-
mâat-i çakýrcýyân, þahinciyân ve atmacý-
yân gibi avcýlýkla ilgili görevliler vardý. Es-
ki minyatürlerin büyük bir bölümü de av
konuludur. Osmanlý topraklarýnda sporun
en fazla geliþtiði yerler daha çok okçuluk,
cirit, binicilik ve gürz kullanýmý gibi savaþ
sporlarýyla ilgilenen tekkelerdi. Güreþ gi-
bi bazý spor dallarý da özel olarak kurulan
vakýflar tarafýndan himaye edilmiþtir. Os-
manlý döneminde sporla ilgili bazý eser-
ler kaleme alýnmýþtýr. Matrakçý Nasuh’un
Tuhfetü’l-guzât’ýnda (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 2206) fasýllar halinde ok-
çuluk, kýlýç, kalkan, topuz ve atçýlýk tâlimi
gibi silâhþorluða dair konulara yer veril-
miþtir. Bu eserler daha çok kemankeþlik-
le (atýcýlýk) ilgilidir. XIX. yüzyýlýn son çeyre-
ðinden itibaren ilk defa Galatasaray Mek-
teb-i Sultânîsi ve Kuleli Ýdâdîsi ile Mek-
teb-i Bahriyye’ye beden eðitimi dersleri-
nin (idman ve riyâzet-i bedeniyye) konul-
duðu görülür. Jimnastik konusunda yazý-
lan ilk eser Nâzým Þerefeddin Bey’in 1302 r.
(1886) tarihli Bahçe ve Salonlarda Jim-
nastik Ta‘limi yahut Sýhhatnümâ adlý
kitabýdýr. Jimnastik kelimesi sonralarý ge-
nel anlamda sporu ifade için kullanýl-
mýþtýr. Kuleli Ýdâdîsi’nde terbiye-i bede-

niyye muallimleri olan Ahmed Nazmi ve
Bekir Sýtký beyler Yeni Usul Osmanlý
Terbiye-i Bedeniyye Dersleri adýyla
bir ders kitabý kaleme almýþlar (Ýstanbul
1327) ve sporun yararlarýyla ilgili bilgiler
verdikten sonra bazý hareketleri çizimler-
le göstermiþlerdir.
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32/24-30), bazý benzetmeler yapýlýrken de
dolaylý olarak okçuluða (I. Samuel, 20/20;
Eyub, 16/12-13; Yeremya’nýn Mersiyeleri,
3/12) ve koþuculuða (Korintoslular’a Birin-
ci Mektup, 9/24-25) deðinilmiþtir.

Kur’an’da uhrevî mükâfatlar için yarýþýl-
masýna dair âyetlerde (el-Mü’minûn 23/61;
el-Hadîd 57/21; el-Mutaffifîn 83/26) koþuya
telmih vardýr. Hadis kaynaklarýnda da ayný
konuyla ilgili haberlere rastlanýr; Ýbn Ebû
Þeybe (el-Mu½annef, VI, 531) ve Ebû Dâvûd
(“Cihâd”, 68) buna dair baþlýklar açmýþtýr.
Bir rivayette Hz. Peygamber’in iki defa Hz.
Âiþe ile yarýþtýðý, ilkinde eþinin, ikincisinde
kendisinin kazandýðý ve bunu onun kilo al-
masýna baðladýðý belirtilmektedir (Müsned,
VI, 39, 264). Sahâbîler de birbirleriyle yarý-
þýrdý. Ashap arasýnda çok iyi koþanlar var-
dý; Ebû Hýrâþ el-Hüzelî’nin atlarý dahi geç-
tiði rivayet edilir. Kur’an’da at üzerine ye-
min edildiði (el-Âdiyât 100/1-5) ve önemi-
ne dair birçok hadis bulunduðu için atçý-
lýk Ýslâm tarihinde özel bir yere sahip ol-
muþ ve bu spor hakkýnda çok sayýda eser
yazýlmýþtýr. Resûl-i Ekrem bizzat at yarýþý
düzenlemiþ ve deve, at ve ok atma yarýþ-
larýnda ödül câiz olduðu için kazananý ödül-
lendirmiþtir (Müsned, II, 256, 358, 425, 474).
Ýlmü’n-nüþþâb, ilmü’r-remy gibi isimlerle
anýlan okçuluk ve atýcýlýk en çok önem ve-
rilen sporlardandýr. Dinî literatürde okçu-
luðun tarihinin Hz. Âdem’e kadar uzandý-
ðý ve Hz. Peygamber’in atasý Hz. Ýsmâil’in
de çok iyi bir okçu olduðu kaydedilir. Resû-
lullah bir ok sebebiyle üç kiþinin cennete
gireceðini söyler; bunlar oku yapan, ok-
çuya veren ve düþmana atandýr (bk. OK).
Bundan dolayý okçuluða bir nevi kutsiyet
izâfe edilmiþ, Osmanlýlar ok meydanlarýna
abdest almadan adým atmamýþtýr. Hadis
kaynaklarýnda geçen spor dallarýndan bi-
ri de güreþtir ve bu kaynaklarda Hz. Pey-
gamber’in Rükâne b. Abdüyezîd ile yaptýðý
güreþten söz edilmektedir (bk. GÜREÞ).
Sahâbîler bazan aralarýnda aðýrlýk kaldýr-
ma yarýþý da yaparlardý; Abdürrezzâk es-
San‘ânî bu konuyla ilgili bir bab açmýþtýr
(el-Mu½annef, XI, 444). Yüzme öðrenme ve
çocuklara öðretme de teþvik edilmiþtir.

Ýslâmî literatürde okçuluk, atçýlýk vb.
sporlarla ilgili eserler yanýnda týbba dair
kitaplarda da spora yer verilmiþtir. Ebû
Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî, Me½âli¼u’l-
ebdân ve’l-enfüs adlý eserinde hýfzýs-
sýhha için gereken sportif faaliyetlerden
(harekât-ý riyâziyye) söz eder ve sporu ye-
rine göre en iyi ilâç diye niteler. Yürüme-
nin saðlýk için önemine dikkat çeken Bel-
hî çevgânýn da vücudun tamamýný hare-
ket ettirdiði için iyi bir spor olduðunu be-
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doktora unvaný verilen Sprenger, Royal
Asiatic Society ile Deutschen Morgenlän-
dischen Gesellschaft’ýn üyesiydi. Arapça ve
Farsça eserlerden oluþan zengin kitap ko-
leksiyonu ölümünden sonra Berlin Kraliyet
Kütüphanesi tarafýndan satýn alýnmýþtýr.
Çalýþmalarýyla þarkiyatçýlýðýn her alanýnda
ilgi uyandýran Aloys Sprenger, Ýslâm dü-
þüncesi üzerine özgün görüþler ortaya koy-
muþ, þarkiyatçýlar kadar çaðdaþý müslü-
man düþünürleri de etkilemiþtir. Bu alan-
da ona atfedilen ve en çok tartýþýlan gö-
rüþ, Ýslâm kültürünün temel yapýlarý ara-
sýnda Kur’an’dan sonra ikinci sýrada kabul
edilen hadis geleneðini reddetmiþ olma-
sýdýr.

Eserleri. A) Telifleri: The Life of Mo-
hammad from Original Sources (Alla-
habad 1851); A Catalogue of the Arabic,
Persian and Hindustany Manuscripts
of the Libraries of the King of Oudh (I,
Calcutta 1854); Das Leben und die Leh-
re des Mohammad nach bisher gröss-
tentheils unbenutzten Quellen (I-III,
Berlin 1861-1865 ̂ Hildesheim 2003); Die
Post-und Reiserouten des Orients. Mit
16 Karten nach einheimischen Quellen
(Leipzig 1864 ^ Amsterdam 1962, 1971;
Frankfurt 1993); Die alte Geographie
Arabiens als Grundlage der Eintwick-
lungsgeschichte des Semitismus (Bern
1875 ^ Amsterdam 1966); Mohammed
und der Koran. Eine psychologische
Studie (Hamburg 1889); Babylonien, das
reichste Land in der Vorzeit und das
lohnendste Kolonisationsfeld für die
gegenwart (Heidelberg 1886).

B) Neþirleri: £Abdu-r-Razzåq’s Dicti-
onary of the Technical Terms of the Su-
fies (Is¹ýlâhâtü’½-½ûfiyye) (Calcutta 1845 ^
Lahor 1974); Otby’s Tarykh Yamyny
(Delhi 1847; Muhammed b. Abdülcebbâr
el-Utbî’nin TârîÅu’l-Yemînî’si); Two Bo-
oks on £Arabic Bibliography (Calcutta
1849; Abdullah el-Fâkihî’nin ¥udûdü’n-

na¼v’i ve Ýbnü’l-Ekfânî’nin Ýrþâdü’l-šå½ýd
ilâ esne’l-mašå½ýd’ý, Ýngilizce tercümesiy-
le birlikte); The Gulistån of Sa£dy (Cal-
cutta 1851); The Sikandarnåmah i Bah-
r¢ (Calcutta 1852-1869; Nizâmî-i Gencevî’-
nin Ýskendernâme’si, Muhammed Þüsterî
ve Ahmed Ali b. Þücaat Ali ile birlikte);
Tusys List of Shy£ah Books and £Alam
al-Hoda’s Notes on Shy£ah Biography
(Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Fihristü kütübi’þ-
Þî£a’sý ve Alemülhüdâ’nýn Na²dü’l-î²â¼’ý;
Abdülhak ile birlikte, Calcutta 1853-1855);
Biographical Dictionary of Persons Who
Knew Mohammad (Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî’nin el-Ý½âbe fî temyîzi’½-½ahâbe’si, Mu-
hammed Vecîh, Abdülhak, Gulâm Kadir ve
W. Nassau Lees ile birlikte, I-IV, Calcutta
1270-1291/1853-1874); A Dictionary of the
Technical Terms Used in the Sciences of
the Musalmans (Tehânevî’nin Keþþâfü ý½-
¹ýlâ¼âti’l-fünûn’u, Muhammed Vecîh, Ab-
dülhak, Gulâm Kadir ve W. Nassau Lees
ile birlikte, I-II, Calcutta 1278/1862; II. cil-
din sonunda Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin er-
Risâletü’þ-Þemsiyye’si ve Sprenger tara-
fýndan yapýlmýþ Ýngilizce tercümesi bulun-
maktadýr). Sprenger bu çalýþmalarýndan

Dirâsât, XXVIII/1, Amman 1422/2001, s. 120-
133; Fikret Soyer, “Osmanlý Devletinde (1839-
1908 Tanzimat Dönemi) Beden Eðitimi ve Spor
Alanýndaki Kurumsal Yapýlanmalar ve Okul Prog-
ramlarýndaki Yeri Konusunda Bir Ýnceleme”, Gazi
Üniversetisi Gazi Eðitim Fakültesi Dergisi, XXIV/
1, Ankara 2004, s. 209 vd.; Hacý Mehmet Günay,
“Müsabaka”, DÝA, XXXII, 63-64.

ÿNebi Bozkurt
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SPRENGER, Aloys

(1813-1893)

Avusturyalý þarkiyatçý
ve Ýslâm tarihçisi.

˜ ™

Avusturya Ýmparatorluðu’nun Tirol iline
baðlý Nassereith kasabasýnda doðdu. Lise
yýllarýnda botanik ve yabancý dillere büyük
ilgi duyarak Grekçe ve Latince’nin dýþýnda
Ýngilizce, Ýtalyanca ve Ýspanyolca öðrendi;
bu arada Romen dillerinin karþýlaþtýrmalý
bir gramerini derledi. Lise son sýnýfta iken
Doðu dillerine yöneldi ve ilâhiyat tahsili gö-
ren aðabeylerinin de yardýmýyla kýsa süre-
de Ýbrânîce’yi öðrendi. Liseyi bitirdikten
sonra Viyana Üniversitesi’nde felsefe oku-
du ve týp, doða bilimleri, þarkiyat dersleri-
ni takip etti. Öðrenciliði sýrasýnda Joseph
Freiherr von Hammer-Purgstall’ýn yanýn-
da bulundu, ondan bilimsel destek gördü.
Bir müddet Paris’te eðitimini sürdürdü ve
1836’da Londra’ya geçti. Ýki yýl sonra Ýn-
giliz vatandaþlýðýna girdi. 1841’de Leiden
Üniversitesi’nden týp doktoru unvaný aldý.

1843’te Hindistan’da faaliyet gösteren
bir þirketle anlaþarak hekimlik yapmak
üzere Kalküta’ya giden Sprenger, görevini
yürütürken Hint dilini ve kültürünü öðre-
nerek Ýngiliz sömürge yönetiminin asimi-
lasyon atmosferinde idare ve eðitim alan-
larýnda önemli roller üstlendi. Doðu dille-
rine hâkimiyeti dolayýsýyla 1848’de, Kalkü-
ta Medresesi denilen ve devlet görevlileri-
ni Ýslâm hukuku alanýnda yetiþtirmek ama-
cýyla kurulan yüksek eðitim kurumunun ve
daha sonra Delhi’deki bir kolejin müdürlü-
ðüne getirildi. Buralarda bir yandan Avru-
pa dillerindeki eserleri Hintçe’ye ve Fars-
ça’ya çevirirken bir yandan da Leknev’de
bulunan Kraliyet Kütüphanesi’ndeki Fars-
ça eserlerin katalogunu hazýrladý (Kalküta
1854). 1850’de Royal Asiatic Society’de da-
nýþmanlýk ve mütercimlik yapmaya baþla-
dý; ayrýca Hindistan’da ilk defa halkýn ana
dilinde haftalýk bir dergi çýkardý. 1857 yý-
lýnda Avrupa’ya döndü ve Bern Üniversi-
tesi’nin Doðu dilleri bölümüne profesör
olarak tayin edildi. 1881’de Heidelberg’e
yerleþti ve ölümüne kadar orada yaþadý.
Oxford ve Roma üniversitelerince onursal

SPRENGER, Aloys

Aloys Sprenger’in annesine yazdýðý bir mektup

Aloys

Sprenger
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ler’in ordudaki görevleri arasýnda, Haziran
1944’ten itibaren çoðu Rusya’dan kaça-
rak Alman ordusuna katýlan müslüman
askerler için imam yetiþtirmek de vardý.
Spuler, otuz kýrk kiþiden oluþan gruplara
üç dört haftalýk kurslar halinde temel Ýs-
lâm akaidi ve ibadetleri hakkýnda Türkçe
dersler verdi (Hoffmann, s. 139-140). Sa-
vaþtan sonra Göttingen Üniversitesi’ndeki
Oryantalistik ve Ýslâm Araþtýrmalarý Kür-
süsü’nü vekâleten yönetti. 1948’de Ham-
burg Üniversitesi Þarkiyat Enstitüsü baþ-
kanlýðýna tayin edildi ve kürsünün geliþ-
mesi için büyük gayret sarfetti. 31 Mart
1980’de emekli oluncaya kadar bu görev-
de kaldý. Ayný üniversitenin Sâmî Dilleri
Enstitüsü’nün baþýnda bulunan Arthur
Schaade’nin ölümü üzerine 1953’te bu
bölümün de temsilciliðini üstlendi. Ayrýca
Hamburg Üniversitesi’nde Fars Dili, Türko-
loji ve Eski Mýsýr Araþtýrmalarý (Aegypto-
logie) bölümlerinin kurulmasýna öncülük
etti.

Bern ve Bordeaux üniversiteleri tarafýn-
dan kendisine fahrî doktora unvaný verilen
Spuler, 1969’da Académie Nationale des
Sciences, Belles-Lettres et Arts de Bor-
deaux’ya muhabir üye seçildi. Ayrýca An-
kara, Ýstanbul, Los Angeles, Bordeaux, Pa-
ris, Baðdat ve Kâbil üniversitelerinde mi-
safir hoca olarak ders verdi. 1951-1967 yýl-
larý arasýnda eski Alman Katolik kilisesinin
ruhanî meclis baþkanlýðýný yaptý. Hamburg’-
da baþýnda bulunduðu kürsüyle de irtibat-
lý olan Der Islam dergisinin editörlüðünü
önce kürsüdeki selefi Rudolf Strothmann’-
la birlikte, ardýndan tek baþýna, 1982’den
sonra da kürsüdeki halefi Albrecht Noth
ile birlikte yürüten Bertold Spuler 6 Mart
1990’da Hamburg’da öldü. Spuler ilgi ala-
ný oldukça geniþ þarkiyatçýlardan biridir.
Üniversitede çeþitli bölümlerin açýlmasýn-
daki rolü, yazdýðý eserler ve yetiþtirdiði ta-
lebelerle II. Dünya Savaþý sonrasýndaki Al-
man þarkiyat araþtýrmalarýna önemli katký-
da bulunmuþtur. Öðrencileri arasýnda çok

sayýda yabancýnýn bulunmasý ve misafir
hoca olarak çeþitli ülkelerde ders vermiþ
olmasý sebebiyle þöhreti Almanya dýþýna
taþmýþtýr.

Spuler’in araþtýrmalarýnda onun özellik-
le tarihçiliði ön plana çýkmaktadýr. Orta As-
ya’dan Avrupa’ya uzanan bir coðrafyada
Ýslâm tarihini (Türk, Ýran, Moðol ve Arap
tarihi) kapsayan çalýþmalarýndan özellikle
Die Mongolen in Iran, Die Goldene
Horde ve Iran in frühislamischer Zeit
baþlýklý eserleriyle ilim dünyasýnda adýný du-
yurmuþtur. Çok sayýda Batý ve Doðu dilini
bilmesinden dolayý temel kaynaklarý kul-
lanabilmesiyle takdir edilen Spuler’in ta-
rihçiliði konusunda kendisine çok sayýda
eleþtiriler de yöneltilmiþtir. Bunlarýn ba-
þýnda ileri sürdüðü bazý tezleri belgelerle
desteklememesi gelmektedir. Türkiye’de
verdiði bir konferansta onun eski Türk ta-
rihi ve Türkler’in anayurdu hakkýndaki fark-
lý görüþleri büyük tepki uyandýrmýþtýr (Ka-
fesoðlu, VIII/11-12 [1955], s. 230-233). Mu-
taassýp bir Katolik kilisesi mensubu olan
Spuler’in Ýslâmiyet’in Doðu’daki Hýristiyan-
lýðý yok ettiðine dair görüþü ise (Busse,
LXVII/2 [1990], s. 202) tarihî ve ilmî daya-
naktan yoksun bir iddiadýr. Spuler, Orto-
doks ve Doðu kiliseleri hakkýnda toplam
100 rapor kaleme almýþtýr. Bunun yaný sý-
ra Doðu’daki hýristiyan kiliselerinin tarihi ve
güncel durumlarýný ele alan müstakil eser-
ler ve makaleler yazarak Rus ve Ermeni
Ortodoks kiliseleri, Mýsýr’daki hýristiyan Kýp-
tî kilisesi ve diðer baðýmsýz küçük kilisele-
rin siyasî rolleri üzerinde durmuþtur.

Onun hayatýnda dikkat çeken noktalar-
dan biri de 1968 öðrenci hareketlerine kar-
þý olan tavrýdýr. Klasik bir disiplin ve eðitim
anlayýþýna sahip olan Spuler, 1960’lý yýlla-
rýn sonunda Hamburg Üniversitesi’nde güç
kazanan öðrenci hareketlerine ve öðrenci-
lerin üniversitelerin liberalleþmesi talep-
lerine karþý çok muhafazakâr bir tavýr or-
taya koymuþtur. Öðrencilerin gösterilerin-
den rahatsýz olup kýzgýnlýk esnasýnda sert
sözler sarfetmesi Spuler’in Nazilik’le suç-
lanmasýna sebep olmuþ, Bonn Üniversite-
si tarafýndan bir kürsü baþkanlýðýna aday-
lýðý öðrencilerin tepkisini çekmemek için
Kültür Bakanlýðý tarafýndan geri çekilmiþ-
tir. Bertold Spuler çok sayýda kitap yanýn-
da çeþitli dergi ve ansiklopedilerde yüzler-
ce makale, kitap tanýtýmý ve ansiklopedi
maddesi yazmýþ, birçok kitabýn yayýmlan-
masýný saðlamýþtýr. Eserlerinden bazýlarý
Ýngilizce, Fransýzca, Türkçe, Arapça ve Fars-
ça gibi çeþitli dillere tercüme edilmiþtir.

Eserleri. 1. Die europaeische Diplo-
matie in Konstantinopel bis zum Fri-

baþka Mes‘ûdî’nin Mürûcü’×-×eheb’i-
nin bir kýsmýný el-Mas£†di’s Historical
Encyclopaedia: Meadows of Gold and
Mines of Gems adýyla Ýngilizce’ye çevir-
miþtir (London 1841). Ayrýca Süyûtî’nin
el-Ýtšån fî £ulûmi’l-Æurßân’ýnýn Nûrulhak
ve Beþîrüddin tarafýndan Soyuty’s Itqån
on the Exegetic Sciences of the Qorån
adýyla yapýlan neþri üzerine (Calcutta 1852-
1854) bir tahlil yazýsý kaleme almýþtýr.
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SPULER, Bertold

(1911-1990)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

5 Aralýk 1911’de Karlsruhe’de doðdu.
Burada klasik Yunanca ve Latince eðitim
veren Bismarck Lisesi’nden mezun oldu.
Heidelberg (1930-1931), Münih (1931-1932,
1933), Hamburg (1932) ve Breslau (1933-
1935) üniversitelerinde Gotthelf Bergsträs-
ser, Rudolf Strothmann ve Carl Brockel-
mann gibi þarkiyatçýlardan klasik filoloji,
tarih, Slavistik ve þarkiyat okudu. 1935’te
Breslau Üniversitesi’nde Friedrich Andreae’-
nýn yanýnda Die europaeische Diploma-
tie in Konstantinopel bis zum Frieden
von Belgrad (1739) adlý doktora tezini
tamamladýktan sonra Berlin Üniversitesi’n-
deki Doðu Avrupa Araþtýrmalarý Bölümü’n-
de Walther Hinz’in asistaný olarak çalýþma-
ya baþladý. 1937’de Göttingen Üniversitesi
Yakýndoðu Tarihi Enstitüsü’nde asistan ol-
du ve 1938’de ayný üniversitenin Oryanta-
listik ve Ýslâm Araþtýrmalarý Kürsüsü’nde
Die Mongolen in Iran baþlýklý çalýþma-
sýyla doçent unvanýný aldý. II. Dünya Sava-
þý’nýn çýkmasý üzerine askere çaðrýldý. Çok
sayýda Doðu Avrupa diline vâkýf olmasý se-
bebiyle mütercim sýfatýyla önce Polonya’-
da, ardýndan Dýþiþleri Bakanlýðý’nda görev-
lendirildi. Savaþa raðmen ilmî çalýþmalarý-
ný aksatmadý. 1942’de Münih Üniversitesi
Þarkiyat Bölümü’ne profesör olarak tayin
edildiyse de savaþ halindeki orduda vazife-
li olduðu için bu göreve baþlayamadý. Spu-

Bertold

Spuler
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Gesammelte Aufsaetze (Leiden 1980).
Spuler’in 1941-1977 yýllarý arasýnda çeþit-
li yerlerde yayýmlanan makalelerinden bir
kýsmýnýn derlenmesinden oluþturulmuþ bir
kitaptýr. Spuler ayrýca meþhur “Handbuch
der Orientalistik” serisinin neþrini baþlat-
mýþ, bu seriden kendi eserlerinin bazýla-
rýný yayýmladýðý gibi çeþitli dillerdeki çok sa-
yýda eseri de neþretmiþtir (eserlerin liste-
si için bk. Türschmann – Hartmann, s. 458-
477; Bibliographie der Deutschsprachigen
Arabistik und Islamkunde, XVIII, 23-29).
Makalelerinden bazýlarý þunlardýr: “Die Mon-
golen und das Christentum. Die letzte Blü-
tezeit der morgenlaendischen Kirchen”
(Internationale Kirchliche Zeitschrift, Ne-
ue Folge 28 [Bern 1938], s. 156-175); “Das
orthodoxe Patriarchat in Jerusalem. Ver-
suche eines neuen Ausbaus der Rechtsla-
ge” (Altkatholisches Volksblatt, LXIX [Ba-
den-Baden 1938], s. 299-330); “Quellenkri-
tik zur Mongolengeschichte Irans” (ZDMG,
XCII [1938], s. 219-243); “Mittelalterliche
Grenzen in Osteuropa: 1. Die Grenze des
Grossfürstentums Litauen im Südosten
gegen Türken und Tataren” (Jahrbücher
für Kultur und Geshichte der Slaven, VI
[Breslau 1941], s. 152-170).
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ÿMehmet Hacýsalihoðlu
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SREM

Günümüzde Sýrbistan ile
Hýrvatistan arasýnda kalan

tarihî bir bölge.
˜ ™

Adý Sýrpça Srem, Hýrvatça Srijem, Ma-
carca Szerémség þeklinde geçer. Osman-
lý kaynaklarýnda Sirem olarak anýlýr. Tuna
nehriyle onun kolu olan Sava arasýnda Pa-
nonya ovasýnýn güney kesimini oluþturur.
Doðu ve orta bölümleri Sýrbistan’a (Voy-
vodina), batý parçasý Hýrvatistan’a baðlýdýr.
Ýki nehrin arasýnda kaldýðý için Osmanlý kay-
naklarý bölgeyi “cezîre-i Sirem” veya Sirem
adasý þeklinde de adlandýrmýþtýr. Buradaki
Osmanlý hâkimiyeti ilk defa 1521’de baþ-
lamýþ ve 1526’ya kadar tamamý Osmanlý
idaresi altýna girmiþtir. Osmanlý dönemin-
de önce Semendire’ye (Smederevo) baðlý
bir idarî bölge, daha sonra Budin beyler-
beyiliði içinde bulunan bir sancak haline
getirilmiþtir.

Srem bölgesinin tarihi Eskiçað’lara ka-
dar iner. Bölgenin adýnýn antik þehir olan
Sirmium’dan geldiði ve kelimenin orijini-
nin Ýllirya kökenli olduðu belirtilir (Encik-
lopedija Jugoslavije, VIII, 107). Romalýlar
burayý milâttan önce I. yüzyýlda ele geçi-
rerek idarî bir merkez haline getirdiler. Da-
ha sonra VI. yüzyýlda Bizans Ýmparatorlu-
ðu’nun bir eyaleti konumunu kazandý. VII.
yüzyýlda bölge Avarlar’ýn kontrolü altýna
girdi. IX. yüzyýlda Franklar ve Bulgarlar
bölgede etkili oldu. XI. yüzyýlda bölgenin
idarecisi Bulgar Krallýðý’nýn bir vasalý du-
rumundaydý. Bunun ardýndan yeniden Bi-
zans’ýn kontrolüne girdi. XII. yüzyýlda Ma-
carlar burada hâkimiyet kurdu. 1282-1316
yýllarý arasýnda Sýrp Kralý Stephan Dragu-
tin’in idaresi altýndaydý. Bölge üzerinde Sýrp
despotlarýyla Macar krallarý arasýnda hâ-
kimiyet mücadelesi yaþandý. XIV. yüzyýlýn
sonlarýndan itibaren Osmanlý akýncýlarýnýn
hedefi haline geldi. Bazý Osmanlý kronik-
lerinde Srem’in daha Yýldýrým Bayezid dö-
neminde geçici olarak ele geçirildiðinden
söz edilir. Kemalpaþazâde buranýn ahali-
sinin bu sýralarda Osmanlýlar’a bac ve ha-
raç verdiðini, ancak Ankara Savaþý’ndan
sonra elden çýktýðýný söyler. Ayrýca Fâtih
Sultan Mehmed’in Belgrad’a yönelik faali-
yetleri sýrasýnda burada Macarlar’ýn kuv-
vetli bir müdafaa hattý oluþturduklarýný da
belirtir (Mohaçnâme, s. 10-14). Kemalpa-
þazâde’nin verdiði bilgi, Yýldýrým Bayezid’in
vasalý konumunda olup onunla birlikte çe-
þitli seferlere katýlan Stephan Lazareviç’in
despotluk topraklarýnýn Srem’de Zemun,
Mitrofça (Sremske Mitrovica), Kupinik (Kupi-

eden von Belgrad 1739 (Breslau 1935).
Doktora tezi olan eser, ayrýca kýsaltýlarak
Jahrbücher für Kultur und Geschichte
der Slaven dergisinde yayýmlanmýþtýr (N.
F. 11/1-4 [1935], s. 53-115, 171-222, 313-
366). 2. Minderheitenschulen der euro-
paeischen Türkei von der Reformzeit
bis zum Weltkrieg (mit einer Einleitung
über das türkische [mohammedanische]
Schulwesen) (Breslau 1936). Tanzimat’tan
I. Dünya Savaþý’na kadar Osmanlýlar’daki
azýnlýk okullarýný ele alýr. 3. Die Mongolen
in Iran: Politik, Verwaltung und Kultur
der Ilchanzeit 1220-1350 (Leipzig 1939;
geniþletilmiþ baskýlar, Berlin 1955, 1968;
Leiden 1985). Cemal Köprülü tarafýndan
Ýran Moðollarý. Siyaset, Ýdare ve Kül-
tür: Ýlhanlýlar Devri, 1220-1350 baþlýðýy-
la Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ankara 1957). 4.
Idel-Ural: Völker und Staaten zwischen
Wolga und Ural (Berlin 1942). 5. Die Gol-
dene Horde, Die Mongolen in Russland
1223-1502 (Leipzig 1943; geniþletilmiþ
baský, Wiesbaden 1965). 6. Die Gegen-
wartslage der Ostkirchen in ihrer völ-
kischen und staatlichen Umwelt (Wies-
baden 1948). Spuler’in Doðu kiliselerinin
güncel durumunu ele aldýðý eser Die Ge-
genwartslage der Ostkirchen in ihrer
nationalen und staatlichen Umwelt
baþlýðýyla tekrar yayýmlanmýþtýr (Frankfurt
1968). 7. Die Mongolenzeit (Berlin 1948;
Leiden-Köln 1953). Bu eseri F. R. C. Bagley
The Muslim World A Historical Survey
Part II, The Mongol Period adýyla Ýngi-
lizce’ye (Leiden 1960); Hâlid Îsâ Es‘ad el-
£Âlemü’l-Ýslâmî fi’l-£a½ri’l-Mu³†lî adýy-
la Arapça’ya (Dýmaþk 1402/1982) tercüme
etmiþtir. 8. Die Chalifenzeit. Entstehung
und Zerfall des islamischen Weltreichs
(Leiden 1952). Ýslâm tarihinin halifeler dö-
nemini ele alan eser, F. R. C. Bagley tara-
fýndan The Muslim World: A Historical
Survey: Part I. The Age of the Caliphs
adýyla Ýngilizce’ye çevrilmiþtir (Leiden 1960).
9. Iran in frühislamischer Zeit. Politik,
Kultur, Verwaltung und öffentliches Le-
ben zwischen der arabischen und der
seldschukischen Eroberung 633 bis
1055 (Wiesbaden 1952). Cevâd Felâtûrî
tarafýndan Ýran der Æurûn-i Nuhustîn-i
Ýslâmî adýyla iki cilt halinde Farsça’ya
çevrilmiþtir (Tahran 1349/1970, 1364 hþ./
1985). 10. Die morgenländischen Kir-
chen (Leiden-Köln 1964). 11. Geschich-
te der Mongolen. Nach östlichen und
europaeischen Zeugnissen des 13. und
14. Jahrhundert (Zürich-Stuttgart 1968).
12. Die Kunst des Islams (Berlin 1973,
Janine Sourdel-Thomine ile birlikte). 13.

SREM
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SREM

sürgün edilmiþti. Gelen yerleþimciler ise
çoðunlukla Güney Slavlarý’ndan, batýdaki
Hýrvatlar’dan, doðudaki Sýrplar’dan, bazý
Macar ve müslüman þehir halkýndan oluþ-
maktaydý. Þair Mevlânâ Îsâ, Türk aileleri-
nin Srem’e yerleþtirilmesini savunmuþ, an-
cak onun bu arzusu gerçekleþmemiþtir
(950/1543). Srem’de pek çok askerî / ticarî
su ve kara yolunun geçiþ noktasý bulun-
maktadýr. Tuna suyolu Batýlý seyyahlar
tarafýndan özellikle iyice tasvir edilmiþtir.
Srem’in içinden geçen güzergâh Budapeþ-
te’ye giden imparatorluk yolu idi, dolayý-
sýyla buralar muhafýzlar ve derbentler ta-
rafýndan korunma altýna alýnmýþtý. Ancak
çiftçiler haraçtan kaçýnmak için bu ana gü-
zergâh yakýnlarýnda yaþamaktan sakýný-
yordu.

XVI. yüzyýla ait Osmanlý tahrir kayýtlarý-
na göre bölgede belli baþlý merkezler Ilok,
Varadin, Nemçi (Nijemci), Salankamen ve
Dimitrofça idi. Kasabalarýn hâne sayýsý
1000 ya da 1500’ü geçmese de bütün Os-
manlý idaresi süresince bunlarýn geliþtiði
dikkati çekmektedir. En kalabalýk müslü-
man topluluðu Dimitrofça’da bulunuyor-
du. Onu Ilok takip ediyordu. Bu iki kasa-
bada hýristiyanlar müslüman nüfusa nis-
betle çok az sayýda idi (Ilok’ta 237 müslü-
man, yirmi yedi hýristiyan hânesi; Dimit-
rofça’da 580 müslüman, yirmi dokuz hý-
ristiyan hânesi). Bunlarýn dýþýnda Gýrgu-
rofça, Vulkovar / Vukovar, Varadin, Cere-
vit, Irig, Zemun gibi küçük kasabalarda
da müslüman nüfus yaþýyordu. Hýristiyan-
larýn en kalabalýk olarak bulunduklarý yer
ise Karlova / Karlofça olup (1555’te 775 hâ-
ne) burada sivil müslüman nüfus yoktu.
Kuzeyde sancaðýn yüksek kesimlerinde bir
bütün olarak Ýpek Patrikhânesi’nin deneti-
minde bazý Sýrp Ortodoks manastýrlarý bu-
lunmaktaydý.

Sanatta ve mimaride Osmanlý Devleti’-
nin varlýðýyla ilgili bugüne ulaþan izler az-
dýr (Ilok’taki bir hamam ve türbe, Salanka-
men’de bir caminin kalýntýlarý). Evliya Çe-
lebi, Srem halkýnýn savaþ sanatlarýný kitap-
lara ve okumaya tercih ettiðini belirtir.
Gerçekten Mitrovica’da cündîlik sanatýnýn
uygulandýðýna dair kanýt bulunmaktadýr.
Köyün binicilerinden biri bir cami inþa et-
miþ ve bakýmý için onu bir vakfa baðla-
mýþtýr. 1608’de Ilok’ta diðer popüler eð-
lencelerle birlikte bir Karagöz gölge oyu-
nunun bulunduðu belirtilmiþtir.

Bazý kaynaklarda Osmanlý dönemi Srem’i
ile alâkalý olarak bazý gelenekler ve men-
kýbeler yer alýr. Hiç kuþkusuz bunlar çok
deðerli kültürel mirasý temsil etmekteydi.
Bunlardan biri Vukovar’daki bir zâviyenin

sahibi hakkýnda Aziz Hindi Baba ile ilgili-
dir. Bu kiþinin Mohaç’a gitmek üzere olan
orduya katýldýðý ve savaþtan yetmiþ gün
önce sultana zaferi müjdelediði söylenir.
Ayrýca peygamber soyundan geldiðine, ba-
siret ve keramet sahibi olduðuna inanýl-
mýþtýr. Bunlar Evliya Çelebi tarafýndan not
edilmiþtir. 1612’de zâviyenin þeyhiyle soh-
bet eden Hýrvat Cizvit Bartol Kasiç de ben-
zeri bir hikâyeyi nakleder. Diðer menkýbe-
ler Srem’in mitolojik ve efsanevî tarihini
açýklamaktadýr. Ayrýca imparatorluðun bu
bölgesinin okumuþ insanlarý Srem’in ger-
çek tarihiyle ilgili olarak bazý bilgilere sa-
hipti (Roma imparatorlarýnýn Mitroviçe’-
de ikamet ettiði dönemler, þarap üretimi,
hýristiyan þehidlerin idamý veya daha son-
raki dönemlerde bu kiþilerin tâzimi). Bu-
nun ötesinde sancaðýn merkezinde eski
tarihî eserler hâlâ görülebilir durumdadýr.
Bütün bu unsurlarýn Ýslâmî anlayýþla karý-
þarak bir menkýbeye nasýl dönüþtüðü Ali
Dede Sigetvarî (ö. 997/1589) ve Münîrî
Belgradî’nin (ö. 1024/1615) yazýlarýndan an-
laþýlýr.
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Hint Okyanusu’nda bir ada devleti.
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Hindistan’ýn güneydoðusunda yer alan
ülkenin resmî adý Sri Lanka Demokratik
Sosyalist Cumhuriyeti, yüzölçümü 65.610
km², nüfusu 19.886.000 (2006 tahminî),
baþþehri Colombo (678.000), diðer önemli
þehirleri Dehiwala-Mount Lavinia (230.000),

novo) ve Salankamen’i ihtiva etmesinden
kaynaklanýyor olmalýdýr. 1427’de onun ye-
rini alan Djuradj Brankovi® Kupinik’i mekân
tutmuþtu. Bölgedeki Sýrp despotlarý bu
topraklarý Macar Krallýðý ile anlaþarak ida-
re ediyordu. Brankovi® sülâlesine men-
sup despotlar Djordje (1486-1496), Jovan
(1496-1502) ve Ivaniš Berislavi® (1504-1514)
Srem’i merkez karargâhlarý haline getir-
miþlerdi. Kanûnî Sultan Süleyman 927’de
(1521) Belgrad’a ilerlediðinde Srem’de dul
kraliçe Jelena bulunuyor ve Kupinik’te ika-
met ediyordu.

1458’de ve 1462’de Osmanlý saldýrýlarý-
na uðrayan bölgenin doðusu, 1521’de Ka-
nûnî’nin Belgrad’ý ele geçirmesi sýrasýnda
Osmanlý kontrolü altýna alýndý. Yahyâpaþa-
oðlu Bâlî Bey, Srem bölgesinde Osmanlý
fetihlerini ilerletti. Sert Osmanlý baskýsý
1526’da daha da aðýr bir þekilde hissedil-
di, buradaki ahalinin çoðu kaçtý, bölgede-
ki þehir ve kaleler tam olarak Osmanlý ida-
resi altýna girdi. Mohaç Savaþý’ndan sonra
Tuna’nýn kuzeyinde bulunan köylü gene-
ral Jovan Nenad’ýn Srem’e yönelik faaliye-
ti sonuç vermedi, onun yanýnda yer alan
Radoslav Celnik ve Subota Vrli®, Srem’e
dönüp Osmanlý idaresini tanýdý. Kendile-
rine tâbi ahaliyle birlikte yeniden Srem’e
yerleþmelerine izin verildi. Bunun ardýndan
çobanlýk yapan Vlahlar da (Ulahlar) bölge-
ye yerleþtirildi. Osmanlýlar bu kesimi nü-
fuslandýrýp yeniden iskâna açtý. 1699-1718
yýllarýnda Srem, Osmanlýlar’la Habsburglar
arasýndaki savaþlardan etkilendi, askerî bir
bölge haline geldi. 1718’de Osmanlý idare-
sinden çýkmasýna kadar en doðu kesimi
hariç olmak üzere Srem’in pek çok topra-
ðý daha 1699’da Habsburg idaresine gir-
miþti. 1745’te Habsburg kontrolü altýnda
Slavonia Krallýðý’nýn bir parçasý oldu. I. Dün-
ya Savaþý’ndan sonra Yugoslavya Krallýðý’-
na baðlandý. Yugoslavya’nýn parçalanmasý-
nýn ardýndan Sýrbistan ve Hýrvatistan ara-
sýnda bölündü.

Srem bölgesi Osmanlý idaresi altýna gir-
dikten sonra önce Semendire sancaðýna
baðlý bir idarî bölge iken daha sonra 948’-
de (1541) sancak oldu ve tahrirleri yapýl-
dý. Tuna nehri boyunca devam eden te-
pelik bölgelerdeki þarap üretimine uygun
bað alanlarý ve verimli topraklarýndan do-
layý iktisadî olarak sancaðýn durumu iyi idi.
Bununla birlikte savaþlardan ve eþkýyalýk
hareketlerinden etkilendi, ahalisi sýk sýk
bölgeyi terketti. Bazan gidenler geri gel-
di, bazan da bölge yeni gelen göçmenlerle
dolduruldu. Bazý gruplar emniyet maksa-
dýyla 1521-1526 yýllarýnda oldukça farklý
bölgelere, meselâ Gelibolu ve Ýstanbul’a
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maktadýr. Halk arasýnda dinlerin daðýlýþý
yaygýnlýk sýrasýyla Budizm (% 76,7), Ýslâ-
miyet (% 8,9), Hinduizm (% 7,7) ve Hýristi-
yanlýk’týr (% 6,7). Nüfusun % 74’ü Hint-Ârî
dillerinden Sinhalî’yi, % 18’i de Dravidî dil-
lerinden Tamilce’yi konuþmaktadýr; diðer
dillerin payý % 8’dir.

Sri Lanka ekonomik açýdan geliþmiþ bir
ülke deðildir. 2000’li yýllarda tarým sektö-
rü % 11-13, sanayi sektörü % 28-30, hiz-
met sektörü % 57-58 dolayýnda paya sa-
hipti. Pirinç, þeker kamýþý, baklagiller, ta-
hýllar, yaðlý tohumlular, baharat, çay, tü-
tün, kauçuk ve hindistan cevizi baþlýca bit-
kisel ürünleri; süt, yumurta, et ve balýk
hayvansal ürünleri oluþturmaktadýr. Çeltik
tarýmý 1 milyon hektara yakýn alanda yapý-
lýr ve üretim 3 milyon ton kadardýr. Sanayi
tesislerinde daha çok kauçuk, hindistan ce-
vizi, çay, tütün ve diðer tarýmsal ürünler-
le petrol iþlenmektedir. Dokuma-hazýr gi-
yim ve çimento sektörleri diðer önemli sa-
nayi kollarýný oluþturur. Özellikle mücev-
her þehri denilen Ratnapura’da deðerli ma-
den ve mineral iþlemeciliði geliþmiþtir. Sri
Lanka, dünyanýn en zengin ve çeþitli kýy-
metli taþ çýkarýlan alanlarýndan biridir ve
minerallerden sinhalit ilk defa burada bu-
lunduðu için bu adý almýþtýr. Bunun ya-
nýnda baþlýca doðal kaynaklar kireç, gra-
fit, fosfat ve kildir. 5,6 milyar dolar düze-
yindeki ihracata karþýlýk, 7,5 milyar dolar-
lýk ithalât söz konusudur. Tekstil ürünleri,
çay, elmas, kauçuk ve kauçuk mâmulle-
ri baþlýca ihraç; çeþitli makinelerle ulaþým
araçlarý, gýda maddeleri ve petrol, ithal ka-
lemlerini meydana getirir. Amerika Birle-
þik Devletleri, Ýngiltere, Hindistan, Alman-
ya en fazla ihracat ve Hindistan, Çin, Ýran,
Malezya, Japonya en fazla ithalât yapýlan
ülkelerdir.

Sri Lanka’da deniz ve hava ulaþýmý ge-
liþmiþ durumdadýr. Ülkede farklý özellikle-
re sahip on altý havaalaný bulunmaktadýr.
Ulaþýmýn temelini 100.000 kilometreye ya-
kýn karayolunun yanýnda 1500 km. kadar
demiryolu oluþturur. Adanýn özellikle gü-
neybatýsýndaki akarsular taþýmacýlýk için
uygundur ve bu bölgede yaklaþýk 160 km.
uzunluðunda bir taþýma sistemi hizmet
vermektedir. Ekonomide turizm son yýl-
larda önemli gelir kaynaðý olmaya baþla-
mýþ, 1990’da 300.000’e ulaþmayan turist
sayýsý, 2005’te 550.000’e çýkmýþtýr.
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II. TARÝH

Müslümanlara ait ilk coðrafya eserle-
rinde Serendîb adýyla anýlan ve XIII. yüz-
yýldan itibaren Seylan olarak tanýnan ada-
da halkýn çoðunluðunu oluþturan Kuzey
Hindistan kökenli Hint-Ârî Sinhalîler mi-
lâttan önce V. yüzyýlda, Güney Hindistan
kökenli Dravidî Tamiller ise milâttan önce
III. yüzyýlda buraya gelip yerleþmiþler, ma-
ðaralarda oturan ve aðaç yapraklarýyla ör-
tünen yerli Veddalar da uzun süre varlýk-
larýný devam ettirmiþlerdir. Ada üzerinde
Hint etkisi hâkim ise de zamanla dil, din
ve kültür açýsýndan farklý bir kimlik ortaya
çýkmýþtýr.

Ýlk iskân izlerinin prehistorik dönemle-
re kadar gittiði Sri Lanka’nýn esas tarihi,
kuzeydeki Anuradhapura’da Sinhalî Kralý
Tissa’nýn (m.ö. 250-210) güçlü bir devlet
kurup Budizm’i yaymasýyla baþlar. Bu kral-
lýk X. yüzyýlýn sonlarýnda Güney Hindistan’-
da hüküm süren Chola Hindu Tamil Kral-
lýðý tarafýndan yýkýldýysa da Sinhalî prens-
lerinden Vijayabahu 1070’te adayý tekrar
ele geçirerek Sinhalî Devleti’ni ihya etti ve
Polonnaruva’yý merkez yaptý. En güçlü ve
müreffeh günlerini I. Parakramabahu dö-
neminde (1153-1186) yaþayan Sinhalîler,
XIII. yüzyýlda Güney Hindistan’dan gelen
yeni Tamil göçleri neticesinde giderek es-
ki güçlerini kaybetti ve adanýn kuzeyinde-
ki Jaffna yarýmadasýnda kurulan Hindu
Tamil Krallýðý ile bütün Ortaçað boyunca

Moratuwa (200.000) ve Negombo’dur
(140.000). Uzun yýllar Portekiz, Alman ve
Ýngiliz sömürgesi olarak kalan ülke 1948’-
de Seylan adýyla baðýmsýzlýðýný kazanmýþ,
1972 yýlýnda adý Sri Lanka Cumhuriyeti’-
ne çevrilmiþtir; resmî dili Sinhalî (Sinhalese
“Seylanca”), ikinci resmî dili Tamilce’dir.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Arazinin kuzey yarýsý nisbeten alçak alan-
lar ve hafif dalgalý düzlüklerden meydana
gelirken güney yarýsýnda yükselti artar ve
bir masif karakteri belirginleþir; Piduru-
talagala daðý (2524 m.) ve Âdem zirvesi
(2243 m.) bu kesimdedir. Hâkim iklim tro-
pikal muson iklimidir; ancak adanýn tama-
mý muson yaðmurlarýndan ayný dönemde
etkilenmez. Güneybatý topraklarý ve daðlýk
alanlar 2500 milimetrenin üzerinde yaðýþ
alýrken (nemli kuþak, Colombo’da 2423,8
mm., Ratnapura’da 3749,2 mm., daha yük-
seklerde 5000 milimetrenin üzerinde) gü-
neydoðu, doðu ve kuzey kesimlerde yaðýþ
1200-1900 mm. arasýnda deðiþir (kurak
kuþak). Yýllýk ortalama sýcaklýklar kýyý ke-
siminde 24,5 °C, 1250 m. yükseltideki Di-
yatalawa’da 20,2 °C’dir. En büyük akarsu-
lar Mahaweli (335 km.) ve Aruvi (164 km.)
nehirleri olup bunlarýn dýþýnda uzunluðu
100 kilometreyi geçenlerin sayýsý on dört-
tür. Baþlýca baraj gölleri Wictoria, Rande-
nigale, Senanayaka ve Madura’dýr. Doðal
bitki örtüsünü, bulunduklarý yerlere göre
kurakçýl karakterden yaðmur ormanlarýna
kadar deðiþen farklý türlerdeki ormanlar
meydana getirir. Ancak özellikle 1900-1992
yýllarý arasýnda yapýlan tahribat sonucu gü-
nümüze bunlarýn dörtte bir kadarý gele-
bilmiþtir ve halen kereste elde etmek için
kesimler sürdürülmektedir. Ada, üzerin-
deki 3000’den fazla çiçekli bitkiyle dünya-
nýn en önemli bitkisel çeþitlilik alanlarýn-
dan biridir. Hayvansal çeþitlilik açýsýndan
da önde gelen Sri Lanka’da fil, leopar, bu-
falo gibi büyük memelilerin yanýnda bazý-
larý yalnýz burada bulunan birçok sürün-
gen, küçük orman hayvaný, balýk ve kuþ ya-
þamaktadýr.

XIX. yüzyýlýn sonunda 2,4 milyon olan nü-
fus 1930’larda 5 milyonu, 1960’larda 10 mil-
yonu aþmýþ, 2001 sayýmýnda 17.557.341’e
ulaþmýþtýr. Bugünkü tahminî nüfusa göre
kilometrekareye 290 kiþi düþmektedir. Müs-
lümanlarýn sayýsý 2001 sayýmýnda 1.435.900
idi. Nüfusun % 78’ini Sinhaliler, % 12’sini
Tamiller, % 8,9’unu etnik bir azýnlýk gibi gö-
rülen ve Morolar denilen müslümanlar, ge-
riye kalanýný da Portekiz ve Hollandalý sö-
mürgecilerin nesillerinden gelen Burgher-
ler ile Ýngiliz kökenli Eurasienler oluþtur-
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týyla daha geniþ bir özerklik ve 4 Þubat
1948 tarihinde Seylan (Ceylon) adýyla Ýngi-
liz Milletler Topluluðu çerçevesinde baðým-
sýzlýk verildi.

Baðýmsýzlýk sonrasýnda tarih boyunca
süregelen Sinhalî-Tamil geçimsizliði, 1958’-
de hükümetin Ýngilizce’nin yerine Sinhalî
dilini resmî dil yapmasý üzerine tekrar baþ-
ladý. Tamiller þiddetle bu karara karþý çýk-
týlar ve kendi dillerinin de resmî dil olma-
sýný, ayrýca federal yapýda bir Tamil Devle-
ti’nin kurulmasýný istediler. Baskýlarýn art-
masý üzerine Ocak 1966’da Tamilce de res-
mî dil kabul edildi. Mart 1971’de dünya-
nýn ilk kadýn baþbakaný Srimavo Bandara-
naike’nin siyasetinden memnun kalmayan
aþýrý sol gruplar, Halk Kurtuluþ Cephesi adý
altýnda teþkilâtlanarak adanýn bazý kesim-
lerinde yönetimi ele geçirdiler. Amerika Bir-
leþik Devletleri ve Ýngiltere’nin yardýmýyla
bastýrýlan karýþýklýklardan sonra meclis ta-
rafýndan kabul edilen yeni anayasayla ül-
kenin adý Sri Lanka Cumhuriyeti’ne çev-
rildi (22 Mayýs 1972). 1977 yýlýndaki genel
seçimler J. R. Jayawardene liderliðindeki
Birleþik Ulusal Parti hükümetinin kurul-
masýyla sonuçlanýrken yeni bir anayasa de-
ðiþikliðiyle azýnlýklara daha fazla idarî hak-
lar tanýndý ve baþkanlýk sistemine geçildi.
Yeni reformlar yaparak ekonomide büyü-
me saðlayan Jayawardene 1982’deki se-
çimleri de kazandý ve konumunu saðlam-
laþtýrdý. Ancak bu dönemde ayrýlýkçý Tamil
hareketiyle 1977, 1981 ve 1983’te sivil sa-
vaþ derecesine varan, binlerce kiþinin ha-
yatýný kaybettiði ciddi çatýþmalar yaþan-
dý. Bu arada, Ýngiliz sömürge döneminde
Hindistan’dan gelen ve baðýmsýzlýk sonra-
sýnda kendilerine vatandaþlýk hakký tanýn-
mayan Tamil kökenli göçmenlerden yak-
laþýk 600.000’i ülkelerine geri gönderildi.
Kasým 1987’de parlamento tarafýndan ku-

zey ve doðu bölgelerindeki mahallî yöne-
ticilere daha fazla özerklik tanýyan bir ya-
sa kabul edildi. Ülke ekonomisi I. Körfez
Savaþý’ndan (1990) fazlaca etkilendi ve dý-
þarýdan gelen iþçi dövizlerinde azalma olur-
ken çay ihracatý da önemli oranda düþtü.
1993’te, 1988’den beri görevde bulunan
Baþkan Ranasinghe Premadasa’nýn öldü-
rülmesinden sonra yerine Dingiri Vijetur-
ga geçti. 19 Kasým 2005’te Mahinda Raja-
paksa devlet baþkaný oldu. 2000’li yýllarýn
baþlarýnda olaðan üstü hal ve iç siyasî kriz-
ler yaþayan Sri Lanka’da en önemli iç so-
runu, adanýn kuzeyindeki Jaffna bölgesin-
de baðýmsýz bir devlet kurmak için müca-
dele veren ve zaman zaman müslüman-
lara da saldýran Tamil ayrýlýkçý grubu Ta-
mil Eelam Kurtuluþ Kaplanlarý (kýsaca Ta-
mil Kaplanlarý) adlý örgüt teþkil etmektedir.
Aralýk 2004’te yaþanan tsunami felâketi
de ülkenin doðu bölgelerinde 35.000’den
fazla insanýn ölümüne ve 800.000’den faz-
la insanýn evsiz kalmasýna yol açtý.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Morolar denilen müslümanlar, adanýn
doðu kesimlerinde yoðunlaþmakla birlik-
te ülkenin her yerine daðýlmýþ durumda
Sinhalî ve Tamil topluluklarýyla birlikte ya-
þamaktadýr. Büyük çoðunluðu, eski dönem-
lerde yerli kadýnlarla evlenerek buraya yer-
leþen Arap tüccarlarýnýn neslinden gelen-
ler oluþturur. Morolar’ýn halen Tamilce ko-
nuþmalarý sebebiyle Hindistan’dan göçtük-
leri ve Tamil kökenli olduklarý ileri sürül-
müþse de kendileri bunu kabul etmeyip
ýsrarla Arap asýllarýna sahip çýkarlar. Ayrý-
ca sömürge döneminde Cava’dan ve Ma-
lay yarýmadasýndan gelen iþçi ve askerle-
rin nesline mensup Malaylar ile Hint asýllý
Memonlar, Bohrâlar, Hocalar (Khojas), Af-
ganlar ve Fakirler adýyla bilinen küçük müs-

mücadele etti. Bu arada iç kesimlerde or-
taya çýkan Budist Sinhalî Kandy Krallýðý da
ayrý bir siyasî birim olarak hayatýný sür-
dürdü.

Sri Lanka, Batý Asya ile Çin ve Uzakdo-
ðu arasýndaki deniz yollarý üzerinde yer al-
masý ve Hint alt kýtasýna yakýnlýðý sebebiy-
le daima uluslararasý ticaretin bir parçasý
oldu. I. yüzyýlda Plinius, Roma Ýmparatoru
Claudius’a buradan bir elçi geldiðini kayde-
derken V. yüzyýlýn baþlarýnda bir süre Anu-
radhapura’da kalan Çinli seyyah Fa-hsien
de seyahat notlarýnda bu þehrin yüksek
sosyoekonomik refahýný anlatýr. Kuzeyba-
tý sahilindeki Mahatitta Limaný ilk Ýslâmî
devirlerden itibaren Arap ve Fars asýllý tâ-
cirlerin sýk sýk uðradýðý bir ticaret merke-
ziydi. Uluslararasý ticaret ve onun yaný sý-
ra adanýn dýþ ticareti de zamanla müslü-
manlarýn denetimine girdi.

1505 yýlýnda adaya gelen Portekizliler,
Sinhalî ve Tamil mukavemetlerini kýrarak
yüzyýlýn sonuna doðru sahil bölgelerinin
kontrolünü ve ihracatýn tekelini ele geçir-
diler. Ancak 1656’da yönetimi devralan Hol-
landalýlar 1660 yýlýnda Kandy Krallýðý’nýn
da yardýmýyla onlarý adadan atarak yerle-
rini aldýlar. Böylece sömürgeciliðin el de-
ðiþtirmesiyle hayatýn daha da zorlaþtýðý
adada Kandy Krallýðý ekonomik açýdan ge-
riye giderken paraya dayalý faaliyetler aza-
lýp yerine tarým hâkim olmaya baþladý.
1795’te adada ticarî bir üs elde eden Ýn-
gilizler 1802’de Hollanda topraklarýný dev-
raldýlar. 1815’te de Kandy Krallýðý’nýn mer-
kezini ele geçirip Sri Lanka’yý bir Ýngiliz ko-
lonisi yaptýlar; iki yýl sonra da büyük Kandy
ayaklanmasýný bastýrarak yönetimlerini
güçlendirdiler. Portekiz ve Hollanda dö-
nemlerinde en önemli ihraç ürünü tarçýn
iken Ýngiliz yönetiminde kahve, çay, kau-
çuk ve hindistan cevizi üretimi ilk sýrayý
aldý. Kahve ve çay plantasyonlarýnda ça-
lýþtýrýlmak üzere Güney Hindistan’dan ada-
ya çoðu Tamil kökenli kalabalýk göçmen
iþçi gruplarý getirildi. Avrupalý devletlerle
birlikte Hýristiyanlýk da adaya geldi ve özel-
likle Portekiz yönetimi sýrasýndaki yoðun ça-
balar neticesinde Katolik kilisesi öne geçti.

Sömürge yönetiminin ekonomik ve si-
yasî olumsuzluklarýna karþý ilk millî hare-
ket XX. yüzyýlýn baþlarýnda esas itibariyle
Budizm’in etkisi altýnda Sinhalîler arasýn-
da geliþti. Giderek artan baskýlar üzerine
1931’de seçim yapýldý ve yeni bir anayasa
hazýrlanarak Ýngiliz sömürge imparatorlu-
ðu içerisinde ilk defa Sri Lanka’ya özerk-
lik tanýndý. 1944’te ülkeye savunma ve dýþ
iþleri Ýngilizler’in denetiminde kalmak þar-
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tergesi haline geldi; “efendi” lakabýný kul-
lanmak da moda oldu.

Ülkede müslümanlar, sömürge yöneti-
mi öncesinde olduðu gibi bu dönemde de
ilk dinî eðitimlerini camilerin yanýndaki
küttâb denilen okullarda almaya devam
ettiler ve misyonerler tarafýndan kurulan
okullara diðer yerli dinî topluluklar gibi ih-
tiyatla yaklaþarak ilgi göstermediler. XIX.
yüzyýldan itibaren küttâblarýn çoðu med-
reselere dönüþtürüldü. Derslerin Tamilce
ve Arapça verildiði medreselerde eðitim
süresi genellikle sekiz yýldý ve mezunlarý-
na “mevlevî” denilirdi. Daha ileri seviyede
medrese eðitimi almak için Güney Hindis-
tan’a veya Ortadoðu’ya gitmek gerekiyor-
du. Ücretleri vakýf gelirlerinden karþýlanan
medreselerdeki öðretmenlere devlet des-
teði ancak 1939’dan sonra baþlatýldý. Ýngi-
liz sömürge döneminde müslümanlar, Ba-
tý tipi modern eðitimi ihmal ettikleri için
meslekî alanlarda ve devlet dairelerinde iþ
bulmada zorlanmakta ve daha ziyade iç ti-
caretle uðraþmaktaydýlar. 1881’de Kolom-
bo’da Muslim Educational Society adýyla
bir cemiyet kurarak modern eðitime önem
vermeye baþladýlar. Ýngilizler’in Mýsýr’dan
buraya sürdükleri Urâbî Paþa’nýn teþvik-
leriyle 1902 yýlýnda Colombo’da Al-Madra-
satul Zahira isminde modern bir okul açýl-
dý. 1913’te Zahira College adýyla yüksek
okul statüsü kazanan ve daha sonra çe-
þitli illerde þubeleri açýlan bu kolejden gü-
nümüzde de müslüman aydýnlarýn yetiþ-
mesi saðlanmaktadýr. Müslüman kýzlarýn
eðitimi için ilki 1891’de Kandy’de olmak
üzere modern okullar açýldý. 1900 yýlýnda
ülkede devletten malî destek alan 1117
adet misyoner okulu varken devlet deste-
ði alan Budist, Hindu ve müslümanlarýn
toplam okul sayýsý 211 idi. 1939 yýlýndan
itibaren müslüman çocuklarý için devlet ilk
ve ortaöðretim okullarýnda Arapça ve din
dersleri baþlatýldý. 1942’de Seylan Üniver-

sitesi kurulduðunda müslüman liderlerin
talepleri üzerine Arapça, daha sonra da
Jaffna ve Peradaniya üniversitelerinde
Ýslâm Medeniyeti ve Arapça bölümleri
açýldý.

Sri Lanka’da sayýlarý 1000’i geçen cami-
ler, dinî hayatýn yaþandýðý en canlý mekân-
lardýr. Müslümanlar doðum, sünnet, evli-
lik ve cenaze merasimlerini genellikle sos-
yal bir iþlev gören ve ayný zamanda küçük
çocuklarýn dinî eðitimlerine baþladýklarý ilk
merkezler olan camilerde yaparlar. Halen
ülkede camilerin yaptýrýlmasý, yönetilme-
si ve vakýflarýyla ilgili çeþitli kanun ve tü-
zükler yürürlükte bulunmaktadýr. Müslü-
manlarýn evlenme ve boþanma gibi özel
hukukla ilgili davalarýna bakan kadý mah-
kemeleri varlýklarýný baðýmsýzlýktan sonra
da sürdürdü. Ancak kadýlar bir mahkeme
reisinden ziyade sivil mahkemelerin altýn-
da müslümanlarýn evlilik ve boþanma iþ-
lerinde eþlere danýþmanlýk yapan ve ara-
larýndaki anlaþmazlýklarý çözen bilirkiþi iþ-
levi görürler; resmî boþanma iþlemleri ise
sivil mahkemenin onayýyla kesinleþir. Ül-
kede 200’ü aþkýn kadý mahkemesiyle bir
kadýlar kurulu görev yapmaktadýr. Kadýla-
rýn verdiði kararlarýn temyiz edildiði beþ
kiþilik Kadýlar Kurulu modern hukuk eði-
timi almýþ kiþilerden oluþur. Ayrýca vakýf-
larla ilgili davalara bakan bir vakýf mahke-
mesiyle bir vakýf kurulu bulunmaktadýr.

Baðýmsýzlýk sonrasýnda müslümanlar Sin-
halî-Tamil çatýþmasýnda tarafsýz kaldýlar
ve Tamiller’in talep ettikleri federal siste-
me karþý çýkarak üniter yapýdan yana ta-
výr koydular; hükümetler de onlarý kendi
taraflarýna çekmeye çalýþtýlar ve bu tavýr-
larýna olumlu yaklaþtýlar. 1958’de Hz. Mu-
hammed’in doðum yýldönümü resmî ta-
til ilân edildi ve memurlarýn cuma nama-
zýna katýlabilmelerini kolaylaþtýrmak için o
günün öðle tatili bir saat uzatýldý. Müslü-
manlarýn, bir kýsmýnýn geçmiþi Ýngiliz sö-

lüman topluluklarý vardýr; Bohrâlar ve Ho-
calar Þiî, diðerleri Sünnî-Þâfiî ve kýsmen
de Sünnî-Hanefî’dir. Müslümanlar arasýn-
da etnik baðlardan ziyade dinî baðlar kuv-
vetlidir ve büyük çoðunluk, dýþarýdan ve
daima kuzeyden gelen atalarýnýn kuzey-
deki Tamil kadýnlarýyla evlenmiþ olmalarýn-
dan dolayý ana dili olarak Tamilce’yi konu-
þur. Sözlü geleneklere göre adadaki müs-
lümanlarýn varlýðý VIII. yüzyýlýn baþlarýna ka-
dar uzanmaktadýr. Emevî yönetiminden
kaçan bazý Araplar’ýn adanýn sahil þehir-
lerine gelip yerleþtikleri iddia edilir ve Be-
ruwela’da bulunan beyaz minareli caminin
oraya gelen ilk müslümanlar tarafýndan
yapýldýðýna ve yanýndaki mezarýn da onlar-
dan bir velîye ait olduðuna inanýlýr.

Portekizliler adaya geldiklerinde Colom-
bo’da ticaretle meþgul olan kalabalýk bir
müslüman nüfusu güven ve refah içinde
yaþamaktaydý. Müslümanlarý kendilerine
hem dinî hem ticarî açýdan rakip gören
Portekizliler 1526 ve 1626’da onlarý liman
þehirlerinden atarak dýþ ticareti ellerine ge-
çirdiler ve adada yaygýn bir hýristiyanlaþtýr-
ma faaliyetine girdiler. Yerlerinden sürü-
len müslümanlarýn bir kýsmý Kandy Krallý-
ðý’na sýðýnýrken diðerleri adanýn doðu böl-
gelerine daðýldýlar. 1656’da yönetimi dev-
ralan Hollandalýlar ise müslümanlarýn ken-
di yaþadýklarý bölgelerden dýþarý çýkmala-
rýný, ülke içinden veya dýþýndan gelen tüc-
carlarla doðrudan yahut dolaylý biçimde
temas kurmalarýný ve herhangi bir ticarî
muameleye girmelerini yasakladýlar. Ay-
rýca toplu dinî merasimlere kýsýtlamalar
getirildi ve müslümanlarýn Hindistan’dan
adaya geçmelerine izin verilmedi. Porte-
kizliler’in ve Hollandalýlar’ýn uyguladýklarý
baskýcý ve ayýrýmcý politika XVIII. yüzyýlýn
baþlarýnda Ýngilizler tarafýndan kaldýrýldý
ve 1806’da müslümanlarýn evlilik, boþan-
ma ve miras gibi özel hukuk alanýyla ilgili
problemlerine çözüm getirmek amacýyla
yeni bir kanun çýkarýldý. Ýngiliz yönetimi sý-
rasýnda XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru müs-
lümanlar, Kolombo’da mahallî eþraftan bi-
rini konsolos olarak bulunduran Osmanlý
Devleti’ne karþý bütün Hindistan’da olduðu
gibi mânevî bir baðlýlýk göstermeye baþ-
ladýlar. Sultan-Halife II. Abdülhamid’in do-
ðum yýl dönümü ve tahta çýkýþýnýn altýn
jübilesi Colombo’da kalabalýk ve gösteriþli
merasimlerle kutlandý. Hicaz demiryolu ve
Balkan Savaþý’nda maðdur duruma düþen
müslümanlar için yardým toplandý. Bu ara-
da Osmanlý simgesi sayýlan fes yaygýnlaþ-
tý ve adada müslüman kimliðinin bir gös-
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SRÝ LANKA
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STEPPAT, Fritz

(1923-2006)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

Chemnitz’de dünyaya geldi. Ailesinin Ber-
lin’e taþýnmasý üzerine ilk ve orta öðreni-
mini orada tamamladýktan sonra 1940’ta
bir yandan baba mesleði olan matbaacýlý-
ða hazýrlanmak için matbaacýlýk teknik oku-
luna, bir yandan da dil öðrenmek amacýy-
la Friedrich-Wilhelms Üniversitesi’nde o yýl
açýlan Dýþiþleri Bilimleri Fakültesi’ne kay-
doldu. Burasý, ünlü Seminar für Orienta-
lische Sprachen ve Deutsche Hochschule
für Politik okullarýnýn birleþtirilerek üniver-
site bünyesinde bir fakülteye dönüþtürül-
mesinden oluþmuþtu. Ekim 1941’de Walt-
her Braune ve Walther Björkmann’ýn önün-
de Arapça sýnavý verdi. Ocak 1942’de as-
kere alýndý ve iyi Arapça bildiði için Hava-
cýlýk Bakanlýðý’nýn araþtýrma bölümünde
görevlendirildi. Boþ zamanlarýnda misafir
öðrenci sýfatýyla üniversitedeki derslere
katýldý. 1946’da çýkarýldýðý savaþ suçlularý
mahkemesinde aklanmasýnýn ardýndan ba-
zý dergi ve gazetelerde çalýþtý. 1951-1952
öðretim yýlýnda Amerikan hükümetinin bur-
suyla Montana State University’de gazete-
cilik okudu. Daha sonra Berlin’e dönerek
yarým kalan üniversite öðrenimine devam
etti. Ancak savaþtan önce okuduðu fakül-
te kapatýldýðýndan Amerikalýlar tarafýndan
kurulan Batý Berlin’deki Frei Universität’te
Ýslâmiyat ve tarih okumaya baþladý. Hazi-
ran 1954’te “Nationalismus und Islam bei
Mustafa Kamil” baþlýklý teziyle doktor unva-
ný aldý. 1955’te Eðitim Bakanlýðý tarafýn-
dan Goethe Enstitüsü’nün Kahire þubesi-
ni kurma göreviyle Mýsýr’a gönderildi; ayný
zamanda Almanca öðretmeni ve müfet-
tiþ olarak da görevlendirildi. 1959 sonun-
da Berlin’e döndü ve Frei Universität’te Din
Bilimleri Enstitüsü’nün Ýslâmiyat bölümü-
ne asistan, 1964’te ayný bölümde 1952 yý-
lýna kadar Mýsýr eðitim sistemindeki geliþ-
meleri ele alan teziyle (aþ.bk.) doçent oldu.
Eylül 1963’te Deutsche Morgenländische
Gesellschaft’ýn Beyrut’taki Þarkiyat Ensti-
tüsü’ne müdür tayin edildi. Burada kuru-
mun geliþmesine ve çok sayýda þarkiyat-
çýnýn yetiþmesine katkýda bulundu. Eylül
1968’de Berlin’e ve üniversitedeki göre-
vine döndü. Ertesi yýl üniversite reformu
çerçevesinde Ýslâmiyat bölümünün ens-
titüye çevrilmesi üzerine hocasý Walther
Braune’nin yerine baþkanlýða getirildi ve
1988’de emekli oluncaya kadar bu görev-
de kaldý. Steppat uzun bir hastalýk netice-
sinde 7 Aðustos 2006’da Berlin’de öldü.

Fritz Steppat üniversitedeki görevinin
yaný sýra çeþitli kuruluþlarýn yöneticiliðini
yaptý. Bunlarýn baþýnda Volkswagenwerk
Vakfý Ortadoðu Çalýþma Grubu ile Max-
Planck Topluluðu Vakfý Moderner Orient
Çalýþma Grubu’nun baþkanlýklarý gelmek-
tedir. Axel Havemann ve Baber Johansen
tarafýndan Die Welt des Islams dergisi-
nin 1988’deki dört sayýsý birleþtirilip onun
65. doðum yýlý armaðaný olarak yayýmlandý
(N. S. Band XVIII), ayrýca Gegenwart als
Geschichte: Islamwissenschaftliche
Studien. Fritz Steppat zum fünfund-
sechzigsten Geburtstag adý altýnda ciltli
ayrý basýmý yapýlarak müstakil kitap halin-
de ilim âlemine sunuldu (Leiden 1988).

Hocasý Walther Braune’yi izleyen Fritz
Steppat þarkiyatçýlýðý daha ziyade müslü-
manlarýn güncel durumunu itikadî, siyasî
sosyal ve ekonomik çerçevede inceleyen
bir alan haline getirdi ve üniversite bün-
yesinde Islamwissenschaft adý altýnda bir
bölüm olarak yerleþmesi için çaba harca-
dý. Alman oryantalizminin klasik tarihî-fi-
lolojik karakterinin kýsmen deðiþmesinde
ve çaðdaþ Ýslâm dünyasýný sosyal bilimler
yöntemleriyle araþtýran bir disiplin haline
gelmesinde önemli katkýlarý oldu. Bu bað-
lamda XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Alman
oryantalizmine yön veren þarkiyatçýlardan
biridir. Uzun yýllar Mýsýr ve Lübnan’da önem-
li kurumlarýn kurucusu ve yöneticisi sýfa-
týyla bulunmasý bu coðrafyayý ve kültürü-
nü yakýndan tanýmasýný saðlamýþ, akade-
mik çalýþmalarýný bu alanda yoðunlaþtýrma-
sýna yol açmýþtýr. Onun yetiþme dönemin-
de aldýðý gazetecilik eðitiminin de bu hu-
sustaki eðilimini desteklediði söylenebilir.

Almanya’da yaþayan müslümanlarýn me-
seleleriyle yakýndan ilgilenen Steppat, özel-
likle onlarýn da ülkedeki diðer din mensup-
larý gibi kurumsal haklara sahip olmasý ve
hepsinin milliyet ve görüþ farkýna bakýl-
maksýzýn tek bir çatý altýnda toplanmasý
gerektiðini düþünüyordu (Islam als Part-
ner, s. 375 vd.). Öte yandan müslüman-
larla hýristiyanlar arasýndaki diyaloga özel

mürge dönemine kadar uzanan dinî, sos-
yal, eðitsel, kültürel, ticarî ve toplumsal
amaçlý dernek ve vakýf statüsünde birçok
kuruluþu vardýr. Günümüzde tarikatlar geç-
miþteki kadar güçlü ve yaygýn deðildir. Ta-
rikatlarýn baþýndaki þeyhler “þeyhü’s-sec-
câde” adýyla anýlýr ve halife denilen yardým-
cýlarý ve vekilleri bulunur. Baþlýca faal ta-
rikatlar arasýnda Þâzeliyye, Aleviyye, Çiþ-
tiyye, Nakþibendiyye, Rifâiyye ve Kadiriy-
ye yer almaktadýr.
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1933 und seine Folgen für die arabischen
Länder des Vorderen Orients” (Die Grosse
Krise der dreissiger Jahre: Vom Niedergang
der Weltwirtschaft zum Zweiten Weltkrieg,
ed. Gerhard Schulz, Göttingen 1985, s. 261-
278). (çalýþmalarýnýn listesi için bk. Have-
mann – Winkelhane, s. 3-10; Bibliographie
der Deutschsprachigen, XVIII, 72-77). Step-
pat’ýn makalelerinden bir kýsmý Islam als
Partner: Islamkundliche Aufsätze 1944-
1996 baþlýðý altýnda yayýmlanmýþ (bk. bibl.)
ve eser Abdülgaffâr Mekkâvî tarafýndan
Arapça’ya tercüme edilmiþtir (el-Ýslâm þerî-
ken: Dirâsât fi’l-Ýslâm ve’l-müslimûn, Kü-
veyt 2004).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Fritz Steppat, Islam als Partner: Islamkundlic-
he Aufsätze 1944-1996 (ed. T. Scheffler), Beirut
2001, tür.yer., ayrýca bk. editörün giriþi, s. IX-
XXX; a.mlf., “Der moderne Vordere Orient als
Aufgabe an deutschen Universitäten”, ZDMG,
CXXVI (1976), s. 8-13; Gegenwart als Geschichte:
Islamwissenschaftliche Studien. Fritz Steppat
zum fünfundsechzigsten Geburtstag (ed. A.
Havemann – B. Johansen), Leiden 1988, s. 1-2;
A. Havemann – G. Winkelhane, “Bibliographie
Fritz Steppat”, a.e., s. 3-10; Bibliographie der
Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde
(ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, XVIII, 72-77;
“Bibliographie Fritz Steppat”, WI, XXVIII (1988),
s. 3-10; S. Reichmuth, “Fritz Steppat 24 June
1923 – 7 August 2006”, a.e., XLVII (2007), s. 1-
6.

ÿHilal Görgün

– —
STERN, Samuel Miklos

(1920-1969)
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Macaristan’ýn Tab þehrinde doðdu ve üç
yaþýnda babasýný kaybetti. Mektebe baþ-
lamadan önce annesinden Ýbrânîce oku-
mayý öðrendi. Grek ve Latin klasiklerine
dayalý bir öðrenimin yanýnda geleneksel
yahudi eðitimi aldý. On altý yaþýnda kendi
kendine Arapça çalýþmaya baþladý. 1939 yý-
lýnda Kudüs’e gidip Hebrew Üniversitesi’-
ne girdi ve burada D. H. Baneth, E. Schau,
H. J. Polotsky, Julius Guttmann, Leon Roth,
H. P. Pflaum-Peri, S. D. Goitein gibi hoca-
lardan þarkiyat ve Romanistik okudu. An-
cak II. Dünya Savaþý sýrasýnda yaptýðý as-
kerlik görevinden dolayý okumasýna üç yýl
ara verdiði için diplomasýný 1947’de alabil-
di. Ertesi yýl Ýngiltere’ye giderek Oxford
Üniversitesi’nde Sir Hamilton Alexander
Roskeen Gibb’in doktora öðrencisi oldu ve
1950’de eski Endülüs müveþþahlarý üzeri-
ne hazýrladýðý teziyle doktorasýný tamam-
ladý.

1951’de The Encyclopaedia of Is-
lam’ýn ikinci edisyonuna genel sekreter

tayin edilen Stern, bu görevini beþ yýl ka-
dar sürdürdükten sonra Oxford’da bulu-
nan Ashmolean Müzesi’nde Doðu sikkeleri
sorumlusu yardýmcýlýðýna, 1958’de Oxford
Üniversitesi All Souls College’da araþtýr-
ma görevliliðine ve 1965’te buna ilâveten
Doðu Ýncelemeleri Fakültesi’nde Ýslâm me-
deniyeti tarihi öðretim üyeliðine getirildi.
Oxford Üniversitesi’nde çalýþtýðý dönemde
ülke içinde ve dýþýndaki birçok üniversite-
den aldýðý davetler üzerine çeþitli konfe-
ranslar veren Stern Kudüs, Philadelphia,
Leiden, Manchester ve Harvard gibi üni-
versitelerden gelen hocalýk tekliflerini ka-
bul etmedi. 29 Ekim 1969’da geçirdiði þid-
detli bir astým krizi sonucu öldü. Tel Aviv
Üniversitesi Israel Oriental Studies’in II.
cildini (1972) onun hâtýrasýna adamýþtýr.

Stern daha çok Ýslâm tarihi, felsefesi,
edebiyatý, sanatý, sikkeleri ve Ýbrânî felse-
fesi, edebiyatý alanlarýnda irili ufaklý 254
eser yazmýþtýr; bunlarýn çoðu makale ha-
lindedir. Makalelerinin ve kitaplarýnýn dýþýn-
da birçok ansiklopedi maddesi (The Ency-
clopaedia of Islam [EI 2], Encyclopedia Bri-
tannica, Cassel’s Encyclopaedia of Litera-
ture) ve kitap tanýtým-eleþtiri yazýsý bu-
lunmaktadýr. Üzerinde adýnýn yer aldýðý ki-
taplarýn bazýlarý ise editörlüðünü veya or-
tak editörlüðünü yaptýðý, içine kendi çalýþ-
malarýný da dahil ettiði toplu yayýnlardýr.
Diðer bazýlarý da ölümünden sonra tekrar
yayýmlanan seçilmiþ eski makalelerinden
oluþmaktadýr. Onun özellikle Endülüs Arap
ve Ýbrânî müveþþahlarýnýn Ýspanyolca ya-
zýlmýþ son dizeleri (harce) üzerine yaptýðý
çalýþma bir keþif niteliðindedir. Stern bu
eserinde, kullanýlan Ýspanyolca’nýn birçok
Arapça kelime içeren Mozarap lehçesi ol-
duðunu ortaya koymuþtur (Sela, s. 265).

Eserleri. 1. Les chansons mozarabes:
les vers finaux (kharjas) en espagnol
dans les muwashshas arabes et heb-
reux (Palermo 1953; Oxford 1964). 2. Isa-
ac Israeli: a Neoplatonic Philosopher
of the Early Tenth Century (Alexander
Altman ile birlikte, Oxford 1958). 3. The

önem veriyor ve onlarýn insanlýðýn gelece-
ðini þekillendirmek için birlikte çalýþmalarý-
nýn sonuç vereceðine inanýyordu. Ona gö-
re her iki dinin de amacý savaþ deðil ba-
rýþtýr (a.g.e., s. 399).

Eserleri. 1. “Mittelöstliche Entwicklung-
sprojekte im Zusammenhang mit der Hilfe
der Vereinten Nationen für die arabischen
Palästina-Flüchtlinge” (Informationen des
Instituts für Raumforschung [Bad Godes-
berg 1953], s. 63-83). 1948 savaþýndan son-
ra Filistin mültecileri için Birleþmiþ Millet-
ler tarafýndan geliþtirilen projeler üzerine
yapýlmýþ bir çalýþmadýr. 2. “Nationalismus
und Islam bei Mustafa Kamil. Ein Beitrag
zur Ideengeschichte der ägyptischen Na-
tionalbewegung” (WI, N. S., IV/4 [1956], s.
241-341). Doktora tezinin özeti niteliðin-
deki çalýþma Mýsýr’ýn Ýngiliz iþgalinden kur-
tulmasý için uðraþan Mustafa Kâmil’in ha-
yatý, milliyetçilik ve Ýslâm anlayýþý hakkýn-
dadýr. 3. “Gamal Abdannasir” (Die geistig-
politischen Profile der Gegenwart in Asien.
Eine Auswahl von Vorträgen der Semina-
re der Österreichischen UNESCO-Kommis-
sion, Wien 1964, s. 32-50). 4. “Der Muslim
und die Obrigkeit” (Zeitschrift für Politik,
N. F., XII [Berlin 1965], s. 319-332). Bu ça-
lýþmada müslümanlarýn yöneticilerle iliþ-
kisi ele alýnmaktadýr. 5. Tradition und Sä-
kularismus im modernen ägyptischen
Schulwesen bis zum Jahre 1952: Ein
Beitrag zur Geistes-und Sozialgeschich-
te des islamischen Orients (Wiesbaden
1966; doçentlik tezi). 6. “Eine Bewegung
unter den Notabeln Syriens 1877-78. Neues
Licht auf die Entstehung des arabischen
Nationalismus” (ZDMG Supplementa I,
Wiesbaden 1969, s. 631-649). 7. “Kalifat,
Dâr al-Islâm und die Loyalität der Araber
zum Osmanischen Reich bei hanafitischen
Juristen des 19. Jahrhunderts” (Correspon-
dance d’orient, XI [Bruxelles 1971], s. 443-
462). Aslý bir teblið olarak hazýrlanan ma-
kalede XIX. yüzyýl Hanefî fakihlerine göre
Araplar’ýn Osmanlý hilâfetine baðlýlýðý me-
selesi ele alýnýr. 8. “Internationale Politik
am Mittelmeer” (Die Internationale Politik
1966-1967, ed. Karl Carstens, Wien 1973, s.
205-305). 1966-1967 yýllarýnda Ortadoðu’-
da geçen olaylarý anlatan bir çalýþmadýr.
9. “Der Mittelostkonflikt nach dem Krieg
von 1967” (Die Internationale Politik 1968-
1969, ed. Karl Kaiser, Wien 1974, s. 225-
284, 566-571). 10. Der Islam und die Mus-
lime: Geschichte und religiöse Tradi-
tionen (Berlin 1985). Steppat ve Baber
Johansen’in birlikte hazýrladýklarý çalýþma,
Ýslâmiyet ve müslümanlarý tanýtma ama-
cýyla yazýlmýþ olup Berlin eyalet hükümeti
tarafýndan yayýmlanmýþtýr. 11. “Das Jahr
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STERN, Samuel Miklos

– —
STOACILAR

(bk. REVÂKIYYÛN).
˜ ™

– —
STOLAÇ

(bk. USTULÇE).
˜ ™

– —
STOREY, Charles Ambrose

(1888-1968)

Ýngiliz þarkiyatçýsý.
˜ ™

21 Aðustos 1888’de Ýngiltere’nin kuze-
yindeki Blackhill’de doðdu. Lancashire’-
de bulunan Rossall School’daki eðitimden
sonra klasik Batý ve Doðu dillerini öðren-
mek için gittiði Cambridge Trinity Colle-
ge’ý bitirdi. Öncelikle Arap dili ve edebiya-
tý üzerine çalýþtý, 1912’de akademik eðiti-
mini tamamladý. 1914’te Hindistan’da Ali-
garh Anglo-Muhammedan Oriental Col-
lege’a Arapça hocasý olarak tayin edildi.
1919’da Hindistan’dan ayrýldý ve Londra’-
da Indian Office’te kütüphane müdür yar-
dýmcýsý (1919-1927), ardýndan kütüphane
müdürü (1927-1933) oldu. R. A. Nichol-
son’ýn emekliye ayrýlmasýyla 1933’te onun
yerine Cambridge Üniversitesi Arapça ho-
calýðýna tayin edildi. 1947’de emekli olun-
caya kadar bu görevde kaldý. Bundan son-
ra ömrünü Hove þehrinde Fars edebiyatý
üzerinde araþtýrma ve çalýþmalar yaparak
geçirdi. 24 Nisan 1968’de burada öldü.

Eserleri. 1. Persian Literature: A Bio-
bibliographical Survey. Storey’i þöhre-
te kavuþturan bu çalýþma dinî ilimler, ta-
rih, edebiyat ve þiir gibi çeþitli dallarda
Farsça yazýlmýþ eserler konusunda ilk baþ-
vuru kaynaðý olmuþtur. Ömrünün büyük
kýsmýný bu kitabý yazmakla geçiren Storey,
Farsça eserleri ilim dallarýna göre müellif-
lerin kýsa hayat hikâyeleriyle birlikte dü-
zenleyerek kitabý kaleme almýþtýr. Müel-
lif, önsözde de belirttiði gibi Carl Brockel-
mann’ýn Geschichte der Arabischen lit-
teratur’üne benzer bir çalýþma yapmak
istemiþ, ancak ondan farklý þekilde kitap
tertibini kronolojik olarak dönemlere göre
deðil konularýna göre düzenlemiþtir. Eser-
lerin nüshalarýnýn bulunduðu yerleri gös-
terirken bunlarýn baskýlarý ve tercümeleri
hakkýnda da etraflý bilgi vermiþtir. Storey
eserinde 150 civarýnda yazma kütüphane
katalogu ve defterinden, ayrýca basma
eserler kataloglarýndan ve kütüphane ka-
yýtlarýndan faydalanmýþ, müelliflerin biyog-
rafilerini yazarken çoðu Farsça olmak üze-

re Arapça ve Urduca ellinin üzerinde tez-
kireye ve diðer temel kaynaklara baþvur-
muþtur. Storey hayatta iken eserin sadece
I. cildi (birinci bölüm, London 1927-1939,
ikinci bölüm, London 1953) ve II. cildin bi-
rinci bölümü (London 1958) basýlabilmiþ-
tir. Eserin diðer bölümleri Royal Asiatic So-
ciety’e teslim edilmiþ ve bunlar çeþitli ilim
adamlarýnca yeniden düzenlenerek yayým-
lanmýþtýr (II/2, London 1971; II/3; Leiden
1977; III/1, Leiden 1984; III/2, Oxford 1990).
Eserin bir devamý niteliðinde Storey’in mal-
zemesinden çok sýnýrlý þekilde faydalanarak
François de Blois tarafýndan Royal Asiatic
Society için hazýrlanan Moðollar öncesi þiir
bölümü V. cilt olarak neþredilmiþtir (V/1,
Leiden 1992; V/2, 1994; V/3, 1997; bu cildin
gözden geçirilmiþ tam þekli 2004’te çýkmýþ-
týr). Kitabýn III. cildinin üçüncü bölümü ve
IV. cildi henüz basýlmamýþtýr. Eserin 1972’-
den önce basýlan kýsmý Yuri Bregel tara-
fýndan üç cilt halinde Rusça’ya tercüme
edilmiþ (Moscow 1972), Rusça tercüme-
sinden de Yahyâ Âryanpûr, Sirus Îzadi ve
Kerîm Keþâverz tarafýndan kýsmen Fars-
ça’ya çevrilmiþtir (Edebiyyât-ý Fârisî, Tah-
ran 1362 hþ./1983). 2. el-FâÅir. Storey, Ebû
Tâlib Mufaddal b. Seleme’nin bu eserini
neþretmiþtir (Leiden 1915, ofset baský, Ka-
hire 1982). 3. Catalogue of the Arabic
Manuscripts in the Library of the India
Office (I-II, London 1930-1940). Bu kata-
logun Kur’an konusunda yazýlan eserlerle
ilgili II. cildinin birinci bölümü Storey tara-
fýndan hazýrlanmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Storey, Persian Literature, Önsöz, I, s. V-VII;
Necîb el-Akýký, el-Müsteþriš†n, Kahire 1980, II,
118-119; Yahyâ Murâd, Mu£cemü esmâßi’l-müs-
teþriš¢n, Beyrut 1425/2004, s. 440; Îrec Efþâr,
“Vefât-ý Ýstevrî”, Rehnümâ-yi Kitâb, X/3, Tahran
1346 hþ., s. 320-322; G. M. Meredith-Owens, “Pro-
fessor Charles Ambrose Storey”, JRAS (1967), s.
182; R. B. Serjeant, “In Memoriam Professor
Charles Ambrose Storey”, IC, XLIII/1 (1969), s.
I-II; Yu. E. Borshchevsky – Yu. E. Bregel, “The Pre-
paration of a Bio-Bibliographical Survey of Per-
sian Literature”, IJMES, III/2 (1972), s. 169-185;
F. de Blois, “C. A. Storey’s Persian Literature: An
Interim Report”, JRAS (1990), s. 370-375; Mec-
düddin Keyvânî, “Ýstevrî”, DMBÝ, VIII, 216-217.

ÿRýza Kurtuluþ

– —
STROTHMANN, Rudolf

(1877-1960)

Alman þarkiyatçýsý.
˜ ™

4 Eylül 1877’de Almanya’nýn Vestfalya
bölgesindeki Lengerich-Wechte’de dinine
baðlý hýristiyan bir aile içinde doðdu. Ýlk ve
orta öðreniminden sonra Halle ve Bonn

First Appearance of Ismailism in Iran
(Teheran 1961). 4. Fatimid Decrees: Ori-
ginal Documents from the Fatimid
Chancery (London 1964). 5. Documents
from Islamic Chanceries (Oxford 1965).
Editörlüðünü yaptýðý bu eserde “Two Ay-
yubid Decrees from Sinai” isimli bir maka-
lesi bulunmaktadýr (s. 9-38). 6. Aristotle
on the World-State (Oxford 1970 [Eser-
de baský tarihi yanlýþlýkla 1968 olarak gös-
terilmiþtir]). 7. The Islamic City. A Collo-
quium (Oxford 1970). Albert Habib Houra-
ni ile birlikte editörlüðünü yaptýðý eser,
1965’te Oxford’da Yakýndoðu Tarihi Gru-
bu tarafýndan gerçekleþtirilen toplantýda
sunulan tebliðlerden oluþmaktadýr. Stern’in
bu eserde “The constitution of the Islamic
city” adlý bir makalesi bulunmaktadýr (s.
25-50). 8. Three Unknown Buddhist Sto-
ries in an Arabic Version (Sophie Wal-
zer ile birlikte, Oxford-Columbia 1971). 9.
Islamic Philosophy and the Classical
Tradition. Essays Presented by his Fri-
ends and Pupils to Richard Walzer on
his Seventieth Birthday (Oxford 1972).
Editörlüðünü Albert Habib Hourani ve Vi-
vian Brown ile birlikte yaptýðý eserde “Abu
.Isa ibn al-Munajjim’s Chronography” adlý
bir makalesi yer almaktadýr (s. 437-466).
10. Hispano-Arabic Strophic Poetry:
Studies (haz. L. P. Harvey, Oxford 1974).
Doktora tezinin bir özetiyle ayný konuda ya-
yýmladýðý Fransýzca ve Ýtalyanca dört ma-
kalesinin Ýngilizce tercümeleridir. 11. Stu-
dies in Early Ismå£ilism (Jerusalem-Lei-
den 1983). 12. Medieval Arabic and
Hebrew Thought (haz. F. W. Zimmerman,
London 1983). 13. History and Culture in
the Medieval Muslim World (London
1984). 14. Coins and Documents from
the Medieval Middle East (London
1986). Stern ayrýca, C. R. Barber ile birlik-
te Ignaz Goldziher’in Muhammedanische
Studien adlý eserinin Ýngilizce tercümesini
yapmýþtýr (Muslim Studies-Muhammeda-
nische Studien, I-II, London 1967-1971).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Necîb el-Akýký, el-Müsteþriš†n, Kahire 1980,
II, 142-143; Shulamit Sela, “The Interaction of
Judaic and Islamic Studies in the Scholarship of
S. M. Stern”, The Jewish Discovery of Islam (ed.
M. Kramer), Tel Aviv 1999, s. 261-271; J. D. Lat-
ham – H. W. Mitchell, “The Bibliography of S. M.
Stern”, JSS, XV (1970), s. 226-238; C. E. Bos-
worth, “Dr. S. M. Stern, M. A., D. Phil.”, Iran:
Journal of the British Institute of Persian Studi-
es, VIII, London 1970, s. IX; J. Wansbrough, “Sa-
muel Miklos Stern”, BSOAS, XXXIII (1970), s.
599-602; R. Walzer, “In Memoriam Samuel M.
Stern”, IOS, II (1972), s. 1-14; M. M. Plessner,
“Stern, Samuel Miklos (1920-1969)”, EJd., XV,
392.
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Ancak Strothmann’ýn bu tasnifinin yete-
rince temellendirilmemiþ, üstünkörü bir
tasnif olduðu onun Þiîler’le ilgili olarak
sonradan yaptýðý bazý deðerlendirmeler-
de ortaya çýkmaktadýr. Nitekim Þiîliðin za-
man içinde siyasî alanda haddinden fazla
bir dirençle karþýlaþtýðý için aðýrlýk merke-
zini dinî alana kaydýrdýðýný iddia ederken
sanki daha önceki genellemesini terket-
miþ gibidir (ÝA, XI, 502-503).

Þarkiyatçý yöntemin temel yaklaþýmý olan,
Ýslâm toplumlarýndaki geliþmeleri hýristi-
yan kaynaklarýyla izah etme gayretlerinden
uzak kalmayan Strothmann, Þiîlik’teki ýs-
týrap (passion), tecellî (epiphanie) ve rec‘at
(parusie) gibi kavramlarý hýristiyan düþün-
cesinin tesirine atýfla açýklamaya çalýþýr ve
Þiîlik’le birlikte ýstýrap çekme unsurunun
tekrar dinî hayatýn içine nüfuz ettiðini id-
dia eder. Ona göre bu ýstýrap çekme rûhi-
yatýnýn dinîleþtirilmesi, çoðunlukla baþka
bir dinî tasavvurun veya mânevî unsurun
buna eklenmesinden doðmuþtur (a.g.e.,
XI, 503). Strothmann, Þiîler’in imamýn ölü-
münü rec‘at dönüþüne inanma tasavvu-
ruyla tesirsiz hale getirdiðini, böylece meh-
dî inancýný ortaya çýkardýðýný belirtir.

Strothmann tecellî konusunda Þiî fýrka-
larý arasýndaki görüþ ayrýlýklarýna dikkat
çeker. Meselâ Zeydîler, Allah’ýn imamýn
þahsýnda tecellîsini tamamen aklî olarak
ilâhî hidayetle sýnýrlar ve söz konusu nu-
run mûcizevî bir þekilde Hz. Ali’nin soyu-
na akýþýný reddeder. Gulât-ý Þîa’da ise te-
cellî Hýristiyanlýk’ta olduðu gibi kesin bir
hulûl anlayýþýna dönüþür. Strothmann’ýn
Þiî akîdesiyle ilgili yorumlarýnda hýristiyan
teolojisinin tesirlerinin takip edilmesi baþ-
ka örneklerde de mümkündür. Yine Ýmâ-
miyye Þîasý’nda imam bir insan olarak kal-
makla beraber kendisinde kýsmî hulûl yo-
luyla ilâhî bir nur cevherinin mevcudiyeti
böyle bir tesir dikkate alýnmadan anlaþýla-
maz. Strothmann, Þiî fýrkalarý üzerindeki
hýristiyan tesirini gösterme hususunda
oldukça gayretli olmakla birlikte sonuçta

Þîa’nýn Ýslâm dahilinde ele alýnmasý ve bu
sebeple bir bütün olarak Ýslâm’ýn tama-
mýný ilgilendiren meselelerle iliþkisinin ku-
rulmasý gerektiðini belirtir (geniþ bilgi için
bk. a.g.e., XI, 502-513). Strothmann’ýn þar-
kiyat araþtýrmalarýyla baðlantýlý olarak ilgi-
lendiði diðer bir alan da Doðu kiliseleridir.
Nestûrî kilisesiyle Mýsýr’daki Kýptî kilisesi
hakkýnda araþtýrmalar yapmýþ ve bu kili-
selerin bulunduklarý coðrafyada güçlen-
meleri için çalýþmýþtýr.

Eserleri. Kitaplarý. 1. Das Staatsrecht
der Zaiditen (Strassburg 1912). Der Is-
lam dergisinin eki olarak yayýmlanmýþ dok-
tora tezi olup Zeydî siyaset düþüncesi hak-
kýndadýr. 2. Kultus der Zaiditen (Strass-
burg 1912). Zeydîlik’teki inanç ve ibadet
þekillerini diðer mezheplerle karþýlaþtýrma-
lý olarak ele alan bir eserdir. 3. Die kop-
tische Kirche in der Neuzeit (Tübingen
1932). Kýptî kilisesinin Napolyon’un 1798’-
deki Mýsýr’ý iþgalinden itibaren tarihçesini
ele alýr. 4. Die Zwölfer-Schi£a. Zwei reli-
gionsgeschichtliche Charakter aus der
Mongolenzeit (Leipzig 1926 ^ Hildes-
heim 1975). Ýsnâaþeriyye’nin Moðollar dö-
nemindeki tarihiyle ilgili bir eserdir. 5. Die
religiösen Kraefte Asiens (Hamburg
1937). Walther Schubring ve Wilhelm Gun-
dert ile birlikte hazýrlanan bu kitap As-
ya’daki Doðu dinleri hakkýndadýr. 6. Das
Strafrecht der vorislamischen und der
islamischen Araber (Hamburg 1950). 7.
Morgenlaendische Geheimsekten in
abendlaendischer Forschung und die
Handschrift Kiel Arab. 19. (Berlin 1953).
Ýslâm dünyasýndaki bâtýnî fýrkalar ve bun-
lar üzerine Batý’da yapýlan çalýþmalara da-
irdir. 8. Esoterische Sonderthemen bei
den Nusairi. Geschichten und Traditi-
onen von den heiligen Meistern aus
dem Prophetenhaus (Berlin 1958). Nu-
sayrîlik üzerine yapýlmýþ küçük bir çalýþ-
madýr.

Neþirleri. 1. Muhammed b. Hasan ed-
Deylemî, Beyânü me×hebi’l-Bâ¹ýniyye
ve bu¹lânüh (Geheimlehre der Batýniden
nach der Apologie “Dogmatik des Hauses
Muhammed” von Muhammed ibn al-Ha-
san ad-Dailami, Ýstanbul 1938). 2. Ziyâed-
din Ýsmâil b. Hibetullah el-Ýsmâilî es-Sü-
leymânî, Kitâbü’l-Mîzâc ve’t-tesnîm (Is-
mailitischer Kommentar zum Koran, I-IV,
Göttingen 1947-1955). 3. Gnosis-Texte
der Ismailiten. Arabische Handschrift
Ambrosiana H 75 (Göttingen 1943). 4. Ki-
tâbu’l-Keþf (London-Bombay 1952). Ca‘-
fer b. Mansûrü’l-Yemen’in Ýsmâilî doktri-
ni hakkýndaki eserinin neþridir. 5. Adolf
Grohmann zum siebzigsten Geburtstag

üniversitelerinde hýristiyan teolojisi ve þar-
kiyat okudu. Hocalarý arasýnda meþhur þar-
kiyatçý Carl Brockelmann da bulunmakta-
dýr. 1905’te Münster’de öðretmen olarak
çalýþmaya baþladý. 1907-1923 yýllarý ara-
sýnda Schulpforta’da lise öðretmenliði ve
papazlýk yaptý. Bu arada ilmî çalýþmalarý-
ný devam ettirdi ve 1911’de Halle Üniversi-
tesi’nde Carl Brockelmann’ýn yanýnda Das
Staatsrecht der Zaiditen baþlýklý dokto-
ra tezini hazýrladý. 1923’te Carl Heinrich
Becker ve Helmut Ritter’in giriþimiyle Gi-
essen Üniversitesi’nin Þarkiyat Bölümü’n-
de öðretim üyeliðine tayin edildi. 1927 yý-
lýnda Ritter’in halefi olarak Hamburg Üni-
versitesi’ne geçti. 1947’de emekli olmasýn-
dan sonra da burada ders vermeye de-
vam etti. 1911-1912, 1929-1930 ve 1952’-
de Suriye, Filistin ve Yemen’e araþtýrma
gezilerinde bulunan Strothmann, Göttin-
gen’deki Ýlimler Cemiyeti (Gesellschaft der
Wissenschaften), Hamburg’daki Joachim-
Jungius Topluluðu ve Bombay’daki Ismaili
Society üyesiydi. Carl H. Becker tarafýn-
dan kurulan Der Islam dergisinin editör-
lüðünü 1927’den itibaren yalnýz, 1948’den
1960’a kadar öðrencisi Bertold Spuler ile
birlikte yürüttü. Uzun bir hastalýk döne-
minin ardýndan 15 Mayýs 1960’ta Ham-
burg’da öldü.

Strothmann þarkiyat alanýndaki çalýþma-
larýný baþta Zeydîlik, Nusayrîlik ve Ýsmâi-
liyye olmak üzere Þiî fýrkalarý üzerinde yo-
ðunlaþtýrmýþtýr. Daha çok bâtýnî fýrkalarla
uðraþmakla birlikte Ýslâmiyet hakkýnda
standart þarkiyatçý gelenek içinde görüþ-
ler dile getirmiþtir. Bu gelenek Ýslâmiyet’i
Hýristiyanlýk ile mukayese edip siyaset bað-
lamý içinde deðerlendirmektedir. Buna gö-
re kurucusu olarak kabul edilen Hz. Mu-
hammed bir yandan yahudi-hýristiyan ge-
leneðinin anladýðý mânada peygamber, di-
ðer yandan devlet baþkaný olduðu için Ýs-
lâmiyet hem din hem de siyasî bir kurum
diye ele alýnmaktadýr. Bundan dolayý müs-
lümanlarýn çeþitli fýrkalara bölünmesinin
önemli sebeplerinden biri olarak siyasî
durumla dinî inancýn birbiriyle baðlantýsý
üzerinde durulmuþtur. Strothmann bu ko-
nuda Ýslâm tarihinde üç istikametin var-
lýðýndan bahseder. Orta yol diye Sünnîliði
görürken diðer iki uçta Hâricîlik ve Þiîlik
bulunmaktadýr. Sünnîler açýk bir siyasî na-
zariye ortaya koymaktan ziyade dinî inanç-
la siyasî gerçeði birbiriyle uyuþturma yo-
lunu benimsemiþlerdir. Hâricîler ise yöne-
tim iþini dinden tamamen ayýrmýþlar, bu-
na karþýlýk Þiîler tam aksine imâmet me-
selesini bir inanç konusu haline getirerek
inancýn ayrýlmaz bir parçasý yapmýþlardýr.

STROTHMANN, Rudolf
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STROTHMANN, Rudolf

ve Ýngilizce makalelerin yer aldýðý dergi-
nin ilk takdim yazýsýnda yayýn ilkeleri an-
latýlýrken öncelikle Ýslâm dininin meydana
getirdiði medeniyetin muhteva ve nitelik-
lerini ortaya koyma hedefi vurgulanmýþ-
týr. Ýslâm araþtýrmalarý uzmanlarýnýn ya-
nýnda diðer eðitimli okuyuculara da hitap
etmeyi amaçlayan derginin editörleri ye-
ni konu ve tesbitleri öne çýkarmaya gay-
ret göstermiþlerdir.

Kuruluþundan itibaren araþtýrmacýlarýn
ilgisini çeken dergide birçok meþhur þar-
kiyatçýnýn yazýsý yayýmlanmýþtýr. Ýlk sayýya
J. Schacht’ýn kaleme aldýðý, kelâm ve aka-
id alanýnda o yýllarda ortaya çýkarýlan kay-
naklarýn tanýtýldýðý “New Sources for the
History of Muhammadan Theology” adlý
makalesiyle baþlanmýþ, bu sayýda ayrýca
Bernard Lewis, Osman Turan, G. E. Von
Grunebaum, J. Lecerf ve J. Berque de Ýs-
lâm tarihinde aykýrý akýmlar, Selçuklu hü-
kümdarlarý, Ýslâm edebiyatý, mistik eðilim-
ler ve Kuzey Afrika’ya dair makaleler yaz-
mýþlardýr. Diðer sayýlarda G.-H. Bousquet’-
nin “Observations sociologiques sur les
origines de l’Islam”, Ch. Pellat’nýn “Le cul-
te de Mu‘awiya au IIIe siècle de l’hégire”,
R. Arnaldez’in “La pensée religeuse d’Aver-
roes”, A. Hourani’nin “The Changing Fa-
ce of the Fertile Crescent in the XVIIIth

Century”, E. Tyan’ýn “Méthodologie et so-
urces du droit en Islam”, J. Schacht’ýn
“Problems of Modern Islamic Legislation”,
A. Ahmed “Sayyid Ahmed Khan, Jamal al-
Din al-Afghani and Muslim India”, M. Al-
lard’ýn “Une méthode nouvelle pour l’étu-
de du Coran”, G. Makdisi’nin “Ash‘ari and
the Ash‘arites in Islamic Religious History”,
H. Corbin’in “La place du Molla Sadra Shi-
razi dans la philosophie iranienne”, R. M.
Frank’ýn “Several Fundamental Assumpti-
ons of the Basra School of the Mu‘tazila”,
S. H. Nasr’ýn “Al-Hikmat al-Ilahiyyah and
Kalam”, M. Arkoun’un “Logocentrisme et
vérité religieuse dans la pensée islami-
que”, M. Bernard’ýn “La notion du ‘ilm chez
les premiers mu‘tazilites”, F. Jadaane’nýn
“Les conditions socio-culturelles de la phi-
losophie islamique”, D. P. Little’ýn “Did Ibn
Taymiyya Have a Screw Loose?”, C. Hil-
lenbrand’ýn “The Establishment of the Ar-
tuqid Power in Diyar Bakr in the Twelfth
Century” ve B. Abrahamov’un “Al-Ghazza-
li’s Theory of Causality” baþlýklý makalele-
ri dikkat çeken yazýlardan bazýlarýdýr. Pa-
ris’teki G. P. Maisonneuve-Larose tarafýn-
dan basýlan ve günümüzde de Ýslâm araþ-
týrmalarý alanýnda Batý’daki önemli dergi-
lerden biri kabul edilen Studia Islamica,
2003 yýlýndan beri A. L. Udovitch ve H.

Touati’nin yönetiminde yayýn hayatýna de-
vam etmektedir. Derginin en son 2007 yý-
lýna ait 104-105. sayýlarý yayýmlanmýþtýr.
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Hayatýn kaynaðý ve bilinen bütün hayat
formlarýnýn vazgeçilmez öðesi olan su yer-
kürenin yapýsý ve canlýlarýn yaþamasý için
hayatî öneme sahiptir. “Su” anlamýna ge-
len mâ’ kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de altmýþ
üç âyette geçer (M. F. Abdülbâký, el-Mu£-
cem, “mâ,” md.). Bunlarýn çoðunda bili-
nen anlamýyla su söz konusudur; bir kýs-
mýnda ise insanýn yaratýldýðý meniden mut-
lak biçimde veya bir nitelik belirtilerek su
diye söz edilir (el-Furkan 25/54; es-Secde
32/8; el-Mürselât 77/20; et-Târýk 86/5-7).
Bir âyette de cehennemliklere içirilecek
sývý için bir nitelemeyle birlikte bu kelime
kullanýlýr (Ýbrâhîm 14/16). Ayrýca Kur’an’-
da çeþitli vesilelerle suyun yaðmur (en-
Nûr 24/43; er-Rûm 30/48; Lokmân 31/34;
eþ-Þûrâ 42/28), nehir (el-En‘âm 6/6; er-
Ra‘d 13/3; Ýbrâhîm 14/32; en-Neml 27/61,
Nûh 71/12), pýnar (el-Bakara 2/60, 74; Yâ-
sîn 36/34; el-Kamer 54/12) ve deniz (en-
Nahl 16/14; Fâtýr 35/12) gibi çeþitli kay-
nak ve görünümlerinden yaygýn biçimde
söz edilir.

Bazý âyetlerde Allah’ýn insaný ve bütün
canlýlarý sudan yarattýðý (el-Enbiyâ 21/30;
en-Nûr 24/45; el-Furkan 25/54), gökten rý-
zýk, rýzýk sebebi ve temizlik aracý olarak te-
miz ve bereketli su indirdiði, böylece in-
sanlara ve hayvanlara temiz ve tatlý sular
içirdiði ve su ile yeryüzünü ölümden son-
ra diriltip insanlar ve hayvanlar için her
türlü yeþil bitki, ekin ve meyveyi çýkardýðý
belirtilerek suyun yeryüzündeki varlýklarýn
hayatý açýsýndan önemine dikkat çekilmek-
tedir (meselâ bk. el-Bakara 2/22, 164; el-
En‘âm 6/99; el-Hicr 15/22; en-Nahl 16/10-
11; el-Furkan 25/48-49; es-Secde 32/27;
ez-Zümer 39/21; el-Câsiye 45/5; Kaf 50/9-
11). Suyun belirli bir tat ve ölçüde yeryü-
züne indirilmesinde ilâhî kudretin rolü ve
susuz býrakýlmasý halinde insanýn çaresiz-
lik içine düþeceði vurgulanarak bu nime-
te þükredilmesi ve üzerinde ibretle düþü-
nülmesi istenmektedir (el-Kehf 18/41; el-
Mü’minûn 23/18-19; el-Ankebût 29/63; er-
Rûm 30/24; ez-Zuhruf 43/11; el-Vâkýa 56/
68-70; el-Mülk 67/30). Kur’ân-ý Kerîm’de 

(Berlin 1958). Bertold Spuler ile birlikte
Adolf Grohmann’ýn yetmiþinci doðum yýlý
armaðaný olarak hazýrlanan eser çeþitli ma-
kalelerden oluþup Der Islam dergisinin
XXXIII. cildi (1958) olarak yayýmlanmýþtýr.

Strothmann çoðunluðu Þiî fýrkalarý hak-
kýnda olan çok sayýda makale kaleme al-
mýþtýr. Bunlardan bazýlarý þunlardýr: “Lite-
ratur der Zaiditen” (Isl., I [1910], s. 354-
368; II [1911], s. 49-78); “Bedr-Ohod und
Kerbela” (OLZ, XXIX [1926], s. 809-818);
“Die Charidschiten” (ZDMG, LXXXI [1927],
s. LX-LXI); “Berber und Ibâditen” (Isl., XVII
[1928], s. 258-279); “Islamische Konfessi-
onskunde und das Sektenbuch des Aþ‘a-
ri” (Isl., XIX [1931], s. 193-242); “Drusen-
Antwort auf Nusairî-Angriff” (Isl., XXV
[1939], s. 269-281); “Kleinere ismailitische
Schriften” (Islamic Research Association
Miscellany [ed. Asaf A. A. Fyzee], London
1949, s. 121-163); “Die Mubâhala in Tra-
dition und Liturgie” (Isl., XXXIII [1958], s.
5-29); “Islamstaaten und christlicher Wes-
ten heute” (Isl., XXXIV [1959], s. 1-33). Ay-
rýca baþta Encyclopedia of Islam olmak
üzere çeþitli ansiklopediler için maddeler
yazmýþtýr.
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Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, XVIII, 113-117; B.
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XXXVI/1-2 (1960), s. 1-3; R. Paret, “Rudolf Strot-
hmann (4.9.1877 – 15.5.1960)”, ZDMG, CXI (1962),
s. 13-15; R. Sellheim, “Autobiographische Aufze-
ichnungen und Erinnerungen von Carl Brockel-
mann”, Oriens, XXVII (1981), s. 42; Mecdüddin
Kîvânî, “Ýþtrutmân, Rudolf”, DMBÝ, IX, 9-10.
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1953 yýlýnda Robert Brunschvig ve Jo-
sef Schacht’ýn editörlüðünde Paris’te ku-
rulmuþ olup Ýslâm’ýn dinî, tarihî, kültürel
ve fikrî yönlerini konu alan makaleleri içer-
mektedir. Ýlk iki sayýsý yýllýk olarak çýkmýþ,
daha sonra yýlda iki sayý yayýmlanmýþtýr.
Aradaki bazý yýllarda (1958, 1968, 1971) tek
sayý halinde basýlan dergide Schacht’ýn ye-
rine 1971-1972’de bir süre G. E. von Gru-
nebaum, ardýndan onun yerine 1975’ten
itibaren A. L. Udovitch ve 1976’dan itiba-
ren Brunschvig’in yerine A.-M. Turki edi-
törlük yapmýþtýr. Aðýrlýklý olarak Fransýzca
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baðlý olarak içmede, sulamada, günlük ha-
yatta kullanýmý ve hukukî tasarruflara ko-
nu edilmesi ayrýntýlý biçimde iþlenir.

Temizlik Hükümleri Açýsýndan Su. Ha-
nefî fýkýh eserlerinde sularýn temiz ve /
veya temizleyici sayýlýp sayýlmamasýyla il-
gili hükümler, suyun doðal nitelikte olup
olmadýðý dikkate alýnýp mutlak su ve mu-
kayyet su þeklinde bir ayýrým yapýlarak in-
celenir. Suyun temiz ve temizleyici olma
özelliðini korumasý veya kaybetmesi ko-
nusunda az yahut çok olmasý önemli ol-
duðu için, bunu belirlerken durgun su ve
akarsu ayýrýmýndan da yararlanýlýr. Diðer
mezheplere ait eserlerde de tasnif, ter-
minoloji ve görüþlerde bazý farklýlýklarla
birlikte ayný konular iþlenir. Bu konularda
fýkýh literatüründe yer alan ayrýntýlý görüþ
ve yorumlar, Hz. Peygamber’den nakledi-
len bazý hadislerin ýþýðýnda müslüman top-
lumlarýn asýrlar boyunca oluþan bilgi ve
tecrübe birikimlerini yansýtmaktadýr. Bu
çerçevede birçok ihtimalin geniþ biçimde
ele alýnmasý, bunlarýn o dönemlerde sýk
karþýlaþýlan durumlar olmasý, özellikle su-
yun az bulunduðu ve korunmasý için ye-
terli önlemlerin alýnamadýðý yerlerin dik-
kate alýnmasýyla da yakýndan ilgilidir. Do-
layýsýyla dindeki kolaylýk ilkesi gereði te-
mizlikte kullanýmý hakkýnda olumlu görüþ
belirtilen bütün durumlarda saðlýða uy-
gunluk anlamýnýn bulunmadýðýna ve bu hu-
susun ayrýca göz önünde bulundurulmasý
gerektiðine dikkat edilmelidir.

a) Mutlak Su. Tabii halini koruyan ve
içine mahiyetini deðiþtirecek baþka mad-
de karýþmamýþ suya bütün mezheplerde
mutlak su denir. Ýlâve bir isim veya özel-
lik belirtmeden su dendiðinde bu kýsým-
daki sular kastedilir. Tabiatta normal hal-
de bulunan yaðmur, dolu, kar, çið, göl, ýr-
mak, pýnar ve kuyu sularý mutlak sular-
dýr. Deniz suyu da mutlak sulardan sayýl-
mýþtýr (aþ.bk.). Hanefîler’e göre kendisin-
den tuz üretilen su mutlak grubuna girer-
se de tuzun erimesiyle oluþan su bu nite-
likte sayýlmaz. Aðaçlardan ve meyveler-
den sýkýlan suyun mutlak olmadýðýnda fi-
kir birliði bulunmakla birlikte asma çu-
buðundan veya diðer meyvelerden kendi
kendine damlayan ya da kavun karpuzdan
sýkmadan çýkan suyu ve hurma þýrasýný
mutlak su kabul eden fakihler vardýr.

Mutlak su sývý, akýcý, renksiz, kokusuz ve
tatsýz olup bu özelliklerinden birini kay-
betmesi halinde mutlak su olmaktan çý-
kar. Meselâ donarak sývýlýk ve akýcýlýðýný
kaybeden veya içine karýþan baþka mad-
deler sebebiyle koyulaþýp pelte ya da bu-
lamaç haline gelen yahut renk, koku ve-

ya tadýnda önemli bir deðiþime uðrayan
su mutlak olma niteliðini kaybeder. Buna
karþýlýk özelliklerinde önemli bir deðiþiklik
meydana getirmeyen az miktarda temiz
bir maddenin karýþtýðý su mutlak olarak
kalýr. Hz. Peygamber’in hamur kalýntýlarý
bulunan bir kaptaki su ile yýkandýðý riva-
yet edilir (Ýbn Mâce, “Tahâret”, 35; Nesâî,
“Tahâret”, 149). Ayný þekilde suyun kayna-
ðýnda bulunan veya dýþarýdan girmekle bir-
likte sakýnýlmasý mümkün olmayan temiz
maddelerin karýþmasýyla deðiþme meyda-
na gelmesinin suyun mutlaklýðýný etkile-
meyeceði hususunda fakihler görüþ birli-
ði halindedir. Meselâ su yosun tutar veya
uzun süre beklemekle rengi, kokusu, tadý
bozulursa kaynaðýnda bulunan veya için-
de oluþan çamur, kireç, kükürt, tuz, bö-
cek ve balýk gibi maddeler ya da dýþarýdan
rüzgâr ve selin getirdiði yaprak ve saman
gibi nesneler sebebiyle özelliklerinden bir
kýsmýný yitirirse mutlak olmaktan çýkmaz.
Hanefî ve Hanbelîler’le Þâfiîler’in çoðunlu-
ðuna ve Mâlikîler’in bir kýsmýna göre içine
karýþmayýp yakýnýnda bulunan veya için-
de olmakla birlikte çözülüp suya karýþma-
yan temiz veya pis bir maddenin etkisiy-
le kokusu deðiþen suyun hükmü de böy-
ledir.

Sakýnýlmasý mümkün olan temiz bir mad-
denin suya girmesi veya iradî olarak ka-
týlmasý sebebiyle özelliklerinde önemli öl-
çüde deðiþiklik meydana gelen suyun hük-
mü konusunda mezheplerin farklý ictihad-
larý vardýr. Mâlikî ve Þâfiîler’le Hanbelî mez-
hebinde tercih edilen görüþe göre bu su
temiz olmakla birlikte mutlak olma nite-
liðini kaybeder. Hanefîler ise suya karýþan
maddenin özelliðine ve suda meydana ge-
tirdiði deðiþimin derecesine göre ayýrým-
lar yapar. Eðer karýþan þey sabun, safran,
çöven otu, sedir yapraðý (günümüzde klor,
deterjan vb.) gibi suyun temizleyicilik gü-
cünü arttýrýcý nitelikte bir madde ise ber-
raklýðý kaybolmamak ve su denebilecek þe-
kilde kalmak þartýyla su mutlak olma ni-
teliðini korur. Onlar bu konuda, “Su bula-
mazsanýz teyemmüm edin” meâlindeki
âyette geçen (en-Nisâ 4/43) “mâ’” kelime-
sinin bir kayýt konmadan kullanýlmýþ olma-
sýný ve Hz. Peygamber’in yýkanýrken veya
cenaze yýkatýrken su ile birlikte hatmi ve
sedir yapraðý gibi temizlik maddelerini kul-
landýðý / kullandýrdýðý yönündeki bazý ri-
vayetleri delil gösterir (Buhârî, “Cenâ,iz”,
8; Müslim, “Cenâ,iz”, 36). Ahmed b. Han-
bel’den de bu nitelikteki su ile abdest alý-
nabileceði yönünde bir rivayet vardýr. Ha-
nefîler, deðiþimin derecesiyle ilgili olarak
yaptýklarý ayýrýmda söz konusu maddenin

suyun abdest ve gusül için gereken aslî
temizlik aracý olduðuna (el-Mâide 5/6) ve
diðer bazý özelliklerine deðinilerek onun
yaðmur halinde inen þeklinin tertemiz ve
tatlý (el-Furkan 25/48; el-Mürselât 77/27),
deniz ve göllerin bir kýsmýnýn tatlý-lezzet-
li, bir kýsmýnýn ise tuzlu-acý (el-Furkan 25/
53; Fâtýr 35/12) olduðu belirtilir. Bazý âyet-
lerde suyun ortak kullanýmý ve paylaþýmýy-
la ilgili prensiplere de yer verilir (eþ-Þuarâ
26/155; el-Kamer 54/28).

Hadislerde de suyun önemi, kaynaklarý,
korunmasý, kirletilmemesi, maddî ve hük-
mî temizlikte, içme ve sulamada kullanýl-
masýyla ilgili ayrýntýlý açýklamalar yer alýr
(Wensinck, el-Mu£cem, “mvh” md.; Miftâ-
¼u künûzi’s-sünne, “mâ,” md.). Bazý ha-
dislerde suyun insanlar arasýnda müþte-
rek olduðu bildirilmekte, onun ortak kul-
lanýmý ve hukukî tasarruflara konu edil-
mesiyle ilgili düzenleyici ilke ve ölçüler ge-
tirilmektedir (aþ.bk.). Ayný þekilde suyun
israf edilmemesi (Tirmizî, “Tahâret”, 43;
Ýbn Mâce, “Tahâret”, 48) ve kirletilmeme-
si (Buhârî, “Vudû,”, 25, 68; Müslim, “Tahâ-
ret”, 87, 94-97) öðütlenip su kaynaklarýnýn
kirletilmesi lânete sebep olacak davranýþ-
lar arasýnda sayýlmaktadýr (Ebû Dâvûd,
“Tahâret”, 14; Ýbn Mâce, “Tahâret”, 21).
Hz. Peygamber, doðal niteliðini kaybetme-
diði sürece suyun temiz ve temizleyicilik
özelliðini koruduðunu belirterek suyun kir-
lenmesinin ârýzî bir durum olduðuna iþa-
ret etmiþ, bu konuda suyun özelliðine ve
insanlarýn ihtiyacýna uygun pratik ve ko-
laylaþtýrýcý bazý ölçüler koymuþtur (mese-
lâ bk. Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 34). Bu bað-
lamda Resûl-i Ekrem’in deniz suyu, bazý
kuyu ve göl sularý, insanýn ve bazý hayvan-
larýn artýðý olan su ve kendisiyle maddî ve-
ya hükmî temizlik yapýlan suyun kullanýl-
masýnýn hükmüyle ilgili açýklama ve uygu-
lamalarý rivayet edilmektedir (aþ.bk.).

Ýslâm dini temizliðe büyük önem ver-
miþ ve bunu baþta namaz olmak üzere
bazý ibadetlerin ön þartý saymýþtýr. Fýkýh
terimi olarak “tahâret” hem bedende, el-
bisede ve çevrede bulunan maddî kirler-
den (necâset) hem de abdest ve gusül gi-
bi hükmî kirlilik halinden (hades) temiz-
lenmeyi kapsar; her iki tür temizliðin tabii
ve aslî aracý sudur. Bu sebeple fýkýh eser-
lerinin ilk bölümü tahâret konusuna ay-
rýlmýþ, bu baþlýk altýnda maddî ve hükmî
temizlikte kullanýlmasýnýn câiz olup olma-
dýðý yönünden sularýn çeþitleri, nitelikleri
ve hükümleri üzerinde geniþ biçimde du-
rulmuþtur. Ayrýca fýkýh eserlerinin “ihyâü’l-
mevât”, “keryü’l-enhâr” ve “þirb” gibi bö-
lümlerinde suyun mülkiyet düzeni, buna

SU

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



434

SU

ve doðan gibi yýrtýcý kuþlarýn artýðý olan su-
lar bu gruba girer; birinci madde kapsa-
mýna giren su varken bunlarýn kullanýlma-
sý tenzîhen mekruh kabul edilir. Hanefî
mezhebinde kediden söz eden, “O pis de-
ðildir, çünkü aranýzda dolaþýp duran hay-
vanlardandýr” anlamýndaki hadise dayaný-
larak (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 38) kendile-
rinden sakýnmanýn zor olduðu bu tür hay-
vanlar eti yenmeyen hayvan artýðýnýn pis
sayýlmasý kuralýndan istisna edilmiþtir. Yi-
ne eti yenmeyen yýrtýcý kuþlarýn artýðý, ga-
galarýnýn pislik tutmamasý sebebiyle diðer
yýrtýcý hayvanlarýnkinden farklý görülmüþ-
tür. Hanefîler’in bir kýsmý ile Mâlikî ve Þâ-
fiîler’in çoðunluðu, saðlýða zararlý olduðu
gerekçesiyle madenî kaplarda güneþte ýsý-
týlan su ile abdest ve gusül abdesti almayý
bazý kayýtlarla mekruh görürler. Mâlikîler’e
göre abdest ve gusül gibi hükmî temizlik-
te kullanýlmýþ sular da temiz ve temizleyi-
ci, fakat mekruh olan sulardandýr (aþ.bk.).
Uzun süre beklediði için özelliklerinde de-
ðiþiklik meydana gelen su ile abdest ve gu-
sül abdesti almanýn tâbiîn âlimlerinden Ýbn
Sîrîn tarafýndan mekruh görüldüðü riva-
yet edilir.

3. Temiz olmakla birlikte temizleyici sa-
yýlmayan sular. Ayrýntýlarda bazý görüþ ay-
rýlýklarý bulunsa da fakihlerin çoðunluðuna
göre abdest ve gusül gibi hükmî temizlik-
te kullanýlmýþ su (mâ-i müsta‘mel) aslî özel-
liklerini kaybetmemesi, maddî kirlilik taþý-
mamasý kaydýyla temizdir, fakat temizle-
yici olmaktan çýkar. Þâfiî ve Hanbelîler’in
çoðunluðu ile Mâlikîler’in bir kýsmý bu tür
suyun gerek hükmî gerekse maddî temiz-
likte kullanýlamayacaðý kanaatindedir; Ha-
nefîler’de tercih edilen görüþ ise hükmî te-
mizlikte kullanýlamayacaðý, ancak maddî
temizlikte kullanýlabileceði yönündedir. Bu-
nunla birlikte Hanefî kaynaklarýnda Ebû
Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un müsta‘mel suyu
pis (necis) saydýðýna dair bir görüþ kayde-
dilir. Mâlikîler’in çoðunluðuna, Zâhirîler’e
ve Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete gö-
re müsta‘mel su temiz ve temizleyici olup
hem hükmî hem maddî temizlikte kulla-
nýlabilir; ancak Mâlikîler’e göre su az mik-
tarda olup baþka temiz su da mevcutsa
müsta‘mel su ile hükmî temizlik yapmak
mekruhtur. Müsta‘mel suyun temiz oldu-
ðu görüþü Hz. Peygamber’in fiilî ve takrîrî
sünnetini içeren bazý rivayetlerle destek-
lenmiþtir (Buhârî, “Vudû,”, 40, 44; Müslim,
“Salât”, 249-253).

Hanefî ve Mâlikîler’e göre her tür hük-
mî temizlikte kullanýlan su müsta‘mel sa-
yýlýr; Hanefî mezhebinde niyetsiz alýnan ab-
dest ve gusül geçerli olduðundan suyun

müsta‘mel sayýlmasý için niyet de þart de-
ðildir. Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ter-
cih edilen görüþe ve Hanefîler’den Züfer’e
göre sadece alýnmasý farz olan abdestte
ve gusülde kullanýlmýþ az miktardaki su
müsta‘mel su olarak nitelenir (az suyun öl-
çüsü için aþ.bk.). Ýmam Muhammed’den
suyun yalnýzca ibadet ve sevap kazanma
niyetiyle kullanýldýðýnda müsta‘mel olaca-
ðý görüþü de nakledilir. Mâlikî ve Hanbelî-
ler’e ve Þâfiîler’de tercih edilen görüþe gö-
re maddî temizlikte kullanýlýp vasýflarýnda
deðiþiklik olmayan az miktardaki su da ba-
zý kayýtlarla müsta‘mel kabul edilir. Kap
kacak, meyve, elbise, taþ, ele bulaþmýþ ha-
mur, çamur, kýna vb. temiz þeyleri yýka-
mada kullanýlan su ile abdestsiz veya cü-
nüp olan kimsenin su almak veya sýcaklýðý-
na bakmak amacýyla elini soktuðu su müs-
ta‘mel sayýlmaz.

4. Temiz olmayan (necis) sular. Az veya
çok, durgun ya da akýcý olsun içine düþen
pislikten dolayý rengi, tadý veya kokusu
deðiþen suyun temiz olmadýðý hususun-
da fakihler görüþ birliði içindedir (hangi
nesnelerin dinen pis sayýldýðý hakkýnda
bk. TAHÂRET). Öte yandan Þâfiî ve Han-
belî mezhebinde domuz ve köpeðin artý-
ðý, Hanefî mezhebinde bunlarýn yaný sýra
eti yenmeyen yýrtýcý hayvanlarýn artýðý olan
sular necis kabul edilir. Temiz olmayan su
ile ne hükmî ne de maddî temizlik yapýla-
bilir; fakat özellikleri deðiþmemiþse fakih-
lerin çoðunluðuna göre bununla tarla ve
hayvan sulamak câizdir.

Ýçine düþen pislikten dolayý bu özellik-
leri deðiþmeyen çok miktardaki suyun ku-
ral olarak temiz ve temizleyici olmaktan
çýkmadýðý hususunda da ittifak vardýr. Fa-
kihlerin çoðunluðu Hz. Peygamber’in, “Su
temizleyicidir, onu hiçbir þey kirletmez” ha-
disinde geçen su kelimesini (Ebû Dâvûd,
“Tahâret”, 33) çok su olarak yorumlamak-
tadýr. Bu sebeple özelliklerinde deðiþme
olup olmadýðýna bakýlmaksýzýn içine pislik
düþen az miktardaki su pis sayýlýr. Bu gö-
rüþ durgun suya bevletmemeyi (Buhârî,
“Vudû,”, 68), uykudan uyanan kiþinin elini
yýkamadan suya daldýrmamasýný (Buhârî,
“Vudû,”, 25) ve köpeðin içtiði kabýn yýkan-
masýný (Buhârî, “Vudû,”, 33) emreden ha-
dislerle desteklenir. Mâlikîler’in çoðunlu-
ðuyla Þâfiî ve Hanbelîler’in bir kýsmýna gö-
re özellikleri deðiþmedikçe az da olsa mut-
lak sular temiz ve temizleyicidir. Ancak
Mâlikîler’e göre içine pislik düþüp özellik-
lerinden biri deðiþmeyen su durgun olup
normal abdest ve gusül suyu kabýnýn ala-
caðý kadar az olursa bununla hükmî te-
mizlik yapmak mekruhtur. Bu görüþ sa-

suda piþirilip piþirilmemesini veya bu mad-
denin suyun normal özelliklerine üstün
gelip gelmemesini esas alýrlar. Suda bak-
la, nohut veya mercimek gibi bir madde
piþirilir ve onun en az bir özelliðini deðiþ-
tirirse sývýlýk ve akýcýlýðý kaybolmasa bile
suyun mutlak olma özelliði ortadan kalkar.
Piþirme söz konusu deðilse katýlan mad-
denin suya üstün gelip gelmediðine baký-
lýr. Hanefî âlimleri suya üstünlüðün mey-
dana gelmesinin tesbiti hususunda katýlan
maddenin katý ve sývý oluþuna göre pratik
bazý ölçüler koymuþlardýr (Ýbn Âbidîn, I,
181-183).

Mutlak su, temiz ve temizleyici olup ol-
mamasý yönünden çeþitli kýsýmlara ayrý-
lýr. Suyun temizleyici sayýlmasý hem mad-
dî hem abdest ve gusül gibi hükmî temiz-
lik aracý olmasýný, temiz sayýlmasý ise hük-
mî temizlik dýþýnda kalan maddî temizlik
vb. alanlarda kullanýlabilir olmasýný ifade
eder. Suyun bu açýdan sýnýflandýrýlmasý ve
bazý su türlerinin hükmü konusunda fýkýh
mezhepleri arasýnda görüþ ayrýlýklarý var-
dýr.

1. Temiz ve temizleyici sular. Mutlak ol-
ma niteliðini kaybedecek ölçüde rengi, ko-
kusu ve tadý bozulmamýþ, içine pis madde
karýþmamýþ ve kullanýlmasý mekruh veya
þüpheli hale gelmemiþ sular temiz ve te-
mizleyici sayýlýr. Bu sular yeme içmede ve
her türlü maddî ve hükmî temizlikte kul-
lanýlabilir. Tabiatta normal halde bulunan
mutlak sular kural olarak böyledir. Hz. Pey-
gamber deniz suyunun da temizleyici (ta-
hûr) sulardan olduðunu beyan etmiþtir (el-
Muva¹¹aß, “Tahâret”, 12). Balýk, kurbaða
ve yengeç gibi suda yaþayan hayvanlarýn
suda ölmesi suyun temiz ve temizleyici
olma özelliðine zarar vermez. Fakihlerin
çoðunluðuna göre sinek, arý ve akrep gi-
bi akýcý kaný olmayan hayvanlarýn suda öl-
mesi de böyledir. Öte yandan fakihlerin or-
tak kanaatine göre maddî pislik karýþma-
dýðý sürece insanýn, atýn, ister dört ayaklý
ister kuþ türünden olsun eti yenen evcil
ve yabani hayvanlarýn artýðý olmasý suyun
temiz ve temizleyici olma özelliðini etkile-
mez. Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre ka-
týr, eþek, kedi, fare ve yýlanla yýrtýcý hay-
vanlarýn, Mâlikîler’e, Evzâî’ye ve Ýbn Hazm’a
göre köpek ve domuzun artýklarý da bu
grupta yer alýr.

2. Temiz ve temizleyici olmakla birlikte
kullanýlmasý mekruh sayýlan sular. Hane-
fîler’e göre baþý boþ dolaþýp pis þeyler yi-
yen deve, inek ve tavuk gibi eti yenen hay-
vanlar, sakýnýlmasý mümkün olmayan kedi
gibi eti yenmeyen evcil hayvanlarla çaylak
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ku özelliklerini deðiþtiren maddelerden ve
saðlýða zararlý olan unsurlardan arýndýra-
rak normal hale getirmektir. Bunun aký-
tarak mý su ilâve ederek mi yoksa baþka
teknikler kullanýlarak mý yapýlacaðý husu-
su fakihler arasýnda bazý görüþ ayrýlýklarý-
na yol açmýþtýr. Bu baðlamda durgun su-
lar içerisinde eskiden özel yeri olan kuyu-
larýn temizlenme usulü hakkýnda fýkýh eser-
lerinde ayrýntýlý hükümler yer almaktadýr
(bk. KUYULAR). Fakihler suyun temizlen-
mesi konusunda genellikle kendi dönem-
lerinin kültür, tecrübe, teknik ve imkân-
larýna dayalý bilgi ve görüþleri esas almak-
tadýr. Günümüzde deniz, göl, akarsu, ku-
yu, depo, çeþme ve artezyen sularýnýn, sa-
nayi bölgelerindeki yer altý ve yer üstü su-
larý ile atýk sularýn gerek insan saðlýðý ve
çevreye zararlý olacak derecede kirlenip kir-
lenmediðinin tesbitinde, gerekse bunlarýn
temizlenmesinde tarihî birikimin yanýnda
teknolojik geliþmelerden, modern arýtma
ve tahlil imkânlarýndan da yararlanmak ge-
rekir.

5. Þüpheli sular. Hanefî fakihlerine göre
eþek ve eþekten doðan katýrýn artýðý olan
az su temiz olmakla birlikte bu konuda
farklý rivayetler bulunmasý sebebiyle bun-
larýn hükmî temizlikte kullanýlabilirliði þüp-
helidir. Temiz su bulunmadýðýnda bunlar
abdestte ve gusülde kullanýlýr, ayrýca te-
yemmüm yapýlýr.

b) Mukayyet Su. Ýçine temiz bir madde-
nin katýlmasýyla akýcýlýðýný kaybeden veya
özel ismi bulunan tabii sulardýr. Hanefî fa-
kihlerine has bir tabir olan mukayyet su
yerine diðer mezheplerde bu tür sularý
ifade etmek için genellikle mutlak olma-
yan su veya “bir isme yahut özelliðe izâfe
edilmiþ” anlamýnda muzaf su tabiri kulla-
nýlýr. Gül suyu, meyve suyu, çiçek sularý,
üzüm suyu, turþu suyu vb. helâl meþru-
bat türleri veya içinde nohut ve merci-
mek gibi temiz þeylerin piþmesiyle doðal
halini kaybeden yahut içine süt, karpuz
suyu ya da sirke gibi bir madde karýþma-
sýyla özelliklerinde önemli ölçüde deðiþik-
lik meydana gelen su böyledir. Mukayyet
suyun hükmî temizlikte kullanýlamayaca-
ðý hususunda fakihler görüþ birliði içinde-
dir. Hanefîler’den Ýmam Muhammed ve
Züfer’in de dahil olduðu çoðunluk bun-
larla maddî temizliðin de yapýlamayacaðý
görüþündedir. Hanefî mezhebinde tercih
edilen görüþe ve Hanbelîler’in bir kýsmýna
göre ise normal su bulunmadýðý zaman
temizleyici özelliði bulunan mukayyet su
maddî pisliðin temizlenmesinde kullaný-
labilir.

Mülkiyete Konu Olmasý Açýsýndan Su.
Hz. Peygamber müslümanlarýn ortak ol-
duðu üç þeyden birinin su olduðunu be-
lirtmiþtir (Ýbn Mâce, “Rühûn”, 16; Ebû Dâ-
vûd, “Büyû.”, 60). Bazý fakihler bu hadi-
sin zâhirî mânasýna bakarak kaynaðýnda
veya ihraz edilmiþ, sahipli ya da sahipsiz
araziden çýkan bütün sularýn bazý istisna-
larla birlikte herkes için ortak olduðunu ile-
ri sürmüþtür (Ýbn Hazm, IX, 54-55; Þev-
kânî, V, 344). Ayrýntýlarda görüþ ayrýlýklarý
bulunmakla birlikte fakihlerin büyük ço-
ðunluðu, bu ifadeyi baþka deliller ýþýðýn-
da yorumlayýp sahip olduðu özelliðe göre
suyun hukukî rejiminin deðiþiklik arzettiði
kanaatine varmýþtýr. Buna göre sular tek
baþýna ya da kaynaðý ve yataðý ile birlikte
üzerindeki arazinin hukukî durumuna ve
suyun ihrâz edilip edilmemiþ olmasýna gö-
re mubah sular, kamu sularý ve özel sular
gibi kategorilere ayrýlabilmektedir. Sahip-
li veya sahipsiz arazide bulunuþuna göre
sularýn mülkiyet durumuyla ilgili görüþler
þu þekilde özetlenebilir:

1. Yer altý sularý, denizler ve büyük göl-
lerin sularý, Dicle, Fýrat ve Nil gibi büyük
ve genel akarsular, sahipsiz arazide kim-
senin emeði olmaksýzýn meydana gelmiþ
su birikintisi, insan emeðiyle çýkartýlýp ki-
min çýkarttýðý bilinmeyen veya sahibi ta-
rafýndan terkedilen ya da kamu menfaati-
ne vakfedilen kuyu ve kaynak sularý fakih-
lerin ittifakýyla kimsenin mülkiyetinde ol-
mayýp herkesin edinme ve yararlanma ko-
nusunda ortak olduðu mubah mallardan-
dýr. Kollara ayrýlarak özel mülkiyet konu-
su arazilere daðýldýðý halde bu arazilerde
tamamen yok olmayýp kalan kýsmý mubah
olan açýk arazilere akan nehirler de böyle-
dir. Baþkasýna zarar vermemek ve baþka-
sýnýn kullaným hakkýný engellememek þar-
týyla herkes istediði þekilde bu sulardan
yararlanma hakkýna sahiptir. Bunlar be-
lirli kurallar çerçevesinde insan emeðiyle
özel mülkiyete geçirilebilir (bk. ÝHRÂZ; ÝS-
TÎLÂ). Bu sulardan bir kýsmý aktýðý ve iþ-
gal ettiði ark, kanal ve yataklarla birlikte
kamu mallarý sýnýfýna girmektedir. Ýslâm
hukukçularý, bu sulardan yararlanmayý bir
taraftan hava ve güneþten yararlanmaya
benzeterek bunlarýn mubahlýðýna iþaret
ederken diðer taraftan cadde ve umumi
yollardan yararlanmaya benzeterek kamu
malý özelliðini vurgulamaktadýr.

2. Özel mülk araziler üzerinde bulunan
kaynak, kuyu ve dere gibi sularla büyük
nehirlerden ark ve kanal açmak suretiyle
arklara alýnan sular kaynadýðý yer veya için-
den aktýðý ark ve kanallar bakýmýndan özel
mülkiyet konusudur. Bu yerlerde bulunan

hipleri baþka bazý delillerle birlikte koku-
su, tadý ve rengi deðiþmedikçe suyun te-
mizleyici olduðunu bildiren hadisi (Ýbn Mâ-
ce, “Tahâret”, 76) esas alýrlar.

Suyun az veya çok olmasý onun temiz
ve temizleyici olma özelliðini korumasýn-
da önemli bir rol oynamakla birlikte fýkýh
mezhepleri arasýnda bu ayýrýmýn ölçüsü
hakkýnda görüþ farklýlýklarý vardýr. Bu ko-
nuda suyun durgun veya akar olmasýna
göre farklý ölçüler belirleyen Hanefîler’e
göre akarsularla büyük havuz niteliðinde-
ki durgun sular çok su sayýlýr. Suyun akar-
su kabul edilmesi için belirli bir ölçü bulun-
mayýp bu konuda örfe bakýlacaðý ya da en
az bir saman çöpünü alýp götüren suyun
akarsu kabul edileceði yönünde iki görüþ
vardýr. Örfe bakýlarak mescid ve hamam
þadýrvanlarý akarsu kapsamýnda deðerlen-
dirilmiþtir. Hanefîler’e göre az ve çok su
ayýrýmýnda suyun derinlik ve hacminden
çok yüzey geniþliði önemli olup bunun tak-
diri suyu kullanacak kiþiye býrakýlmýþtýr.
Ebû Hanîfe’ye dayandýrýlan bir rivayete gö-
re bir taraftan çýrpýldýðýnda hareket öbür
tarafa ulaþmýyorsa bu su çok sayýlýr. Bu-
nunla birlikte mezhepte tercih edilen öl-
çüye göre avuçlandýðýnda elin dibe deð-
meyecek derinlikte olmasý kaydýyla eni ve
boyu 10’ar arþýndan (arþýný 68 cm. hesap
edenlere göre yüzeyi 46,24 m²’den, 46,2
cm. kabul edenlere göre 21,34 m²’den) az
deðilse su çok hükmünü alýr. Þâfiî ve Han-
belîler “kulleteyn hadisi” diye bilinen, “Su
iki kulle (kulleteyn) olursa pislik taþýmaz” ve-
ya “pis olmaz” yahut “hiçbir þey onu pis-
letmez” meâlindeki hadisi (Ýbn Mâce, “Ta-
hâret”, 75-76; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 33)
esas alarak hacmi iki kulle (yaklaþýk 206
litre) ve daha fazla miktardaki suyu çok su
saymýþlardýr (bk. KULLE). Þâfiî ve Hanbelî
mezheplerindeki güvenilir görüþe göre bu
konuda suyun akar veya durgun olmasý-
nýn etkisi olmayýp durgun suda suyun top-
lam miktarý, akarsularda ise her bir dal-
gasý ayrý olarak deðerlendirilerek bu mik-
tara ulaþýp ulaþmadýðý dikkate alýnýr. Bu-
nunla birlikte Ýmam Þâfiî’nin eski görüþü-
ne ve bazý Hanbelî fakihlerine göre özellik-
lerinde deðiþme olmadýkça içine pis mad-
de düþen akarsu iki kulle miktarýna ulaþ-
masa bile kirlenmiþ sayýlmaz. Mâlikîler’e
göre, içine düþen pis madde sebebiyle özel-
likleri deðiþmeyen akarsu kirli sayýlmadýðý
gibi onun maddî ve hükmî temizlikte kul-
lanýlmasý da mekruh deðildir.

Fýkýh literatüründe içine pislik düþen
sularýn temizlenmesinin usulü üzerinde
önemle durulmuþtur. Bu konuda esas olan,
suyu onun tabiatýný bozan, renk, tat ve ko-

SU
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mizî, “Büyû.”, 44). Hattâbî ve Ýbn Hazm
gibi bazý âlimler bu rivayetleri suyun her-
kesin ortak malý olduðu, baþkasýndan esir-
genmesinin doðru olmadýðý yönündeki ri-
vayetlerle birlikte deðerlendirerek satýn
alma amacýna, bulunduðu arazinin niteli-
ðine ve ihrâz edilip edilmediðine bakýlmak-
sýzýn ihtiyaç fazlasý suyun satýlmasýný ha-
ram sayar. Ancak Ýbn Hazm sadece tam
veya hisseli olarak kuyunun ve kuyu su-
yunun satýþýný câiz görür. Ahmed b. Han-
bel’in de suyun satýþýný hoþ görmediði ri-
vayet edilir. Nevevî gibi bazý âlimler suyun
satýþ yasaðýný sahibinin ihtiyacýndan fazla
olmasý, suya baþka insanlar ve hayvanlarýn
içme suyu olarak ihtiyacýnýn bulunmasý ve
bu ihtiyacý karþýlayacak baþka su kayna-
ðýnýn bulunmamasý gibi kayýtlara baðlar-
ken Hanefîler bu yasaðý kaplara dolduru-
larak ihrâz edilenler dýþýnda bütün sular
için geçerli saymýþtýr. Âlimlerin çoðunlu-
ðu Hz. Peygamber’in daðdan elde edilen
mubah odunun satýlmasýna onay verme-
si (Buhârî, “Müsâkat”, 13) ve Hz. Osman’ýn
Rûme Kuyusu’nu satýn alýp vakfetmesi (Bu-
hârî, “Müsâkat”, 1) gibi delillere dayana-
rak ihrâz edilip kaplara alýnan sularla özel
mülkte yer alan kuyu, kaynak ve kanal su-
larýnýn satýlmasýný ilke olarak câiz görmüþ-
tür. Satýþ konusunda yaklaþým farklýlýklarý
bulunmakla birlikte Ýslâm bilginleri, özel
mülk haline gelse bile suyu bedel alma-
dan baðýþlamanýn müstehap olduðunda
görüþ birliði içindedir.

Suyun Paylaþýmý. Deniz, göl, büyük akar-
su ve özel mülke konu arazi üzerinde bu-
lunmayan diðer sulardan kamu mallarýn-
dan yararlanma ilkeleri çerçevesinde ge-
nel veya özel þekilde yararlanýlabilir (a.g.e.,
s. 190-204). Birden çok kiþinin arazisinden
akýp giden küçük nehir ve kanallarýn su-
larý, önüne set çekilerek tutulmaya gerek
olmadan bütün arazilere yetecek kadar
bol ise bundan da her arazi sahibi ihtiyacý
kadar alabilir. Suyu ancak bir süre tutul-
duktan sonra yükselen ve sulamaya elve-
riþli hale gelen küçük nehir ve kanallardan
yararlanmak ise öndeki arazinin ilk önce
yararlanmasý esasýna göre sýra ile gerçek-
leþir. Kiþilerin suyu kendi arazilerinde ne
kadar tutabileceði hususu doktrinde tar-
týþmalýdýr. Sudan yararlanma konusunda
suya ilk önce ulaþma kriterinin esas alýn-
masýný öneren fakihler de vardýr. Birden
fazla kiþi arasýnda müþterek olan özel su-
lar sahiplerinin rýzasýyla isteklerine uygun
biçimde paylaþýlabilir veya mahkeme ka-
rarýyla paylaþtýrýlabilir. Bu paylaþým, suyun
ortaklar arasýnda miktar olarak pay edil-
mesi veya nöbetleþe kullanýmýnýn belirlen-

mesi þeklinde olabilir (ayrýca bk. KISMET;
MÜHÂYEE).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-ƒarâc, Beyrut, ts. (Dârü’l-
ma‘rife), s. 93-102; Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm,
Kitâbü’l-Emvâl (nþr. M. Halîl Herrâs), Beyrut 1408/
1988, s. 369-380; Kudâme b. Ca‘fer, el-ƒarâc
(Zebîdî), s. 246-248; Mâverdî, el-A¼kâmü’s-sul-
¹âniyye, Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), s.
226-232; Ýbn Hazm, el-Mu¼allâ (nþr. Abdülgaffâr
Süleyman el-Bündârî), Beyrut 1405/1984, I, 105-
157; VIII, 243; IX, 54-55; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye (nþr. M. Hâmid el-Fýký),
Beyrut 1403/1983, s. 222-231; Serahsî, el-Meb-
sû¹, I, 45-59; XXIII, 161-204; Kâsânî, Bedâßi £, I,
15-17, 71-72, 83-84, 86-87; VI, 188-192, 194-
195; Ýbn Rüþd, Bidâyetü’l-müctehid, Ýstanbul
1985, I, 18-25; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, el-
Mu³nî, Riyad 1401/1981, I, 6-66; V, 583-591;
IV, 71, 298; V, 157-158, 583-595; Nevevî, Þer¼u
Müslim, X, 228-229; a.mlf., Rav²atü’¹-¹âlibîn
(nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd – Ali M. Muavvaz),
Beyrut 1412/1992, I, 115-151; IV, 348-377; Ýbn
Cüzey, el-Æavânînü’l-fýšhiyye, Beyrut 1977, s.
25-26, 222; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, Na½-
bü’r-râye, Beyrut 1407/1987, I, 94-148; IV, 291-
294; Ýbn Hacer el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî (nþr. Ab-
dülazîz b. Abdullah b. Bâz), Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr),
V, 29-46; Bedreddin el-Aynî, £Umdetü’l-šårî, Ka-
hire, ts. (Ýdâretü’t-týbâati’l-münîriyye), XII, 193-
195; Ýbnü’l-Hümâm, Fet¼u’l-šadîr, Beyrut, ts.
(Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), I, 60-106; Ali b. Sü-
leyman el-Merdâvî, el-Ýn½âf fî ma£rifeti’r-râci¼ mi-
ne’l-Åilâf (nþr. M. Hâmid el-Fýký), Beyrut 1406/
1986, I, 21-78; VI, 364-368, 384-387; Ýbn Nü-
ceym, el-Ba¼rü’r-râßiš, I, 69-145; VIII, 240-246;
Ýbn Hacer el-Heytemî, el-Fetâva’l-kübra’l-fýšhiy-
ye, Kahire 1308, II, 167-168, 194; Þirbînî, Mu³-
ni’l-mu¼tâc, I, 16-27; II, 373-376; Ali el-Karî, Fet-
¼u bâbi’l-£inâye (nþr. M. Nizâr Temîm – Heysem
Nizâr Temîm), Beyrut 1418/1997, I, 81-108; II,
559-564; Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, I, 24; IV, 188-
193, 198-200; el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 16-25; Has-
kefî, ed-Dürrü’l-muÅtâr (Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼-
târ [Kahire] içinde), I, 179-229; VI, 438-448; Mu-
hammed b. Ahmed ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer-
¼i’l-kebîr, Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), I, 34-48; Þev-
kânî, Neylü’l-ev¹âr, I, 24-57; V, 341-346; Ýbn Âbi-
dîn, Reddü’l-mu¼târ (Kahire), I, 179-229; VI,
438-448; Azîmâbâdî, £Avnü’l-ma£bûd, Beyrut
1415, I, 103-131; Necîb el-Mutîî, Tekmiletü’l-Mec-
mû£ (Nevevî, el-Mecmû£ içinde), Cidde 1980, XVI,
155-166; Vehbe ez-Zühaylî, el-Fýšhü’l-Ýslâmî ve
edilletüh, Dýmaþk 1405/1985, I, 113-140, 177-
191; IV, 450-454; Abdülvehhâb Abdüsselâm Tavî-
le, Fýšhü’¹-¹ahâre, Kahire 1406/1986, s. 14-56;
Hüseyin Derin, Kur’ân-ý Kerîm ve Su Gerçeði (yük-
sek lisans tezi, 1990), SÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü; Subhî es-Sâlih, el-Ýslâm ve’l-müstašbelü’l-¼a-
Šâre, Beyrut 1990, s. 244-254; H. Mehmet Gü-
nay, Ýslâm Hukukunda ve Osmanlý Uygulama-
sýnda Kamu Mallarý, Ýstanbul 2001, s. 54, 190-
204; Metin Ceylan, Ýslâm Hukukunda Sularýn
Statüsü (doktora tezi, 2003), Ondokuz Mayýs Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Nihat Temel,
Kur’ân-ý Kerîm’de ve Sosyo-Kültürel Hayatý-
mýzda Su, Ýstanbul 2006; J. C. Wilkinson, “Mus-
lim Land and Water Law”, Journal of Islamic
Studies, I, Oxford 1991, s. 54-72; “Hükmü isti.-
mâli’l-miyâhi’n-necîse”, Mecelletü’l-Bu¼û¦i’l-Ýs-
lâmiyye, sy. 35, Riyad 1992, s. 35-60; Ömer Cev-
de, “Mûcez .ani’l-miyâh fi’l-fýkhi’l-Ýslâmî”, Âfâ-

sular da bazý fakihlere göre yine özel mülk
sayýlmaktadýr. Onlar kaynak ve yataklarý-
nýn özel mülkiyette bulunmasýný dikkate
alarak bunlarý bir bakýma ihrâz edilmiþ ka-
bul etmektedir. Ýslâm hukukçularýnýn ço-
ðunluðu ise Hz. Peygamber’in suyun her-
kesin ortak malý olduðuna dair ifadesini
suyun baþkalarýndan esirgenmemesi yö-
nündeki uyarýlarýný (Buhârî, “Müsâkat”, 5;
Müslim, “Müsâkat”, 34-38) ve Zemzem
Kuyusu’na iliþkin bazý rivayetleri (Buhârî,
“Müsâkat”, 10) esas alýp bu sularýn ilke
olarak mubah olduðu ve sahiplerinin bun-
lar üzerinde sadece ihtisas ve öncelik hak-
larý bulunduðunu kabul etmiþtir. Fakat bu
görüþte olanlarýn çoðunluðu sahipli su-
larda baþkalarýnýn sadece kendisi ve hay-
vanlarý için içme suyu hakký (hakk-ý þefe)
bulunup bu sulardan ekinlerini sulama
hakký (hakk-ý þirb) olmadýðýný belirtmiþtir.
Ayrýca arazi sahipleri baþkalarýnýn kendi
arazilerine girmesine engel olabilir. Dola-
yýsýyla baþkalarýnýn þirb hakký gibi aynî ir-
tifak hakkýnýn bulunmayýþý, bu sularýn esas
itibariyle sahipli olup þefe hakkýnýn da ka-
mu menfaati gerekçesiyle özel mülkiyete
getirilmiþ bir sýnýrlama olarak deðerlen-
dirilmesini mümkün kýlmaktadýr (bk. ÝR-
TÝFAK; Günay, s. 54).

3. Bir kiþinin mülk edinmek üzere sa-
hipsiz arazide kazdýðý kuyu veya çýkardýðý
kaynakla bunlarýn belli mesafedeki mücâ-
vir alanýnýn (bk. HARÝM) mülkiyeti bu kiþi-
ye aittir. Fakat bu nitelikteki kuyu ve kay-
naktaki suyun mülk mü mubah mý olduðu
fakihler arasýnda tartýþmalýdýr.

4. Usulüne uygun biçimde ihrâz edilip
kova, sarnýç, depo ve havuz gibi kaplara
alýnan sular mubah mal statüsünde olma-
yýp tamamen özel mülkiyet rejimine tâbi-
dir. Bu sularda baþkalarýnýn yararlanma
hakký zaruret durumuyla sýnýrlandýrýlmýþ-
týr. Bu hususta fakihlerin büyük çoðunluðu
görüþ birliði içindedir. Ancak bu nitelikteki
suyun çalýnmasý halinde ortaklýk þüphesi
sebebiyle hýrsýzlýk için öngörülen had ce-
zasý uygulanmaz.

Suyun Satýþý. Deniz suyu, büyük akarsu-
lar ve diðer mubah sular usulüne uygun
olarak ihrâz edilmedikçe mütekavvim mal
sayýlmadýðýndan satýþ, kira, rehin vb. iþ-
lemlere konu edilemez. Bunlarýn kaynak ve
yataklarý kamu malý sayýldýðý için bedelli
veya bedelsiz özel kiþilere devir ve temlik
olunamaz. Hadis kaynaklarýnda Hz. Pey-
gamber’in suyun satýþýný mutlak þekilde
veya bazý kayýtlarla yasakladýðýna dair ri-
vayetler yer almaktadýr (Müslim, “Müsâ-
kat”, 34-35; Ebû Dâvûd, “Ýcâre”, 26; Tir-
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izni olmaksýzýn kullanýlamaz. Eðer bu su-
lar birçok paydaþýn ortak mülkiyeti altýn-
da ise bu durumda paydaþlardan hiçbiri
diðerlerinin izni olmadan yeni su kanalý
açamaz, deðirmen inþa edemez, su kul-
laným sýrasýný veya yönünü deðiþtiremez.
Ýzin verilse bile bu herhangi bir zamanda
geri alýnabilir. Su paydaþlarýn kendi arazi
hisselerinin büyüklüðüne göre taksim edi-
lirdi. Nehrin yukarý kýsýmlarýnda oturanla-
rýn set veya su bendi yaparak daha alt ký-
sýmlardaki paydaþlarýnýn suyunu azaltma-
larýna izin verilmezdi. Eðer bent yapma
zorunluluðu varsa bu durumda su hakla-
rý nehrin alt taraflarýndan baþlamak üze-
re yukarý kýsýmlara doðru daðýtýlýrdý. Bir
akar suyun mâliki o su bir baþkasýnýn top-
raðýndan geçse bile belirli haklarýný korur-
du. Toprak sahibi bu durumda akan suyu
engelleyemezdi ve su sahibine su yolu üze-
rinde gerekli onarým iznini vermek duru-
mundaydý. Tanýnan süre içerisinde suyu
kullanma hakký (hakk-ý þirb) miras veya va-
siyet konusu olabilir, ancak satýlamaz, dev-
redilemez, kiralanamaz veya hayýr olarak
baðýþlanamaz. Bununla birlikte Osmanlý
uygulamasýnda ister gerçek kiþi ister va-
kýf olsun su mâliklerinin sulama amacýyla
suyu sattýðýna dair örneklere rastlanmak-
tadýr. Devletin üzerinde durduðu konu ise
suyun ücreti konusundaki spekülasyonla-
rý ve yüksek ücretler ödeyenlerin lehine
hakk-ý þirb sahiplerinin mahrum edilmesi-
ni engellemekti (Barkan, Kanunlar, s. 70).

Ýslâm hukukundaki su kullanýmýna ait
düzenleme yanýnda Osmanlýlar fethettik-
leri topraklarda karþýlaþmýþ olduklarý uy-
gulama ve düzenlemeleri de sürdürmüþ
ve yeni yasalar yapmýþtýr. Þehirler için su
temin edilmesi, özellikle suyun az olduðu
bölgelerde daðýtýmýnýn yapýlmasý, pirinç ye-
tiþtirilmesi devletin büyük ölçekli araziler-
de su kullanýmýyla ilgili ana teþebbüsleri
olmuþtur. Su kullanýmý ve su iþleriyle ilgi-
li olarak genel Osmanlý politikasý, büyük
oranda tarýmsal arazilerin iþletimini kü-
çük üniteler halinde çiftçilik yapan reâyâ-
ya býrakan Osmanlý toprak sistemiyle be-
lirlenmiþtir. Devlet þehirlerin su ihtiyacýný
karþýlama ve pirinç yetiþtirme dýþýnda bü-
yük çaplý su veya arazi ýslah projelerinde
yahut tarým üretiminde doðrudan yer al-
mamýþtýr. Bu tür projeler, daha ziyade hâ-
nedan mensuplarýnýn ya da üst düzey yö-
neticilerinin vakfettikleri baðýþlar sayesin-
de yürütülmüþtür. Aslýnda su projeleri ve-
ya su kullanýmýyla ilgili olarak devlet tara-
fýndan oluþturulmuþ bir kurum yoktu. Su
kemerlerinin inþasý ve su yollarýnýn bakým
ve muhafazasý baþmimarýn gözetiminde

yapýlýyordu. Ona doðrudan baðlý bir nâzýr
ve nâzýrýn idaresi altýnda suyolcu denilen,
Ýstanbul’un su sistemi kanallarýnýn muha-
fazasýndan sorumlu, su kemerlerinin baký-
mýný ve korumasýný yapan teknik eleman-
lar bulunmaktaydý (bk. SUYOLCU).

Osmanlýlar’da, ziraat amaçlý olmak üze-
re geniþ çaplý sulama faaliyet alanýný mey-
dana getiren çeltik / pirinç tarýmý vasýta-
sýyla sulama projesinin nasýl düzenlendiði
hakkýnda önemli bilgiler elde edilebilir. Pi-
rinç üretiminde çeltik tarlasýnýn bol suya
ihtiyaç göstermesi sebebiyle düzenli su
akýþýnýn saðlanmasý büyük önem taþýyor-
du. Dolayýsýyla esas mülkiyet veya belirle-
me iþi araziye sahip olmada deðil suyun
kullanýmýna dayanýyordu. Hark ve nehir
gibi sulama kanalýnýn kullanýmý veya tah-
sisi þahýslara mülk yahut timar þeklinde
devlet tarafýndan verilmiþtir. Bir harkýn
mülkiyeti araziyi kimin sahipleneceðini de
belirlemiþtir (a.g.e., s. 12). Daðýtýlan su
miktarý belli olduðundan devlet ne kadar
pirinç tohumu ekileceðini sýký biçimde dü-
zenlemiþ, bunun her hark için ne kadar ol-
duðu resmî kayýtlara geçmiþtir. Nâdir de
olsa bol miktardaki pirinç tüketiminden
dolayý Osmanlý Devleti baþýndan beri pirinç
üretiminin yayýlmasýný teþvik etmiþ, bu
amaçla ya su yollarýný doðrudan kontro-
lüne almýþ ya da sulak yerlerdeki boþ ara-
zilerin (mevât) mülkiyetini vermiþtir. Res-
mî kaynaklar XV. yüzyýlda Meriç, Mesta
(Karasu) ve Vardar ovalarýnda bol pirinç
üretiminin yapýldýðýný gösterir. Balkanlar’ýn
deðiþik bölgelerindeki pirinç üretiminden
elde edilen devlet gelirlerinin artmasý bu
dönemdeki mukataa kayýtlarýndan çýkarý-
labilir (Gökbilgin, s. 125-153). Buna göre
Meriç vadisi ve güzergâhýndaki Filibe, Ta-
vuslu, Yanbolu, Akçakýzanlýk, Burgaz, Çor-
lu ve Ergene gibi kesimlerde 866’da (1462)
1.679.920 akçe olan mukataa, 885’te
(1480) iki kata yakýn bir artýþla 2.650.000
akçeye yükselmiþtir. Serez, Drama, Vardar
kesiminde ise bu rakamlar 8 milyon akçe-
den 9 milyona ulaþmýþtýr. Anadolu’ya ait
bir örnekte ise 1045 (1636) tarihli kayýtla-
ra göre baþlýca çeltik alanlarý Çukurova’-
da (Sîs, Kozan), Kelkit vadisinde (Niksar),
Kýzýlýrmak deltasýnda (Boyabat), Devres ça-
yý vadisi (Tosya), Gediz, Menderes ve Ba-
kýrçay vadilerinde idi.

880 (1475) tarihli bir Ýtalyan kaynaðýn-
da pirinç üretiminden elde edilen gelirin
15.000 duka altýný olduðu belirtilmiþtir. Ýd-
rîs-i Bitlîsî, Meriç vadisindeki pirinç üreti-
minden sultanýn payýna düþen miktarýn II.
Bayezid zamanýnda 80.000 duka altýný ol-
duðunu ifade eder. Yukarýda zikredilen

šu’¦-¦ešåfe ve’t-türâ¦, sy. 19, Dübey 1418/1998,
s. 6-11; Ali Erbaþ, “Muhtelif Dinlerde Su Motifi”,
EKEV Akademi Dergisi, sy. 20, Ankara 2004, s.
241-258; “Tahâret”, Mv.F, XXIX, 91-117; “Mi-
yâh”, a.e., XXXIX, 352-377; “Nehr”, a.e., XLI,
385-404; M. Revvâs Kal‘acî, el-Mevsû£atü’l-fýšhiy-
yetü’l-müyessere, Beyrut 1421/2000, II, 1703-
1710; Mehmet Þener, “Su”, Ýslâm’da Ýnanç, Ýba-
det ve Günlük Yaþayýþ Ansiklopedisi (ed. Ýbra-
him Kâfi Dönmez), Ýstanbul 2006, IV, 1814-1819.

ÿHacý Mehmet Günay

Osmanlýlar’da. Ýslâm hukukunun kural-
larýný Hanefî mezhebine göre uygulayan
Osmanlýlar’da ot ve ateþ gibi suyun da
mubah sayýlýp halkýn kullanýmýna açýk ol-
masý temel görüþü hâkimdir. Denizler, ge-
niþ göller, büyük nehirler ve yer altý sularý
mutlak surette bu kategoriye girer; baþ-
kasýnýn zararýna yol açmadýkça bunlarý kul-
laným konusunda herkes serbesttir. Böyle
bir durumda fertler bütün iþçiliði ve har-
camayý karþýlamakla yükümlüdür. Ancak
büyük nehirlerde suyla ilgili geniþ çaplý ça-
lýþmalardan genelde devlet sorumludur.
Eðer devlet hazinesi kamu yararý için ha-
yatî önemi haiz olduðu düþünülen bu iþ-
leri karþýlayamazsa mahallî halký organi-
ze ederek, hatta gerekirse zor kullanarak
bunlarý yaptýracak bir görevli (nâzýr) tayin
edebilir (Mevkufatî Mehmed, II, 220).

Osmanlýlar’da düzeni saðlanmýþ ve ko-
ruma altýna alýnmýþ belirli sular üzerinde
mülkiyet hakký kabul edilmiþtir. Özel mül-
kiyete konu olan sular (memlük) nehr-i
âm (kullanýldýktan sonra kalaný herkesin
istifadesine sunulan) ve nehr-i hâs (sade-
ce mülkiyeti elinde bulunduranlarýn kul-
lanýmýna ait) olmak üzere ikiye ayrýlmýþtýr.
Ön alým hakký (þüf‘a) ikinci durumda söz
konusu olabilir. Su kanallarý (hark, cetvel)
veya su kuyularý açarak, bir kaynak bula-
rak yahut bataklýk kurutarak ekili olma-
yan sahipsiz araziyi tarýma elveriþli hale
getirme (bk. ÝHYÂ) müslüman veya zim-
mî olsun fertlere yasal olarak tanýnmýþ bir
haktýr. Hanefî mezhebine göre böyle bir
mülkiyet, ýslah iþlemleri üç yýl içerisinde bi-
tirilmek kaydýyla sadece imam veya sul-
tanýn izniyle kurulabilir. Osmanlý Devleti’n-
de kullanýlmayan bir araziyi izinsiz de olsa
tarýma elveriþli hale getirenlere tasarruf
haklarý tanýnýyordu. Topraðý iþleme proje-
leri, sultan tarafýndan baþtan tanýnan izni
gösteren ve temliknâme denilen özel bir
belgeyle verilirdi. Bu belge, sýnýrlarýný çiz-
diði alan içerisindeki ziraata açýlan top-
raklarla akarsular ve kaynaklar üzerindeki
mülkiyet haklarýný tanýr.

Hark ve kanallardaki su özel mülkiyete
tâbidir ve mülkiyeti elinde bulunduranýn

SU
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istihdam edildi. Sulama kanallarý açarak
su taþkýný olan bölgeleri pirinç tarlasýna
dönüþtürmekle ilgili devletin bu ilgisi, Os-
manlý Devleti’nin kýrsal kesimindeki nüfu-
sundan farklý olan bu gruplarýn statüleri-
ni yükseltti. Yine kullanýlabilir harklar ve
yollar timar þeklinde verilince sipahiler pi-
rinç üretiminden öþür almaya hak kazan-
dýlar. Ancak bunun yanýnda tohum verdik-
lerinde, sulama vb. masraflarý karþýladýk-
larýnda devlet sisteminde olduðu gibi pi-
rinç üretiminin yarýsýný almaktaydýlar. Bu
yaygýn uygulama gittikçe çiftçilerin iþçileri
tarafýndan kötüye kullanýldý ve zaten sý-
nýrlý miktardaki suyun daha da azalmasý
gibi sorunlar ortaya çýkmaya baþladý.

Pirinç üretimiyle baðlantýlý olan sulama
çalýþmalarý geniþ biçimde idarî sýnýfa ait
görevlilerce ya da vakýf kurucularý tara-
fýndan ýslah edilen irili ufaklý mevât arazi-
lerde uygulanmaktaydý. Devlet, mutlak ta-
sarruf haklarý saðlayarak daha ziyade su
kaynaklarýný bulma ve iþler hale getirme
çalýþmalarýný bir bakýma teþvik etti. Bu du-
rumlarda kanallar kiþisel mülkiyete dö-
nüþtürülüyordu. Ancak bütün bu projeler,
sadece þeriata uygunluðu açýsýndan deðil
halký ve su kaynaklarýný iþçilerinin suisti-
maline karþý koruma düþüncesi gibi birta-
kým pratik gerekçelerden dolayý padiþah
tarafýndan tasdik edilmeliydi. Bu açýdan
bakýldýðýnda Sakarya nehri düzlüðündeki
sel taþkýnlarýna uðramýþ olan bölgelerdeki
idareciler tarafýndan yürütülen geniþ çap-
lý ýslah projeleri büyük önem arzeder. Mü-
teþebbisler Sakarya nehri üzerinde bir su
bendi yapýlmasý, ayrýca 17.000 zirâ (11,65
km.) uzunluðunda kanal açýlmasý için hü-
kümete teklif götürerek onay istediler. Ha-
satýn yarýsýna karþýlýk timar sahiplerine öde-
necek öþürden muaf olacak bir þekilde iþ-
çilerin civardaki serbest çiftçilerden sað-
lanmasý bekleniyordu. Müteþebbisler bu
sulak arazilerden geçecek olan kervan yol-
larýnýn tamirat harcamalarýný, ayrýca bir
kervansaray ve beþ çeþmenin yapýmýný da
üstleniyorlardý. Osmanlý hükümeti, bu pro-
jeyi ýslah edilmiþ alanda halkýn çalýþma ser-
bestliðini göz önünde bulundurarak onay-
ladý.

Osmanlý Devleti’nde padiþahýn izniyle ýs-
lah edilmiþ, sulamaya açýlmýþ olan, çalýþ-
ma þeklinin timar sahipleriyle mahallî hal-
kýn rýzasýna baðlý bulunduðu sayýsýz örnek
vardýr. Böyle büyük çaplý mahsul üretim
potansiyeline sahip projeler vakýflar yoluy-
la teklif edilmiþ ve gerçekleþtirilmiþtir. Bu
yöntem Osmanlý Devleti’nde arazi ýslahý-
nýn ve sulamanýn en yaygýn þekliydi. Pirinç
üretimi hariç devlet nâdir olarak böyle doð-

rudan sulama iþlerinin organizasyonunda
rol almýþtýr. Sulama projeleri, çok yoðun bir
þekilde XVIII. yüzyýldaki mahallî âyanýn yük-
seliþ dönemlerinde gerçekleþtirildi. Devlet
daha ziyade Avrupa’dan gelen yeni fikirle-
rin etkisiyle Tanzimat döneminde sistem-
li biçimde toprak kazanýmý ve tarýmýn ge-
liþtirilmesiyle ilgilendi. 1838’de Ziraat ve
Sanayi Meclisi oluþturuldu. 1843’te devlet,
yaptýrmýþ olduðu bir teftiþle taþkýnlardan
dolayý ekim alaný dýþýnda kalan toprakla-
rýn miktarýný belirlemeye çalýþtý. Amerikan
iç savaþýndan dolayý Avrupa’nýn artan pa-
muk talebi karþýsýnda Osmanlý Devleti Çu-
kurova, Ege kýyýlarý ve Makedonya gibi böl-
gelerdeki sulak arazilerde pamuk ekimini
baþlattý. Bu geliþme ayný bölgelerdeki pirinç
üretiminin azalmasýna yol açtý. 1913’te kul-
lanýma açýk olan Konya ovasýndaki yaygýn
sulamanýn dýþýnda Cumhuriyet’e kadar dev-
let tarafýndan önemli bir drenaj ya da su-
lama projesi gerçekleþtirilmedi. 1945’in
sonlarýnda sulak arazi bölgesi 20.000 hek-
tarla sýnýrlýydý.

Osmanlýlar’da su daðýtýmýyla ilgili çeþitli
düzenlemeler de yapýlmýþtýr. Yýlýn dokuz-
on ayýnda tarým için su tedarikinin düzen-
li biçimde karþýlandýðý Anadolu ve Rume-
li’de su daðýtýmý Ýran ve Bereketli Hilâl’de
olduðu gibi ortak deðildir. Orta ve Doðu
Anadolu platolarýnýn kurak mevsimlerin-
de ve temmuzdan itibaren baþlayan yaz
aylarýnda mevcut su kaynaklarýnýn þahýs-
lar arasýnda daðýtýmý için belirli düzenle-
meler yürürlüðe konmuþtur. Tarihi Osman-
lý öncesine dayanan bu düzenlemeler mey-
velik ve bahçelerin bulunduðu pek çok bü-
yük kasabadaki komþuluk iliþkilerinde or-
tak olan bir uygulamaydý. Modern coðraf-
yacýlarýn gözlemlerine göre geleneksel yön-
temlerin uygulandýðý Anadolu’nun belir-
li yerlerinde su daðýtýmýnýn düzenlenmesi
bölgeye ve mevsime baðlý olarak su azal-
masýna, sulama alanlarýnýn geniþlemesi-
ne ve nüfusun bir araya gelmesine göre
tesbit edilmiþti (X. de Planhol, De la plaine
pamphylienne, s. 146, 323-328). Kasaba-
lar arasýndaki kaynak sularýnýn paylaþýmýn-
da ise genelde resmî bir düzenleme yok-
tu. Sürekli þekilde cereyan eden tartýþma-
lar bu sebeple hükümeti bir hakem gibi
müdahaleye ve kurallarý iþletmeye zorla-
mýþtý. Bu da hükümet tarafýndan yürürlü-
ðe konmuþ düzenlemelerin eksikliðini gös-
terir.

Genel bir politika olarak Osmanlýlar su
kullanýmý konusunda kurallar dayatmak-
tan kaçýndý ve su üzerindeki eski vergileri
ve ödenmesi gerekenleri kaldýrdý (Barkan,
Kanunlar, s. 113). Bazý bölgelerde ise su

yerlerden baþka Sakarya nehri vadisiyle
Hudâvendigâr (Bursa), Kütahya, Ankara,
Bolu, Sultanönü gibi önemli pirinç üretim
yerleri bulunmaktaydý. 835 (1431-32) ta-
rihli ilk Arnavutluk tahrir defterlerinden,
pirinç üretimi için düzenlenen bazý su ka-
nallarýnýn sancak beyine ve subaþýna timar
olarak verildiði anlaþýlmaktadýr.

Pirinç ekim alanlarýnýn geniþletilmesi su-
lama yollarýnýn inþasýyla irtibatlýydý ve bu-
nun için iki yöntem kullanýlýyordu: Devlet
yatýrýmý ve özel teþebbüs. Devlete ait pi-
rinç alanlarý oluþturmak için hükümet,
bir reâyâ grubunu “hassa çeltükçi” statü-
sünde devletin pirinç alanlarýnda mîrî iþ-
çi olarak istihdam ediyordu. Bu kiþiler
kürekçi ve ortakçý adý altýnda tahrir kayýt-
larýnda da liste halinde verilmiþtir. Çeltik-
çi diye kaydedilen kiþilerin kendileri veya
çocuklarý statülerini asla deðiþtiremezler-
di. Bunlar ayrýca belirli vergilerden, özel-
likle avârýz-ý dîvâniyyeden muaf tutulmak-
ta, diðer bir ifadeyle devletin kontrolü al-
týnda bulunan bir iþçi gücünü oluþturmak-
taydý. Sadece Batý Anadolu kesiminde nü-
fusun 1/7’si vergiden muaf olan bu kate-
goriye dahildi. Çeltikçilik meþakkatli bir
iþti; pirinci sulama ve ekme zahmetine
katlanmanýn dýþýnda çeltikçi üretimin ya-
rýsýný devlet hazinesine vermek zorunday-
dý. Devlet tarafýndan belirlenen tohum ha-
sat zamanýnda tekrar geri alýnmaktaydý.
Devletin su kanallarýnýn tasarrufunu elin-
de bulundurmasý iþçileri kullanma hakký-
ný muhafaza þeklinde deðerlendirilmek-
teydi. Ýlk dönemlerdeki kayýtlara bakýldý-
ðýnda pirinç ekiminde çalýþtýrýlan kimse-
lerin devlet kölesi (hassa ortakçý) statüsün-
de olduklarý görülmektedir. Öte yandan
doðu eyaletlerinde her yýlýn belirli günle-
rinde pirinç tarlalarýnda ve kanal tamira-
týnda halktan bir bölümünün zorla çalýþ-
týrýldýðý tesbit edilmektedir (genelde üç
veya dört gün; Barkan, Kanunlar, s. 113,
147). Osmanlý öncesi dönemlerden kalma
bu uygulama reâyâ (çiftçiler) arasýnda çok
yaygýn bir hoþnutsuzluða yol açmýþtýr. Trab-
zon vilâyetinde ve deðiþik bölgelerde bu
ücretsiz çalýþtýrmaya (salgun) karþý hýris-
tiyan halkýn þikâyeti üzerine Osmanlýlar ka-
yýtlý çeltikçi ve kürekçi sistemini uygulama-
ya baþladýlar. Çukurova, Ege ve Antalya
bölgelerindeki düz araziler gibi kenar böl-
gelerdeki pirinç tarlalarýnda ortaya çýkan
iþçi gücü ihtiyacý göçebe topluluklarýn ci-
var bölgelere yerleþtirilmesiyle karþýlan-
maya çalýþýldý. Su taþkýný olan yerlerdeki
pirinç tarlalarýnda ise herhangi bir duru-
ma karþý bazý göçebeler çok gelir getiren
kaynaðý kendi ellerinde tutmak kaydýyla
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de iyi bir organizasyon gerçekleþtirilmiþ-
tir. Su iþlerinin inþaat ve bakým masrafla-
rý sultanlarýn veya önde gelen kiþilerin va-
kýflarý tarafýndan karþýlanmýþ ve düzenlen-
miþtir. Ana su yollarý ve su kemerleri, þeh-
rin büyümesi ve geliþmesi için çekirdek
vazifesi gören büyük camilere ve etrafla-
rýndaki yapýlara suyu ulaþtýracak biçimde
yapýlmýþtýr. Bu su sisteminin temeli iki hü-
kümdarýn, Fâtih Sultan Mehmed ile Kanû-
nî Sultan Süleyman’ýn çabalarý sayesinde
atýlmýþtýr. 1456 kýþýnda Fâtih su kemerleri
vasýtasýyla þehrin su miktarýnýn çoðaltýl-
masý yönünde emirler vermiþtir (Kritovu-
los, s. 105).

Bizans Ýmparatorluðu’nun son yüzyýlýn-
da harap hale gelen su yollarý Fâtih Sultan
Mehmed tarafýndan ilk Osmanlý su siste-
mini yansýtacak þekilde tamir edilerek kul-
lanýlmaya baþlandý. Bu çalýþmalar þehre
yakýn olan Halkalý deresi civarýnda yoðun-
laþtý. Þehrin nüfusunun süratle artmasý se-
bebiyle ilk defa II. Bayezid ve daha sonra
Kanûnî Sultan Süleyman zamanýnda uzak
mesafelerden su kaynaðý arayýþýna giri-
þildi. Ýstanbul’daki ikinci büyük su projesi
Kanûnî zamanýnda gerçekleþtirildi. 1204
yýlýna kadar Bizans’ýn su ihtiyacýný karþýla-
mak için kullanýlan Kâðýthane vadisinin
sularý toplandý. Bu hat üzerindeki ana su
kemerleri Mimar Sinan tarafýndan ilk de-
fa 961’de (1554) ve daha sonra þiddetli
yaðmurlarýn tahribatý yüzünden 971’de
(1564) yapýldý. Osmanlýlar, Bizans’tan kal-
ma su yollarýný ve kemerlerini de kullandý-
lar. Baþþehir yaptýklarý Ýstanbul’un su ihti-
yacýný karþýlamak için Roman-Bizans sis-
teminden bazý hidrolojik teknikler aldýlar;
bunlarý kendi geleneksel bilgileriyle bir ara-
ya getirerek oldukça kompleks bir sistem
düzeneði geliþtirdiler. Kanûnî’nin birkaç
kaynaða baðlý yaygýn su hattý þebekesi þeh-
re ve yeni inþa ettirdiði camiye bol su sað-
ladý. Safer 976’da (Aðustos 1568) Mimar
Sinan’ýn beyanýna göre Kâðýthane ve Kýrk-
çeþme kanallarýndan karþýlanan su on se-
kiz lüleydi (bir lüle yirmi dört saat içerisin-
de belirlenen boyutlardaki künkten geçen
su miktarýna ya da yaklaþýk 60 m3’e tekabül
eder). Düþük su seviyesi söz konusu oldu-
ðunda altmýþ dördü yeni inþa edilmiþ olan
doksan beþ çeþme devredeydi. Bu doksan
beþ çeþme su ihtiyacýnýn otuz sekiz lülesi-
ni karþýlamaktaydý. Ayrýca Ýstanbul’da beþ
lüle kullanan on beþ maslak ve bir kamýþ
(lülenin dörtte biri), beþ lüle kullanan on
sekiz kuyu ve bir masura (lülenin sekizde
biri) vardý. Geri kalan su sultanýn ve yük-
sek rütbeli kiþilerin saraylarýna ve bahçe-
lerine, bunun yanýnda halka açýk hamam-

lara gitmekteydi. Bu ana sistem, yeni inþa
edilen camilerle baðlantýlý olarak daha son-
ra gelen hükümdarlarca geniþletildi. Kâðýt-
hane ve Halkalý’da mevcut iki alanýn ya-
nýnda yeni su depolarý ve hatlarý inþa edildi
(bk. HALKALI SULARI; KIRKÇEÞME SULA-
RI; TAKSÝM SULARI; ÜSKÜDAR SULARI).

Devletin inisiyatifiyle þehre getirilen su-
lar doðrudan devlete veya devlet kontro-
lündeki vakýflara aitti. Bunlarýn tamir har-
camalarý vakýflar tarafýndan karþýlanmak-
ta ve ilgili vakýflarca idare edilmekteydi.
Selâtin camileri, saraylar ve halka açýk çeþ-
melerin kullanýmýna ayrýlan suyun düzen-
li akýþýný saðlamak ve azalmasýný önlemek
için mîrî vakýflar bu sularýn baþka amaçla-
ra yönlendirilmesine izin vermiyordu. Su-
larýn doðru yerlerde kullanýlýp kullanýlma-
dýðýný tesbit ederek bunun için evleri dahi
kontrol etme yetkisi suyolcuya aitti. Bu
bakýmdan yeni bir hayýr müessesesi, ca-
mi, hamam ya da çeþme inþa edildiðinde
öncelikle þehrin dýþýnda bir su kaynaðýnýn
bulunmasý gerekiyordu. Bulunan su þeh-
re “katma” denilen ve onu mîrî vakfýn ana
su þebekesine baðlayan bir kanal vasýta-
sýyla getiriliyordu. Katma su ana su kanal-
larýndan sadece belirlenen özel noktalar-
dan alýnabilirdi. Yapýlan baþvurular üzeri-
ne yayýmlanan bir fermanla katma suyun
kullanýmý ve söz konusu suyla ilgili haklar
için özel bir izin çýkarýldý. Hukukî kurallar
böyle bir sürecin izlenmesini gerekli kýlý-
yordu. Þehrin su þebekesine katkýda bu-
lunmak için yer altýndaki sulara ulaþmak
amacýyla pek çok su kuyusu da açýlmýþtý.
Fakat bunlar daha ziyade bulan kiþinin özel
mülkiyetine giriyordu. Mîrî vakýf sularý üze-
rinde sürdürülen dikkatli gözetime rað-
men özel kullaným amacýyla kiþilerce su-
yun yönünün deðiþtirildiðine dair pek çok
örnek bulunmaktadýr. Bu sebeple hükü-
met, su hatlarýnýn geçtiði yerlere bitiþik
olan alanlara yeni yapýlar inþasýný yasakla-
dýðý gibi civar köylerin halkýný da su hat-
larýnýn bakýmý ve korunmasýyla görevlen-
dirmiþtir. Þehir halkýnýn su ihtiyacýný kar-
þýlamak için kuyulardan alýnan su sakalar
tarafýndan kýrbalarla daðýtýlýrdý. Sakalar bir-
biriyle rekabet halinde bulunan arka saka-
larý ve at sakalarý isimli iki grup halinde
teþkilâtlanmýþtýr.

Osmanlýlar’da özellikle Ýstanbul mer-
kezli olarak su tesbiti, daðýtýmý ve bakýmý
amaçlý birçok harita, kroki ve defter bu-
güne ulaþmýþtýr. Bunlarýn önemli bir kýs-
mýna dair Kâzým Çeçen muhtelif neþriyat
yaptýðý gibi (Ýstanbul’un Osmanlý Dönemi
Su Yollarý, haz. Celal Kolay, Ýstanbul 1999)

daðýtýmý, bahçe ve tarlalarý sulama ve þe-
hirlerin su ihtiyacýnýn karþýlanmasý için es-
ki düzenlemeler aynen korundu. Kýrsal ke-
simde Osmanlýlar’ýn en geliþmiþ su daðý-
tým sisteminin bulunduðu Karaman böl-
gesinde bir su daðýtým görevlisi (mîrâb)
bu düzenlemeler için yapýlan baþvurularý
kontrol etmek üzere seçilmiþti. Su kullaný-
mýndaki haklarý, þüf‘ayý veya önceden ka-
zanýlmýþ haklarý gözeterek hukukî kural-
larýna göre su daðýtýmýný yapmak mîrâbýn
sorumluðunda olan bir iþti. Herkesin hak-
kýný tamamýyla verebilmek için mîrâb hal-
kýn da onayý ile paylaþýmýn daðýtýmýný gö-
zetleyecek birkaç mütevelli tayin edebili-
yordu. Bu kiþiye ayrýca þâkirt denilen ve su
daðýtým projesinin iþleyiþini yerine getiren
kiþiler yardýmcý oluyordu. Düzenlemeler
özellikle yaz aylarýnda su kullanýcýlarý ara-
sýnda þiddetli rekabete yol açan, mîrâba
rüþvet vererek sýrasý gelmeden suyu kul-
lanma gibi bazý uygunsuzluklarý önlemeyi
amaçlýyordu. Suyu kullanan herkes mîrâ-
ba düzenli biçimde ücretini öderdi. 907’de
(1501) Konya ile alâkalý olan ödemelerle
birlikte mîrâbiyyeden gelen gelirler 90.000
akçe (BA, TD, nr. 40), 1046’da ise (1636)
150.000 akçe olarak hesaplanmýþtýr. Asýl
itibariyle Ýranlýlar’a ait bir kurum olan mî-
râblýk Anadolu’nun diðer bölgelerinde su
aðasý adý altýnda biliniyordu (Evliya Çele-
bi, II, 397; III, 29). Suyun kullanýþlý hale ge-
tirilmesi amacýyla uygulanan tekniklere ge-
lince, Anadolu çiftçileri genelde nehirler-
den suyu harklar veya kanallar aracýlýðý ile
taþýma metodunu kullanýrdý. Bunun ya-
nýnda küçük bentler, hayvan gücüyle çe-
kilen çark ve dolaplar da zikredilebilir.

Osmanlýlar için þehirlerin su ihtiyacýný
karþýlama ikinci önemli ilgi alaný olmuþtur.
857 (1453) yýlýndan önce Osmanlýlar’da þe-
hirlerde su daðýtým konusu hakkýndaki bil-
giler yetersizdir. Ýstanbul’un fethinden son-
ra þehir için oldukça ileri seviyede içme
suyu þebekesi geliþtirildi ve bu sistem Ku-
düs ve Mekke gibi imparatorluðun deðiþik
þehirlerinde uygulandý. Ýstanbul’da sarnýç-
larda ya da bentlerde biriken suyun daðý-
tým sistemi ayrýntýlý bir mahiyet arzediyor-
du. Bu sistemle Halkalý deresi ve Belgrad
ormanlarý gibi þehrin dýþýndaki kesimler-
den yer altýndaki künklerle veya yüksek
noktalara su kemerleriyle su getiriliyordu.
Su kuleleri ya da su terazileri suyu yüksek
yerlerde depolamak için inþa edilmiþti; su
tanklarý, maslaklar veya maksemler ise su-
yu farklý yönlere daðýtma vazifesi görü-
yordu. Bu sistemi inþa etmek ve iþletmek
için hassa mimarbaþý denilen baþmima-
rýn ve suyolcularý görevlisinin gözetimin-
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tip) olarak hayat, sonsuzluk, yenilenme,
iyileþme, temizlenme, doðurganlýk ve
kutsallýk özellikleriyle iliþkilendirilmiþtir.
Özellikle Hint ve Grek felsefelerinde im-
kân durumundaki bütün varlýðýn, kâinat-
taki her þeyin kaynaðý ve özü, bütün bi-
çimlerin kendinden çýktýðý esas madde, ya-
ratýlýþý önceleyen ve onu saðlayan þekilsiz
unsur, maddenin ilk þekli kabul edilmiþtir.
Kur’an’da da her canlýnýn (her þeyin) sudan
yaratýldýðý (el-Enbiyâ 21/30) ve Allah’ýn ar-
þýnýn sularýn üzerinde bulunduðu (Hûd 11/
7) ifade edilir (tasavvufta su-var oluþ iliþ-
kisi için bk. Ýbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem,
s. 187; Fütûhât-ý Mekkiyye, I, 20-21; DÝA,
IX, 33).

Su imkânýn kendisi, her þeyin baþý ve so-
nudur. Hint mitolojisinde (Viþnu Purana)
yaratýlýþ, Tanrý Brahma, Viþnu ve bazan da
ilk insanla özdeþleþtirilen Narayana’nýn ilk
sularda uyku halinde yüzdüðü sýrada gö-
beðinden hayat aðacýnýn çýkmasýyla baþ-
lar. Yine Bâbil yaratýlýþ efsanesinde (Enu-
ma Eliþ) ve Ahd-i Atîk’teki yaratýlýþ hikâ-
yesinde (Tekvîn, 1/2) kâinatýn baþlangýcý
sudan oluþan kaosa dayandýrýlýr. Her þe-
yin karanlýk ve kaos durumundaki uçsuz
bucaksýz sudan neþet ettiði veya yaratýl-
dýðý inancý eski Mýsýr, Aztek ve Ýnka, Ural-
Altay, Güney Asya ve Kuzey Amerika’nýn
yerli kültürlerine ait yaratýlýþ destanlarýnda
da mevcuttur (Long, s. 193-216; Ancient,
s. 3, 61).

Akýþkanlýk, içinde bütün imkâný barýn-
dýrma ve yaratýcý enerjiyi, dolayýsýyla geli-
þimi saðlama özelliklerine sahip olup top-
raktan önce var olduðu ve kaynaðýný (âb-ý
hayât) gökten aldýðý kabul edilen su hem
insanýn hem kâinatýn hayat ve bereket kay-
naðý olarak görülmüþ (bk. ÂB-ý HAYÂT),

tarih öncesi dönemden itibaren su, ay ve
kadýn arasýnda özdeþlik kurulmuþtur. Ha-
reketleri ayýn hareketleriyle paralellik gös-
teren su, týpký ay gibi her þeyin dönemsel
olarak aldýðý görünümü ve geliþimi kontrol
etmektedir (Eliade, Patterns, s. 188-189).

Su ile yaratýlýþ arasýnda kurulan iliþkiye
paralel olarak her kültürde yer alan suya
girme motifi aslî biçime, yani var oluþ ön-
cesi þekilsizliðe dönüþü, bir nevi geçici yok
oluþ ve ölümü; sudan çýkma ise biçimin ilk
defa ortaya çýktýðý yaratýlýþýn tekrarýný, ya-
ni yenilenme ve yeniden doðumu temsil
etmektedir. Zira su bir taraftan içinde her
þeyin çözülüp þeklini kaybettiði (bozuldu-
ðu), diðer taraftan temizlendiði ve yeni-
den canlandýðý kaynak olmaktadýr. Buna
göre su ile baðlantýlý önemli bir sembo-
lizm olan, insanlýðýn belli zamanlarda gü-
nahlarýndan dolayý sularýn altýnda kalma-
sý þeklindeki tûfan sembolizmi, insanlýðýn
içinden çýktýðý suya geri dönme ve yeni bir
çað ve insanlýk inþa etme fikrine dayan-
maktadýr. Günah sebebiyle zayýflayan, es-
kiyip yaþlanan insanlýk bu þekilde yitip git-
mek yerine su yoluyla çözülüp yeniden can-
lýlýk ve saflýk kazanmaktadýr (a.g.e., s. 194-
195, 210-211).

Ayný þekilde baþlangýç ya da geçiþ tö-
renlerinde uygulanan, bedeni suya sokma
ya da su ile yýkama þeklindeki vaftiz de
bozulmanýn ardýndan gelen yenilenmeyi,
yeniden doðmayý, günahlardan arýnmayý
ve kutsanmayý temsil etmektedir. Mezo-
potamya toplumlarýnda yaygýn uygulama-
ya sahip olan bütün bedeni suya sokma
iþlemi, Mûsâ þeriatýnýn bir gereði olarak
ritüel kirlilikten ve günahtan arýnma adý-
na çeþitli yahudi gruplarý, bilhassa Esse-
nîler tarafýndan özel yýkanma havuzlarýn-

Ýstanbul Havâss-ý Refîa (Eyüp) Mahkemesi
sicil defterleri arasýnda yer alan ve vakýf,
mülk sularýn alým satýmý, miras olarak in-
tikali, tahsisi, kullaným durumu gibi ka-
yýtlarý ihtiva eden “mâ-i lezîz” defterlerinin
bir bölümü de seri halde yayýmlanmýþtýr
(Ýstanbul Þeriyye Sicilleri: Mâ-i Leziz Def-
terleri, I-XX, Ýstanbul 1998-2001).
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ÿHalil Ýnalcýk

Diðer Dinlerde. Her dinde ve kültürde
yaratýlýþýn temelindeki aslî unsur olduðu-
na inanýlan su evrensel bir sembol (arke-
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yahudi din görevlileri için gerekli kabul edi-
len, mâbede girmeden önce el ve ayaklarý
yýkama âdeti (Çýkýþ, 30/17-21), Îsâ’nýn ha-
vârilerin ayaklarýný yýkadýðý þeklindeki riva-
yetten hareketle (Yuhanna, 13/1-15) Kato-
lik kiliselerinde de uygulanmýþtýr. Ayrýca
pagan âdetlerinin etkisiyle özel olarak ha-
zýrlanan kutsal sular yine Katolik kilisele-
rinde haftalýk âyin sýrasýnda (cemaatin üze-
rine serpilmesi ya da içine parmaklarýn sokul-
masý suretiyle) vaftizi hatýrlatma ve mânevî
arýnmayý teminin yaný sýra çeþitli hastalýk-
larýn tedavisi için, ayrýca eþya ve binalarýn
kutsanmasý maksadýyla kullanýlmýþtýr. Su-
yun þifa verici ve rahatlatýcý özelliði Kur’an’-
da da Eyyûb peygamberle baðlantýlý biçim-
de teyit edilmiþtir (el-Enbiyâ 21/83; Sâd
38/42).

Su ayný zamanda hastalýktan iyileþmeyi
ve öldükten sonra dirilmeyi saðlamak adý-
na diðer kültürlerin büyü âyinlerinde ve
cenaze merasimlerinde önemli yer iþgal
etmiþtir. Özellikle sýcaklýk ve kuraklýðýn bü-
yük tehdit oluþturduðu ve öldükten sonra
çekilen azabýn sýcaklýk ve ateþle özdeþleþ-
tirildiði toplumlarda (Mezopotamya, Ana-
dolu, Suriye, Filistin, Mýsýr) ölüyü rahat-
latma ve suya karýþarak yeniden doðma-
sýný ya da tohumlara karýþýp yeniden ye-
þermesini saðlamak için ona içecek tak-
dimesi sunulmuþtur (Eliade, Patterns, s.
198-199).

Antik dönemde ayrýca Frikya, Grek, Fe-
nike ve Germen toplumlarýnda ilâhlarýn,
özellikle bereket ve ziraat tanrýçalarýnýn
(Kibele, Afrodit, Atena) heykelleri de söz
konusu ilâhlarýn gücünü arttýrmak, böyle-
ce yaðmur ve bol hasat elde etmek ama-
cýyla suya sokulurdu. Bu uygulama, daha
sonra Katolik hýristiyanlarý tarafýndan Mer-
yem Ana kültü çerçevesinde devam etti-
rilmiþtir. Benzer þekilde suyun diþil unsur-
la, evrensel rahimle ve doðurganlýkla öz-
deþleþtirilmesi çerçevesinde çeþitli kültür-
lerde (Amerika, Asya, Kuzey ve Doðu Av-
rupa) anne su tapýnmasý mevcut olup bu
tanrýça adýna çocuklar kutsanmýþ, kýsýr ka-
dýnlar çocuk sahibi olmak için ondan yar-
dým istemiþtir. Arap folklorunda genellik-
le su kaynaklarý diþil kabul edilmekle bir-
likte kýsýr kadýnlar çocuk sahibi olabilmek
için eril olduðuna inanýlan tuzlu sularda yý-
kanmýþtýr (Schimmel, s. 26). Su ayný za-
manda pek çok kültürde uygulandýðý üze-
re günahtan arýnma ve ilâhlarýn öfkesini
yatýþtýrma ya da onlarý memnun etme adý-
na týpký kan gibi bizzat takdime olarak tan-
rýlara sunulmuþtur (I. Samuel, 7/6; I. Kral-
lar, 18/33-35).

Öte yandan kutsallýðýn belli bir su kayna-
ðý ile özdeþleþtirilmesi ya da onda teza-
hür ettiðine inanýlmasýndan hareketle çe-
þitli kültürlerde kutsal su kaynaðý inancý
mevcut olmuþtur. Hindistan’daki Ganj neh-
ri Hindular’ýn yýkanmak ve suyundan iç-
mek için raðbet ettiði, ayrýca mâbedleri-
ni yýkamak için suyunu taþýdýklarý bir kay-
nak özelliðine sahiptir. Benzer þekilde Mek-
ke’deki zemzem suyu da kutsallýðý, þifa ve
bereket verici özelliði dolayýsýyla müslüman-
lar tarafýndan raðbet görür (bk. ZEMZEM).
Kutsal kabul edilen nehir, pýnar ve kaynak
sularý, buna baðlý tapýnma ve ritüeller (su
ilâhlarýna yiyecek, elbise ve hayvan türünden
takdime sunma, su kenarlarýnda mâbed inþa et-
me, inanç sýnamasý yapma, hitabet ve kehanet-
te bulunma vb.) baþta Grek ve Hint-Avrupa
toplumlarý olmak üzere diðer bazý kültür-
lerde de yer alýr (bk. AYAZMA; KAPLICA).
Ýzleri hâlâ devam eden bu tapýnmaya gö-
re su kaynaklarý canlýdýr ve hareket eder;
onun için etkileme, iyileþtirme, hayat ver-
me, hatta geleceði bildirme gücüne sa-
hiptir. Buna paralel olarak ejderha, yýlan,
deniz kabuðu ve yunus gibi su ile baðlantý-
lý canlýlarýn dünyanýn verimliliðini kontrol
gücüne sahip olduklarý ve bilhassa Çin ve
Güneydoðu Asya kültürlerinde görüldüðü
üzere hayatýn ritmini temsil ettiklerine
inanýlmýþ, bu sembollere özel bir güç ve
kutsallýk atfedilmiþtir (Eliade, Patterns, s.
202-210; su ve nazar baðlantýsý için bk.
NAZAR). Eski Türkler’de her ýrmaðýn ve
gölün ruhu olduðuna yönelik inanç ve bu-
na baðlý olarak onlara kurban kesilmesi,
günahlarýndan temizlemek adýna ölülerin
suya gömülmesi ve Anadolu’da hâlâ mev-
cut olan, suya bakarak kehanette bulunul-
masý gibi uygulamalar yer almýþtýr (Akman,
X/1 [2002], s. 5-9).

Su kaynaklarýnýn söz konusu gücü, bir
taraftan Grek mitolojisindeki su ilâhlarý-
nýn kýskançlýk sebebiyle çocuklarý kaçýrýp
öldürdükleri, kendilerini görenleri meczup
hale getirdikleri þeklindeki inanýþ ve deni-
zin sakinken baþtan çýkarma ve boþ zevk
þeklindeki diþil, azgýnlaþýp öfkelendiðinde
eril doða ile (deniz ve deprem tanrýsý Po-
seidon) iliþkilendirilmesi örneðinde oldu-
ðu gibi kötülükle özdeþleþtirilmiþtir. Diðer
taraftan çeþitli kültürlerde mevcut olan su-
bilgelik iliþkisi, bu anlamda Budist inan-
cýndaki hakikate ulaþmak için nehri geç-
me (illüzyon dünyasýný aþma) sembolizmiyle
Bâbilliler’in okyanusu bilgelik yurdu diye
isimlendirmesi, insanlýðýn kültürü, yazýyý ve
astrolojiyi yarý insan yarý balýk þeklindeki
bir yaratýk (Oannes) aracýlýðýyla öðrendiði

da düzenli biçimde icra edildiði gibi Rab-
bânî þeriatýnda da Ýsrâil dinine girmenin
þartlarýndan biri kabul edilmiþtir (Talmud,
Yebamoth, 46b). Yahudiliðe geçiþ merasi-
minin aslî bir uygulamasý olan bedeni su-
ya sokma putperestlikten temizlenmek
suretiyle yeni doðmuþ bebek durumuna
gelme, karanlýktan aydýnlýða çýkma vurgu-
suna sahiptir (Talmud, Sotah, 12b). Yoldan
çýkan Ýsrâil’in Tanrý’ya dönmesi fikri de Es-
ki Ahid’de üzerlerine temiz su dökme, ya-
ni su ile kalplerini arýndýrma þeklinde ifade
edilmiþtir (Hezekiel, 36/25; Zekarya, 13/1).

Yeni Ahid’de Vaftizci Yahyâ ile özdeþleþ-
tirilen ve günahtan arýnma vasýtasý olan
vaftiz iþlemi (Matta, 3/1-16; Luka, 3/3), Hý-
ristiyanlýk’ta ruhun ilk günahtan arýnma-
sý ve Îsâ Mesîh’te sembolik anlamda ölüp
yeniden dirilme þeklinde yeni bir vurguya
sahip olup (Pavlus’un Romalýlar’a Mektu-
bu, 6/3-4) bu dine, dolayýsýyla Tanrý’nýn kral-
lýðýna girmenin aslî þartý kabul edilmek-
tedir. Bu baðlamda, günahlarý yüzünden
sular altýnda kalan insanlýðýn ilk kurtarýcý-
sý olan Nûh ile nihaî anlamda kurtarýcýsý
kabul edilen Îsâ Mesîh arasýnda iliþki ku-
rulmaktadýr. Hýristiyan inancýna göre vaf-
tizin mânevî anlamda hayat verme fonksi-
yonu suyun kutsal ruhun tahtý, yani can-
lý olan her þeyi meydana getiren ilk unsur
olmasýndan kaynaklanmaktadýr (bk. VAF-
TÝZ). Komünyon âyininde su ve þarap ka-
rýþýmýnýn kullanýlmasý þarabý temsil eden
Îsâ ile suyu temsil eden cemaatin, yani ilâ-
hî ve insanî olanýn birleþmesinin temsili
þeklinde yorumlanmýþtýr.

Mâbede gitmek, takdime veya kurban
sunmak gibi önemli dinî fiillerden önce bü-
tün bedeni ya da belli organlarý yýkama
(abdest) iþlemi de benzer þekilde kiþiyi fi-
ziksel anlamda temizlemenin ötesinde
mânevî arýndýrma yoluyla kutsallýk alaný-
na girmeye hazýrlama fonksiyonu icra et-
mektedir. Yahudilik ve Hýristiyanlýk’ta gü-
nümüzde fazlaca uygulama alaný bulma-
yan abdest âdeti Ýslâm’da önemli bir ye-
re sahiptir (abdestin mânevî arýnma vasý-
tasý oluþuyla ilgili olarak bk. Ýbnü’l-Arabî,
Fütûhât-ý Mekkiyye, V, 384; Schimmel, s.
132-133). Esasen Eski Ahid’de sosyal iliþ-
kiler açýsýndan da (misafire su ikram et-
me, ayaklarýný yýkama vb.; Tekvîn, 18/4; 24/
17, 43; I. Samuel, 25/41) önemli yere sa-
hip olan su, temizleyici ve iyileþtirici gücü
dolayýsýyla bazan kanla birlikte ritüel veya
fiziksel kirlilikten ve hastalýktan (özellikle
deri hastalýklarý) arýnma vasýtasý olarak kul-
lanýlmýþ (Levililer, 15/16-22, 27; II. Krallar,
5/10), Hýristiyanlýk’ta da benzer fonksiyon
icra etmiþtir. Özellikle mâbed döneminde
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yatý algýlama ve yorumlama seviyesini gös-
termiþtir. Dünyanýn dörtte üçünü kaplayan,
insan vücudunda önemli bir yer tutan su
ile insan arasýnda kültürel, sanatsal, sos-
yolojik birçok boyutta iliþkinin bulunmasý
kaçýnýlmazdýr.

Su hem olumlu (temizleyici, güzelleþtirici,
süsleyici, tazeleyici, söndürücü) hem de olum-
suz (aþýndýrýcý, yýkýcý) özelliklere sahiptir. Renk-
siz, kokusuz ve tatsýz olduðu için bu duyu-
lar hep suya nisbet edilerek ölçülmüþtür.
Eski týp biliminde insan tabiatý suyun be-
dendeki dört haline göre deðerlendirilmiþ
(bk. AHLÂT-ý ERBAA), astronomide feleðin
dönüþleri ve yýldýzlarýn insan üzerindeki et-
kileri su merkezli burçlar sistemiyle izaha
çalýþýlmýþ, coðrafî tanýmlar ve iklim özel-
likleri suyun varlýðý veya yokluðu, azlýðý ve-
ya çokluðu ile adlandýrýlmýþ, dünya dilleri-
nin pek çoðunda su üzerine deyimler, me-
cazlar ve anlam aktarýmlarý yer almýþtýr.

En eski çaðlardan itibaren su ikramýný
hayýr ve iyi niyet göstergesi olarak algýla-
yan toplumlarýn mitolojilerinde suyla ilgili
anlatýmlar mevcuttur. Kuzey Avrupa ve Kelt
mitolojilerinde cennetten dünyaya dört ýr-
mak akarak bunlarýn insanoðluna dört ebe-
dî özellik (hayat, ölümsüzlük, gençlik ve bilge-
lik) sunduðuna inanýlýr. Pagan toplumlar
da ormanlarda insanlara görünmeden ya-
þayan Nymphe adlý su perilerine inanmýþ-
týr. Batý resim sanatý bu konuda zengin
malzemeye sahiptir (meselâ bk. Jan Brue-
gel’in “Diana ile Nymphe”ler, François Gi-
rardon ile Thomas Regnaudin’in “Apol-
lon ve Nymphe”ler adlý tablolarý). Türk
mitolojisi Korkut Ata’nýn, “Suya ecel gel-
mez” sözünden dolayý suyu ebedî kabul
eder. Eski Türk töresinde “can, ruh, talih,
vicdan, seciye” gibi anlamlar içeren kut,
suyun akýcýlýðýna ve duruluðuna benzeyen
bir nitelik gösterir. Suyun bir de “iye”si (sa-
hibi) vardýr. Bu sebeple suya tükürülmez,
pislik atýlmaz ve su kirletilmez. Aksi tak-
dirde su iyesi (çay ninesi) insaný cezalandý-
rýr, “þaman azarý”na tutturur.

Yahudilik’te Ýsrâiloðullarý’nýn adý “sudan
geçenler” mânasýna Ýbrânî’dir. Mûsâ da
(Moþeh) “sudan gelen” demektir. Hýristi-
yanlýk’ta kilisede su bulundurulmasý bir
gelenektir. Hz. Îsâ’nýn kanýný temsil eden
bu su, Mara’nýn Ýsrâiloðullarý’na acý gelen
suyunun Mûsâ tarafýndan tatlýlaþtýrýlma-
sý mûcizesine iþaret eder. Mûsâ bu mûci-
zeyi asâsýný suya atarak gösterirken Îsâ da
insanlýða acý gelen hayatý çarmýhta kanýný
akýtmak suretiyle tatlandýrmýþ, sonra da
bunu vaftiz suyu olarak ümmetine sun-
muþtur. Tevrat’taki “tathir suyu, kýskanç-

lýk veya acýlýk suyu, elem suyu, en-Hakko-
re pýnarý, diri su, takdime suyu” gibi ifa-
deler veya Hýristiyanlýk sakramentlerinde-
ki vaftiz suyu hep insanlarý temizlemek
adýna var olmuþtur. Çünkü suyu ibadet
amacýyla kullanan her kiþi Rabb’e biraz
daha yakýnlaþmýþ, yaratýcýsýyla görüþme-
ye hazýr hale gelmiþ, O’nun huzuruna te-
miz bir beden ve pak bir ruhla çýkma dile-
ðini uygulamaya geçirmiþ ve kendini O’na
teslim etmiþ olur. Pagan toplumlarýn tapý-
naklarýnda ve hýristiyan yapýlarýndan ayaz-
malarda kutsallýðýna inanýlan bir su bulun-
durulmasý ve onunla hastalara þifa daðý-
týlmasý da bu anlayýþýn ürünüdür. Üç se-
mavî dinin þeriatýnda insaný günahlarýn-
dan arýtma ve onu Allah’ýn huzuruna çýk-
maya hazýrlama görevi suya verilmiþtir.
Gusül abdesti Yahudilik’te ve Ýslâmiyet’te
geçerli olan, kulun su ile temizlenerek Al-
lah’a yakýnlaþmasýný simgeler.

Müslümanlar suyu hayatýn kaynaðý ola-
rak görür. Tasavvufta su mârifeti ve ilâhî
feyzi temsil eder. Küllî akýlla kâmil nefis
suya benzetilir. Damla kesret, deniz vah-
dettir (Temevvüc eylemiþ deryâ-yý vahdet /
Çoðalmýþ dalgalar her yana düþmüþ / Kö-
pürmüþ kaynamýþ o bahr-ý kudret / Onun
bir katresi imkâna düþmüþ [Kemâlî Efen-
di]). Müslümanlara göre su insanlýðýn or-
tak malýdýr ve bu sebeple azizdir. Allah’ýn
ilk yarattýðý þeylerden biri olmasý dolayýsýy-
la su O’nun cemâl ve celâl sýfatlarýný tem-
sil eder ve hay ismine iþaret eder. Müslü-
manlarýn suya bakýþý yalnýz bu dünyayý de-
ðil âhiret âlemini de ilgilendirir. Nitekim
kevserin ve selsebîlin müminlere bir mü-
kâfat þeklinde sunulacaðýna inanýlýr.

Kevser kelimesi “cennette bir havuz, ýr-
mak, çok hayýr, bereket, ümmetin çoklu-
ðu, Kur’an, ilim, þeref, amel” olarak yo-
rumlanmýþsa da halk onun baldan tatlý,
sütten beyaz, kardan soðuk, kaymaktan
yumuþak olduðuna ve cennettekilere ik-
ram edileceðine inanýr. Selsebîl de cen-
nette akan tatlý sudur. Ýslâm mimarisinin
hemen her þehirde örnekleri bulunan su
yapýlarý olan selsebiller ve sebiller cennet-
te akan sularýn bu tatlý özelliðine iþaret
eder. Nitekim Türk su mimarisinde önem-
li yer tutan þadýrvan ve meydan çeþmele-
riyle mahalle aralarýndaki sarnýç ve su haz-
nelerinin çok güzel biçimde inþa edilmesi
bu sebepledir. Su vakýflarý ve su adaklarý
da yine müslüman Türkler’in cennet özle-
miyle geliþtirip yaygýnlaþtýrdýðý bir uygu-
lamadýr. Ýstanbul’un Hamidiye, Kesta-
ne, Taþdelen, Haznedar, Karakulak, Dað-
delen, Çamoluk, Sýrmakeþ gibi su kaynak-

inancýnda olduðu gibi olumlu tarzda anla-
þýlmýþtýr (tasavvufta su-bilgi / rahmet iliþ-
kisi için bk. Ýbnü’l-Arabî, Fütûhât-ý Mek-
kiyye, V, 384; Schimmel, s. 28). Buna gö-
re evrensel anlamda su canlýlýk ve büyü-
menin kaynaðý olmasý, insanlarý daima et-
kilemiþ olan akýcýlýk kuvveti ve kuþatýcý ve
temizleyici özelliðiyle hayat, bereket ve kut-
sallýk sembolü þeklinde görülürken suyun
insanlarý âciz býrakan taþkýnlýðý, onun ayný
zamanda karþý konulmaz bir tehdit unsu-
ru þeklinde algýlanmasýna sebep olmuþ-
tur.
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ÿSalime Leyla Gürkan

Kültür ve Medeniyet. Su, gerek hayatýn
vazgeçilmez unsuru olmasý gerekse deði-
þik halleriyle (yaðmur, ýrmak, gözyaþý vb.)
insanýn çevresini kuþatmasýndan dolayý mi-
mariden resme, þiirden mûsikiye sanatýn
hemen bütün dallarýnda önemli bir öðe
olarak yer alýr. Birçok medeniyette görü-
len anâsýr-ý erbaa (hayatýn temeli olduðu-
na inanýlan toprak, hava, su ve ateþ) an-
layýþý tarih boyunca insan düþüncesini et-
kilemiþ, mitolojik veya efsanevî anlatým-
lardan bilimsel tahlillere kadar üzerinde
çeþitli fikirler üretilmiþ, filozoflar, din ve
bilim adamlarý, edip, þair ve müzisyenler
suya dair pek çok þey söylemiþtir. Tarihin
her döneminde yerleþimin suya baðlý ol-
masý, suyun mevsimlere göre farklý görü-
nüm kazanarak insaný cezbetmesi onu bir
medeniyet malzemesi konumuna yükselt-
miþ, insanoðlunun suya yönelik veya su
uðruna yaptýðý her þey biraz da onun ha-
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ve VIII. yüzyýllarda Göktürkler’in yaptýðý
sulama kanallarýnýn birçoðu günümüzde
de kullanýlmaktadýr. Anadolu’daki en gör-
kemli su yapýsý Urartu dönemine ait Þam-
ran Kanalý’dýr. Roma devrinde Kral Had-
rianus tarafýndan yaptýrýlan bir su kanalý
ve þebekesinin bulunduðu Ýstanbul, daha
sonra Binbirdirek (Yerebatan) adýyla anýlan
sarnýçlar ve iki katlý Valens Su Kemeri ile
(Bozdoðan Kemeri) su mimarisi örnekle-
riyle tanýnan bir þehirdir. Mimar Sinan’ýn
eseri olan Kýrkçeþme sularý ile Taksim
Maksemi þehre yalnýzca su deðil güzellik
de getirmiþtir. Evliya Çelebi, gezdiði yer-
lerdeki su yapýlarýný ve suyu en güzel bi-
çimde anlatan kiþilerden biri olarak zen-
gin bilgiler sunar (“el-Hâsýl Bursa demek
sudan ibaret bir kelâmdýr”, Seyahatnâme,
II, 15-16). Su, pek çok el sanatý için önem-
li olsa da bir teknede renk ile buluþtuðun-
da geleneksel Türk el sanatlarý içinde fev-
kalâde önemli bir yeri olan ebru ortaya
çýkar (Resm eylemiþiz gözde hayâl-i hat u
hâlin / Âb üstüne nakþ urucu nakkaþlarýz
biz [Tâcîzâde]).

Türk þiiri suyun hemen bütün durum-
larýný konu edinmiþ, suyu âdeta insanla
bütünleþtirmiþtir. Daðlarda çaðlayarak
akan derelerden gitgide denizler oluþtu-
ran göz yaþlarýna kadar su insanýn aþk
macerasýný anlatýr (Taþtýn yine deli gönül
sular gibi çaðlar mýsýn / Aktýn yine kanlý
yaþým yollarýmý baðlar mýsýn [Yûnus Em-
re]). Divan þiirinde sevgili, aslýnda aþk bâ-
desini sunmakta ihmalkârlýk göstererek
âþýðýnýn bu uðurda kemale ermesini iste-
yen sâkî ile ayný kiþidir. Âþýðýn gözü çeþ-
me, göz yaþý ise akan bir sudur. Sevgilinin
taþ gönlünü delmek veya yumuþatmak
için âþýk devamlý akan göz yaþýný kullanýr.
Ayrýca sevgilinin Kâbe’ye benzetilen ma-
hallesini göz yaþýyla sulayýp süpürmek de
onun görevlerindendir ve kendisi de ora-
da hayat bulacaktýr (Gidelim kûyuna yâ-
rin bir içim su diyerek [I. Mahmud]). Âþý-
ðýn bedeni âb ü gil (su ve toprak, çamur) ka-
dar deðersiz olup fâni hayattan kinayedir.
Âb-ý revân (akan su) sevgilinin endamýnýn
güzelliði için kullanýlýr. Divan þairleri tabi-
ata önem verdiklerinden ve soyut hayal-
lerini tabiattan somut örneklerle izaha ça-
lýþtýklarýndan dolayý þiirlerinde damladan
denize kadar suyun her halini ve boyutu-
nu anarlar. Kendi göz yaþlarýnýn denizinde
boðulan âþýk ile mumun baðrýndan süzü-
len göz yaþý damlasý arasýnda pek çok teþ-
bihe ve hikâyeye yer verilir. Ferhad’ýn Þî-
rin için Bîsütun daðýný delip içinden akýt-
týðý su veya âþýðýn sevgilisi için harcadýðý
âb-ý rû (yüz suyu) yanýnda bazý þiirlerde de

suya dikkat çekilmiþtir (meselâ Âgehî’nin
yazdýðý “Keþtî Kasidesi” ve tahmîsleri).

Türk edebiyatýnda sudan ilham alan bir-
çok þiir yazýlmýþ ve “su” redifli birçok ga-
zel ve kaside kaleme alýnmýþsa da su keli-
mesi anýlýr anýlmaz ilk akla gelen Fuzûlî’-
nin “Su Kasidesi”dir. Onun Hz. Peygam-
ber’i övmek için, Medine’deki Ravza’ya
doðru hasretle akýp giden Dicle’nin dökü-
lüþ, çýrpýnýþ, koþuþ ve duruþlarýndan ilham
alarak yazdýðý bu kaside yüzyýllar boyunca
sevilerek okunmuþ, nazîre, tahmîs, taþtîr
ve tehzîlleri yazýlýp þerhleri hazýrlanmýþtýr.
“Su Kasidesi” bir na‘t olmasý bakýmýndan
Türk insanýnýn Hz. Peygamber’e olan sev-
gisini gösterir (Saçma ey göz eþkten gön-
lümdeki odlara su / Kim bu denlü tutuþan
odlara kýlmaz çâre su).

Necip Fazýl Kýsakürek þiirinin zirvesi sa-
yýlan “Çile”de suyu tamamen öznel ve me-
tafizik boyutla içselleþtirirken (Nizam kö-
pürüyor med vakti deniz / Nizam köpürü-
yor ta çenemde su / Suda bir gizli yol pý-
rýltýlý iz / Suda ezel fikri ebed duygusu) anýt
þiiri “Sakarya Türküsü”nde suyun akýþýyla
insan, hayat, zaman ve tarih arasýnda iliþ-
kiler kurar (Ýnsan bu, su misali kývrým kýv-
rým akar ya / Bir yanda akan benim öbür
yanda Sakarya) ve Sakarya nehrini bütün
Türk tarihiyle özdeþleþtirir (Hey Sakarya
kim demiþ suya vurulmaz perçin / Rabbim
isterse sular büklüm büklüm burulur / Sýr-
týna Sakarya’nýn Türk tarihi vurulur). Þiirin
dýþýnda da Türk yazarlarýnýn suya ilgileri
her zaman devam etmiþtir. Ahmet Ham-
di Tanpýnar’ýn Beþ Þehir adlý kitabýna Ýs-
tanbul sularýný anlatarak baþlamasý, Ne-
cati Cumalý’nýn Susuz Yaz’ý kaleme alma-
sý, Halikarnas Balýkçýsý’nýn (Cevat Þakir Ka-
baaðaçlý) denizi anlatan eserleri hep bunu
göstermektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Evliya Çelebi, Seyahatnâme (Daðlý), II, 15-16;

Ahmet Hamdi Tanpýnar, Beþ Þehir, Ýstanbul 1946,
s. 5; Abdülkadir Ýnan, “Türklerde Su Kültü ile Ýl-
gili Gelenekler”, 60. Doðum Yýlý Münasebetiyle
Fuad Köprülü Armaðaný, Ýstanbul 1953, s. 249-
254; Adem Çalýþkan, Fuzûlî’nin Su Kasidesi ve
Þerhi, Ankara 1992, s. 50-54; Ünal Öziþ, Su Mü-
hendisliði Tarihi Açýsýndan Türkiye’deki Eski
Su Yapýlarý, Ankara 1994, s. 17; Mehmet Bildiri-
ci, Tarihi Su Yapýlarý, Ankara 1994, s. 23; Ömer
Faruk Þerifoðlu, Su Güzeli: Ýstanbul Sebilleri, Ýs-
tanbul 1995, s. 17-22; Necdet Aral, Su, Medeniyet
ve Teknoloji, Ýstanbul 2000, s. 13-15; M. Sabri Do-
ðan, Ýslam Su Medeniyeti ve Konya Sularý, Kon-
ya 2004, s. XI-XIV; Ýskender Pala, Su Kasidesi, Ýs-
tanbul 2004, s. 1-6; a.mlf., Dört Güzeller: Toprak,
Su, Hava, Ateþ, Ýstanbul 2008, s. 61-204, ayrýca
bk. tür.yer.; M. Emoto, Suyun Gizli Mesajý (trc.
Yonca Hancýoðlu), Ýstanbul 2005, tür.yer.; “Su”,
SA, IV, 1839-1841; Bekir Karlýða, “Anâsýr-ý Er-
baa”, DÝA, III, 149-151; “Su”, TDEA, VIII, 47-48.

ÿÝskender Pala

larý yüzyýllar boyunca bu mimari vasýta-
larla halka ulaþtýrýlmýþtýr.

Ýslâm mitolojisinde yer alan sulardan bi-
ri de âb-ý hayâttýr. Ýskender-i Zülkarneyn’in
kumandanlarýndan olan Hýzýr ile Ýlyâs’ýn ka-
ranlýklar ülkesinde bulup içtiklerine ina-
nýlan âb-ý hayât insana ölümsüzlük verir.
Âb-ý hayât eski Asur ve Bâbil efsanelerin-
de de mevcuttur (Endigu ile Gýlgameþ).
Yine Anadolu efsanelerinden olan Bingöl
söylencesinde Köroðlu’nun atý da bu su-
dan içmiþ olarak gösterilir. Uzakdoðu kül-
türlerinde ölümsüzlük suyu inanýþý Yuþi-
va ile Fumi efsanesinde yaþar. Sözlü gele-
neklerde ve bunlarýn yazýya geçirilen kay-
naklarýnda müslüman Türk toplumunda
suya dair pek çok kültürel malzeme bul-
mak mümkündür. Nûh tûfaný, Sebe ülke-
sinde Me’rib Seddi, Yûsuf’un atýldýðý ku-
yu, Mûsâ’nýn geçiþi sýrasýnda Kýzýldeniz’in
yarýlmasý, Hz. Peygamber’in Hudeybiye’-
de susayan ashabý için parmaklarýndan
su akýtmasý (Hayret ilen parmaðýn diþler
kim etse istimâ‘ / Parmaðýndan verdiði
þiddet günü ensâra su [Fuzûlî]) gibi pey-
gamber kýssalarýna dair rivayetlerle evli-
ya menkýbeleri (meselâ Aziz Mahmud Hüdâ-
yî’nin þeyhi Üftâde’ye baðrýnda ýsýtýp sunduðu
abdest suyu) bunlardandýr. Zemzem ise Ýs-
lâm medeniyetinin bütün coðrafyalarýnda
apayrý bir öneme sahiptir. Gökten inen su
Türk medeniyetinde “rahmet” diye anýlýr ve
bilhassa bahar mevsiminde bereketi tem-
sil eder. Toprak onunla yeniden hayat bu-
lur, tabiat canlanýr. Denizdeki istiridyeler
incilerini, toprak altýndaki yýlanlar zehirle-
rini ayný nisan yaðmurundan alýrlar.

Suyun Anadolu’da derin izler býraktýðý
efsaneler de vardýr. Rumeli’ye geçiþin hâtý-
rasýný yaþatan Kýrkpýnar efsanesi Türk’ün
azim ve yiðitliðinin sembolü halinde bütün
Osmanlý tarihi boyunca sözlü gelenekte
yaþamýþtýr. Edremit körfezinde iki genç
âþýðýn hazin hikâyesini anlatan “Hasan Bo-
ðuldu Efsanesi” ile (Sabahattin Ali’nin “Ha-
san Boðuldu” adlý hikâyesine konu olmuþ-
tur) ayný bölgede anlatýlan “Sarýkýz Efsa-
nesi” yahut Ýç Anadolu’da Kýzýlýrmak’ý ko-
yunlarýna su içirmeden geçiren çobanýn
hikâyesi de (Dadaloðlu’nun bu olayý anla-
tan bir aðýdý vardýr) Anadolu insanýnýn su
ile bütünleþtirdiði efsaneler arasýndadýr.

Ýnsanoðlu, tabiatta akýp giden suya hâ-
kim olabilmek için geliþtirdiði yöntemleri
zamanla sanata dönüþtürmüþtür. Nil, Fý-
rat, Dicle, Ýndus ve Huang-ho gibi nehir-
lerin geçtiði bölgelerde binlerce yýl önce-
sinden su kanallarý, tüneller ve barajlar ku-
rulduðu bilinmektedir. Orta Asya’da VII

SU
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SÛ‘

katlý 109 kemerden oluþur. Romalýlar’ýn Ku-
zey Afrika’da Cezayir’in Kostantîne þehrine
su getirmek için inþa ettikleri Antonianus
Su Kemeri ve Caeserea’ya su taþýyan 16
kilometrelik su yoluna ait 24 m. yüksekli-
ðindeki muhteþem su kemeri önemli ör-
neklerdendir.

Ýstanbul’da Geç Roma-Erken Hýristiyan-
lýk dönemlerinde yaptýrýlan en önemli su
kemeri olan Bozdoðan Kemeri’nin aslý Ým-
parator Hadrianus devrine ait (117-138)
bir su yolunun önemli bir parçasý olduðu
ve Büyük Konstantinos zamanýnda onarý-
larak Trakya’dan getirilen bir su þebekesi-
ne baðlandýðý kabul edilir. Bu kemer Os-
manlý devrinde çeþitli onarýmlardan sonra
Halkalý su yollarýnýn bir parçasý olarak kul-
lanýlmýþtýr (bk. BOZDOÐAN KEMERÝ). Ayný
döneme ait bir baþka su kemeri Mahmut-
bey-Atýþalaný arasýnda Uzuncaova deresi
üzerindeki Mâzul Kemer’dir (Mazlûm Ke-
mer). IV. yüzyýla tarihlenen bu kemer belki
de Valens zamanýnda (364-378) inþa edil-
miþtir. V. Konstantinos devrinde (741-775)
tamir edilmiþ olup Fâtih Sultan Mehmed
zamanýnda yapýlan tâdilâtlardan sonra Türk
devrinde de kullanýlmýþtýr. Kalker taþý blok-
larýndan iki sýra kemerli olarak inþa edilen
Mâzul Kemer 110 m. boyundadýr.

Anadolu’da Roma dönemine ait çok sa-
yýda su kemeri örneði bulunur. Baþlýca ör-
nekler içinde Aspendos’a Köprüçay üze-
rinden kuzeydeki daðlardan su getiren ke-
merler II. yüzyýla tarihlenir. 30 metreden
fazla yüksekliði olan çift katlý kemerlerden
oluþan bu su yolu parçalar halinde günü-
müze ulaþmýþtýr. Side’ye Manavgat çayýn-
dan su getiren 30 km. uzunluðundaki yo-
lun deðiþik kýsýmlarýnda blok taþlarla inþa
edilmiþ, milâttan sonra II. yüzyýla ait ke-
merler kullanýlmýþtýr. Antakya’ya Harbiye’-
den su getiren Trajan Su Kemeri’nin (98-
117) kalýntýlarý halen görülebilir. Kayseri’-
ye Gürpýnar suyunu getiren on üç gözlü

kemer 172 m. boyundadýr. Nikomedia’ya
(Ýzmit) su taþýyan Üçtepeler Su Kemeri Aða
deresi üzerinde ve 100 m. uzunluðunda-
dýr. Bergama’ya Madradaðý’ndan su geti-
ren sistemin önemli bir parçasý olan tek
göz sýrasýndan oluþan su kemerinin kalýn-
týlarý günümüze kadar gelmiþtir. Bizans-
lýlar Roma dönemi su kemerlerini kullan-
dýklarý gibi yenilerini de yapmýþlardý. Ephe-
sos’ta Ayasuluk’a doðu yönünden su ge-
tiren kemerler kýsmen saðlam durumda-
dýr. Mylasa’nýn (Milas) doðu kýsmýndaki su
kemeri iki katlýdýr. Ýznik’te Iustinianos dev-
rine ait olmasý gereken su kemerine ait
kalýntýlar Lefke Kapýsý yakýnýnda görülmek-
tedir. Trabzon’da Ýmaret deresinin üze-
rinde 30 m. boyundaki su kemeri Iustini-
anos devrine tarihlenir. Sumela Manastý-
rý’na su getiren çok gözlü kemer bir ya-
maca yaslanmýþ durumdadýr.

Osmanlý döneminde imparatorluðun de-
ðiþik yerlerinde su kemerlerinin inþa edil-
diði görülür. Ýstanbul’da sayýlarý kýrk civa-
rýnda olan önemli örnekler bilinmektedir.
Þehrin en önemli su þebekesi olan Kýrkçeþ-
me su tesisi üzerinde otuz beþ adet ke-
mer mevcut olup bunlardan altýsý iki veya
üç katlý anýtsal örneklerdir. I. Theodosios
devrine (379-395) tarihlenen bu su hattý
VII. yüzyýl baþlarýndan itibaren batýdan ge-
len saldýrýlar sýrasýnda tahrip edilmiþtir. Bu
tesis 1554-1563 yýllarý arasýnda Mimar Si-
nan tarafýndan neredeyse yeniden yaptý-
rýlmýþtýr (bk. KIRKÇEÞME SULARI). Tesisin
en muhteþem yapýlarý Moðlova Kemeri ile
(bk. MOÐLOVA KEMERÝ) 711 m. boyunda,
25 m. yüksekliðinde iki katlý bir yapý olan
Uzunkemer’dir. Aslý Roma dönemine ait
olan, fakat Türk döneminde yenilenen ke-
merlerden biri olarak kabul edilen Kovuk-
kemer (Kýrýkkemer) üç kat halinde inþa edil-
miþtir. Cebeciköy deresi üzerindeki Güzel-
cekemer (Gözlücekemer) altta sekiz, üst ka-
týnda on bir göze sahip, dokuz pâyenin ta-
þýdýðý 165 m. boyunda bir yapýdýr. Tesisin
doðu kolu üzerindeki Paþa Kemeri (Balýk-
zâde Kemeri) 971’de (1563-64) Sinan tara-
fýndan yapýlmýþtýr. Cebeciköy deresinin tâli
kollarýndan biri üzerine kurulan Karake-
mer, Develioðlu Kemeri, Vâlide Kemeri ve
Alacahamam Kemeri tek katlý diðer önem-
li kemerlerdendir.

Yapýmý I. Mahmud döneminde gerçek-
leþtirilen Taksim su sistemi üzerindeki ke-
merlerden en önemlisi yirmi bir gözlü, 400
m. uzunluðundaki I. Mahmud Kemeri’dir.
Sadece üstünde kurulmuþ olduðu derenin
üzerindeki kýsmý iki kemer sýrasý halinde
yapýlmýþtýr. Buna göre daha mütevazi bo-
yutlardaki Bahçeköy Kemeri 150 m. uzun-
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Üzerinden su kanalý geçen
bir çeþit köprü.

˜ ™

Ýki yüksek arazi arasýnda alçak seviyede-
ki vadi, akarsu gibi engellerden suyu aþýr-
mak amacýyla eþ yükseltideki iki nokta
arasýný baðlayan, pâyeler ve kemerler üze-
rinde yükseltilmiþ köprü olup üzerindeki
kanallardan akýtýlan suyun serbest biçim-
de akýþýný saðlamak için çok hassas bir yük-
seklik ve eðim hesaplamasý gerektiren mi-
marlýk ve mühendislik eserlerindendir. Ara-
zinin durumuna göre bazan kilden yapýl-
ma künklerle topraðýn altýndan, bazan da
kayalýk arazilerden kayalarýn üzerine oyu-
lan kanallar vasýtasýyla taþýnan su arazi ta-
þý, kesme taþ ve tuðla inþaat malzemesin-
den ve Horasan harcý kullanýlarak inþa edi-
len kemerli su yollarýyla istenilen yere ulaþ-
týrýlýyordu.

Bu mimari tipin tarihte bilinen ilk örne-
ði Asurlular’ýn milâttan önce 494-490 yýl-
larý arasýnda Kuzey Irak’ta Ninevâ Jervan’-
da inþa ettikleri su kemeridir. Helenistik
ve Roma dönemlerinde bu mimari tipin
en gösteriþli örnekleri verilmiþtir. Milâttan
önce 145’te Praetor Marcius’un Roma’ya
su getirmek için yaptýrdýðý, uzunluðu 90
kilometreyi aþan su yolunun 10 kilomet-
relik kýsmýnda su kemerleri kullanýlmýþtýr.
Milâttan önce 33 yýlýnda Agrippa’nýn inþa
ettirdiði su yolunun 9,5 kilometrelik kýs-
mýný su kemerleri oluþturmuþtur. 36 yýlýn-
da yapýlan Caligula su yolunun 14 kilomet-
relik bölümünde su kemerlerinden fayda-
lanýlmýþtýr. Ýspanya’da Ýmparator Trajanus
devrine ait (53-117) Segovia Su Kemeri çift

Aspendos’ta

Roma

dönemine ait

su kemerinin

kalýntýlarý
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ce eski su yollarý iptal edilmiþtir. 160 m.
uzunluðundaki Vezirkemeri beden kýsmý
kaba taþtan, sivri kemerleri tuðladan ya-
pýlmýþ, kemer aralarýnda tuðladan hafif-
letme kemerleri kullanýlmýþtýr.

Anadolu’daki örnekler içinde Safranbo-
lu’ya su getiren ve Ýncekaya Köprüsü ya-
kýnýnda bulunan su kemeri Sadrazam Saf-
ranbolulu Ýzzet Mehmed Paþa tarafýndan
1794-1798 yýllarý arasýnda yaptýrýlmýþ, 116
m. uzunluðunda ve 60 m. yüksekliðindeki
kemer moloz taþ ve harçla inþa edilmiþtir;
biri büyük, beþi küçük kemerden meyda-
na gelmektedir. Pýnarbaþý su kaynaðýndan
Kýrkgöz suyunu Kahramanmaraþ’a taþý-
yan Akdere Su kemeri 4,10 m. geniþliði,
1,10 m. kemer açýklýðý olan tek bir sivri ke-
merle vadiyi aþar. Moloz taþ üzerine kes-
me taþ kaplamalý kemer günümüzde ha-
rap durumdadýr. Hamza Gündoðdu’nun
Alâüddevle veya Kanûnî Sultan Süleyman
dönemine tarihlediði bu su tesisi (DÝA,
XXIV, 200) Mehmet Özkarcý tarafýndan
1618 yýlý civarýna tarihlenmekte ve bânisi-
nin Bayezidoðullarý’ndan Hacý Abdullah Bey
olmasý gerektiði belirtilmektedir (Türk Kül-
tür Varlýklarý Envanteri, I, 519). Hârûnürre-
þîd’in eþi Zübeyde Haným tarafýndan Tâif
yönünden Arafat’a taþýnan suyu (Aynizü-
beyde suyu) kemerler aracýlýðýyla Mihri-

mah Sultan Mekke’ye taþýtmýþtýr. Mimar
Sinan’a mal edilen, Arafat-Müzdelife ara-
sýndaki bu kemerler yýkýlmýþtýr.

Balkanlar’da Türk döneminde yaptýrý-
lan anýtsal su kemerleri içinde Yunanistan-
Kavala’da Kanûnî Sultan Süleyman zama-
nýnda inþa edilen çift katlý su kemerinde
kalýn pâyeler arasýna atýlan alt kat kemer-
leri üst kata göre daha geniþ tutulmuþ,
üst kat kemerleri arasýna altlý üstlü hafif-
letme gözleri yapýlmýþtýr. Üsküp’ün kuzey-
batý kýsmýndaki Mustafa Paþa Su Kemeri
Banya daðýndan elli beþ kemerle su geti-
ren 3800 metrelik bir yapýdýr. Bu kemer
XIX. yüzyýlýn baþýnda Hamza Paþa tarafýn
dan tamir ettirilmiþtir. Kesme taþ ve moloz
taþtan yapýlmýþ, kemerlerinde tuðla kul-
lanýlmýþtýr. Yunan adalarýndan Ayamavra’-
ya Osmanlý hâkimiyetindeyken XVI. yüzyýl
ortalarýndaki imar faaliyetleri sýrasýnda in-
þa edilen su yoluyla 3 km. uzaklýktaki bir
kaynaktan su taþýnmýþtýr. Bu tesisin su
kemeri 360 gözden meydana geliyordu.
Kýbrýs’ta Limasol-Larnaka arasýndaki su
kemeri Ebûbekir Paþa tarafýndan 1746-
1750 yýllarý arasýnda tek katlý ve üç parça
halinde yaptýrýlmýþtýr. Avrupa’da XVIII. yüz-
yýlda Kral V. John tarafýndan Lizbon’da yap-
týrýlan 18 km. uzunluðundaki Aguas Liv-
res Su Kemeri ile 1848 tarihli Marsilya su
yoluna ait Roquefavour Su Kemeri bu mi-
mari tipin en muhteþem örneklerdir. Su
kemerlerinde uygulanan temel mühendis-
lik esaslarýnýn günümüzde tarým alanlarý-
nýn sulanmasýnda kullanýlan kanallarda ay-
nen uygulandýðý görülmektedir.
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luðundadýr. Her iki kemerin inþa tarihi
1144’tür (1731-32) (bk. TAKSÝM SULARI).
Halkalý sularýna ait Þirinkemer adýyla da bi-
linen Ali Paþa Kemeri, Atýþalaný-Metris Çift-
liði yakýnýnda Ayvalý deresinin kolu üzerin-
de kurulmuþ çift sýra kemerli bir yapýdýr.
Yuvasýndan düþtükten sonra kaybolan “mâ-
þallah” yazýlý taþ blok üzerinde 1205 (1790-
91) tarihi tesbit edilmiþtir. Ayný bölgede Si-
nan’ýn eseri olan Avasköy Kemeri (Yýlanlý-
kemer, Tekkemer) on bir gözlü, tek katlý olup
kalker bloklarýndan inþa edilmiþtir. Hal-
kalý sularýnýn Süleymaniye yolu üstündeki
tek gözlü Kumrulu Kemer (Akyar Kemeri),
üç gözlü Karakemer ve Beyazýt su yolu ke-
siþiminde Turunçlu suyunu þehre taþýyan
Paþa Kemeri sýradan su kemerleridir.

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Ha-
seki Hürrem Sultan adýna Edirne’nin ku-
zeydoðusundaki Taþmüsellim, Hýdýraða
köyleri ve Kurtalçaðý deresi gibi kaynak-
lardan þehre su getirilmiþtir. Tezkirelerde
belirtilmemekle birlikte bu tesislerin Seli-
miye Camii ve Külliyesi’nin inþasý sýrasýnda
Mimar Sinan tarafýndan 978 (1570-71) yý-
lý civarýnda inþa edildiði kabul edilir. Kes-
me taþtan yapýlmýþ, tek sýra halinde sivri
kemerlerden oluþan bu su yapýlarý Han-
çerli Kemer, Ortakçý Kemeri, Arap Keme-
ri, Çiftekemer, Kurt Kemeri, Yedigöz Ke-
meri, Hýdýraða Kemeri, Üçgöz Kemeri, Oð-
lanlý Kemeri, Hasanaða Kemeri’dir. Zaman-
la harap olan kemerler 1890’da Edirne Va-
lisi Ýzzet Paþa tarafýndan tamir ettirilmiþ-
tir.

Kadifekale’deki eski Ýzmir’e (Smyrna) su
getiren Bizans dönemine ait su kemeri Þi-
rinyer’de (Kýzýlçullu) Kemer çayýnýn üze-
rine inþa edilmiþtir. Üç kat kemerli bu te-
sis Osmanlý devrinde defalarca onarýlarak
XVII. yüzyýlýn ortalarýna kadar kullanýlmýþ,
ayný yüzyýlýn ikinci yarýsý içlerinde Sadra-
zam Köprülüzâde Fâzýl Ahmed Paþa tara-
fýndan Vezirsuyu diye anýlan suyu þehre
getiren su yolu ile Vezirkemeri inþa edilin-
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sual ruha, bazýlarýna göre ise ruhsuz cese-
de sunulacaktýr. Ehl-i sünnet âlimlerinin
çoðuna göre ölmüþ kiþi suali anlayacak ve
cevap vermeye gücü yetecek, ayný zaman-
da kabir nimetinin lezzetini veya azabýn
acýsýný duyacak kadar bir hayata sahip ký-
lýnacak, dolayýsýyla sual ruh ve bedene yö-
nelik olacaktýr. Ancak bu esnada ruhun
dünya hayatýndaki vasýflarýyla bedene iade
edilip edilmeyeceði hususunda kesin bir
sonuca varýlamamýþtýr. Mâtürîdî’nin de be-
lirttiði gibi gayb âlemine ait olan bu mese-
lede bir nevi hayatýn mevcudiyeti benim-
sendikten sonra tevakkuf edip herhangi
bir fikir beyan etmemek en isabetli yol
olarak görülmektedir (Nesefî, II, 764; bk.
ACBÜ’z-ZENEB).

Mahþerdeki Sual. Kýyamet gününde ye-
niden dirilme ve arasât meydanýnda top-
lanma (ba‘s, haþr) gerçekleþtikten sonra he-
sabýn baþlayacaðý bilinmektedir. Hesap su-
al, kitap ve mîzan safhalarýndan oluþmak-
tadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de kýyamet günü in-
sanlarýn dinî sorumluluklarý çerçevesinde
sorguya tâbi tutulacaklarýna dair ondan
fazla âyet yer almaktadýr; bunlarýn bir kýs-
mý “hesaba çekilme” mânasýna da gelmek-
tedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “s,el”
md.). Rahmân sûresinde kýyametin kop-
masý tasvir edilirken o gün insana da cine
de günahýnýn sorulmayacaðýnýn ifade edil-
mesi (55/39), arasât meydanýnda toplan-
ma ve hesaba çekilme merhalesinin baþ-
lamasýndan önceki döneme ait bir beyan
olabileceði gibi kiþilerin görevli melekler ta-
rafýndan zaten tanýndýðý anlamýna da ge-
lebilir. Nitekim âyetin devamýnda, “Suçlu-
lar simalarýndan tanýnýr, perçemlerinden
ve ayaklarýndan yakalanýr” buyurulmakta-
dýr (er-Rahmân 55/41). Ayrýca söz konusu
âyet, “Ne yaptýn, ne suç iþledin?” þeklin-
de deðil, “Niçin yaptýn, niçin suç iþledin?”
biçiminde de yorumlanmýþtýr (Mâtürîdî, V,
290-291). Peygamberler günah iþlemek-
ten korunmuþ olduklarý halde Kur’ân-ý Ke-
rîm’de onlara da sual yöneltileceði ifade
edilmektedir (el-A‘râf 7/6; el-Ahzâb 33/7-
8). Müfessirler, söz konusu sualin -adale-
tin herkesin önünde tecelli ettiðinin anla-
þýlmasý hikmetine baðlý olarak- ilâhî mesa-
jý teblið ediþlerini ve ümmetlerin bu tebli-
ðe ne cevap verdiklerini hedef aldýðýný be-
lirtirler. Nitekim diðer bir âyette kýyamet
günü Cenâb-ý Hakk’ýn peygamberleri top-
layýp davetlerine ne kadar icâbet edildiði-
ni soracaðý (el-Mâide 5/109), bir âyette de
ümmetlere kendilerine gönderilen Allah
elçilerine nasýl cevap verdikleri sualini tev-
cih edeceði bildirilmektedir (el-Kasas 28/
65; Taberî, VIII, 159-160; XXI, 152; Mâtürî-

dî, V, 290-292; XI, 311). Zuhruf sûresinde
(43/44) Resûlullah’a hitap edilerek Kur’an’ýn
kendisine ve ümmetine bir öðüt vesilesi
olduðu ve ileride ondan sorumlu tutula-
caklarý ifade edilmektedir. Kur’ân-ý Kerîm’-
den âhirette insanlara yöneltilecek soru-
larýn iman ve sâlih amel, vahyin tebliði ve
bu tebliðin benimsenmesine, insanlarý din-
den soðutma suçuna ve ayrýca dünya ni-
metlerinin þükrü gibi konulara yönelik ola-
caðý anlaþýlmaktadýr.

Kýyamet günü sorgulamasý konusunda
hadis kitaplarýnda epeyce rivayet bulun-
maktadýr. Hz. Peygamber’in Vedâ hutbe-
sine yer veren kaynaklar onun konuþmasý
esnasýnda, “Bir gün rabbinize kavuþacak-
sýnýz, O bütün hareket ve davranýþlarýnýz-
dan sizi sorguya çekecektir” dediðini nak-
letmiþtir (Buhârî, “Edâhî”, 5; Müslim, “Ka-
sâme”, 29). Ebû Hüreyre’den rivayet edi-
len bir hadiste Resûl-i Ekrem kýyamet günü
ilk sorgulanmasý sýrasýnda kula þöyle dene-
ceðini belirtmektedir: “Sana beden saðlý-
ðý vermemiþ ve seni soðuk sudan kandýr-
mamýþ mýydýk?” (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur,ân”,
102). Yine Resûlullah bir gün Hz. Ebû Be-
kir ve Hz. Ömer’le karýnlarýný doyurduktan
sonra þöyle demiþtir: “Varlýðým kudret elin-
de bulunan Allah’a yemin ederim ki kýya-
met gününde bu nimetten mutlaka sor-
guya çekileceksiniz. Sizi evinizden açlýk çý-
karmýþtý, þimdi ise bu nimete nâil olduk-
tan sonra evinize dönüyorsunuz” (Müslim,
“Eþribe”, 140; Ýbn Mâce, “Zühd”, 12; Tirmi-
zî, “Zühd”, 39). Konuyla ilgili en kapsam-
lý hadisi Ýbn Mes‘ûd rivayet etmiþtir: “Ký-
yamet günü hiçbir kimse þu beþ soruya
muhatap olmadan rabbinin huzurundan
ayrýlamaz: Ömrünü hangi yolda geçirdiði,
gençliðini hangi çizgide eskittiði, serveti-
ni nereden kazanýp nereye harcadýðý ve il-
miyle ne kadar amel ettiði” (Tirmizî, “Sýfâ-
tü’l-kýyâme”, 1). Farklý sahâbîlerin Resû-
lullah’tan yaptýklarý rivayetlerden anlaþý-
lacaðý üzere kýyamet günü Cenâb-ý Hak
arada melekler bulunmaksýzýn bazý kim-
selere soru yöneltecektir. Hesap iþlemle-
rinin baþladýðý sýrada mümin kul Allah’ýn
lutuf ve himayesine yaklaþtýrýlýr. O’nun ta-
rafýndan dünyada iþlediði falan günahý ha-
týrlayýp hatýrlamadýðý sorulur. Mümin de
hatýrladýðýný söyler. Cenâb-ý Hak, o günahý
dünyada insanlarýn gözünden sakladýðý
gibi, bugün de affedip amel defterinden
sildiðini gizlice beyan eder (Buhârî, “Tef-
sîr”, 11/4, “Edeb”, 60, “Tevhîd”, 97; Müs-
lim, “Tevbe”, 52; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubî, s. 301-302). Kýyamet gününde sor-
gu ve hesaba tâbi tutulmada asýl olan her-
kesin kendi inanç ve davranýþlarýdýr, çün-
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manmaraþ, Ankara 2007, I, 519-520; R. Ekrem
Koçu, “Bozdoðan Su Kemeri”, TTOK Belleteni,
sy. 155 (1954), s. 18; Pakalýn, III, 263; “Su Keme-
ri, Su Yolu”, TA, XXIX, 444-448; Hamza Gün-
doðdu, “Kahramanmaraþ”, DÝA, XXIV, 200.

ÿEnis Karakaya

– —
SUAL

א��uא" ) )

Mükellef insanlarýn 
dünyadaki inanç ve davranýþlarýndan

kabirde ve kýyamet gününde
sorguya çekilmeleri anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “birinden bir þey vermesini ta-
lep etmek; sormak, sorguya tâbi tutmak”
anlamýnda masdar olan suâl (mes’ele) ke-
limesi isim olarak da kullanýlýr. Râgýb el-Ýs-
fahânî, sualin asýl mânasýnýn “birinden bil-
gi veya mal vermesini ya da bunlara gö-
türecek yolu göstermesini istemek”ten
ibaret bulunduðunu söylemekte, bazan so-
ru sormanýn bilgi edinmeye deðil muhata-
bý azarlayýp susturmaya yönelik olduðu-
nu belirtmektedir (el-Müfredât, “s,el” md.;
krþ. Kåmus Tercümesi, III, 1351-1352).

Kabir Suali. Kur’ân-ý Kerîm’de kabir su-
aline iþaret eden âyetlerden biri Cenâb-ý
Hakk’ýn, iman edenleri hem dünyada hem
âhirette saðlam söz ve kararlý davranýþa
mazhar kýlacaðýný bildiren beyanýdýr (Ýbrâ-
hîm 14/27). Münker ve Nekir melekleri ta-
rafýndan yapýlacak sorgulamada kiþiye rab-
bi, peygamberi ve dini sorulur; müminler
kolayca cevap verirken kâfir veya münafýk
olanlar, “Bilmiyorum, ben çevremdeki in-
sanlara uydum, onlarýn yaptýðýný yaptým”
der (Buhârî, “Cenâ,iz”, 67, 86; Müslim,
“Cennet”, 70-74; Taberî, XIII, 279-286). Ka-
bir sualinin keyfiyeti konusunda farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Bazýlarýna göre
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lularý’nda subaþýlar seçkin görevliler ara-
sýnda yer alýrdý. Bir þehrin fethinden sonra
hem valilikle hem þehri savunmakla gö-
revli olur, bu tayin bir menþurla gerçekle-
þirdi. Kaynaklara göre subaþýnýn ayýrt edi-
ci nitelikleri adaletli ve örfe riayetkâr, ka-
lem ve kýlýç, ilim ve hikmet sahibi olmak-
tý. Baþþehir subaþýlýðý memleket ve salta-
natýn en yüksek mertebesi olarak kabul
edilirdi. Kayseri, Sivas, Harput, Develi-Ka-
rahisar, Niksar, Malatya, Erzincan, Lâdik
ve Honas gibi önemli askerî merkezler ve
taþradaki iktâ sahipleriyle göçebe kabile-
ler subaþýnýn kumandasýndaydý. Bunlarýn
arasýnda Kayseri subaþýsý önde gelirdi. Su-
baþýlar bazan elçilik görevi de üstlenebilir-
di. Ayrýca bunlara iktâ tahsis edilirdi. Bu
durumda zamanla subaþý ile zaîm ayný an-
lamý ifade eder hale geldi. Bunlar zeâmet
gelirlerini toplarken kendilerine asesbaþý
ve asesler yardým ederdi. Anadolu Selçuk-
lularý zamanýnda sancaklara sancak suba-
þýsý, kazalara toprak subaþýsý ve köylere
köy subaþýsý tayin edilirdi. Subaþýlar sefer
ilânýnda emirleri altýndaki kuvvetlerle or-
duya katýlýrdý. Subaþýlýk müessesesi Ana-
dolu beyliklerinde de görülür. Nitekim Ay-
dýnoðullarý Beyliði’ni kuran Aydýnoðlu Meh-
med Bey bir subaþý idi. Karakoyunlu ve Ak-
koyunlu devletlerinde subaþýlarýn yeri ka-
dýdan sonra gelir ve idarî görevleri de bu-
lunurdu.

Subaþý Osmanlýlar’ýn ilk devirlerinde þe-
hir muhafýzý konumundaydý. Bir þehrin fet-
hinden sonra kadý ve dizdar tayin edilir-
ken subaþý da görevlendirilirdi. Bu tayin-
ler fethin tescili olarak düþünülürdü. Ýlk
dönem kaynaklarý bu tayinler gerçekleþ-
tikten sonra, “Tamam memleket fetholun-
du” ifadesini kullanýrlar. Fâtih Sultan Meh-
med devrinde subaþýlýk eski etkinliðini kay-
betmeye baþladý, ancak görev alanlarý da-
ha basitleþtirilip geniþletildi. Bunda Bizans
kurumlarýnýn etkisinin olduðu iddia edilir.
Osmanlýlar’da subaþýnýn görev ve yetkileri
kanunnâme ve yasaknâmelerle tayin edil-
miþtir. Subaþýnýn adý sancak beyi ve kadý-
dan sonra anýlmaktadýr. Mahallî konular-
da, kanun ve nizamlarýn uygulanmasýnda
söz sahibidir, ehl-i örf taifesindendir. Su-
baþý önce suçluyu arayýp bulur, adalet hu-
zuruna götürür, gerektiði durumlarda tef-
tiþ görevini de yerine getirirdi. 1487’de dü-
zenlenen Hüdâvendigâr Livâsý Kanunnâ-
mesi’nden subaþý görevlerine yeni bir dü-
zenleme getirildiði anlaþýlmaktadýr. Buna
göre subaþýlar daha ziyade asayiþ iþlerine
yönlendirilmiþtir. Beylerbeyi veya sancak
beyine baðlý olan konar göçer yörük taife-
sinden vergi tahsiliyle görevli subaþýlarýn

yetkileri de sýnýrlandýrýlmýþtýr. Reâyâdan
zorla yiyecek almalarý, odun talep etme-
leri ve angarya yasaklanmýþtýr. Buna kar-
þýlýk subaþýlar serbest timar sahibi olduk-
larýndan sancak beyinin malî kontrolüne
tâbi deðildir. Timar sahipliði dolayýsýyla su-
baþýlar için zaîm tabiri de kullanýlmakta-
dýr. Bursa ve Edirne subaþýlarýnýn itibarý
yüksek olup bunlarýn Ýstanbul subaþýsý ta-
yin edilme þanslarý kuvvetliydi. Bu tayin
sadrazamýn yetkisindeydi. Taþradaki su-
baþýlar ise beylerbeyi veya sancak beyleri
tarafýndan tayin edilirdi.

Taþrada görevli subaþýlar inzibat iþleri
yanýnda ticaret iþlerine de karýþabiliyordu.
Saray için yapýlan mübâyaada görev alýr-
lardý. Ayrýca taþrada bulunan konar göçer
gruplarýn subaþýlarý vardý. Bu gruplar on-
larýn nezâretinde kale ve köprü inþaatýn-
da çalýþýrdý. Subaþýlar devþirme tesbitinde
bulunur, bunlarýn defterini tutardý. Kapý-
kulu süvarileri câmiasýndan ulûfeciyân-ý ye-
mîn, ulûfeciyân-ý yesâr bölüklerinden yedi
kiþi subaþý adý altýnda bölük subaþýlýðýna
ayrýlýrdý. Bunlardan dördü sað ulûfeciler-
den, üçü sol ulûfecilerden olurdu. Mal ve
para tahsili bu subaþýlar tarafýndan yapý-
lýrdý. Subaþý gelirleri kanunnâmelerde gös-
terilmiþtir. Timar subaþýlarýna dirlik olarak
timar verildiði gibi mîrî subaþýlara ticarî
hayattan gelirler ve paylar tahsis edilmiþ-
tir. Yavuz Sultan Selim devrinde düzenle-
nen kanuna göre sancak beyi hassý köy-
lerinin serbest rüsûmundan ve serbest ol-
mayan timarýn aðnam resminden haklar
ayrýlmýþtýr. Timar sahibi subaþýlar cebelü
getirmeye mecburdu.

XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda düzenle-
nen kapýkulu kanunnâmesine göre Ýstan-
bul subaþýsýnýn ve asesbaþýnýn en önemli
görevi hazineyi ve sancak-ý þerifi beklemek-
ti. Bunlar Paþakapýsý’ndan hareket eden
ve livâ-i þerifi taþýyan alayýn önünde yürür-
lerdi. Subaþýlar ayrýca cülûs ve kýlýç kuþan-
ma törenlerinde, elçi kabullerinde, düðün-
lerde, bayramlaþma törenlerinde ve padi-
þahýn bayram namazýna katýlýþýnda proto-
kole dahildi. Subaþý, ordunun sefere ha-
reketinden önce alay köþkü önünde yapý-
lan törende de bulunurdu. Elçilerin Ýstan-
bul’a geliþinde düzenlenen törende, iti-
matnâmesini takdim etmek üzere Paþa-
kapýsý’na geliþinde asesbaþý ve aseslerle
yer alýrdý. Bu törenlere silâhlý ve tüfekli ola-
rak katýlan subaþýlar asesbaþý, ihtisab aða-
sý ve mimarbaþýyla birlikte Ýstanbul kadý-
sýnýn emrindeydi. Þehrin iâþesinin saðlan-
masý, kalpazanlýk takibi, kýlýk kýyafet, mey-
haneler, tütün içme, ilâç imali, tabip ve
cerrahlarýn teftiþi subaþýlarýn görevlerin-

kü kimse baþkasýnýn günah yükünü taþý-
yamaz (Fâtýr 35/18; en-Necm 53/38-39).
Ancak baþkalarýný hak yoldan saptýranlar
kendi günahlarýyla birlikte saptýrdýklarý kim-
selerin günahlarýndan da sorumlu olacak-
týr (en-Nahl 16/24-25; el-Ankebût 29/12-13;
Müslim, “.Ýlim”, 15-16; Tirmizî, “.Ýlim”, 16).
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ÿSüleyman Toprak

– —
SUBAÞI

Türk devletlerinde ordu kumandaný,
Osmanlýlar’da þehirlerin

güvenliðini saðlayan görevli.˜ ™

Osmanlýlar’dan önceki Türk devletlerin-
de kelime sü-baþý (�5�8 ��) olarak geçer.
Osmanlýlar ilk zamanlarda ayný imlâyý ko-
rumuþlarsa da XVI. yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren imlâ subaþý (�5�8 �L) þeklinde de-
ðiþmiþtir. Sü veya su eski Türkçe’de “as-
ker, ordu” anlamýna gelir. Kelime Orhun
yazýtlarýnda geçer. Oðuz kabileleri tarafýn-
dan bazan “sü begi” þeklinde unvan ola-
rak kullanýlýrdý. Karahanlýlar’da orduyu
sevk ve idare iþine “sü baþlamak” (Dîvânü
lugåti’t-Türk Tercümesi, III, 292) denilirdi ki
“kumandan” mânasýndaki subaþý tabiri bu-
radan gelmektedir. Ayný þekilde Kutadgu
Bilig’de yer alan “sübaþlar er, sübaþlar ki-
þi” ve “sübaþçýsý” gibi tabirler de (I, 241,
242) “subaþý” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Yû-
suf Has Hâcib subaþý tayin edilecek kiþi-
nin seçkin, sert tabiatlý, tecrübeli, cesur,
cömert, iyi niþancý, alçak gönüllü, haysi-
yetli, tedbirli, hile ve taktiklere baþvura-
bilen ve siyasî zekâya sahip biri olmasý ge-
rektiðini vurgular (Kutadgu Bilig, I, 242,
243-244, 245-249). Karahanlýlar, Gazneliler
ve Selçuklular’da kumandanlar “sâhibü’l-
ceyþ” ve “sipehsâlâr” gibi Arapça, Farsça
unvanlarýn yanýnda subaþý unvanýný da ta-
þýrlardý. Gazneliler, kuruluþ yýllarýnda mü-
cadele ettikleri Selçuklular’a karþý büyük
ordularýn baþýnda ünlü hâciblerini subaþý
tayin etmiþlerdi. Selçuklular’ýn atasý Sel-
çuk Bey de bir subaþý idi. Anadolu Selçuk-

SUBAÞI
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ÿMücteba Ýlgürel

– —
SÛBEDAR
P�8�Lא� ) )

Bâbürlüler’de eyalet valisi.
˜ ™

Bâbürlüler’de þýkk, pitta gibi kelimeler-
le ifade edilen eyaletlere Ekber Þah döne-
minden itibaren Arapça’da “toprak” veya
“buðday yýðýný” anlamýna gelen sûbe adý
verilmiþtir. Merkeziyetçi bir politika takip
eden Ekber Þah, taþra idaresinde köklü
deðiþiklik yaparak geniþ yetkilere ve malî
imkânlara sahip olan iktâdarlarýn yerine
yetki ve sorumluluklarý sýnýrlý sûbedarlarý
(sipehsâlâr) geçirmiþtir. 988’de (1580) Hin-
distan’ýn Bâbürlüler’in hâkimiyeti altýnda-
ki topraklarý on iki sûbeye ayrýlmýþ ve bun-
lara merkezden birer sûbedar tayin edil-
miþtir. Sonraki yüzyýllarda sûbe sayýsý yir-
miye kadar çýkmýþ ve buralara yeni sûbe-
darlar gönderilmiþtir.

Sûbedar doðrudan doðruya hükümda-
ra baðlý, maaþlý bir devlet memuru statü-
sündeydi. Yeni tayin edilen sûbedara vezir
tarafýndan bir tayin beratý verilirdi. Sûbe-
darlar, genellikle þehzadeler ve büyük dev-
let memuriyetlerinde bulunan yetenekli
kiþiler arasýndan seçilirdi. Nitekim Ekber
Þah oðullarýndan Cihangir’i Bengal ve Oris-
sa eyaletlerine sûbedar olarak göndermiþ-
tir. Evrengzîb’in oðullarýndan Muhammed
Muazzam (I. Bahadýr Þah) 1696 yýlýnda Ag-
ra ve Kâbil’de sûbedarlýk yapmýþ, I. Baha-
dýr Þah’ýn oðullarýndan Azîmüþþan da Ben-
gal ve Bihâr sûbedarlýðýnda bulunmuþtur

(1124/1712). Evrengzîb devrinin tanýnmýþ
emîrlerinden Kýlýç Han’ýn oðullarýndan Þe-
hâbeddin, Berâr eyaleti sûbedarlýðý yap-
týktan sonra Bahadýr Þah döneminde Gu-
cerât sûbedarlýðýna tayin edilmiþtir. Oðlu
Mîr Kamerüddin (Nizâmülmülk Âsafcâh) ise
Evrengzîb öldüðünde Bîcâpûr sûbedarý idi.
Zayýf karakterli, sefahat ve eðlenceye düþ-
kün hükümdarlarýn dönemlerinde idarî ka-
biliyeti olmayan kiþilerin de sûbedarlýk yap-
týklarý görülmektedir. Cihandar Þah’ýn, göz-
desi olan Hintli bir kadýnýn kardeþlerinden
birini Mültan sûbedarlýðýna tayin etmesi
buna bir örnektir.

Hükümdarýn eyaletteki vekili olarak gö-
rülen sûbedar hem askerî hem idarî yet-
kilere sahipti. Askerî yetkileri sebebiyle sû-
bedarlarýn seferle görevlendirildikleri de
olurdu. Ekber Þah, Mâlvâ Sûbedarý Hân-ý
Âzam’ý Nizamþâhîler’in elindeki Berâr’ý al-
makla görevlendirmiþ (1586), Þah Cihan
döneminde Keþmir Sûbedarý Zafer Han, Ti-
bet’e baþarýlý bir sefer düzenlemiþtir (1637).
Eyalet genelinde güvenliði saðlamak, isyan-
kâr zemindarlarý cezalandýrmak, adalet iþ-
lerini denetlemek, haksýzlýða engel olmak,
askerleri eðitmek, tarým arazilerini geniþ-
letmek, köylü ve çiftçiyi korumak, bayýn-
dýrlýk çalýþmalarý yapmak, vergi tahsildar-
larýný denetlemek sûbedarýn baþlýca gö-
revlerindendi. Ekber Þah dönemi müellif-
lerinden Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Âyîn-i Ek-
berî’sinde bir sûbedarda bulunmasý gere-
ken özellikleri ayrýntýlý biçimde açýklamak-
tadýr. Buna göre sûbedar âdil ve ileri gö-
rüþlü olmalý, harcamalarý gelirini aþma-
malý, rüþvete, dalkavukluða göz yumma-
malý, kimsenin dinî inancýna ve mezhebi-
ne müdahale etmemelidir.

Sûbedar eyaletinde olup biteni ayda iki
defa merkeze bildirmekle yükümlüydü. Bu
iþi “mutasaddî” adý verilen memurlar ara-
cýlýðýyla yapmaktaydý. Sûbedarýn bir de yar-
dýmcýsý (nâib) bulunurdu. Sûbedara yar-
dýmcý olan baþka memurlar da vardý. Bun-
lardan fevcdâr (sûbenin alt birimi serkâr-
larda görev yapan askerî idareci), kûtvâl
(þehirlerdeki polis teþkilâtýnýn baþý), mîr-i
bahr (nehir ve deniz gemilerinin sorum-
lusu), mîr-i adl (emîr-i dâda benzer þekil-
de suçlularý mahkemeye çýkaran ve cezala-
rýnýn infazýný saðlayan görevli), kadý, sadr
(din iþleri ve vakýflardan sorumlu memur),
kanûngû (vergi koyan görevli), kürûrî (âmil)
ve petvari (köy muhasebecisi) idi.

Eyaletin malî iþlerinin merkezdeki diva-
na doðrudan baðlý olan memur (divan) ta-
rafýndan yürütülmesi, orduyla ilgili iþlerin
ve istihbarat aðýnýn doðrudan merkezde-
ki mîrbahþîye baðlý bahþî tarafýndan idare 

dendi. Diðer görevleri ise hayvanlara fazla
yük yüklenmemesi, kayýkçýlýk nizamý, narh,
ayakkabýlarýn nizama göre imali, dilencili-
ðin meni ve tüfek teftiþi, mukataaya ve-
rilmiþ padiþah haslarýnýn denetlenmesi,
gümrüklerin teftiþi, mum imalâtý ve del-
lâllýk nizamý idi. Kaldýrýmlarýn tamiriyle yý-
kýlmaya yüz tutmuþ binalarýn tesbiti, 1572’-
de alýnan bir karara göre de yangýna kar-
þý her eve bir merdiven ve su dolu bir fýçý
bulundurma mecburiyetinin teftiþi suba-
þýya verilmiþti. Diðer taraftan subaþýlar
zindan (Baba Câfer Zindaný) ve tomruk ni-
zamýndan da sorumlu idi. Þehrin temizli-
ðiyle ilgili mezbele subaþýsý da bulunurdu.
Aslýnda subaþýlar bu iþi arayýcý denilen es-
nafa havale ederlerdi. Asayiþle ilgili subaþý-
larýn görev baþýnda bulunmasýna “kol gez-
mek” denirdi. Subaþýlar 1826’da düzenle-
nen Ýhtisab Aðalýðý Nizamnâmesi gereðin-
ce Ýstanbul ihtisabýnda da görev almýþtýr.
Islahat Fermaný ile baþlayan Osmanlý ku-
rumlarýnýn modernleþtirilmesi sürecinde
emniyet teþkilâtýnda da yenilikler yapýlmýþ,
taþradaki subaþýlýk teþkilâtýný tedrîcen lað-
vetme giriþimleri baþlamýþtýr. Bunda son
zamanlarda subaþýlarýn çeþitli suistimal-
lerde bulunmasýnýn sebep olduðu söylene-
bilir. XX. yüzyýl baþlarýnda Ýstanbul’da çe-
þitli görevler üstlenmiþ olan subaþý teþkilâ-
týnýn ortadan kalktýðý anlaþýlmaktadýr.
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yeye girdi. Önce sadâret mektupçusu Ýs-
mâil Efendi’ye intisap etti ve sadâret mek-
tupçuluðunda göreve baþladý. Bazý vezir-
lere vilâyetlerde divan kâtipliði yaptýktan
sonra babasýnýn görev yeri olan Dîvân-ý Hü-
mâyun kâtipleri arasýna þâkird olarak gir-
di. Bu göreve hangi tarihte baþladýðý ke-
sin biçimde tesbit edilememekle birlikte
1147 (1734) yýlýnda gedikli Dîvân-ý Hümâ-
yun þâkirdi sýfatýyla Selânik ve Çirmen san-
caklarýnda zeâmet tasarruf ettiðine dair
kayýtlar vardýr. Bu zeâmetini, 4 Cemâziye-
levvel 1147’de (2 Ekim 1734) kendisi gibi
Dîvân-ý Hümâyun þâkirdi olan kardeþi Mus-
tafa Lebîb’in Hudâvendigâr sancaðýnda bu-
lunan 31.897 akçelik zeâmetiyle deðiþtirdi
(TKA, TRD, nr. 872, s. 56). Subhi’nin Heki-
moðlu Ali Paþa’nýn sadrazamlýðýnda (1732-
1735) hâcegân olup iki defa piyade muka-
beleciliði, ardýndan küçük evkaf muhase-
beciliði yaptýðý söylenir. Ancak bu görev-
leriyle ilgili arþiv belgelerine henüz rastla-
nýlmamýþtýr. 6 Rebîülâhir 1150’de (3 Aðus-
tos 1737) sergi nâzýrlýðýna getirilirken ön-
ceden hâcegân olduðundan bahsedilmek-
sizin Dîvân-ý Hümâyun kâtibi diye zikredi-
lir. Bundan dolayý muhtemelen Subhi pi-
yade mukabeleciliði ve küçük evkaf mu-
hasebeciliði görevlerinde bulunmamýþ ve-
ya vekâleten bu görevleri yerine getirmiþ-
tir.

Subhi Mehmed, Dîvân-ý Hümâyun kâti-
bi iken 6 Rebîülâhir 1150’de (3 Aðustos
1737) sergi nâzýrlýðýna tayin edilip 24 Þev-
val 1150 (14 Þubat 1738) tarihine kadar bu
görevde kaldý. Buradan ayrýldýktan sonra
Dîvân-ý Hümâyun kâtipliði yaparken 14 Ce-
mâziyelevvel 1152’de (19 Aðustos 1739)
vak‘anüvisliðe tayin edildi (BA, A.RSK, nr.
1571, s. 28). Vak‘anüvis olarak dönemin
tarihini kaleme alýrken 16 Ramazan 1156’-
da (3 Kasým 1743) beylikçiliðe getirildi. Os-
manlý bürokrasisinin en önemli görevlerin-
den biri olan beylikçiliðin iþ yükünün aðýr-
lýðý yüzünden vak‘anüvislik vazifesini hak-
kýyla yapamamasý üzerine 1 Receb 1158’-
de (30 Temmuz 1745) yerine Ýzzî Süleyman
Efendi tayin edildi.

1159 Muharreminde (Ocak-Þubat 1746)
beylikçilikten ayrýlan Subhi Mehmed Efendi
hayatýnýn sonuna kadar Osmanlý bürokra-
sisinde hizmet etti. Muharrem 1159 – Mu-
harrem 1160 (Ocak 1746 – Ocak 1747) ta-
rihleri arasýnda maliye tezkireciliði, 10 Þev-
val 1161 – 14 Receb 1163 (3 Ekim 1748 –
19 Haziran 1750) arasýnda arpa eminliði,
6 Þevval 1163 – 7 Þevval 1164 (8 Eylül
1750 – 29 Aðustos 1751), 10 Þevval 1166 –
7 Þevval 1167 (10 Aðustos 1753 – 28 Tem-
muz 1754) arasýnda yeniçeri kâtipliði, 7

Zilkade 1168 – 24 Safer 1169 (15 Aðustos
1755 – 29 Kasým 1755) arasýnda baþmu-
hasebecilik, 8 Þevval 1169 – 9 Rebîülevvel
1170 (6 Temmuz 1756 – 2 Aralýk 1756) ara-
sýnda arpa eminliði, 18 Þevval 1170 – 22
Zilhicce 1171 (6 Temmuz 1757 – 27 Aðustos
1758) arasýnda Darphâne-i Âmire eminli-
ði, 22 Þâban 1172 – 28 Cemâziyelevvel
1173 (20 Nisan 1759 – 17 Ocak 1760) ara-
sýnda yeniçeri kâtipliði yaptý. Bu görevden
bir yýllýk hâcegânlýk süresini tamamlama-
dan önceki göreviyle ilgili bazý iddialar yü-
zünden azledildi. Darphâne eminliði devre-
sine ait zimmet çýkarýlmýþ, baþbâki kulu
tarafýndan tevkif edilmiþ, istenen mebla-
ðýn bir kýsmýný ödemiþ, kalanýný taahhüt
ederek kurtulmuþtur (ÝA, X, 769).

Bu hadiseden sonra 5 Þevval 1175’te
(29 Nisan 1762) yeniden defter eminliðine
getirildi. Bu görevi 8 Þevval 1176 (22 Ni-
san 1763) tarihine kadar sürdürdü. 6 Þev-
val 1177 ile 4 Þevval 1178 (8 Nisan 1764 –
27 Mart 1765) tarihleri arasýnda arpa emin-
liði, 5 Þevval 1180 ile 4 Þevval 1181 (6 Mart
1767 – 23 Þubat 1768) arasýnda tekrar
baþmuhasebecilik yaptý. 1 Þevval 1182’de
(8 Þubat 1769) dördüncü defa yeniçeri kâ-
tipliðine tayin edildi ve bu görevdeyken 8
Zilhicce 1182’de (15 Nisan 1769) Osmanlý-
Rus savaþýnda Babadaðý kýþlaðýnda vefat
etti. Oðlu Abdülaziz Efendi hekimbaþýlýk
ve kadýlýk yapmýþ, torunu Abdülhamid, Os-
manlý bürokrasisinde tezkirecilik ve yeni-
çeri kâtipliði gibi görevlerde bulunmuþtur.
Subhi’nin Çemberlitaþ’ta bulunan evi ci-
varýndaki Hoca Rüstem Camii’ne minber
koydurduðu bilinmektedir (a.g.e., X, 771).
Orta derecede bir bürokrat olan Subhi
Mehmed Efendi þöhretini vak‘anüvisliði-
ne borçludur. Subhi’nin bu iþe giriþmesi-
nin asýl sebebi I. Mahmud’un kendi döne-
minin bir bütün halinde toplanmasýný is-
temesidir.

Subhi vak‘anüvis tayin edildikten son-
ra, 1143-1144 (1730-1731) vekayiini yazan
Mustafa Sâmi Bey ve 1145-1148 (1732-
1735) yýllarý arasýndaki hadiseleri kaleme
alan Þâkir Hüseyin’in yazdýklarý ile bunla-
ra Râmipaþazâde Abdullah Refet Bey ve
Hýfzî Mehmed Efendi’nin zeyillerini bir ara-
ya getirmek ve yazýmý eksik kalmýþ olan
1148-1152 (1735-1739) yýllarý arasýndaki
olaylarý tamamlamakla görevlendirilmiþ-
tir. Böylece Hekimoðlu Ali Paþa ikinci de-
fa sadrazam olduktan (Nisan 1752) sonra
onun emriyle I. Mahmud’un cülûsundan
kendi sadâret devrine kadar olan 1143-
1155 (1730-1742) yýllarý arasýndaki hadi-
seleri toplayýp yazmaya baþlamýþtýr. Ardýn-
dan 1155-1156 (1742-1743) yýllarý olayla-

edilmesi, ayrýca baðýmsýz çalýþan bir ha-
ber alma memuru olan vak‘anüvisin var-
lýðý sûbedarýn yetkilerini sýnýrlamakta ve
merkeze baþ kaldýracak derecede güçlen-
mesinin önüne geçmekteydi. Bu daireler
birbirinden baðýmsýz hareket ederdi. Malî
iþlerde sûbedarýn divana, idarî iþlerde ise
divanýn sûbedara karýþma yetkisi yoktu.
Meselâ Bengal Sûbedarý Þehzade Azîmüþ-
þan, eyalet vergi sorumlusu Mürþid Kulý
Han’dan halktan uygunsuz yollarla para
toplamasýna göz yummasýný istemiþ, Kulý
Han onun bu tutumunu Bahadýr Þah’a þi-
kâyet etmiþ, hükümdar sûbedarý suçlu bul-
muþtu. Ancak bu yeni yönetim biçiminin
öngördüðü sýký denetim ve iktâlarýn eyalet
idarecilerinin elinden alýnarak onlara hiz-
metlerinin karþýlýðý olarak maaþ verilme-
si, daha Ekber Þah zamanýnda bazý sûbe-
darlarýn isyan etmesinin sebeplerinden biri
olmuþtur.

Bâbürlü hükümdarlarý taþrada isyanla-
ra engel olmak ve güvenliði saðlamak ama-
cýyla XVIII. yüzyýla kadar güçlü mahallî aile-
lerin mensuplarýný sûbedar tayin etmeme-
ye dikkat etmiþlerdir. Cihangir zamanýnda
(1605-1627) sûbedarlarýn idam cezasý ver-
me, saraydaki törenlere katýlma gibi im-
tiyazlarý ellerinden alýnmýþ, ancak yetkile-
rinin kýsýtlanmasý yoluna asýl Evrengzîb
döneminde (1658-1707) gidilmiþtir. Hindis-
tan’da yerli bir ordunun kurulmasýndan
itibaren bir sepoy bölüðünün Hindu ku-
mandanýna veya düzenli bir atlý birliðinin
idarecisine de sûbedar unvaný verilmiþtir.
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ÿS. Haluk Kortel

– —
SUBHÝ MEHMED EFENDÝ

(ö. 1182/1769)

Osmanlý vak‘anüvisi.
˜ ™

Ýstanbul’da muhtemelen 1710’lu yýllarýn
baþýnda doðdu. Beylikçi Halil Fehmi Efen-
di’nin oðludur. Adý Mehmed olup Subhi
bürokraside aldýðý lakabýdýr. Ýyi bir tahsil
gördü ve babasýnýn mesleði olan kalemi-

SUBHÝ MEHMED EFENDÝ
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SUBHÝ MEHMED EFENDÝ

Subhî Tarihi’nin ilk tedvin dönemine ait
olmalýdýr (Subhî Tarihi, s. LXIX-LXXVI).
Subhi, muhtemelen Lâle Devri’ndeki ter-
cüme faaliyetleri içerisinde ayrýca Þerefed-
din Fazlullah el-Hüseynî el-Kazvînî’nin el-
Mu£cem fî â¦ârý Mülûki’l-£Acem adlý
eserini 1143’te (1730) Târîh-i Þâhân-ý Îrân
adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir.
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ÿErhan Afyoncu

– —
SUBHÝ PAÞA, Abdüllatif

(1818-1886)

Osmanlý devlet adamý,
ilk Türk nümismatý.

˜ ™

12 Muharrem 1234’te (11 Kasým 1818)
Mora’nýn merkezi olan Trapoliçe kasaba-
sýnda doðdu. Ýlk Maarif nâzýrý olan Abdur-
rahman Sami Paþa’nýn oðludur. Özel ho-
calardan ders aldý. Mora Ýsyaný esnasýnda
7 Ekim 1821’de ailesiyle birlikte esir edil-
diyse de Kasým 1823’te Mýsýr’a gitmeleri-
ne izin verildi. Babasý burada Dîvân-ý Vilâ-
yet baþmuavinliðine getirildi. Abdüllatif
Subhi, henüz on üç yaþýndayken Mýsýr Va-
lisi Kavalalý Mehmed Ali Paþa’nýn hususi
kitâbetine memur olarak girdi. Daha son-
ra sýrasýyla Mýsýr Mülkiye Kalemi reisliði-
ne, Muhâsebât-ý Mýsriyye Ýdaresi Kalemi
birinci baþkanlýðýna ve Mehmed Ali Paþa’-
nýn müsteþarlýðýna tayin edildi; ardýndan
mîrlivâlýk rütbesine yükseldi. Mehmed Ali
Paþa’nýn vefatý üzerine 1849 yýlýnda baba-
sýyla birlikte Ýstanbul’a göç etti.

19 Mayýs 1850’de Meclis-i Maârif-i Umû-
miyye fahrî üyeliðine getirildi. Bu görevi
esnasýnda 1851’de kurulan Encümen-i Dâ-

niþ âzalýðýný üstlendi. Ayrýca encümenin
yazýlmasýný tasarladýðý bir genel tarih ya-
zým ekibi içinde yer aldý. Subhi Bey’in bu-
lunduðu ekip Hz. Mûsâ’dan Hz. Muham-
med’e kadar olan bölümü kaleme alacak-
tý. 28 Aðustos 1854 tarihinde rütbesi bi-
rinci rütbenin birinci sýnýfýna yükseltilerek
Meclis-i Vâlâ üyeliðine tayin edildi. 1857’-
de bir hýristiyan kýzýn öldürülmesiyle suç-
lanan Ferik Sâlih Paþa’nýn muhâkeme edil-
mesi için Varna’ya gönderildi. Yapýlan tah-
kikat neticesinde cinayeti baþka birinin iþ-
lediði ortaya çýktý. Temmuz 1857’de ken-
disine bâlâ rütbesi verildi ve ayný yýl içeri-
sinde Meclis-i Vâlâ üyeliði üzerinde oldu-
ðu halde Ýstanbul Tahrîr-i Emlâk Komisyo-
nu baþkanlýðýna getirildi. Görevi esnasýn-
da Mýsýr’dan bu konuyla ilgili bazý uzman-
lar getirtti; bizzat uygulama alanlarýný de-
netleyerek ve emlâk yazým iþlerini bir dü-
zene koyarak taþraya yaygýnlaþtýrdý. Bu-
nun üzerine kendisine ikinci rütbeden Me-
cîdî niþaný verildi. 1857’de Sadrazam Mus-
tafa Reþid Paþa’nýn emriyle Meclis-i Vâlâ’-
nýn iç nizamnâmesinin yazýlmasý iþiyle gö-
revlendirildi ve meclisin düzenlenmesinde
önemli roller üstlendi. 1860 yýlý ortalarýn-
da tahrîr-i emlâk memuriyeti yanýnda Def-
ter-i Hâkanî Emaneti’ne getirildi. Bu gö-
revi sýrasýnda Ýstanbul’da yaþayan nüfus ve
evler sayýldý; ayrýca 1.400.000 tapu kayde-
dildikten sonra hak sahiplerine daðýtýldý.

Subhi Bey, Sultan Abdülaziz’in tahta
geçmesinin hemen ardýndan 23 Temmuz
1861’de Evkaf-ý Hümâyun nâzýrlýðýna ge-
tirildi. Burada öncelikle yazý ve hesap iþ-
lerini düzenledi; ardýndan nezâretin ala-
caklarýnýn tahsili ve borçlarýnýn ödenme
iþlemlerini hýzlandýrarak üç ay içerisinde
120.000 liralýk borç tesviye etti. Bu iþleri
yürütmek üzere geçici bir birim oluþtura-
rak o zamana kadar ödenmemiþ olan ma-
aþlarý ödedi. Ayrýca vakýf kütüphaneler-
deki eserlerin envanterinin yapýlmasý için
özel memurlar görevlendirdi. Yine vakýf
iþleri ve padiþah vakýflarýyla ilgili bazý dü-
zenlemeler yaptý. Bir cuma selâmlýðý es-
nasýnda sadrazama haber vermeden ne-
zâret bünyesinde çalýþan iki kiþinin görev-
den uzaklaþtýrýlmasý için önce padiþahýn
iradesini almasý ve daha sonra durumu
Bâbýâli’ye bildirmesi Sadrazam Âlî Paþa ta-
rafýndan hoþ karþýlanmadý ve onun nezâ-
retten azlini saðladý. 18 Ekim 1861’de ikin-
ci defa olmak üzere Meclis-i Vâlâ üyeliðine
tayin edildi. Bu görev deðiþikliðiyle maaþý
350 liradan 150 liraya indirildi.

1863’te bazý Rumeli vilâyetlerini teftiþ-
le görevlendirildi. Kavala’dan baþlayýp Se-
lânik ve Yanya vilâyetlerini teftiþ etti. Bu

rýný kaleme almýþtýr. Eser I. Abdülhamid
döneminde yeniden faaliyete geçen mat-
baada ilk basýlan kitaplardandýr.

Eserleri. Subhî Tarihi. 18 Rebîülevvel
1143 (1 Ekim 1730) tarihinde I. Mahmud’un
cülûsundan baþlayýp 24 Zilhicce 1156’da
(8 Þubat 1744) Ayþe Sultan’ýn Ahmed Pa-
þa ile evlenmesini anlatarak sona erer.
1143-1148 (1730-1735) yýllarý arasý diðer
tarihçilerin kaleme aldýklarý eserlerin bazý
ufak ilâve ve çýkarmalarla bir araya geti-
rilmesinden ibarettir. Bu kýsým eserin I.
cildini oluþturur. II. cildin 1148-1152 (1735-
1739) yýllarýna ait vekayiini eldeki metinle-
re geniþ miktarda eklemelerde bulunarak
yeniden kaleme almýþtýr. 1152’den son-
rasý müþahedelerine ve birinci elden kay-
naklara dayanýr. Eserin en önemli kýsmý,
müellifin bizzat katýldýðý ve ayrýntýlý biçim-
de anlattýðý 1736-1739 savaþý ve sonra-
sýndaki barýþ görüþmeleridir. Ayrýca biz-
zat hazýr bulunduðu çeþitli elçi kabulle-
rini nakletmiþtir. Eserini kaleme alýrken
birçok belgeden faydalanmýþ ve çýkarýlan
nizamnâmelerin bir kýsmýný tarihine almýþ-
týr. Tayinler, aziller, sürgünler, vefatlar eser-
de sýkça verilen bilgilerdendir. Kitapta ýs-
sýz bir adaya düþen bir denizcinin hikâye-
si, düþen gök taþý ve Ýstanbul’a gelip müs-
lüman olan Avusturya imparatorunun gay-
ri meþrû oðlu gibi ilginç bilgiler de vardýr.
Müellif eserini hazýrlarken Koca Râgýb Pa-
þa’nýn Tahk¢k u Tevfîk’i ile Bosnalý Kadý
Ömer’in Ahvâl-i Gazavât der-Diyâr-ý
Bosna adlý eserlerini kullanmýþtýr. Türk
nesrinin önemli örneklerinden biri kabul
edilen eser 1198 (1784) yýlýnda Ýstanbul’da
Târîh-i Sâmî ve Þâkir ve Subhî adýyla
basýlmýþtýr. Kitap, daha sonra matbu nüs-
ha esas alýnýp kýsmen iki matbu ve üç yaz-
ma nüshanýn karþýlaþtýrýlmasýyla Mesut
Aydýner tarafýndan yeni harflere çevrilmiþ-
tir (Ýstanbul 2007). Subhi’nin eseri kendi-
sinden sonraki müellifler tarafýndan kulla-
nýlmýþ, özellikle Fýndýklýlý Þem‘dânîzâde Sü-
leyman, tarihini kaleme alýrken bu eser-
den önemli ölçüde faydalanmýþtýr (Müri’t-
tevârîh, neþredenin giriþi, I, s. XX-XXIV).

Subhi, 1736-1739 savaþý, bunun sonun-
da yapýlan Belgrad muahedesini anlatan
Târîh-i Belgrad (Müzâkerât-ý Sulhiyye
Tarihçesi) adýyla bir eser daha kaleme al-
mýþtýr. Bu eser birkaç varaklýk giriþ ve ilâ-
ve metin dýþýnda Subhî Tarihi’ndeki ilgi-
li bölümün aynýsýdýr. Ýki yüksek lisans tezi-
ne konu olan ve Almanca’ya çevrilen eser
(trc. F. Hauptmann – M. Vasì – A. Polimac –
R. Malli, Die türkische Wiedereroberung
von Belgrad 1739. Die Reichsgeschichte
Mehmed Subhi’s 1738-1740, Graz 1987)
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kim Subhi Paþa’nýn sicil dosyasýnda her-
hangi bir suçtan dolayý yargýlanmadýðý kay-
dý mevcuttur.

Sekiz ay kadar bu þekilde boþta kaldýk-
tan sonra 28 Kasým 1873’te tekrar Þûrâ-yý
Devlet üyeliðine tayin edildi (BA, A.MKT.
MHM, nr. 469/21). 12 Aralýk 1875’te Ýstî-
naf Mahkemesi birinci baþkanlýðýna geti-
rildi (BA, Ý.DH, nr. 712/49821). Bu görevi
sýrasýnda Nâmýk Kemal’i yargýlayan mah-
kemenin baþkanlýðýný yaptý ve beraatine
karar verdi. Ahmed Vefik Paþa’nýn baþve-
killiði esnasýnda Maarif Nezâreti’yle birlik-
te Evkaf-ý Hümâyun Nezâreti’ne tayin edil-
di (4 Þubat 1878); ancak 18 Nisan 1878’-
de bu görevden alýndý. Bir buçuk yýl ma-
aþsýz olarak açýkta bekledi. O dönemdeki
hükümet istikrarsýzlýklarý Subhi Paþa’nýn
görevleri üzerinden takip edilebilmekte-
dir. Nitekim 19 Ekim 1879’da üçüncü defa
Evkaf-ý Hümâyun (BA, YEE, nr. 75/26), 16
Mayýs 1880’de Maliye ve 26 Aralýk 1880’-
de dördüncü defa Evkaf-ý Hümâyun nâzýrý
oldu. Son görevi esnasýnda bazý vakýf eser-
leri tamir edildi. Ardýndan ikinci defa Ma-
liye ve 9 Mayýs 1882 tarihinde Ticaret ve
Ziraat nâzýrlýðýna getirildi. Bu görevdeyken
Müze-i Hümâyun’un orta kýsmýnýn temel-
lerini attý; 1883’te Hamidiye Ticaret Mek-
teb-i Âlîsi’ni kurdu ve programýný hazýrla-
dý. Ancak Doðu Rumeli sorunundan dola-
yý Said Paþa hükümetinin düþmesiyle bir-
likte 23 Eylül 1885’te bu görevinden ayrýl-
mak zorunda kaldý. Ýki gün sonra beþinci
defa Evkaf-ý Hümâyun Nezâreti’ne tayin
edildi. Evkaf Nâzýrlýðý’nda bulunduðu dö-
nemlerde yaptýðý icraatlardan biri de ca-
mi, mescid, mektep ve diðer vakýf binala-
rýnýn denetlenmesiyle ilgili olarak nezâret
bünyesinde bir teftiþ masasý oluþturma-
sýdýr.

Evkaf nâzýrlýðýný sürdürürken rahatsýz-
landý ve uzun süre görevine gidemedi. 17
Ocak 1886’da Horhor civarýndaki konaðýn-
da vefat etti ve II. Mahmud Türbesi hazî-
resine defnedildi. Arapça, Farsça, Fransýz-
ca ve Yunanca bilen Subhi Paþa’nýn sað-
lam ve güzel bir üslûbu vardý. Osmanlý
Devleti’nde meskûkât ilmiyle bilimsel usul-
lere göre ilk meþgul olan kiþi Abdüllatif
Subhi Paþa’dýr. Osmanlý Devleti’nde 8 Ni-
san 1874 tarihinde ilk Âsâr-ý Atîka Nizam-
nâmesi’nin çýkarýlmasý ve Sanâyi-i Nefîse
Mektebi ile Ýstanbul Arkeoloji Müzesi’nin
(Müze-i Hümâyun) kurulmasý hep onun
çabalarýnýn sonucudur. Doðu edebiyatýna
ve Batý bilimine vâkýf, faziletli, ayný zaman-
da þair olan Subhi Paþa Peþte, Bavyera ve
Saksonya Bilimler akademileriyle Amerikan

Maârif-i Þarkýyye Encümeni’nin ve 1863’-
ten beri Alman Doðu Derneði’nin üyesiy-
di. Murassa‘ Osmânî ve Murassa‘ Mecîdî
niþanlarýyla Ýran’ýn Þîr ü Hurþîd, Rusya’nýn
Sainte Anne ve Maklenburg Dükalýðý’nýn
Grand Couronne niþanlarýnýn birinci rüt-
belerine, Avusturya’nýn Altýn Maarif ma-
dalyasýna ve diðer bazý devletlerin madal-
yalarýna sahipti. Zengin ve kýymetli bir kü-
tüphanesi vardý. Ayrýca senelerin mahsulü
olan eski sikke koleksiyonu gayet önemli
ve meþhurdu. Yirmi üç çocuðunun en bü-
yüðü Yeni Osmanlýlar hareketinin kuru-
cularýndan olan Âyetullah Bey, diðer bir
tanýnmýþ oðlu ise Hamdullah Suphi Tan-
rýöver’dir.

Eserleri. 1. Miftâhu’l-Ýber. Subhi Pa-
þa, Mýsýr’dayken Mehmed Ali Paþa’nýn teþ-
vikiyle Ýbn Haldûn’un tarihinin ikinci ve
üçüncü kitabýný Türkçe’ye çevirmeye baþ-
lamýþ, daha sonra bu çeviriyi tamamlaya-
rak Ýstanbul’da bastýrmýþtýr (1276). 2. Tek-
miletü’l-Ýber. Ýstanbul’da taþ basmasý ola-
rak basýlan (1278) ve iki kýsým olan eser
Ýbn Haldûn’un el-£Ýber’ine zeyil olarak ya-
zýlmýþtýr. Eserde Suriye’de Selefki ve Ýran’-
da Eþkâniyân devletleri tarihi ve sikkeleri
incelenmektedir. 3. Uyûnü’l-ahbâr fi’n-
nuk†d ve’l-âsâr. Yine iki bölüm olan ve
Ýstanbul’da yayýmlanan eser (1279), Yunan
ve Roma sikkeleriyle Ýslâm meskûkâtý ta-
rihinin ilk dönemlerini ele alýr. 4. Hakåi-
ku’l-kelâm fî târîhi’l-Ýslâm. Maarif nâ-
zýrlýðý esnasýnda yazdýðý bu eser, Ýslâmi-
yet’in ortaya çýkýþýndan Hz. Ali’ye kadar
olan ilk dönemlerini konu edinen bir tarih
kitabý olup I. cildi Ýstanbul’da neþredilmiþ
(1297), 701 (1302) tarihine kadar gelen II.
cilt ise basýlmamýþtýr. Bu eserin basýlan
birinci kýsmý Ýskender Efendi tarafýndan
Farsça’ya tercüme edilmiþtir (Ýstanbul
1298). 5. Risâle-i Subhiyye. Zilkade 1281

görevi esnasýnda vergi nisbetleri halkýn
ödeme gücüne göre deðiþtirildi; vergi tah-
silinde görevlendirilen zaptiyeler zaman za-
man yolsuzluklara saptýklarý için onlarýn
yerine tahsildarlar tayin etti. Ayrýca ihti-
yaç fazlasý memurlarla ehliyetsiz olanlar
iþten çýkarýlarak taþra maliyesi düzenlen-
meye çalýþýldý; güvenlikle ilgili birtakým ted-
birler alýndý. Suphi Bey bu faaliyetlerinin
ardýndan Ýstanbul’a dönüp Meclis-i Vâlâ
üyeliðini sürdürdü.

24 Aðustos 1867’de 250 lira maaþla
Maarif nâzýrlýðýna getirildi. Bu sýrada Gi-
rit meselesi için adada bulunan Sadrazam
Âlî Paþa’ya bazý bilgiler vermek üzere 30
Kasým 1867’de Girit’e gitti. Âlî Paþa’nýn
dönüþünde 6 Mart 1868’de Maarif Nezâ-
reti’nden ayrýlarak o sýrada yeni kurulan
Þûrâ-yý Devlet üyeliðine, ardýndan Adliye
Dairesi reisliðine getirildi. Bir ara bu gö-
revden istifa edip birkaç ay konaðýnda ika-
met ettiyse de 12 Aðustos 1870’te tekrar
Þûrâ-yý Devlet üyeliðine döndü. 28 Eylül
1871’de vezâret rütbesi verilerek 500 lira
maaþla Suriye valiliðine tayin edildi. Bu gö-
revi sýrasýnda Ýngiliz taraftarý mahallî þeyh-
lerden biriyle olan anlaþmazlýðý ve Ýngiliz
Konsolosu J. G. Eldridge’in þikâyetleri yü-
zünden (BA, HR.TO, nr. 246/84) Sadrazam
Mütercim Rüþdü Paþa tarafýndan görev-
den alýndý. Öte yandan bölgede yapmayý
düþündüðü bazý ýslahatlar da (BA, Ý.MMS,
nr. 42/1751) mahallî eþrafý rahatsýz etmiþ
olmalýdýr.

18 Ocak 1873 tarihinde üçüncü defa ol-
mak üzere 175 lira maaþla Þûrâ-yý Devlet
üyeliðine tayin edildiyse de 19 Mart 1873’-
te 100 lira maaþ baðlanarak azledildi. Gö-
revden alýnma ve evinde ikamete mec-
bur tutulma sebebi, Suriye valiliði esna-
sýnda çýktýðý devirlerden dolayý mal sandý-
ðýndan zimmetine 1.090 lira para geçirdi-
ði isnadýydý. Bu miktarýn onun muhake-
me edilmesini gerektirecek kadar önem-
li sayýlmadýðý gerekçesiyle yargýlanmasý-
na gerek duyulmadý (BA, Ý.DH, nr. 663/
46208; BA, A.MKT.MHM, nr. 450/31). Nite-
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Abdüllatif Subhi Paþa’nýn kardeþi Halim Bey’e yazdýðý bir

mektup (BA, HSD.AFT, nr. 12/168)

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



452

SUBHÝ PAÞA, Abdüllatif

lâtlarýnda yoðun faaliyetlerde bulundu. Ku-
zey Afrikalý müslümanlarýn eðitimine ve
Arapça öðrenimine katký saðladý. Batýlý-
lar’ýn yeni bir usulle Ýslâm’ý öðrenmesi ko-
nusunda büyük gayretleri oldu. Paris’te ge-
çirdiði dört yýlýn ardýndan Trablusþam’a
döndü. Baðdat’ta (1954-1956), Dýmaþk Üni-
versitesi’nde (1956-1963), 1963’ten vefatý-
na kadar Beyrut Üniversitesi Külliyyetü’l-
âdâb ve’l-ulûmi’l-insâniyye’de ve Ürdün
Üniversitesi Usûlüddîn Fakültesi’nde (1971-
1983) öðretim üyeliði görevinde bulundu.
Bu kurumlarda zaman zaman dekanlýk,
bölüm baþkanlýðý gibi görevleri de yürüt-
tü. Beyrut Arap ve Lübnan üniversitele-
rinde fýkhü’l-luga ve Ýslâm’la ilgili dersler
okuttu. Riyad’daki Câmiatü’l-Ýmâm Mu-
hammed b. Suûd, Tunus Üniversitesi’ne
baðlý Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’þ-þerîa ve
Usûliddîn gibi kuruluþlarda misafir öðre-
tim üyesi olarak görevler üstlendi. Fran-
sa’da Lyon (III) Üniversitesi’nde Ýslâm Me-
deniyeti ve Dili Bölümü’nde, Paris (II) Üni-
versitesi Hukuk, Ýktisat ve Sosyoloji bölüm-
lerinde Ýslâm hukuku ve fýkhü’l-luga ile il-
gili doktora tezleri yönetti.

Baþkanlýðýný Lübnan Cumhuriyeti müf-
tüsünün yaptýðý, Lübnan’ýn en yüksek dinî
otoritesi konumundaki el-Meclisü’l-Ýslâ-
miyyü’þ-þer‘iyyü’l-a‘lâ vekilliði yanýnda Râ-
býtatü Ulemâi Lübnân’ýn, el-Cebhetü’l-Ýslâ-
miyyetü’l-vataniyye ve el-Lecnetü’l-ulyâ li’l-
karni’l-hâmis aþri’l-hicrî’nin genel baþkan-
lýðýný yaptý. Kahire, Dýmaþk, Baðdat ve Fas’-
ta pek çok ilmî toplantýya katýldý. Ayný za-
manda Kahire’de Mecmau’l-lugati’l-Ara-
biyye, Fas’ta Akademiyyetü’l-memleketi’l-
Maðribiyye, Baðdat’ta el-Mecmau’l-ilmiy-
yü’l-Irâký, Lecnetü’l-iþrâfi’l-ulyâ ale’l-Mev-
sûati’l-Arabiyyeti’l-kübrâ gibi kuruluþlarýn
üyesiydi. el-Munazzametü’l-Arabiyye li’t-
terbiye ve’s-sekafe ve’l-ulûm kendisini
“et-Tefkîrü’l-ictihâdî fi’l-Ýslâm” ödülüne
lâyýk gördü. Lübnan’da yoðun biçimde de-
vam eden iç karýþýklýklar sýrasýnda 7 Ekim
1986’da Beyrut’un Sâgýyetülcenzîr Mey-
daný’nda rastgele sýkýlan bir kurþunla öl-
dü. Subhî es-Sâlih’in vefatýnýn yýl dönü-
münde Beyrut’ta Meâlimü’t-tecdîd fî fik-
ri’þ-þehîdi’d-doktor Subhî es-Sâlih rahi-
mehullahi teâlâ adlý uluslararasý bir ilmî
toplantý düzenlenerek (3-4 Kasým 2006)
onun Ýslâm dünyasýndaki etkileri, fýkýhçýlý-
ðý, dilciliði, Kur’ânî yaklaþýmýnýn Ýslâmî ilim-
lere bakýþýna etkisi, tecdid düþüncesi, er-
ken dönem hadis tedvini konusuna dair
þarkiyatçýlara yönelttiði eleþtirileri, Batýlý-
lar’ýn Ýslâm’a yaklaþýmlarýna bakýþý, güncel

konular gibi meseleler Arap ve Batýlý araþ-
týrmacýlar tarafýndan tartýþýlmýþtýr.

Arap dünyasýnda, Kuzey Afrika ve Ba-
tý’da yirmiyi aþkýn ülkeye ilmî seyahatlerde
bulunan ve konferanslar veren Subhî es-
Sâlih, Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý tarafýndan
1978’de Ýstanbul’da düzenlenen Rü’yet-i
Hilâl Konferansý için Türkiye’ye gelmiþtir.
Subhî es-Sâlih ictihad kapýsýnýn açýk oldu-
ðunu ve Ýslâm düþüncesinin tecdidini sa-
vunan, yazdýðý eserlerde bu yaklaþýmýný or-
taya koyan, Doðu’nun ve Batý’nýn birikimi-
ni hazmedip günümüz toplumuna sun-
muþ bir düþünürdür. A. Sprenger, J. Sau-
vaget, I. Goldziher, W. Ahlwardt, F. Wüs-
tenfeld, R. Blachère, C. Brockelmann, Fran-
kel, Louis Gardet, M. Henri Laoust gibi þar-
kiyatçýlarýn Ýslâm ve özellikle hadis hakkýn-
daki iddialarýna eserlerinde cevaplar ver-
miþtir. Onun Fransýzca’yý çok iyi bildiði ve
Fransýz kültürünün bölgedeki yoðun etki-
si dolayýsýyla Kuzey Afrika’da tanýnýp eser-
lerinden istifade edildiði bilinmektedir. Ay-
rýca Fas’ta ed-Dürûsü’l-Haseniyye denilen
ve kralýn huzurunda halen sürdürülen ge-
leneksel ilmî sohbetlere 1963 yýlýnda bir
süre o da katýlmýþtýr.

Eserleri. 1. Mebâ¼i¦ fî £ulûmi’l-¼adî¦
ve mu½¹ala¼uh (Dýmaþk 1379/1959, 1383/
1963; Beyrut 1384/1965 [15. bs.], 1388/1969,
1390/1970, 1392/1972, 1396/1976, 1411/
1991). M. Yaþar Kandemir tarafýndan Ha-
dis Ýlimleri ve Hadis Istýlahlarý adýyla
Türkçe’ye çevrilmiþtir (Ankara 1971, 1973,
1981; Ýstanbul 1996). 2. Mebâ¼i¦ fî £ulû-
mi’l-Æurßân (Dýmaþk 1377/1958; Beyrut
1383/1964, 1968, 1392/1972, 1401/1981,
1983, 1406/1985). Eseri M. Sait Þimþek
Kur’an Ýlimleri adýyla Türkçe’ye tercüme
etmiþtir (Konya, ts. [Hibaþ Yayýnlarý]). Bu
iki eser Urduca’ya da çevrilmiþtir. 3. Di-
râsât fî fýk¼i’l-lu³a (Dýmaþk 1379/1960;
Beyrut 1382/1962, 1392/1972, 1393/1973,
1402/1982, 1407/1986 [11. bs.], 1412/1992).
Alanýnýn önemli kaynaklarýndan olan ese-
rin bazý Arap üniversitelerinde ders kitabý
olarak okutulduðu belirtilmektedir. 4. en-
Nü¾umü’l-Ýslâmiyye neþßetühâ ve te-
¹avvürühâ. Müellifin Ýslâm’ýn temel esas-
larýný modern sistemlerle mukayese etti-
ði, geçmiþ medeniyetlerden Ýslâm’ýn be-
nimseyip devam ettirdiði uygulamalarý or-
taya koyduðu bir çalýþmasý olup (Beyrut
1385/1965, 1388/1968, 1401/1981 [6. bs.],
1409/1990) Ýbrahim Sarmýþ tarafýndan Ýs-
lâm Mezhepleri ve Müesseseleri: Do-
ðuþu ve Geliþmesi (Ýstanbul 1981, 1983)
ve daha sonra Ýslâmî Kurumlar (Ankara
1999) adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir. 5. el-

(Nisan 1865) tarihinde Osmanlý maliyesi ve
ýslahý hakkýnda Sultan Abdülaziz’e sun-
muþ olduðu bir risâle olup ayný tarihte Ýs-
tanbul’da bastýrýlmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

BA, Dahiliye Nezâreti Sicill-i Ahval Defteri (DH.
SAÝD.d), nr. 1/126; BA, Sadaret Mektûbî Kalemi,
Mühimme (A.MKT.MHM), nr. 445/99; BA, Ali Fu-
ad Türkgeldi Evraký (HSD.AFT), nr. 9/15, 12/168;
BA, Ýrade-Dahiliye (Ý.DH), nr. 961/75996, 973/
76882, 975/77000; Lutfî, Târih, X, 37-38, 87,
105, 125; XII, 9, 13; XIII, 29, 32; Ýbnülemin Mah-
mud Kemal – Hüseyin Hüsâmeddin [Yasar], Ev-
kåf-ý Hümâyun Nezâretinin Târihçe-i Teþkîlâtý
ve Nüzzârýn Terâcim-i Ahvâli, Ýstanbul 1335, s.
104-110; Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tan-
rýöver ve Anýlarý, Ýstanbul 1968, s. 27-35; Meh-
met Zeki Pakalýn, Maliye Teþkilâtý Tarihi (1442-
1930), Ankara 1977, III, 454-469; Babinger (Üçok),
s. 400-401; Ali Akyýldýz, Tanzimat Dönemi Os-
manlý Merkez Teþkilâtýnda Reform: 1836-1856,
Ýstanbul 1993, s. 214, 245; Abdülhak Þinasi [Hi-
sar], “Bizde Müzeciliðin Baþlangýçlarý”, Ülkü, sy.
8, Ankara 1933, s. 135-137; K. M. MacKenzie,
“Abdullatif Suphi Pasha, A Renowned Turkish
Numismatist”, Numismatic Circular, LXXXVI/12,
London 1978, s. 582-583; Cevriye Artuk, “Nü-
mismatik Ýlmine Yardým Edenlerden Birkaçý”,
Türk Nümismatik Derneði Bülteni, sy. 9, Ýstan-
bul 1982, s. 22; Arslan Terzioðlu, “Abdüllatif Sup-
hi Paþa Konaðý”, Antika, sy. 17, Ýstanbul 1986, s.
13-15.

ÿAli Akyýldýz

– —
SUBHÎ es-SÂLÝH

( v��1�א�>?AL )

Subhî b. Ýbrâhîm es-Sâlih el-Lübnânî
(1926-1986)

Lübnanlý âlim.
˜ ™

Lübnan sýnýrlarý içinde yer alan Trablus-
þam’da doðdu. Ýlk öðrenimini orada gör-
dü. Dinî eðitimini almaya baþladýðý 1938
yýlýnda hutbe okumaya baþladý. Güçlü hi-
tabeti dolayýsýyla hutbeleri büyük ilgi gör-
dü. 1947’de Ezher Üniversitesi Usûlüddîn
Fakültesi’ni ve 1950’de Kahire Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi. 1949 yý-
lýnda Ezher’de doktorasýný ve 1950’de git-
tiði Paris’te önce Arap edebiyatý alanýn-
da lisansýný tamamladý. Doktora hazýrlýk
tezi olarak “l’Au-delà dans le Coran” adlý
çalýþmasýný, ardýndan “Les délices et les
tourments de l’Islam et esprit” adlý dok-
tora tezini hazýrladý. 1954’te Sorbon Üni-
versitesi’nden doktora diplomasý aldý. Pa-
ris’te iken birlikte doktora yaptýklarý Ýffet
Akkârî ile evlendi.

Paris’te bulunduðu dönemde Muham-
med Hamîdullah ile Ýslâm Kültür Merke-
zi’ni kurdu ve Paris Camii’nde cuma hut-
beleri okudu; bölgedeki müslüman teþki-
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nise Mason tarafýndan yapýlan Kur’an çe-
virisinin baþýna “Essai d’interpretation du
coran inimitable” baþlýklý bir tanýtým / de-
ðerlendirme yazýsý yazmýþtýr (Kahire, ts.).
1975 yýlýndan itibaren Süheyl Ýdrîs ile bir-
likte hazýrladýklarý el-Mu£cemü’l-£Arabî
ve el-Mu£cemü’l-Fransî’nin ikmali yönün-
de büyük mesafe alýnmýþsa da Subhî es-
Sâlih’in vefatý sebebiyle bu eserler tamam-
lanamamýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ahmed Alâvine, ¬eylü’l-A£lâm, Cidde 1418/
1998, s. 103; M. Hayr Ramazan Yûsuf, Tetimme-
tü’l-A£lâm, Beyrut 1418/1998, I, 241-242; Nizâr
Abâza – M. Riyâz el-Mâlih, Ýtmâmü’l-A£lâm, Bey-
rut 1999, s. 129; Mâcid ed-Dervîþ, “et-Tedvînü’l-
mübekkir li’s-sünne beyne’þ-þehîdi’d-duktûr
Subhî es-Sâlih ve’l-müsteþrikýn kýrâ,a fî kitâbi
.Ulûmi’l-hadîþ ve mustalahuh”, el-Müßtemerü’d-
devlî ¼avle me£âlimi’t-tecdîd fî fikri’þ-þehîdi’d-
duktûri’þ-þeyÅ Øub¼î e½-Øâli¼ ra¼imehullåh, s.
1-28 (yayýmlanmamýþ teblið maddenin doküman
poþetindedir); Abbas Mahmûd el-Arab, “Tehâvü-
rü’d-duktûr Subhî es-Sâlih havle’l-Karsane fi’l-
mefhûmi’l-Ýslâmî”, Mecelletü’l-fikri’l-Ýslâmî, VI,
Hartûm 1406/1986, s. 15; M. Ahmed el-Kabisî,
“Duktûr Subhî es-Sâlîh fî âpiri hadîþi sahafî
kabîle igtiyâlih”, el-Menhel, XLVIII/449, Cidde
1407/1986, s. 130-135; “et-Ta.rîf bi’d-duktûr
Subhî es-Sâlih”, Mecelletü’l-£Arabiyye li’¦-¦ešå-
fe, VI/11, Tunus 1406/1986, s. 107-115; Abdülhâ-
dî Bû Tâlib, “Vedâ.an refîkunâ Subhî es-Sâlih”,
el-Akademiyye, sy. 4, Rabat 1408/1987, s. 339-
342.

ÿÝbrahim Hatiboðlu

– —
SUBHÝEZEL

( "=��vAL )

Subh-i Ezel Mîrzâ Yahyâ en-Nûrî
(ö. 1912)

Bâbîliðin kurucusu
Mirza Ali Muhammed eþ-Þîrâzî’nin

ölümünden sonrasý için
tayin ettiði vekili,

Ezeliyye adýyla anýlan
Bahâî kolunun lideri

(bk. BAHÂÎLÝK).
˜ ™

– —
SUBHU’l-A‘ÞÂ

( �E60א�vAL )

Kalkaþendî’nin
(ö. 821/1418)
inþâ sanatýnýn

en güzel örneði sayýlan
ansiklopedik eseri
(bk. KALKAÞENDÎ).

˜ ™

– —
SUBKÎ

(bk. SÜBKÎ).
˜ ™

– —
SUÇ

Ýþleyene 
cezaî müeyyide uygulanmasý

öngörülmüþ yasak fiil anlamýnda 
fýkýh ve hukuk terimi.

˜ ™

Türkçe bir kelime olan suç sözlükte “tö-
relere ve ahlâk kurallarýna aykýrý davranýþ
ya da bir toplumda haksýz sayýlýp yazýlý ya-
zýsýz kurallarla yasaklanan ve yaptýrýma
baðlanan eylem” mânasýna gelir. Günü-
müz hukuk incelemelerinde suç için te-
rim olarak, esas alýnan felsefî görüþe ve-
ya suçun genel unsurlarý teorisi bakýmýn-
dan varýlan neticeye göre deðiþik taným-
lar yapýlmýþtýr (aþ.bk.). Klasik fýkýhta dar
anlamýyla suçu karþýlayan genel kabul gör-
müþ bir terim yoktur. Cürm ve cerîme ke-
limeleri fýkýhta günah, suç ve haksýz fiili
kapsayacak geniþlikte kullanýlýr. Mâverdî
cerîmenin çoðulu olan cerâimi “Allah’ýn
had veya ta‘zîr cezasýyla caydýrdýðý þer‘î ya-
saklar” (yasak fiiller) þeklinde tarif etmiþse
de (el-A¼kâmü’s-sul¹âniyye, s. 219) bu kul-
laným fýkýh literatüründe yaygýnlaþmamýþ-
týr. Genel olarak “suç” anlamýný da karþýla-
makla birlikte cinâyet kelimesi yaygýn bi-
çimde adam öldürme ve yaralama (mües-
sir fiil) suçlarý için kullanýlýr (Osman b. Ali
ez-Zeylaî, VI, 97). Âyet ve hadislerde cerm
kökünden türeyen kelimeler suç ve günah
iþlemeyi ifade etmek üzere sýkça geçer
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “crm” md.;
Wensinck, el-Mu£cem, “crm” md.). Cürüm
yanýnda cünha ve kabâhat de modern dö-
nemde Türk Ceza Hukuku’nda “suç” mâ-
nasýnda kullanýlan kavramlardýr. Çaðdaþ
Arapça’da suç terimi umumiyetle cerîme
veya cinayet kelimeleriyle ifade edilmek-
tedir.

Modern hukukta suç genel teorisi su-
çun ne olduðunu ve diðer hukuka aykýrý
fiillerden nasýl ayýrt edildiðini, suçun var-
lýðý için zorunlu olan unsurlarý, suça etki
eden (aðýrlaþtýran ve hafifleten) sebepleri,
suçu cezalandýrýlabilir hale getiren þartla-
rý, suçun ne zaman ortadan kalktýðýný in-
celer; ardýndan çeþitli suçlarý hangi huku-
kî deðeri korumayý amaçladýðýný dikkate
alarak kiþilere karþý iþlenen suçlar, mal
varlýðý aleyhine iþlenen suçlar vb. þekiller-
de gruplara ayýrýp bunlara özgü teorik me-
seleleri ele alýr (Dönmezer – Erman, I, 305).
Günümüzde hâkim anlayýþ ceza hukuku-
nun bu þekilde ele alýnmasý yönündeyken
Ýngiliz hukuku gibi meseleci (kazüistik) me-
todu takip eden sistemler de vardýr. Fýkýh-
ta suçlar “cinâyât, kýsas, diyât, ukubât, hu-
dûd, serika, eþribe” gibi baþlýklar altýnda

Ýslâm ve müstašbelü’l-¼aŠâra (Beyrut
1401/1981, 1410/1990; Dýmaþk 1410/1990).
Muhammed Abdüsselâm el-Cefâirî kitap
üzerine “Dirâse li-Kitâbi’l-Ýslâm ve müs-
takbeli’l-hadâra li-Subhî eþ-Sâlih” baþlýðýy-
la bir deðerlendirme yazýsý yazmýþtýr (Me-
celletü Külliyyeti’d-da£veti’l-Ýslâmiyye,
VIII [Trablus 1991], s. 194-210). 6. Me£â-
limü’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye (Beyrut 1381/
1961, 1395/1975, 1398/1978). Ýslâm kültü-
rüne dair bilgiler veren eserde usûl-i fýkýh,
fýkýh tarihi, ictihad ve bazý çaðdaþ mese-
leler incelenmiþtir. 7. el-Ýslâm ve’l-müc-
teme£u’l-£a½rî (Beyrut 1398/1978, 1983).
8. Menhelü’l-vâridîn Þer¼u Riyâ²i’½-½â-
li¼în (I-II, Beyrut 1389/1969, 1392/1972,
1397/1977, 1985 [15. bs.]). 9. Þurû¼ ede-
biyye li-nümûzec mine’l-e¼âdî¦i’þ-þe-
rîf (Beyrut 1977). Kitabýn birinci bölümün-
de Hz. Peygamber’in belâgatý konu edil-
miþ, ikinci bölümünde Resûl-i Ekrem’in
hikmetli ve belið ifadelerinden seçme ha-
disler þerhedilmiþtir. 10. el-Merße fi’l-Ýs-
lâm (Beyrut 1400/1980). 11. La vie future
selon le Coran (Paris 1390/1970, 1986).
Kur’an’a göre âhiret hayatýnýn geçmiþte
ve günümüzdeki pek çok mezhebin, ke-
lâmcý, müfessir, muhaddis ve mutasavvý-
fýn görüþleriyle birlikte incelendiði eser Þe-
rafettin Gölcük tarafýndan Ölümden Son-
ra Diriliþ: Âyet ve Hadislerle Cennet-
Cehennem adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir
(Ýstanbul 1981). 12. Résponse de l’Islam
aux défis de notre temps: entretiens.
Çaðdaþ problemlere ilim ve dinin yaklaþý-
mýnýn ele alýndýðý bir eserdir (Beyrut 1979).

Subhî es-Sâlih, Ýbn Kayyim el-Cevziyye’-
nin A¼kâmü ehli’×-×imme (I-II, Dýmaþk
1961; I-II, Beyrut 1393/1973, 1401/1981) ve
Þerîf er-Radî’nin Hz. Ali’ye nisbet edilen ri-
vayetleri topladýðý Nehcü’l-belâ³a (Bey-
rut 1387/1967; Kum 1395/1975) adlý eser-
lerini tahkik ederek neþretmiþtir. Büyük
ölçüde Muhammed Abduh neþrine daya-
narak yayýmladýðý ve sonuna yirmi ayrý
fihrist eklediði Nehcü’l-belâ³a neþri ti-
tiz bir neþir olmamasý yönünden eleþtiril-
miþtir. Ayrýca Louis Gardet’nin George Ana-
wati ile birlikte hazýrladýðý Introduction à
la théologie musulmane: Essai de théo-
logie comparée adlý eseri (Paris 1948)
Ferîd Cebr ile birlikte Felsefetü’l-fikri’d-
dînî beyne’l-Ýslâm ve’l-Mesî¼iyye adýy-
la Arapça’ya tercüme etmiþ (I-III, Beyrut
1967-1969, 1398-1403/1978-1983), Fransýz-
ca aslý tek cilt olan eser Subhî es-Sâlih’in
Ýslâm, Ferîd Cebr’in Hýristiyanlýk’la ilgili ek-
leriyle üç cilde ulaþmýþtýr. Öte yandan Sub-
hî es-Sâlih, Le Coran inimitable adýyla De-

SUÇ
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lumsal olgu olmasý yönünden inceleyen bi-
lim dalýna suç bilimi / kriminoloji denilmek-
tedir.

Suçla diðer hukuka aykýrý fiiller arasýn-
da bazý farklar vardýr. Türk hukuk doktri-
ninde hukuka aykýrý fiiller haksýz fiil, disip-
lin suçu, idarî suç (zâbýta tedbirlerini gerekti-
ren fiil) ve vergi cezasýný gerektiren fiil ola-
rak dört kýsma ayrýlýr. Haksýz fiil, borçlar
hukuku alanýnda hukuka aykýrý þekilde baþ-
kasýna zarar veren her türlü fiili kapsar.
Teknik hukuk okuluna baðlý yazarlara gö-
re hukuka aykýrý fiil kanun tarafýndan özel
olarak tarif edilmiþ ve bu fiile ceza baðlan-
mýþsa o fiil suçtur, aksi halde haksýz fiil-
dir. Disiplin suçu denilince öðrenci davra-
nýþlarý gibi kýsmî bir sosyal düzenin korun-
masý amacýyla yaptýrýma baðlanan fiiller
anlaþýlýr. Buna karþýlýk “ceza hukuku” anla-
mýnda suçlar ise genel sosyal düzeni ko-
rumak için yaptýrým altýna alýnmýþ fiiller-
dir. Kanunlarýn açýkça yetki verdiði veya
yasaklamadýðý durumlarda mahkeme ka-
rarýna gerek olmadan idarenin doðrudan
doðruya iþlemiyle ve idare hukukuna özgü
usullerle vermiþ olduðu cezaya idarî yap-
týrým denir. Ýdarî suç bütün toplum birey-
lerine yönelik olmasý sebebiyle suça ben-
zer ve bu yönü itibariyle de disiplin suçun-
dan ayrýlýr. Meselâ zâbýta suçlarý ve kaba-
hatler idarî suç kapsamýna girer. Ýdarî ver-
gi suçlarý, devletin gelir kaynaklarýna za-
rar veren ya da zarar vereceði düþünülen
fiiller olup bunlarýn yaptýrýmý malî nitelik-
tedir.

Ýslâm hukukunda cezaî müeyyidesi olup
had ve kýsas-diyet suçlarý dýþýnda kalan hu-
kuka aykýrý her fiil ta‘zîr suçu olarak nite-
lenir; kamu otoritesinin bu fiilleri tek ka-
nunda veya farklý kanunlarda düzenleye-
bileceði kabul edilir. Günümüz teorilerin-
de disiplin suçu ve idarî suç diye nitelenen
fiillerin cezalandýrýlmasý fýkýh eserlerinde
daha çok belirli kiþilerin te’dip hakký ile
muhtesibin yetkilerinin söz konusu edildi-
ði yerlerde ta‘zîr kavramý kullanýlarak ele
alýnmýþ, yani bunlar da geniþ anlamýyla ta‘-
zîr suçlarý kapsamýnda düþünülmüþtür. Öte
yandan fýkýhta fiilin dünyevî boyutunun
suç, uhrevî boyutunun günah diye nite-
lendiði, dolayýsýyla çoðu zaman suç kavra-
mýnýn günah, haram ve mâsiyet kavram-
larýyla kesiþtiði görülür.

Suçun Konusu. Modern hukukta suçun
konusu maddî ve hukukî yönden ikiye ay-
rýlýr. Suçun maddî konusu suçun cismini
teþkil eden insan veya þeydir. Meselâ adam
öldürme suçunun konusu hayatýna son ve-
rilen insan, hýrsýzlýðýn konusu bulunduðu

yerden alýnan taþýnabilir maldýr. Suçun hu-
kukî konusu ise ceza normu ile korunan,
diðer bir ifadeyle suçla ihlâl edilen hak ve
menfaattir. Bu hak ve menfaatin sosyal
hayatýn yüksek ahlâkî deðerleri, suçtan za-
rar gören kimsenin korunmasýnda yarar
gördüðü hususlar veya daima devlete ait
bir hak ve menfaat olduðu yönünde çe-
þitli fikirler ileri sürülmüþtür. Bir grup ya-
zara göre ise suçun hukukî konusu genel
ve özel olmak üzere iki açýdan ele alýnýr.
Suçun genel hukukî konusu, sosyal düze-
ni bozanlarý birtakým mahrumiyetlere uð-
ratmak suretiyle sosyal disiplini koruma
hususundaki kamu yararý, özel hukukî ko-
nusu her bir suçun öngörülmesindeki özel
maksattýr. Suçun genel hukukî konusu suç
olanla olmayaný ayýrmaya, özel konusu
suçlarý gruplandýrmaya, bir gruba giren
suçlarý diðerlerinden ayýrt etmeye yarar.
Fakihlerin bu baðlamda yaptýðý açýklama-
lardan hareketle Ýslâm hukukunda suçun
hukukî konusunun Ýslâm’ýn merkeze aldýðý
beþ temel deðerin (din, can, akýl, ýrz, mal)
korunmasýyla saðlanan genel ve özel ya-
rarlar olduðu söylenebilir. Bu hususta iyi-
liði hâkim kýlma ve kötülüðü önleme (emir
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) ilkesi önemli
bir yere sahiptir. Ancak Ýslâm’da suçlarýn
en aza ineceði bir hayat tarzýnýn ve top-
lum yapýsýnýn kurulmasýna, kötülüðün iþ-
lenmesini ve aleniyet kazanmasýný önle-
meye öncelik verildiðinden getirilen dinî
ve ahlâkî sistem, suçlarýn cezalandýrýlma-
sýndan çok suç iþlemeyi kolaylaþtýran se-
bepleri ortadan kaldýrmayý hedef almýþtýr
(ayrýca bk. CEZA).

Suçlarýn Tasnifi. Bu konuda mukaye-
seli hukukta iki büyük akým vardýr. Bazý
ceza kanunlarý en aðýr suçlarla meþgul
olup kabahatler adýný alan hafif suçlarý ce-
za kanunlarýnýn dýþýnda kalan mevzuata
býrakmýþ, bazý kanunlar ise ceza kanunla-
rýnda kabahatlere de yer vermiþtir. Ýkinci
akým içinde suçlarý aðýrlýklarýna göre üçlü
ve ikili derecelendirmeye tâbi tutan iki sis-
tem bulunmaktadýr. Birinci sistemde suç-
lar cinayet, cünha ve kabahat þeklinde üçe,
diðerinde ise cürüm ve kabahat diye ikiye
ayrýlmaktadýr. Üçe ayýrma sistemi 1810 ta-
rihli Fransýz Ceza Kanunu tarafýndan ka-
bul edilmiþ, oradan aralarýnda 1274 (1858)
tarihli Osmanlý Ceza Kanunu’nun da bu-
lunduðu birçok kanuna girmiþtir. Ýkili ayý-
rýmý benimseyen kanunlar arasýnda 1889
ve 1930 tarihli Ýtalyan Ceza kanunlarý ile
1926 tarihli Türk Ceza Kanunu vardýr. 2004
tarih ve 5237 sayýlý yeni Türk Ceza Kanu-
nu’nda mahkemelerin iþ yükünü azaltarak
adaletin hýzlandýrýlmasýný saðlamak ama-

sistematize edilerek ele alýnmakla birlikte
konularýn iþleniþinde meseleci metot hâ-
kim olduðundan klasik fýkýh literatüründe
bugün bilinen þekliyle ceza hukuku teorisi-
ne, dolayýsýyla suç genel teorisine rastlan-
maz; fakat böyle bir teoriyi ortaya koyma-
ya imkân verecek zengin bir malzeme bu-
lunmaktadýr. Çaðýmýzda Abdülkadir Ûdeh,
Batý hukuku kavramlarýndan yararlanarak
bu malzemeyi deðerlendiren bir Ýslâm ce-
za hukuku teorisi denemesi gerçekleþtir-
miþ, bu yöndeki çalýþmalar Muhammed
Ebû Zehre ve Ahmed Fethî Behnesî gibi
müellifler tarafýndan sürdürülmüþtür. Ko-
nuya iliþkin hükümler çaðdaþ Arapça lite-
ratürde “el-cerîme” adlý müstakil eserler
yanýnda “et-teþrîu’l-cinâî, nizâmü’t-tecrîm
ve’l-ikab, el-fýkhü’l-cinâî” gibi eserlerin bu
adý taþýyan baþlýklarý veya “el-cinâyât” baþ-
lýðý altýnda iþlenmektedir.

Suçun Mahiyeti. Suçla ilgili inceleme-
lerde biri biçime, diðeri öze iliþkin olmak
üzere iki anlayýþ söz konusudur. Birincisi
konuyu ceza kanunu ile olan baðý açýsýn-
dan ele alýr ve suçu “hukuk düzeninin ceza
tehdidi ile yasakladýðý fiil” þeklinde taným-
lar. Ýkinci anlayýþ ise suçun özü, yani neyi
ihlâl ettiði ve niçin yasaklandýðý ile meþ-
gul olur. Ancak bazý yazarlarca, bu yakla-
þýmýn yararlý olabilmesi için suçla ilgili be-
lirlemelerin doðrudan pozitif hukukla bað-
lý kalýnarak yapýlmasý gerektiðine dikkat
çekilir (Toroslu, s. 87-91). Suç, benimse-
nen felsefî görüþe ya da suçun genel un-
surlarý teorisi bakýmýndan varýlan netice-
ye göre deðiþik þekillerde tanýmlanmýþtýr.
Meselâ teknik hukuk ekolüne baðlý yazar-
lar, “Kanunun cezalandýrdýðý fiil suçtur” de-
mekle yetinirken mutlak adalet teorisin-
den yana olanlar onu “ahlâk ve adalete ay-
kýrý olan her türlü fiil ve hareket” þeklin-
de, pozitivistler suçun toplum için tehli-
keli kiþiyi meydana çýkaran bir belirti oldu-
ðu görüþünden yola çýkarak “belirli bir za-
manda belirli bir halkýn ortalama ahlâk an-
layýþýna aykýrý hareket” veya “bireyin top-
luma uymasý için zorunlu olan ortalama bir
ölçü içerisinde dürüstlük ve merhamet
duygularýný ihlâl eden hareket” þeklinde
tarif etmiþtir. Durkheim gibi sosyologlar
ise suçu “kolektif þuurun kuvvetli ve yer-
leþmiþ durumlarýný ihlâl eden fiil” diye ta-
nýmlamýþtýr. Suçun unsurlarýna dayanýla-
rak ve sýrf hukukî açýdan suç, “sorumlu
bir kimse tarafýndan olumlu veya olum-
suz bir hareketle meydana getirilen ve ce-
za tehdidini taþýyan bir kanunda yer alan
tarife uygun bulunan hukuka aykýrý fiil”
þeklinde tanýmlanabilir (Dönmezer – Er-
man, I, 311). Suçu hukukî yönden deðil top-
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çun genel unsurlarýný fýkýh hükümleri çer-
çevesinde açýklamaya çalýþmýþtýr. Bu konu-
da kanunî unsur, maddî unsur ve mânevî
unsur þeklindeki üçlü ayýrýmý (Abdülkadir
Ûdeh, I, 111), maddî unsur ve mânevî un-
sur þeklindeki ikili ayýrýmý (Abdülfettâh Hý-
dýr, s. 15-16) benimseyenler yanýnda suçun
unsurunun suçu oluþturan fiilden (maddî
unsur) ibaret olduðunu, kanunî ve mâne-
vî unsurlarýn ise þart sayýlmasý gerektiði-
ni savunanlar da vardýr (M. Ebû Zehre, s.
157).

1. Kanunî Unsur. Yapýlan fiilin kanun-
daki tanýma uymasýný ifade eder. Kanu-
nun açýkça suç saymadýðý bir fiilden dolayý
kimseye ceza verilemeyeceðini ifade eden
suçta kanunîlik ilkesine dayanan bu unsu-
run ilk þartý, iþlenen fiilin ceza hukukun-
da kaynak deðerini haiz bir metinde dü-
zenlenmiþ bulunmasý, ikinci þartý fiilin bu
tanýma uygun olmasýdýr. Ýkinci þartýn ger-
çekleþmesi hususunda kanun belirli bir
hareketi öngörmüþse baðlý hareketli suç-
tan, yasakladýðý neticenin herhangi bir ha-
reketle ihlâl edilmesi arasýnda fark gözet-
memiþse serbest hareketli suçtan söz edi-
lir. Ýslâm hukukunda had ve kýsas-diyet
suçlarýnda kanunîlik ilkesinin hâkim oldu-
ðu açýkça görülür. Ayný anlayýþ ta‘zîr suç-
larý bakýmýndan da geçerli olmakla birlik-
te bu sistemin yapýsal özellikleri göz önün-
de bulundurulmadýðýndan bazý yayýnlarda
bu hususta keyfîlik iddialarý gündeme ge-
tirilmiþtir (Abdülkadir Ûdeh, I, 142-149; M.
Selîm el-Avvâ, s. 58-60, 291-294).

2. Maddî Unsur. Suçun maddî unsuru
fiildir. Fiil hareket, netice ve nedensellik ba-
ðýný ifade eden bir kavramdýr. Bir suçun
söz konusu olabilmesi için olumlu ya da
olumsuz bir hareketin bulunmasý gerekir;
hareketsiz suç olmaz. Dolayýsýyla hareket
þeklinde belirmeyen, düþünce aþamasýn-
da kalan durumlar cezalandýrýlamaz. Ceza
hukukunun belirli düþüncelerin ifade edil-
mesini cezalandýrmasýnýn sebebi bunlarýn
belirli þekilde dýþa yansýmasýnýn toplum-
sal barýþý tehlikeye düþürdüðü inancýdýr.
Fýkýhta da dýþ dünyaya yansýmayan düþün-
ceden dolayý kiþinin sorumlu sayýlmama-
sý ilkesinin benimsendiði görülür; irtidad
fiilinin suç sayýlmasý ise toplumsal barýþý
ihlâl baðlamýnda deðerlendirilebilir. Fâilin
hareketi sebebiyle dýþ dünyada gerçekle-
þen deðiþikliðe netice, kiþinin neticeden
sorumlu tutulabilmesi için onun hareke-
tiyle netice arasýnda bulunmasý gereken
iliþkiye nedensellik baðý denir. Hareketin
þekli yönünden suç icraî, ihmalî ve ihmal
suretiyle icraî suç olmak üzere üçe ayrýlýr.
Ýcraî suç olumlu hareketle iþlenebilen suç-

tur ve genellikle suçlar icraî hareketlerle
iþlenir. Belli bir hareketin yapýlmasýný ön-
gören emir kurallarýna aykýrý olumsuz dav-
ranýþ ihmalî suçu (saf ihmalî suç) oluþtu-
rur. Ýhmal suretiyle icraî suç ise (nitelikli ih-
malî suç) aslýnda olumlu hareketle iþlene-
bilen suçun olumsuz hareketle iþlenme-
sini ifade eder. Fýkýh literatüründe bu ko-
nuda ele alýnan benzer örneklerden ha-
reketle Ebû Hanîfe’nin ihmal yoluyla suç
iþlenemeyeceði kanaatini taþýdýðý söylene-
bilirken Ebû Yûsuf ve Muhammed’in su-
çun ihmal yoluyla iþlenmesini hafifletici
sebep saydýðý, diðer mezheplerin ise ih-
malî ve icraî suçlarý ayný derecede gördü-
ðü anlaþýlmaktadýr (Abdülkadir Ûdeh, I,
86-90; M. Ebû Zehre, s. 112-118). Sonuç
gerçekleþmemiþse suç tamamlanmadýðý
için teþebbüs söz konusu olur. Teþebbüs,
suç yoluna giren ve elveriþli hareketlerle
suçun doðrudan doðruya icrasýna baþla-
yan fâilin, elinde olmayan sebeplerle suç
tipinin objektif nitelikteki unsurlarýný kýs-
men veya tamamen gerçekleþtirememe-
sidir. Teþebbüsün varlýðýndan söz edebil-
mek için dört þartýn bulunmasý gerekmek-
tedir: Kasýt, hareketin tipikliði gerçekleþ-
tirmeye elveriþli olmasý, icra hareketleri-
ne baþlanmýþ olmasý ve fâilin elinde olma-
yan sebeplerle tipik neticenin gerçekleþ-
memesi. Fâilin elinde olan sebeplerle ic-
ranýn bitmesine engel olmasý halinde gö-
nüllü (ihtiyarî) vazgeçme, fâilin yine ayný
nitelikteki sebeplerle neticenin gerçekleþ-
mesine engel olmasý halinde etkin piþman-
lýk (faal nedâmet) söz konusu olur. Fâil, su-
çun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer
veya kendi çabasýyla suçun tamamlanma-
sýný yahut neticenin gerçekleþmesini ön-
lerse teþebbüsten dolayý cezalandýrýlmaz.
Bazý müellifler teþebbüs konusunu “suçun
özel görünüþ þekilleri” baþlýðý altýnda ince-
ler. Ýslâm hukukçularýna göre suça teþeb-
büs ta‘zîr suçu kapsamýna girer. Fakihler,
özellikle had ve kýsas suçlarýnda suçun ta-
mamlanmýþ olup olmadýðý üzerinde dur-
muþ ve suça teþebbüsü ta‘zîr suçu kap-
samýnda mütalaa etmiþtir. “Had olmayan-
da had uygulayan sýnýrý aþmýþtýr” hadisi ge-
reði (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, VIII,
327) had ve kýsas suçlarýnda tamamlan-
mýþ suçla tamamlanmamýþ suçun ayný ce-
za ile cezalandýrýlmasý kabul görmemiþ-
tir. Ta‘zîr suçlarýna teþebbüs buna kýyas
edilebilir (Abdülkadir Ûdeh, I, 343-351).
Gönüllü vazgeçme ve etkin piþmanlýk du-
rumlarý tövbenin cezalarý düþürmesine ký-
yas edilmiþtir. Allah hakký olan suçlarda
tövbenin cezayý düþürmesi görüþüne kýya-
sen bu suçlarda gönüllü vazgeçme ve et-

cýyla kabahatlerin bazýlarý suç olmaktan
çýkarýlýp Kabahatler Kanunu ile idarî ceza
hukuku kapsamýna alýnýrken bazýlarý suç
olarak kanun kapsamýnda býrakýlmýþtýr. Bu
kanunda kabahat “kanunun, karþýlýðýnda
idarî yaptýrým uygulanmasýný öngördüðü
haksýzlýk” þeklinde tanýmlanmýþtýr ki bu
yaptýrýmlar idarî para cezasý ve idarî ted-
birlerden ibarettir (belirtilen sistemler,
cürüm-kabahat ayýrýmýnýn yararý ve kýsta-
sý hakkýnda bk. Dönmezer – Erman, I, 352-
359). Öte yandan konusu yönünden suçlar
hayata, vücut dokunulmazlýðýna, cinsel do-
kunulmazlýða, þerefe ve mal varlýðýna kar-
þý iþlenen suçlar gibi gruplara ayrýlýr.

Ýslâm hukukunda suçlar konusu baký-
mýndan hayata, bedene, þahsiyete, mal
varlýðýna ve ferdin temel hak ve hürriyet-
lerine yönelik suçlar veya ihlâl ettikleri
hakkýn mahiyetine göre Allah (kamu) hak-
kýnýn, þahsî haklarýn ve her iki hakkýn da
bulunduðu suçlar þeklinde ayýrýmlara tâ-
bi tutulabilirse de suçlarýn en çok bilinen
tasnifi cezasýnýn þâri‘ tarafýndan belirlenip
belirlenmediðine göre yapýlan had, kýsas-
diyet ve ta‘zîr suçlarý þeklindedir. Had su-
çu Allah haklarý kapsamýna giren, yani top-
lumun hakkýný ihlâl eden, naslarda miktar
ve keyfiyeti belirli cezaî müeyyidesi bulu-
nan suçtur. Zina, zina iftirasý, yol kesme,
hýrsýzlýk, isyan, içki içme ve dinden dön-
me suçlarý bu gruba girer. Ýnsan hayatýna
ve vücut bütünlüðüne yönelik öldürme ve
müessir fiillerin oluþturduðu suçlara kýsas-
diyet suçlarý denir. Ta‘zîr suçlarý ise had ve
kýsas-diyet suçlarý dýþýnda kalan, mahiyeti
ve cezasýnýn takdir ve tayini ictihada veya
kamu otoritesine býrakýlmýþ hukuka aykýrý
fiillerdir.

Suçun Unsurlarý. Suçun varlýðý için ge-
rekli olan þartlar (suçun unsurlarý) ikiye ay-
rýlýr. Bütün suçlar için ortak olanlara ge-
nel unsurlar veya suçun kurucu unsurlarý
denir. Ceza kanunlarýnýn özel kýsmýnda yer
alan, suçlarý birbirinden ayýran unsurlar
ise özel unsurlar diye anýlýr. Meselâ zim-
met suçunun oluþabilmesi için fâilin ka-
mu görevlisi olmasý özel bir unsurdur (Türk
Ceza Kanunu, md. 247). Suçun genel un-
surlarýný sekize kadar çýkaran yazarlar bu-
lunmakla birlikte Türk doktrininde genel-
likle þu dörtlü ayýrýmýn benimsendiði gö-
rülür: Kanunî unsur (tipiklik), maddî unsur
(hareket), hukuka aykýrýlýk unsuru ve mâ-
nevî unsur (kusurluluk). Fakihler suçun ge-
nel ve özel unsurlarýný her bir suçu ince-
lerken ele aldýðýndan fýkýh eserlerinde su-
çun genel unsurlarýyla ilgili bir baþlýk yer
almaz. Çaðdaþ Ýslâm hukuku âlimleri, mo-
dern hukuktaki ayýrýmlardan hareketle su-
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talýðý ile saðýr-dilsizliktir. Kusur, bir fiilin is-
nat yeteneði bulunan bir kimse tarafýndan
bilerek ve isteyerek veya en azýndan bilerek
yapýlmasýdýr. Ceza hukukunun en önemli
ilkelerinden, “Kusursuz suç ve ceza olmaz”
ilkesi fâili hak etmediði aþýrý yaptýrýmlara
karþý korur. Kusurluluðun kasýt ve taksir
olmak üzere iki biçimi vardýr. Kasýt, “ti-
pikliðe ait objektif nitelikteki unsurlarýn
fâil tarafýndan bilinmesi ve istenmesi” di-
ye tanýmlanýr. Taksir bilinçsiz ve bilinçli ola-
rak ikiye ayrýlýr. Bilinçsiz taksir, “dikkat ve
özen yükümlülüðüne aykýrýlýk dolayýsýyla
bir davranýþýn suçun neticesi öngörülme-
yerek gerçekleþtirilmesi”, bilinçli taksir ise
“kiþinin öngördüðü neticeyi istememesine
raðmen neticenin meydana gelmesi” þek-
linde tanýmlanmýþtýr. Son dönemlerde tra-
fik suçlarýndaki artýþ, endüstrileþme ve
týbbî müdahale imkânlarýnýn geniþlemesi
sebebiyle taksirli suçlar uygulamada bü-
yük önem kazanmýþtýr. Kusurluluðu orta-
dan kaldýran sebepler cebir, korkutma, teh-
dit ve hatadýr. Cebir, korkutma ve tehdit
durumlarýnda iþlenecek suçla korunacak
yarar arasýnda mâkul bir oranýn bulunma-
sý gerekir; aksi takdirde fâil sorumluluk-
tan kurtulamaz. Hatada gerçeðin bilinme-
mesi ya da yeteri derecede bilinmemesi
sebebiyle yanlýþ bir hüküm verilmesi söz
konusudur. Hata hukukî hata ve fiilî hata
olmak üzere ikiye ayrýlýr. Hukukî hata “ce-
za normu tarafýndan tanýmlanmýþ suç ti-
pinin yok sayýlmasý”, yani “var olan ceza
normunun bilinmemesi” demektir. Ceza
kanunlarýný bilmemek kural olarak maze-
ret sayýlmasa da bazý hukuk sistemlerin-
de iþlediði fiilin haksýzlýk oluþturduðu hu-
susunda kaçýnýlmaz bir hataya düþen kiþi
cezalandýrýlmaz. Hatanýn kaçýnýlabilir olup
olmadýðýnýn belirlenmesinde fâilin sosyal
konumu, kiþisel yetenekleri, mevcut bilgi-
sini kullanmasýnýn ondan ne ölçüde bek-
lenebilir olduðu ve hukukî-ahlâkî deðer
yargýlarý göz önünde bulundurulur. Huku-
kî hatanýn bir diðer þekli de gerçekte ka-
nunda bulunmayan bir unsuru fâilin mev-
cut zannetmiþ olmasýdýr. Hayalî suç (mef-
rûz) adý verilen bu durumda fâilin sorum-
luluðu söz konusu olmaz. Meselâ fâilin tak-
sirli mala zarar vermeyi suç zannetmesi
gibi. Fiilî hatada fâil, yaptýðý hareketin ka-
nunda suç olarak düzenlenmesi konusun-
da yanýlgý içinde bulunmamakla birlikte
suçun maddiyatýna iliþkin hususlarda ya-
nýlmaktadýr. Meselâ kiþinin baþkasýna ait
olduðunu zannederek kendi cep telefo-
nunu almasý veya deðerli bir vazo çaldýðýný
zannetmesine karþýlýk vazonun taklit ol-
masý gibi. Fâilin haksýz bir fiilin doðurdu-

ðu öfke veya þiddetli üzüntünün etkisi al-
týnda hareket ederek bir suç iþlemesi ha-
line haksýz tahrik denir. Haksýz tahrik, fâ-
ilin kusurunun azalmasýndan ileri gelen ve
bu sebeple cezanýn indirilmesini gerekti-
ren kiþisel bir neden olup hukuka uygun-
luk sebebi deðildir.

Ýsnat yeteneði ve kusurluluk alanýnda
modern hukukun ulaþtýðý ilkeler baþýndan
itibaren fýkýhta benimsenmiþ ve uygulan-
mýþtýr. Akýl hastalýðýnýn ve yaþ küçüklüðü-
nün isnat yeteneðini kaldýrýcý veya azaltýcý
etkiye sahip olduðu hususunda Ýslâm hu-
kukçularý fikir birliði içindedir. Cebir, ik-
rah ve zaruret hallerinde bulunan kiþile-
rin cezaî sorumluluðunun olmayacaðýna
ya da azalacaðýna hükmedilmiþtir. Kural
olarak kanunu bilmemek mazeret sayýl-
masa da Ýslâm ülkesi dýþýnda yeni müslü-
man olup Ýslâm ülkesine gelen kiþinin iþle-
diði fiilin suç olduðunu bilmediðini iddia
etmesi gibi bazý durumlar kuraldan istis-
na edilmiþtir. Ceza hukukunda kusura da-
yalý (sübjektif) sorumluluk ilkesi hâkim olup
hatâen adam öldürmede olduðu gibi ma-
lî nitelikteki bazý cezalarda kusursuz (ob-
jektif) sorumluluða yer verildiði de olur.
Klasik fýkýh literatüründe çeþitli suç türle-
rine ait fer‘î meseleler üzerinde geliþtirilen
görüþler, suç iþleme kastýnýn günümüz hu-
kukundaki adlandýrmalara uygun biçim-
de bazý tasniflere tâbi tutulmasýna, suçun
oluþmasýnýn deðiþik safhalarýnda kastýn öl-
çütü ve sonuçlarý konusunda teoriler üret-
meye imkân veren bir zenginlik taþýr.

Suçtan Doðan Ceza Ýliþkisinin Tarafla-
rý. Ceza iliþkisinin aktif tarafý “fâil”, pasif
tarafý “maðdur” baþlýðý altýnda incelenir.
1. Fâil. Tipik hareketi kýsmen veya tama-
men gerçekleþtiren kiþidir. Tarih içinde ölü-
ler ve hayvanlar hakkýnda ceza davasý açýl-
dýðý görülse de günümüz hukuk anlayý-
þýnda fâilin yaþayan insan olmasý þarttýr.
Cezalarýn þahsî olmasý ve her suçta bu-
lunmasý gereken mânevî unsur gereði an-
cak gerçek kiþiler fâil olabilir. Bu durum-
da tüzel kiþilerin fâil olmasý imkânsýzdýr.
Bununla birlikte siyasî partiler gibi tüzel
kiþiler hakkýnda suç dolayýsýyla kanunda
öngörülen güvenlik tedbiri niteliðindeki
yaptýrýmlar uygulanabilir. Tipikliðin gerçek-
leþebilmesi için ancak birden fazla kim-
senin fâil olarak bulunmasý gereken suça
çok fâilli suç denir; meselâ rüþvet ve suç
iþlemek amacýyla örgüt kurma gibi. Tek
fâil tarafýndan iþlenebilen suçun birden
fazla kimse tarafýndan iþ birliði yapýlarak
iþlenmesine suça iþtirak adý verilir. Birden
fazla kiþi, tipikliðin gerçekleþmesine katýl-
dýklarýnda fâil ve yardým eden ayýrýmý soru-

kin piþmanlýk durumlarýnda da ceza veril-
meyebileceði, ancak tövbenin cezayý dü-
þürmesini eþkýyalýk suçuyla sýnýrlý tutanla-
ra göre fiilin suç (mâsiyet) olup olmadýðýnýn
ayrýca deðerlendirilmesi gerektiði belirtil-
miþtir (a.g.e., I, 351-355).

3. Hukuka Aykýrýlýk. “Fiilin yalnýzca ce-
za hukukuyla deðil bütün hukuk düzeniy-
le çatýþma halinde bulunmasý” demektir.
Tipikliðin gerçekleþtirilmesiyle birlikte ku-
ral olarak hukuka aykýrýlýk da gerçekleþir.
Bununla beraber tipik davranýþ bütün hu-
kuk düzenine göre deðerlendirilmeli ve
ek bir denetime tâbi tutulmalýdýr. Fiil an-
cak bu yönüyle deðerlendirildikten son-
ra onun hukuka uygun veya aykýrý oldu-
ðu konusunda nihaî karar verilmiþ olur.
Hukuka aykýrýlýðý ve bunun sonucu olarak
tipe uygun fiilin cezalandýrýlmasý imkâný-
ný ortadan kaldýran bu özel sebeplere hu-
kuka uygunluk sebepleri adý verilir. Hu-
kuka uygunluk sebepleri kanun hükmü-
nün ve yetkili merciin emrinin yerine geti-
rilmesi, meþrû savunma, zorunluluk ha-
li, hakkýn kullanýlmasý ve ilgilinin rýzasýdýr.
Fýkýhta temel insan haklarý, özellikle can,
ýrz ve mal dokunulmazlýðý “hurmet”, do-
kunulmazlýðý kaldýran gerekçelerin bulun-
masý durumu “ibâha” kavramýyla ifade
edilir. Hukuka uygunluk sebepleri fakih-
ler tarafýndan daha çok ibâha eksenli kav-
ramlarla iþlenmiþtir. Günümüz Arap ülke-
leri ceza hukuku literatürü yanýnda çað-
daþ Ýslâm hukuku yazarlarý da bunlarý “es-
bâbü’l-ibâha’’ adýyla ele alýr. “Bir kimsenin
haksýz bir saldýrýyý kendisinden veya baþ-
kasýndan uzaklaþtýrmak amacýyla zorunlu
tepki göstermesi ve bunu uzaklaþtýracak
ölçü ve oranda kuvvet kullanarak baþka
þekilde korunamayacak bir hakký bizzat
korumasý’’ anlamýndaki meþrû savunma,
çaðdaþ Arap hukuk kitaplarýnda “ed-di-
fâu’þ-þer‘î”, fýkýh eserlerinde ise “def‘u’s-
sâil” terkibiyle belirtilir. Çaðdaþ Ýslâm hu-
kuku müellifleri meþrû savunma konusu-
nu incelerken Ýslâmî literatürde emir bi’l-
ma‘rûf nehiy ani’l-münker tabiriyle anlatý-
lan ve “dinî-ahlâkî deðerlerin korunmasý
için yapýlacak müdahaleler” anlamýna gelen
toplumsal göreve de geniþçe yer verir.

4. Mânevî Unsur. Fâil ile fiil arasýnda psi-
þik baðýn bulunmasýný ifade eder. Fâilin
kusurlu sayýlabilmesi için hem kusurlu ha-
reket etmeye ehil hem de somut olayda
kusurlu hareket etmiþ olmasý gerekir. Bu
açýdan mânevî unsur isnat yeteneði ve
kusurluluk olarak ikiye ayrýlýr. “Anlama ve
davranýþlarý yönlendirme yeteneði” anla-
mýna gelen isnat yeteneðini ortadan kal-
dýran sebepler yaþ küçüklüðü ve akýl has-
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2. Maðdur. Ceza iliþkisinin pasif tarafý-
ný suçtan zarar görenler oluþturur. Bütün
suçlar bakýmýndan suçun ilk ve zorunlu
zarar göreni devlet ve toplumsal düzendir.
Suçun iþlenmesiyle birlikte toplum düze-
ni bozulduðundan bunun tekrar eski hali-
ne getirilmesi devlete ait bir görevdir. Bu-
nunla birlikte suçla korunan hukukî yararý
zedelenen gerçek ve tüzel kiþiler göz ar-
dý edilmemelidir. Geniþ anlamýyla maðdur
kavramý bütün zarar görenleri kapsarsa
da dar anlamýyla suçtan zarar gören ger-
çek kiþileri ifade eder. Hukuk düzeni mað-
dura ve suçtan zarar görenlere bazý hak-
lar tanýmýþtýr. Meselâ soruþturulmasý ve
kovuþturulmasý þikâyete baðlý suçlarda þi-
kâyet hakký suçtan zarar görene ait olup
bu suçlarda maðdur isterse uzlaþma yolu-
nu açabilir; hukuka uygunluk sebebi oluþ-
turan rýza ancak maðdur tarafýndan açýk-
lanabilir. Ýslâm hukukunda deðiþik suçlar
incelenirken hak tasnifi esas alýnarak suç-
tan zarar gören bireyin rýza, þikâyet ve af
gibi irade açýklamalarýnýn etkisi geniþ bi-
çimde iþlenmiþtir (a.g.e., I, 98-100, 444-
446; M. Selim el-Avvâ, s. 88-94).
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SUDÂ’ (Benî Sudâ’)
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Kahtânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Mezhic kabilesinin alt kollarýndan biri
olan Benî Sudâ’ýn soyu Yezîd b. Harb’e
dayanýr. Bazý kaynaklarda Sudâ’, Yezîd b.
Harb’in diðer adý veya lakabý olarak zikre-
dilirken bazýlarýnda oðlu olarak Sudâ’ b. Ye-
zîd þeklinde kaydedilmektedir. Sudâ’ ka-
bilesi Hâris, Galî, Seyhân (Sinhân), Þimrân,
Hiffân ve Münebbih adýyla altý kola ayrýl-
maktadýr. Bu altý kabilenin Mezhic’in diðer
kollarýndan Benî Hâris b. Kâ‘b ile ittifak
kurduðu için Cenb diye anýldýðý, Benî Su-
dâ’ýn ayrýca Mezhic’in Sa‘d el-Aþîre kolu ile
ittifak yaptýðý nakledilmektedir. Kabile Ye-
men’de San‘a’nýn 42 fersah kuzeyinde ken-
di adýyla anýlan bölgede yaþamaktaydý (Yâ-
kut, III, 397). Mezhic kabilesi ve kollarýnýn
Câhiliye döneminde Âmir b. Sa‘saa kabi-
lesiyle yaptýðý savaþa Benî Sudâ’ da katýl-
mýþ, Necid bölgesindeki Feyfürrîh adý ve-
rilen yerde meydana gelen savaþ iki tara-
fýn yeniþemeyip aðýr kayýplar vermesiyle so-
nuçlanmýþtýr (Cevâd Ali, V, 353). Sudâ’ ka-
bilesi bu dönemde, Gatafân kabilesinin kol-
larýndan olup Tihâme’de yaþayan Benî Ba-
gýz b. Reys kabilesinin saldýrýsýna uðramýþ
ve yine aðýr kayýplar vermiþtir (Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî, XIX, 19).

Sudâ’ kabilesi hicretin 8. (630) yýlýnda Ýs-
lâmiyet’i kabul etti. Bu yýl Hz. Peygamber,
Mekke’nin fethinin ardýndan Medine’ye
döndükten sonra ensarýn ileri gelenlerin-
den Kays b. Sa‘d b. Ubâde el-Hazrecî’yi 400
kiþilik bir seriyyenin kumandanlýðýna ge-
tirdi. Kendisine beyaz bir sancakla siyah
bayrak vererek Sudâ’ kabilesi üzerine git-
mesini emretti. Ancak Kays b. Sa‘d’ýn, Me-
dine yakýnlarýndaki Kanât vadisinde sefer
hazýrlýklarý yaptýðý sýrada durumdan ha-
berdar olan Sudâ’ kabilesine mensup sa-
hâbî Ziyâd b. Hâris, Resûl-i Ekrem’in yaný-
na geldi ve, “Ben kabilem adýna geldim,
onlarýn müslüman olacaklarýna garanti ve-
riyorum” diyerek askerlerini geri çevirme-
sini rica etti. Bunun üzerine Hz. Peygam-
ber seriyyeyi yollamaktan vazgeçti. Görüþ-
meden on beþ gün sonra Sudâ’ kabilesin-
den on beþ kiþilik bir heyet Medine’ye gel-
di. Sa‘d b. Ubâde tarafýndan misafir edi-
len heyet Resûlullah’la görüþtü ve kabile-
nin müslüman olduðunu belirterek onlar
adýna biat etti. Vedâ haccýnda Benî Sudâ’
kabilesine mensup 100 sahâbînin de ha-
zýr bulunduðu kaydedilmektedir (Ýbn Sa‘d,

nu ortaya çýkar. Bugün öðretide egemen
olan fiile egemenlik teorisine göre tipik
olayýn geliþimini dizginleyebilme durumun-
da olan kiþi fâil sayýlmaktadýr. Suça katý-
lan kiþi fiil üzerinde egemenlik kurmuþ
deðilse yardým etme söz konusudur. Tak-
sirli suçlarda tipikliðin gerçekleþmesi so-
nucuna yol açan özen yükümlülüðünü ih-
lâl eden herkes tek baþýna fâil gibi kendi
fiilinden sorumludur. “Baþkasýnýn fiiline
katýlma” anlamýna gelen iþtirak azmettir-
me ve yardým biçiminde ortaya çýkmak-
tadýr. Azmettirme suç iþleme düþüncesi
bulunmayan baþkasýnda bu düþünceyi
uyandýrmak demektir. Yardým etme ise
“azmettirme ve fâillik dýþýnda kalýp hu-
kuksal yararýn ihlâlini mümkün kýlan veya
kuvvetlendiren, fiilin iþlenmesini kolaylaþ-
týran yahut güvence altýna alan, asýl fiilin
iþlenmesine yönelik her türlü nedensel kat-
ký” anlamýna gelmektedir.

Ýslâm hukukunda baþýndan itibaren ce-
za ehliyeti sadece canlý ve mükellef olan
insanlar için söz konusu olup bu konuda
fýkýh tarihinde tartýþma yaþanmamýþtýr.
Fýkýh literatüründe ceza hukukunun di-
ðer genel hükümleri gibi iþtirak konusu
da ayrý baþlýk altýnda incelenmez. Bunun-
la birlikte iþtirak kavramý suçun oluþma-
sýnda sebep-sonuç iliþkisi, mübâþeret ve
tesebbüb, azmettirme ve yönlendirme, ik-
rah, cezalandýrmada þahsîlik gibi ceza hu-
kukunun temel konularýyla yakýndan ilgili
olduðu için bu kaynaklarda her bir suç ve
ceza ele alýnýrken genellikle iþtirak konu-
suna da deðiþik yönleriyle temas edilir. Ýs-
lâm hukukçularý suçun iþlenmesinde han-
gi tür fiilin ve fâilin etkin olduðunu, dolayý-
sýyla cezayý belirlemede suçun doðrudan
iþlenmesi (mübâþeret) ve iþlenmesine se-
bebiyet verilmesi (tesebbüb) ayýrýmý yap-
týklarýndan suça iþtirakin de bu ikili ayýrým
içinde düþünülmesi gerekir. Adam öldür-
mede mübâþir þeriklerin nasýl cezalandý-
rýlacaðý tartýþmasý esnasýnda fakihlerin “te-
vâfuk” ve “temâlü” (tevâtu, ittifak) adýný
verdikleri iki ayrý durumdan söz etmiþ ol-
malarý dikkat çekicidir. Tevâfuk, suç ortak-
larý arasýnda önceden bir anlaþma bulun-
mayýp âni geliþme sonucu her birinin di-
ðerinden baðýmsýz þekilde ayný suça yö-
nelmesi halidir. Fakihler bu durumda ku-
ral olarak her fâilin kendi fiilinden sorumlu
olacaðýný söyler. Ancak Hanefîler’le diðer
mezhepler arasýnda kastý ve mübâþereti
tesbitte farklý ölçütler kullanýlýr. Temâlü
yoluyla iþtirak ise suç ortaklarýnýn önce-
den anlaþarak ve suç esnasýnda bu irade-
lerini devam ettirerek suçu iþlemeleri ha-
lidir (Abdülkadir Ûdeh, I, 357-361).

SUDÂ’ (Benî Sudâ’)
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SUDÂ’ (Benî Sudâ’)

Orta Afrika Cumhuriyeti, batýdan Çad, ku-
zeybatýdan Libya ve kuzeyden Mýsýr’la çev-
rili olan ülkenin yüzölçümü 2.503.890 km²,
nüfusu 39.400.000 (2007 tah.), resmî adý
Sudan Cumhuriyeti (Cumhûriyyetü’s-Sûdân),
baþþehri Hartum (2.900.000), diðer önem-
li þehirleri Port Sudan (308.000), Ubeyyid
(228.000), Niyâlâ (220.000), Vedmedenî
(212.000), Kadârif (185.000), Kûstî (172.000),
Fâþir (141.000) ve Cüneyne’dir (127.000).
Resmî dil Arapça ise de farklý yerel diller
ve Ýngilizce de konuþulur.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Sudan büyük ölçüde ortalama yükseltisi
300-600 m. arasýnda deðiþen düzlüklerden
meydana gelmektedir. Kuzeydoðusunda,
batýsýnda ve güneyinde ortalama 1000 m.
yüksekliðindeki daðlar yer alýr. Ülkenin en
yüksek yeri güneyde Uganda sýnýrýnda bu-
lunan Kinyeti daðýdýr (3187 m.). Sudan için
akarsu sisteminin % 77’sini toplayýp Ak-
deniz’e taþýyan Nil nehrinin büyük önemi
vardýr. Nehrin yukarý çýðýrýný oluþturan Ma-
vi Nil Etiyopya’dan, Beyaz Nil Uganda’dan
gelir ve bunlar Hartum yakýnlarýnda birle-
þir. Altý büyük çaðlayanýn dördü Hartum
ile Mýsýr sýnýrý arasýndadýr. Ülkenin kuzeyi-
ni Nil’in ikiye ayýrdýðý çöl alaný teþkil eder.
Bu alanýn doðuda kalan yarýsý Kýzýldeniz
kýyýsýna kadar uzanan Nûbe (Nübye) çölü
olarak bilinir; batýda kalan kýsmý ise Libya
çölünün bir parçasýný meydana getirmek-
tedir.

Yýllýk ortalama sýcaklýklar en kuzeydeki
Vâdiihalfa’da 26 °C, Hartum’da 30 °C ve gü-

neydeki Cuba’da 27,5 °C dolayýndadýr. Çöl-
lerde kýþýn sýcaklýk 5 °C’nin altýna düþmez-
ken yazýn 44 °C’nin üzerine çýkar. Kuzeyde-
ki çöl bölgesinde 75 milimetreye ulaþma-
yan yaðýþlar güneye doðru gittikçe nisan-
kasým döneminde yarý çöl alanýnda 75-300
ve savanlarda 300-1500 mm. arasýnda de-
ðiþmekte, daha güneyde daðlýk alanlarda
ise 1500 milimetrenin üzerine çýkarak bu-
ralarda farklý iklim bölgeleri oluþturmak-
tadýr. Ülkede yýllarca süren kuraklýklara ve
bazý yýllarda büyük sellere yol açan düzen-
siz bir yaðýþ rejimi görülmekte, bu sebep-
le büyük bir kýsýmda susuzluk problemi
yaþanmaktadýr. Veriler, yaðýþtaki azalma-
nýn 1980’lerden itibaren daha büyük bo-
yutlara ulaþtýðýný göstermekte ve halen
Sudan’ýn en büyük çevre sorununu kurak-
lýk teþkil etmektedir. Ýklim bakýmýndan or-
taya çýkan farklýlýklara baðlý olarak kuzey-
le güney arasýnda bitkiler de çok farklý bi-
çimde geliþmiþtir. Kuzeyde daha çok çöl
formasyonu, güneyde tropikal ormanlar
görülür. Bu iki uç arasýnda kademeli bir
geçiþ söz konusudur. Ülkenin hemen he-
men ortasýnda bulunan Duveym’in kuze-
yinde yaðýþ miktarýnýn azalmasý ve araya
kurak bir dönemin girmesiyle savanlar tro-
pikal ormanlara komþu olur; akarsularýn
yakýnýnda genellikle galeri ormanlarý or-
taya çýkar. Güneyde daha ziyade, yaðýþýn
miktarýna göre içinde çok yýllýk veya bir
yýllýk otsu bitkilerin yer aldýðý aðaçlý savan-
lar yayýlýþ gösterir. Onlarýn güneyinde ya-
ðýþýn ve yükseltinin fazlalaþtýðý yerlerde
tropikal ormanlar yaygýndýr ve bu orman-
lar Sudan’ýn ekonomisinde önemli bir paya
sahiptir. Bunlarýn dýþýnda odun ve kereste
üretiminin yanýnda Arap zamký gibi aðaç
ürünlerinin elde edildiði çeþitli plantasyon-
lar ekonomiye katký saðlamaktadýr. % 70’i

I, 326). Hz. Peygamber’in vefatýna yakýn
dönemde Yemen bölgesinde bazý kabile-
ler irtidad ettiði halde Benî Sudâ’ bu hare-
ketlerde yer almadý (Fayda, s. 118). Kadisi-
ye Savaþý, Hz. Hüseyin’in þehid edilmesi ve
Tevvâbîn hareketi gibi bazý olaylarda Benî
Sudâ’ kabilesi mensuplarýnýn da yer aldýðý
nakledilmektedir (Taberî, III, 484; V, 413;
VI, 65).

Kabilesinin Ýslâm’a girmesinde önemli
rol oynayan Ziyâd b. Hâris es-Sudâî bazý
gazvelere katýldý, daha sonra Mýsýr’a yer-
leþti (Fayda, s. 113). Rivayete göre bir sefer
sýrasýnda Hz. Peygamber’in emriyle ezan
okumuþ, ardýndan Bilâl-i Habeþî gelip ka-
met getirmek istemiþ, ancak Resûl-i Ek-
rem, “Ezaný Sudâ’lý kardeþiniz okudu, ezan
okuyan kiþinin kameti getirmesi daha uy-
gundur” demiþtir (Müsned, IV, 169; Ebû
Dâvûd, “Salât”, 30; Ýbn Sa‘d, I, 327). Kûfeli
hadis âlimlerinden Ali b. Hüseyin es-Su-
dâî, babasý Hüseyin b. Ali es-Sudâî ve de-
desi Ali b. Yezîd es-Sudâî, Benî Sudâ’ ka-
bilesine mensup önemli isimler arasýnda
zikredilmektedir (Sem‘ânî, VIII, 40).
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Orta Afrika’da bir Ýslâm ülkesi.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH

˜ ™

Kapladýðý alan bakýmýndan Afrika’nýn en
büyük ülkesidir. Doðudan Kýzýldeniz ve Eti-
yopya, güneyden Kenya, Uganda ve Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, güneybatýdan

Sudan

Resmî adý : Sudan Cumhuriyeti

(Cumhûriyyetü’s-Sûdân)

Baþþehri : Hartum

Yüzölçümü : 2.503.890 km2

Nüfusu : 39.400.000 (2007 tah.)

Resmî dili : Arapça 

Para birimi : Sudan paundu (SDG)

1 SDG = 100 kiruþ

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



459

Country Profile 2006-Sudan, London 2006; Su-
dan Ülke Raporu, Ýstanbul 2006; C. Winters,
“Traditional Urbanism in the North Central Su-
dan”, Annals of the Association of American
Geographers, LXIV/4, Washington 1977, s. 500-
520; M. Almond, “Pastoral Development and the
Use of Para-Vets in Southern Sudan”, Develop-
ment in Practice, I/1, Oxford 1991, s. 34-42; A.
T. Ayoub, “Extent, Severity and Causative Fac-
tors of Land Degradation in the Sudan”, Journal
of Arid Environments, XXXVIII, London 1998, s.
397-409; N. A. Elagýb – M. G. Mansell, “Recent
Trends and Anomalies in Mean Seasonal and
Annual Temperatures Over Sudan”, a.e., XLV
(2000), s. 263-288; A. M. Omer, “Overview of Re-
newable Energy Sources in the Republic of the
Sudan”, Energy, XXVII (2002), s. 523-547; M.
E. Ballal v.dðr., “Relationship Between Environ-
mental Factors, Tapping Dates, Tapping Inten-
sity and Gum Arabic Yield of an Acacia Senegal
Plantation in Western Sudan”, Journal of Arid
Environments, LXIII (2005), s. 379-389; A. M.
Gaafar v.dðr., “Improving the Traditional Acacia
Senegal-Crop System in Sudan: The Effect of
Tree Density on Water Use, Gum Production and
Crop Yields”, Agroforestry Systems, LXVI (2006),
s. 1-11; Maurice Delafosse, “Sûdan”, ÝA, X, 772;
S. Hillelson, “Sûdan (Þarkî Sûdan)”, a.e., X, 776;
M. W. Daly, “Sudan”, EI 2 (Ýng.), IX, 746-751; A.
S. Kaye, “Sudan”, a.e., IX, 751-752; J. L. Triaud,
“Sudan, Bilad al-”, a.e., IX, 752-760.

ÿMeral Avcý

II. TARÝH

Sûdân sözlükte “siyah” anlamýna gelen
Arapça sûd kelimesinin çoðuludur. Müs-
lüman coðrafyacýlar, VIII. yüzyýldan itiba-
ren Afrika’nýn Atlas Okyanusu kýyýsýndaki
Senegal ve Gambia’dan doðuda Habeþis-
tan’ýn batý sýnýrlarýna kadar uzanan ve Bü-
yük Sahrâ’nýn güneyinde kalan Ýslâm’ýn
nüfuz ettiði geniþ bölgeye Bilâdüssûdân
adýný vermiþlerdir. Bugünkü Sudan Cum-
huriyeti’nin topraklarý bu geniþ bölgenin
doðu kýsmýný teþkil etmektedir. Bilâdüs-
sûdan, Büyük Sahrâ ve Libya’nýn güneyin-
de, batýda Atlas Okyanusu’ndan doðuda
Habeþistan’ýn batý sýnýrlarýna kadar uza-
nan, güney sýnýrlarýný yaklaþýk 10° kuzey en-
leminin teþkil ettiði bölgedeki ülkelerin ta-
mamýný içine alýr. Bilâdüssûdan, Atlas Ok-
yanusu kýyýsýndaki Senegal ve Gambia’dan
baþlayýp Yukarý Volta ve Orta Nijer havza-
larýný kapsayan Batý Sudan, Çad gölü hav-
zasýný kapsayan Merkezî (Orta) Sudan, ku-
zey sýnýrlarýný yukarý Nil havzasýnýn oluþ-
turduðu Doðu Sudan (Mýsýr Sudaný) olarak
üç bölgeye ayrýlmýþtýr. Fransýz Sudaný bu-
günkü Mali, Nijer, Çad ve Orta Afrika Cum-
huriyeti topraklarýna, Ýngiliz-Mýsýr Sudaný
günümüzdeki Sudan Cumhuriyeti toprak-
larýna tekabül eder.

Sudan Cumhuriyeti’nin sýnýrlarý son þek-
lini XIX. yüzyýlýn sonlarýnda Mýsýr hidivliði

döneminde aldý. Buna göre Sudan kuzey-
de Nûbe (Nübye) bölgesinden güneyde Bü-
yük Göller bölgesine, doðuda Kýzýldeniz
sahilinden Dârfûr bölgesinin tamamý da-
hil olmak üzere batýda Çad sýnýrýna kadar
uzanýyordu. Afrika’nýn iç bölgelerine ya-
kýnlýðý, Nil nehri boyunca kuzey-güney ula-
þýmýndaki konumu ve özellikle Kýzýldeniz
sahilindeki limanlarýyla Sudan her dönem-
de önem taþýdý. Eski Mýsýr devrinde baþ-
layan kuzey-güney arasýndaki münasebet-
lerle binlerce yýllýk bir geçmiþe sahiptir.
Ülkenin kuzeydoðusunu teþkil eden Nûbe
bölgesinin tarihi büyük ölçüde komþusu
Mýsýr’ýn tarihiyle paralellik gösterir. Nûbe,
milâttan önce 3000’li yýllarla 1600’lü yýllar
arasýnda Mýsýr hâkimiyeti altýnda kaldý. Ta-
rihî kalýntýlardan anlaþýldýðýna göre Aþaðý
Nûbe’ye milâttan önce 2300’lerde yerleþ-
meye baþlayan siyahîler daha sonra bölge-
nin tamamýna hâkim oldu ve kurduklarý
Kuþ Devleti milâttan önce 1660-1575 yýl-
larý arasýnda Mýsýr’dan baðýmsýz olarak hü-
küm sürdü. Nûbe, I. Anemofis döneminde
(m.ö. 1546-1526) tekrar Mýsýr’ýn egemen-
liði altýna girdi. Eski Mýsýr kültürünü be-
nimsemiþ olan Nûbeli kabile reisleri Mý-
sýr’ýn zayýfladýðý bir devirde Napata Kuþ
Krallýðý’ný yeniden kurdular. 725-660 yýl-
larý arasýnda Mýsýr’ý da egemenlikleri altý-
na aldýlar. Mýsýr’ýn milâttan önce 590’da
Napata'ya saldýrmasýnýn ardýndan merke-
zini Nil üzerinde Hartum ile Atbara ara-
sýndaki Merâvi’ye (Meroe) taþýyan Kuþ Kral-
lýðý önemli bir medeniyet oluþturdu. Ro-
malýlar milâttan önce 23 yýlýnda bölgeye
gelerek Napata’yý tahrip ettiler. Milâttan
sonra IV. yüzyýlýn ortalarýna kadar ayakta
kalan Merâvi Kuþ Devleti, Etiyopya’nýn ku-
zeyindeki Aksum Krallýðý’nýn sürekli saldý-
rýlarý sonunda 350 yýlý civarýnda yýkýldý. Mý-
sýr etkisinin silinmeye baþlamasýyla birlik-
te Kûþî kültürü giderek Afrika’ya özgü bir
kimliðe dönüþtü.

Nûbeliler VI. yüzyýlýn baþlarýndan itiba-
ren Hýristiyanlýðý kabul ettiler. Ýslâm’ýn ilk
döneminde bölgede Makarra (Makuria) ve
Alve adlarýný taþýyan iki hýristiyan devlet
hüküm sürüyordu. Müslümanlar, Mýsýr’ýn
fethinden hemen sonra Nûbe topraklarý-
na yöneldiler. Mýsýr Valisi Amr b. Âs tara-
fýndan gönderilen Ukbe b. Nâfi‘in Nûbe’-
ye kadar indiði, ancak ok atýcýlýðýnda mâ-
hir olan Nûbeliler’in büyük direnciyle karþý-
laþýnca bir anlaþma yaparak döndüðü kay-
dedilmektedir (20/641). Bundan yaklaþýk
on yýl sonra Mýsýr Valisi Abdullah b. Sa‘d
b. Ebû Serh, Nûbe üzerine yürüyüp bu-
gün Sudan topraklarýndaki Dongola’ya ka-
dar ilerledi ve Makarra Krallýðý ile bir ant-

kýrsal kesimlerde yaþayan nüfusun % 52’-
sini Afrikalý zenciler, % 39’unu Araplar, %
6’sýný kendi dillerini konuþan Kûþî kökenli
Becâlar ve % 3’ünü diðer uluslardan in-
sanlar oluþturmaktadýr. Müslümanlarýn
oraný % 70, hýristiyanlarýn % 5 ve animist-
lerin % 25’tir.

Sudan, zengin doðal kaynaklara sahip
olmasýna raðmen çatýþmalar ve siyasî is-
tikrarsýzlýk yüzünden bu kaynaklarýndan
yeterince yararlanamamaktadýr. Ülke eko-
nomisinde sýnýrlý bir tarým faaliyetiyle nis-
beten geliþmiþ bir hayvancýlýk söz konusu-
dur. Topraklarýn sadece % 6,78’i sulana-
bilmekte ve toplam tarým yapýlan alanlar
% 10’u ancak bulmaktadýr. Buna karþýlýk
göçebe hayvancýlýk yaygýndýr (% 50’ye ya-
kýn). Orman alanlarý % 20 kadardýr. Baþ-
lýca ihraç ürünleri sorgum (darý), pamuk,
Arap zamký, susam, yer fýstýðý ve hayvan
ürünleridir. Fakat genellikle tarýmsal ürün
ihraç edilmesine raðmen ülkede önemli öl-
çüde milletlerarasý gýda yardýmýna ihtiyaç
duyulmaktadýr. En çok Mavi Nil ile Beyaz
Nil arasýndaki kesimde (Cezîre) yetiþtiri-
len pamuk, lif uzunluðu bakýmýndan kali-
teli pamuk türlerindendir. Dünyada özel-
likle ilâç ve gýda sanayii bakýmýndan ara-
nan Arap zamkýnýn yaklaþýk % 80’i Sudan
tarafýndan karþýlanmaktadýr. 1970’li yýlla-
rýn ortalarýndan itibaren petrol ihraç et-
meye baþlayan Sudan’ýn en önemli yer altý
zenginlikleri petrol ve doðal gaz olup sana-
yi büyük ölçüde petrolün iþlenmesi üzeri-
ne kurulmuþtur. Hartum, Port Sudan ve
Ubeyyid’de petrol rafinerileri yer almakta
ve merkezî bölgeden çýkarýlan petrol bu
güzergâhý izleyerek 815 kilometrelik bir
boru hattý ile Kýzýldeniz’e ulaþmaktadýr. Do-
ðal gaz kaynaklarýndan yeterince faydala-
nýlamamaktadýr. Gýda sanayii ve tekstil di-
ðer sanayi kollarýdýr. Yer altý zenginlikleri
arasýnda demir, bakýr, krom, çinko, tung-
sten, gümüþ ve altýn gibi maden rezerv-
leri bulunmaktadýr. Ülke hidroelektrik po-
tansiyeli açýsýndan zengindir. Ulaþým siste-
mi çeþitlilik göstermesine raðmen yeter-
li deðildir. 5516 km. olan demir yolunun
4800 kilometresi dar hattýr. 11.900 km.
olan kara yollarýnýn sadece üçte biri kap-
lanmýþ yoldur. Buna karþýlýk 5310 kilomet-
relik bir kara içi su yolu vardýr. Hartum Ha-
vaalaný uluslararasý uçuþlar için kullanýl-
makta, altmýþ dolayýnda da küçük uçak-
larýn iniþine uygun pist bulunmaktadýr.
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bul’a kadar giderek onlarla görüþtükleri
bilinmektedir.

Memlükler döneminin baþlarýnda Nûbe-
liler’in müslümanlara ait merkezlere sal-
dýrýlar düzenlemesi üzerine I. Baybars ta-
rafýndan Nûbe’ye gönderilen ordu Dongo-
la Kralý David’i tahtýndan uzaklaþtýrdý. Bay-
bars, Ýslâmiyet’i kabul etmiþ olan Þiken-
da’yý kendisine baðlý bir vali olarak hüküm
sürmesi þartýyla tahta çýkardý (674/1276).
Muhammed b. Kalavun, Nûbe hükümda-
rýnýn ödemesi gereken vergiyi yollamama-
sý yüzünden Nûbe hânedanýna mensup
olup Mýsýr’a gelerek Ýslâmiyet’i kabul eden
Abdullah Berþembû’nun emrine bir ordu
vererek Nûbe tahtýný ele geçirmesini sað-
ladý (716/1316). Abdullah Berþembû bir
süre sonra Kenzîler tarafýndan öldürülün-
ce bölge Kenzîler’in eline geçti. Bunun üze-
rine gönderilen birlikler bölgede kontrolü
saðladýlar. Ancak Cüheyne kabilesinin çý-
kardýðý isyanlar yüzünden istikrar tekrar
bozuldu ve baðýmsýz þeyhlikler ortaya çýk-
tý. Bu dönem, XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Sen-
nâr’da kurulan Func Sultanlýðý’nýn bu þeyh-
liklerin büyük bir kýsmýný idaresi altýna al-
masýna kadar yaklaþýk iki asýr devam etti.

Sudan’da Mavi Nil ile Beyaz Nil arasýn-
daki bölgede yaþayan göçebe bir topluluk
olan Funclar’ýn reisi Amâre (Dûnkas), 1504
yýlýnda daha önce Sudan’a göç etmiþ ba-
zý Arap kabilelerinin desteðini alarak Alve
Krallýðý’na karþý baðýmsýzlýðýný ilân etti. Bu-
günkü Hartum’un 273 km. güneyinde Sen-
nâr þehrini kurup baþþehir edindi. Amâ-
re’nin Ýslâmiyet’i kabul etmesinin ardýn-
dan bölgede Ýslâmiyet hýzla yayýldý, Func
müslümanlarý Ýslâm’ýn Sudan’ýn yaný sýra
Habeþistan’da yayýlmasýnda da büyük gay-
ret gösterdiler. Hýristiyan Alve Devleti’nin
yerine Func Sultanlýðý’nýn kurulmasý Müs-
lümanlýðýn geniþ kitleler arasýnda yayýlma-
sýný saðladý. Bölgedeki ilk Ýslâm devleti olan
Func Sultanlýðý XVI-XVII. yüzyýllar arasýn-
da bugünkü Sudan sýnýrlarý içinde büyük
bir siyasî güç haline geldi. En parlak döne-
mini XVIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda yaþayan
sultanlýðýn sýnýrlarý o sýrada doðuda Kýzýl-
deniz, batýda Kordofan’a kadar uzanýyor-
du. Bu dönem Ýslâm’ýn Sudan’ýn iç bölge-
lerinde yayýldýðý dönem oldu. XVIII. yüzyý-
lýn ortalarýndan itibaren Abdellâb kabile-
sinin bazý kollarý bulunduklarý bölgelerde
baðýmsýzlýklarýný ilân etmeye baþladýlar.
Dongola Kralý Abdullah 1782’de ülkesinde-
ki Func nüfuzuna son verdi. Func Sultan-
lýðý ile Dongola Krallýðý arasýndaki müca-
dele 1820’de Sudan’ýn Kavalalý Mehmed
Ali Paþa tarafýndan ilhakýna kadar sürdü.

Func Sultanlýðý’nýn kuruluþuna rastlayan
yýllarda Osmanlýlar, Mýsýr’ý ve Nûbe’nin bir
kýsmýný ele geçirmiþlerdi. Bu fetihlerin ar-
dýndan Ýslâmiyet’i teblið maksadýyla Su-
dan topraklarýna birçok âlim gönderildi.
Func sultanlarý bu âlimlere toprak tahsis
edip çeþitli ihsanlarda bulundular; Ýslâm’ýn
öðretilmesi için birçok medrese yaptýrdý-
lar. Mýsýr ulemâsý ile çok iyi iliþkiler kura-
rak çok sayýda öðrencinin Ezher’e gitme-
sine zemin hazýrladýlar. Tahsil için Hicaz’a
gidenler de oluyordu. Bu geliþmeler sonu-
cunda Sennâr, Doðu ve Batý Sudan’ýn ilim
merkezi durumuna geldi, Hicazlý, Mýsýrlý
ve Kuzey Afrikalý çok sayýda âlim ve mu-
tasavvýfýn Ýslâm’ý teblið ve irþad için bura-
ya yönelmesi Func bölgesinin Ýslâmlaþma
sürecini hýzlandýrdý. Böylece XVI. yüzyýl-
dan itibaren Doðu Sudan’da Hýristiyanlýk
nüfuz kaybederken Ýslâmiyet hýzla yayýl-
dý. Bu süreçte mutasavvýflarýn büyük te-
siri oldu. Onlarýn gayretleriyle Sennâr’da
birçok kiþi Kadiriyye ve Þâzeliyye tarikatla-
rýna girdi. Çok sayýda zâviye kuruldu. Þeyh
Havicelî Abdurrahman el-Muhassî, Þâze-
liyye tarikatýnýn bu bölgedeki öncüsü oldu.
Batý Afrikalý müslümanlarýn hac seyahat-
leri genelde bugünkü Libya ve Mýsýr üze-
rinden yapýlmaktaysa da bütün zorluðuna
raðmen bazý hac kafilelerinin Sudan üze-
rinden Kýzýldeniz sahiline gelmesi güzer-
gâh üzerindeki yerlilerin Ýslâmlaþmasýna
büyük katký saðladý. Öte yandan Func hâ-
kimiyeti alaný dýþýndaki Aþaðý Nûbe XVI.
yüzyýlýn ortalarýnda Özdemir Paþa tarafýn-
dan Osmanlý Mýsýrý’na dahil edildi. Bu böl-
gede kurulup 981’de (1573) Habeþ eyale-
tine baðlanan Ýbrim sancaðý eyalete yapý-
lan her türlü sevkiyatta önemli bir rol üst-
lendi. Osmanlýlar zamanýnda Dongola’ya
yerleþen bazý Arap kabileleri ve Boþnak as-
kerleri yerli kadýnlarla evlenerek bölge hal-
kýnýn Ýslâmlaþmasýnda önemli rol oynadýlar.
Dongola halkýnýn tamamý kýsa süre sonra
Ýslâm’a girdi.

Bugünkü Sudan Cumhuriyeti’nin batý
tarafýndaki idarî bölgesi olan Dârfûr’a VII.
yüzyýldan itibaren Nil nehri ve Büyük Sah-
râ yollarýyla çeþitli kabileler geldi. Bölgeye
ilk yerleþen ve ilk devlet kuran kabile ola-
rak bilinen Dâcûlar XV. yüzyýlýn sonlarýnda
iktidarý Tuncûrlar’a kaptýrdý. Doðu Sudan’-
da Func Devleti’nin hüküm sürdüðü bu dö-
nemde Dârfûr önemli ticaret yollarý üze-
rinde bulunuyordu. Doðu Sudan ve Yukarý
Mýsýr mallarý Dârfûr kervanlarýyla Orta Af-
rika’ya taþýnýyordu. XVIII. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýna kadar Dârfûr’un Trablusgarp’la tica-
rî baðlantýsý vardý. XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Fûrlar, Süleyman Solonc’un liderliðin-

laþma imzalayýp bu devleti vergiye baðla-
dý (Ramazan 31 / Nisan-Mayýs 652). Daha
ziyade ticarî iliþkileri esas alan bu antlaþ-
manýn bir maddesi, Dongola’da inþa edil-
miþ olan mescidin korunmasý ve orada iba-
det edenlere dokunulmamasýyla ilgilidir.
Bu maddeden o sýralarda bölgede az sa-
yýda müslüman bulunduðu veya o sýrada
yerleþtirildiði anlaþýlmaktadýr. Antlaþma-
da müslüman tüccarlara Makarra ülkesin-
de ticaret serbestliði ve iki taraf vatan-
daþlarýna sürekli kalmamak þartýyla kar-
þýlýklý gidiþ geliþ izni verilmesi müslüman-
lara bu ülkenin kapýlarýný açtý. Hiþâm b.
Abdülmelik döneminde benzeri bir ant-
laþma Nil ile Kýzýldeniz arasýnda yaþayan
Bece kabilesiyle yapýldý. Kaynaklarda Mý-
sýr fethinin ardýndan Cüheyne ve Rebîa’-
ya baðlý Arap kabilelerinin Bece ve Nûbe
topraklarýna doðru hicret etmeye baþladýk-
larý bildirilmektedir. Bu göç hareketi saye-
sinde Mýsýr’ýn güneyindeki bölgede Ýslâm-
laþma süreci baþladý. Emevîler ve Abbâsî-
ler zamanýnda devam eden göç hareketi-
ne raðmen Nûbe bölgesindeki Ýslâmlaþma
süreci çok yavaþ ilerledi. Birkaç asýrda ta-
mamlanan bu süreçte Arap kabilelerinin
göçlerinin yaný sýra ticarî münasebetler ve
tasavvufî hareketlerin önemli rolü oldu.

Bölgede Emevîler döneminde kayda de-
ðer bir sýkýntý yaþanmadý. 819-822 yýllarý
arasýnda “bakt” adlý vergiyi göndermeyen
Nûbe ve Bece birliklerinin Mýsýr üzerine
saldýrýya geçmesi Abbâsî yönetimini çok
uðraþtýrdý. Daha sonra Mýsýr’da kurulan
müslüman hânedanlar zamanýnda çýkan
karýþýklýklar yüzünden Nûbe bölgesine se-
ferler düzenlendi. Müslüman hükümdar-
lardan ilk defa Tolunoðlu Ahmed, Nûbeli-
ler’den ordusuna asker aldý. Onun baþlat-
týðý bu uygulama Mýsýr’da hüküm süren
diðer devletler tarafýndan sürdürüldü. Ni-
tekim Fâtýmî ordusunda yaklaþýk 50.000
Sudanlý asker bulunuyordu. Sudanlý zenci
askerlerin sayýsýnýn artmasý onlarla Türk
asýllý askerler arasýnda çatýþmaya dönü-
þen büyük bir rekabete yol açtý. Yenilen
Sudanlýlar Mýsýr’ýn Saîd bölgesine kaçtýlar.
Nûbe kralýyla Yukarý Mýsýr’a kaçan Sudan-
lýlar’ýn birleþip isyan etmesi üzerine Selâ-
haddîn-i Eyyûbî aðabeyi Turan Þah’ý Nû-
be’ye gönderdi. Turan Þah müstahkem
Kasr-ý Ýbrîm’i ele geçirip Saint Mary Kilise-
si’ni camiye çevirdi (568/1173). Ýki yýl son-
ra Kasr-ý Ýbrîm’deki garnizon geri çekilince
hýristiyanlar tekrar bölgeye hâkim oldular.
Nûbeliler’in Haçlý seferleri sýrasýnda Haç-
lýlar’ý destekledikleri, hatta IV. Haçlý Seferi
esnasýnda (1204) bazý Nûbeliler’in Ýstan-

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



461

sýr kuvvetlerinin büyük askerî harekâtýna
raðmen 1899 yýlýna kadar ayakta kalmayý
baþardý. 19 Ocak 1899’da Sudan’da yöne-
timin çerçevesini oluþturan bir antlaþma-
nýn imzalanmasýyla Sudan’ýn kontrolü fii-
len Ýngiltere’nin eline geçmiþ oldu. Bâbý-
âli, hâkimiyet haklarý ihlâl edildiði için bu
antlaþmaya þiddetle karþý çýktýysa da bir
netice alýnamadý. Muhammed Ahmed el-
Mehdî devletinin ortadan kalkmasýnýn ar-
dýndan Dârfûr’un önceki sultanlarýndan
Muhammed Fazl’ýn torunu Ali Dînâr, Dâr-
fûr Sultanlýðý’ný yeniden kurmayý baþardý.
Diplomatik bakýmdan daha çok Ýngilizler’e
tâbi olan ve onlara yýllýk vergi ödeyen Ali
Dînâr iç iþlerinde serbest olarak hüküm
sürdü. Ancak I. Dünya Savaþý’nda Osman-
lý Devleti’ne yaklaþýp Bâbýâli ile samimi iliþ-
kiler içine girmesi üzerine Ýngiliz kuvvetle-
ri tarafýndan 6 Kasým 1916’da öldürüldü.
Bir süre sonra Dârfûr topraklarý bir eyalet
halinde Ýngiliz Sudaný’na baðlandý.
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ÿAhmet Kavas

Osmanlý Dönemi. Osmanlý Devleti’nin
bugünkü Sudan topraklarýnýn özellikle Ký-
zýldeniz sahilinde uzanan kýsmýna ilgi duy-
masý XVI. yüzyýlýn ilk yarýsýna rastlar. Ha-
dým Süleyman Paþa’nýn Yemen seferi dö-
nüþünde Kuseyr Limaný’na asker çýkarma-
sýyla Kýzýldeniz kýyýlarýnýn ve giriþinin em-
niyeti saðlanmaya çalýþýldý. Memlük bey-
lerinden iken Osmanlý hizmetine giren Öz-
demir Bey çevrede bulunan yerlerin alýn-
masý için görevlendirildi. Bazý Arap kabi-

lelerini itaat altýna alan Özdemir Bey, Ýb-
rim ve Der kaleleriyle Maðrak ve Say þe-
hirlerini ele geçirdi, Say’da bir kale inþa et-
tirdi. Func Sultanlýðý sýnýrlarý içinde Sevâ-
kin adýyla bir sancak kurarak burayý Mý-
sýr’a baðladý. Daha sonraki yýllarda bölge-
de kabilelerin zaman zaman çýkardýðý is-
yanlarý bastýrmak için Mýsýr beylerbeyi yet-
kili kýlýndý.

Yemen beylerbeyiliðine getirilen Özde-
mir Paþa, 961’de (1554) Habeþ serasker-
liðine tayin edilince 5 Temmuz 1555 tari-
hinde Habeþ eyaletini kurdu ve önce Su-
dan’ýn Kýzýldeniz sahilindeki Sevâkin ada-
sýný eyalet merkezi yaptý. XVI. yüzyýl için-
de buraya baðlý sekiz sancak bulunmak-
taydý. 1557’de alýnan, günümüzde Eritre
Devleti sýnýrlarý içindeki Masavva‘ bu eya-
letin ikinci merkezi olunca Sevâkin bura-
ya baðlý bir sancaða dönüþtürüldü. Ardýn-
dan bugünkü Etiyopya’yý içine alan Habe-
þistan’ý fetheden Özdemir Paþa 1560’ta
buradaki Debârvâ’da vefat etti, daha son-
ra kabri Masavva‘da yapýlan türbeye nak-
ledildi. Yerine geçen oðlu Osman Paþa ba-
basýnýn ölümü üzerine kaybedilen toprak-
larý geri aldý ve bölgede Osmanlý idaresini
tekrar kurdu. XVII. yüzyýlda beylerbeyilik
merkezi Sevâkin’e taþýndý. Devletin bura-
ya tayin ettiði en üst rütbedeki idareciler
genelde Mýsýr’da daha önce sancak beyli-
ði görevi yapmýþ olanlar arasýndan seçil-
mekteydi. Ýstanbul’daki kapýcýbaþýlardan
tayin edilenler de oluyordu. Her üç yýlda bir
deðiþen beylerbeyileri bu eyaleti sâlyâne ile
yönetiyordu. XVIII. yüzyýlýn baþýndan iti-
baren bu eyalet Cidde sancaðýyla birlikte
idare edilmeye baþlandý. Osmanlýlar ayrýca
Kýzýldeniz sahilinde Sevâkin, Masavva‘ ve
Debârvâ’da üç kale inþa ettirdiler.

Buradaki idarî yapý merkezden gönde-
rilen idareciler yerine yerlilerin ileri gelen-
lerine teslim edilirken mevcut memur ve
askerler de yerli kadýnlarla evlenerek ye-
ni bir neslin doðmasýna vesile oldular. Eya-
let, 1701 yýlý öncesi Cidde sancak beyliði
ve Mekke þeyhülharemliðiyle birlikte tev-
cih edilirken bu tarihten sonra Rumeli bey-
lerbeyi pâyesiyle Cidde sancaðý mutasarrý-
fý olan Mekke þeyhülharemliði tarafýndan
yönetildi. 1756-1792 yýllarý arasýnda vezir
rütbesinde yirmi dokuz beylerbeyi bura-
ya gönderildi. Son dönemlerinde tayin edi-
len beylerbeyileri Masavva‘ ve Sevâkin’de
oturmayýp yerlerine mütesellimler yollu-
yorlardý. Memurlarýn ahali üzerinde nüfuz-
larý azalýnca yerlerine genelde yerli kadýn-
lardan doðan yeni nesil arasýndan seçilen
nâibler getiriliyordu. Habeþ eyaletinin da-
ha sonraki yýllarda Necid, Mekke, Cidde ve

de hâkimiyeti Tuncûrlar’ýn elinden alarak
Dârfûr’da güçlü bir devlet kurdular. Bazý
kaynaklarda Fûr dilinde Solonca kelimesi-
nin “Arap” anlamýný taþýmasýna dayanýla-
rak bu hânedanýn Arap asýllý olduðu ileri
sürülmektedir. Sultan Süleyman Solonc’-
dan (1695-1715) sonra ayný aileden on ki-
þi iktidara geldi. Dârfûr, Hidiv Ýsmâil Paþa
döneminde Osmanlý-Mýsýr Sudaný’na ilhak
edildi ve savaþta yenik düþen son Dârfûr
Sultaný Ýbrâhim öldürüldü (1874). Bölgede
Osmanlý-Mýsýr hâkimiyeti süresince karý-
þýklýk çýktý. Bölgenin Mýsýr hidivleri tarafýn-
dan ilhakýna kadar geçen dönemde Dârfûr
sultanlarýnýn Bâbýâli ile yazýþmalarda bu-
lunduklarý ve Abdülmecid ile Abdülaziz’in
bunlara hükümdarlýklarýný tasdik eden fer-
manlar gönderdikleri bilinmektedir.

Sudan, XIX. yüzyýlýn sonlarýnda mehdî-
lik iddiasýyla ortaya çýkan Muhammed Ah-
med el-Mehdî’nin isyanýna sahne oldu. Kor-
dofan ve Cibâlünnûbe’ye seyahate çýka-
rak güvendiði kimselere davetini açýkla-
dýktan sonra merkez edindiði Ebâ adasý-
na dönen Muhammed Ahmed gönderdi-
ði mektuplarla þeyhlerin ve âlimlerin ken-
disine tâbi olmasýný istedi. Sudan genel
valisi Mehmed Rauf Paþa’nýn mehdîlik id-
diasýndan vazgeçmesi için yaptýðý teklifi
reddederek üzerine gönderilen Osmanlý
birliklerini yenilgiye uðrattý. “Ensar” adýný
verdiði taraftarlarýyla önce Nûbe daðýna,
ardýndan Kadîr daðýna gitti. Fâþûdâ Vali-
si Râþid Eymen kumandasýndaki Osmanlý
birliðini de bozguna uðratýp gücünü arttýr-
dý. Bu baþarýlarý mensuplarý arasýnda ger-
çek mehdî oluþunun delili kabul edildi.
Üzerlerine gönderilen yeni Osmanlý-Mýsýr
kuvvetlerini de bozguna uðratan Mehdî’-
ye baðlý güçler Kordofan’ýn kuzeyini ele ge-
çirdiler. Eyalet merkezi Ubeyyid’e doðru
ilerledikleri sýrada Mýsýr kuvvetlerinin üs-
tün ateþ gücü karþýsýnda büyük kayýp ver-
melerine raðmen mücadeleyi sürdürdü-
ler.

Bu sýrada Mýsýr’ý iþgal eden Ýngilizler Ekim
1882’de Hartum’a kuvvet sevkettiler. Wil-
liam Hicks kumandasýndaki Ýngiliz-Mýsýr
kuvvetlerine karþý büyük bir zafer kazanan
Mehdî, Ubeyyid’e girdi (19 Ocak 1883). Dâr-
fûr ve Bahrülgazâl Aralýk 1883 ve Nisan
1884’te Mehdî kuvvetlerine teslim edildi.
26 Ocak 1885’te Hartum’a giren ve büyük
camide kýlýnan cuma namazýnda bizzat
imamlýk görevini yerine getiren Muham-
med Ahmed el-Mehdî böylece Kýzýldeniz’-
den Dârfûr’a, Dongola’dan Bahrülgazâl’e
kadar Mýsýr Sudaný’nýn baþlýca vilâyetleri-
ne hâkim oldu. Kurduðu devlet, Ýngiliz-Mý-
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larýn ilki Ali Hurþid Paþa oldu (1826-1838).
Osmanlý Mýsýrý’nýn idaresindeki Sudan’da
Kavalalý Mehmed Ali Paþa’nýn damadý olan
Ahmed Paþa Ebû Vidan’ýn idareciliði döne-
minde (1839-1844) önemli geliþmeler ya-
þandý. Türk denizcisi Sâlim Kaptan yöneti-
minde, 1839-1842 yýllarý arasýnda güney-
deki Cuba yerleþim yeri yakýnýndaki Bari
bölgesine doðru Nil üzerinden üç defa ge-
milerle sefer düzenlendi. 1841’de Sudan
bir fermanla Kavalalý Mehmed Ali Paþa’ya
tevdi edildi ve paþa artýk Nûbe, Sennâr,
Kordofan ve Dârfûr eyaletlerinin valisi ola-
rak kabul edilmeye baþlandý. Sudan’da Mý-
sýr adýna hükümdarlýkla birlikte kuman-
danlýk yapan üçüncü kiþi Ahmed Paþa el-
Meniklî (1844-1845), ardýndan sýrasýyla Hâ-
lid Paþa, Abdüllatif Paþa, Rüstem Paþa, Ýs-
mâil Paþa Ebû Cebel, Selim Paþa, Ali Pa-
þa Sýrrî el-Arnaûtî, Çerkez Ali Paþa, Erâkýl
Bey el-Ermenî, Hasan Bey Selâme, Meh-
med Bey Râsih, Mûsâ Paþa Hamdi, Ömer
Bey Fahri, Câfer Paþa Sâdýk, Câfer Paþa
Mazhar, Ahmed Mümtaz Paþa, Edhem
Paþa el-Ârifî, Ýsmâil Paþa Eyyûb, Ýngiliz
Charles George Gordon Paþa ve Mehmed
Rauf Paþa (1879-1882) oldu. Sudan’daki
Türkiye dönemi Muhammed Ahmed el-
Mehdî’nin 1881’de baþlattýðý hareketle
1885 yýlýnda tamamen yýkýldý.

Kýzýldeniz sahili ve Somali’ye kadar uza-
nan sahillerle iç bölgeler, Kavalalý Mehmed
Ali Paþa ve onun soyundan gelenler zama-
nýnda Masavva‘ ve Sevâkin muhafýzlýkla-
rýyla on bir müdürlüðe ayrýlmýþtý. Bunlar
Hartum, Dongola, Berberâ, Tâkâ, Sennâr,
Bahrülebyâz, Bâlâyýnil, Kordofan, Dârfûr,
Bahrülgazâl ve Harar idi. Sudan’ýn baþþeh-
ri olan Hartum, Mavi Nil ile Beyaz Nil’in
birleþtiði noktada bulunan Halfaya þehri-
nin yerine Kavalalý Mehmed Ali Paþa ta-
rafýndan 1823 yýlýnda kuruldu. 1882’de Ýn-
giltere Mýsýr’ý iþgal edince burada Ýngiliz

valileri görev almaya baþladý. Ýngilizler, müs-
lümanlarýn baþ kaldýrýlarý sonucu Sudan’ý
terketmek zorunda kaldýlarsa da Hartum’u
býrakmak istemediler. Fakat Muhammed
Ahmed el-Mehdî hareketi sonucu 1885’te
Hartum Mehdî’ye baðlý güçlerin eline geç-
ti. Mýsýr buradaki memurlarýný ve askerle-
rini çekti. Ancak Alman asýllý Emin Paþa,
Sudan’ýn güneyindeki Hattýistivâ eyaleti va-
liliðini 1889 yýlýna kadar Mýsýr adýna sür-
dürdü; fakat kendisine gerekli yardým ya-
pýlmadýðýndan bulunduðu yeri terketmek
zorunda kaldý.

1885’ten Bugüne Sudan. Sudan’da or-
taya çýkan ve Osmanlý-Mýsýr idaresini so-
na erdiren Muhammed Ahmed el-Mehdî
hareketinin lideri Muhammed Ahmed b.
Abdullah’týr. Muhammed Þerîf Nûrüddâ-
im’in öðrencisi olan ve Semmâniyye tari-
katýna intisap eden Muhammed Ahmed
kendisini mehdî ilân ederek Sudan’daki
Türkiye dönemini yýkmak için mücadele
baþlattý. Mýsýr’ýn onu durdurma giriþimle-
ri sonuçsuz kaldý. 1885’te Hartum ve ül-
kenin kuzeyinin büyük bir kýsmý Mehdî’-
nin eline geçti. Burada Ýslâm’ýn ilk döne-
mine uygun bir devlet kurduysa da ken-
disi ayný yýl vefat etti ve yerini Abdullah
et-Teâyiþî aldý. Mehdî Devleti adýyla bilinen
idare batýda Fransa, kuzeyde Ýngiltere, gü-
neydoðuda Ýtalya ve güneybatýda Belçika

Medine olmak üzere dört livâya ayrýldýðý
ve bunlardan Afrika kýyýsýnda sadece Cid-
de livâsýna baðlý Masavva‘ ve Sevâkin kay-
makamlýklarý bulunduðu anlaþýlmaktadýr.
Sudan ahalisinin Mâlikî mezhebine baðlý ol-
masýna raðmen bu ülkede asýrlarca devam
eden Osmanlý idaresinin etkisiyle þer‘î mah-
kemelerde Hanefî fýkhý yaygýndý.

Mýsýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Paþa ve
oðullarý, Osmanlý Devleti adýna bugünkü
Sudan’ýn idaresini 1821-1882 yýllarý ara-
sýnda kendilerine verilen en üst yetkilerle
ele geçirdiler. Onlarýn yönetimindeki bu
döneme genel Sudan tarihi içinde “Türki-
ye” adý verilmektedir. Burada görev yapan
memurlar Mýsýr hükümeti tarafýndan ta-
yin ediliyor ve içlerinde Türk asýllýlar oldu-
ðu gibi Avrupalýlar’dan da görevliler bulu-
nuyordu. Türkiye dönemi modern Sudan
Devleti’nin þekillendiði, millî kimliðin oluþ-
tuðu, yabancýlarýn idaresine karþý direniþ-
lerin baþladýðý dönemdir. Ýlk defa 1821’de
Kavalalý Mehmed Ali Paþa altýn ve züm-
rüt yataklarýna sahip olmak, Nil’in kay-
naklarýndan daha fazla istifade etmek, Su-
danlý askerleri orduda görevlendirmek,
bölgeye sýðýnan son Memlük kalýntýlarýný
etkisiz kýlmak için Dongola ve Func bölge-
lerine büyük bir ordu yolladý. Son Func sul-
taný Bâdî 1821 Haziranýnda Mýsýr ordusu-
na boyun eðmek zorunda kaldý. Ardýndan
Kordofan ele geçirildi. Ancak Dârfûr Sul-
tanlýðý üzerinde hâkimiyet kurulamadý.
Yeni idare Sudan’a ilk defa bölgeler arasý
bir devlet bürokrasisinin yerleþmesini sað-
ladý. Ziraatta pamuk ekimi baþlatýldý. 1826
yýlýna kadar Sudan’a giren Mýsýr birlikleri-
nin baþýnda bulunan kumandanlardan
Mehmed Ali Paþa’nýn oðlu Ýsmâil Kâmil Pa-
þa, damadý Mehmed Hüsrev Bey, Osman
Bey ve Mehhû Bey Urfalý burayý yönetti.
Onlardan sonra en üst seviyede idare eden-
lere hükümdar denmeye baþlandý ve bun-

Hartum’da

XIX. yüzyýlda

inþa edilen

Ahmed Paþa

ve Mûsâ Paþa

türbeleri

Ümmüdermân’da Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin türbesi
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lara býrakýldý. Ýcra görevleri ise Mýsýrlý, Su-
riyeli ve yabancýlarla yakýn münasebet ku-
ran kuzeyli Sudanlýlar’a verildi. Ortak hâ-
kimiyet devrinde Vâdîhalfâ ile Hartum ve
Cezîre ile Ubeyyid arasýnda demir yolu,
Kýzýldeniz sahilinde Port Said Limaný inþa
edildi. Mýsýr hidivliði kendi yönetiminin sa-
dece kâðýt üzerinde kalmasýndan rahat-
sýzdý ve Sudan üzerinde azalan etkisini art-
týrmak istiyordu. 1936 yýlýnda eski etkin-
liðini arttýrma siyasetinin bir sonucu ola-
rak bir miktar Mýsýr askeri Sudan’a tek-
rar girdi. Ýngilizler, laik eðitimle yetiþtir-
dikleri gençlerin 1938’de diplomalýlar ge-
nel kongresi düzenlemesine müsaade et-
tiler. Ýngilizler’in Abdurrahman el-Mehdî
ile geliþen münasebetleri ve kendisine þö-
valyelik verilmesi Sudan’da halkýn Muham-
med Ahmed el-Mehdî hareketine tepki
duymasýna ve kýsmen kendisinden soðu-
masýna sebep oldu. 1920’li yýllardan itiba-
ren sömürge idaresinden aldýðý bazý im-
tiyazlarla giderek zenginleþmesi, genelde
Mýsýr hidivliði tarafýndan desteklenen Mîr-
ganiyye’nin lideri Ali el-Mîrganî ile 1930’-
lu yýllarda açýk rekabete girmesi olumsuz
etki býrakmaktaydý.

II. Dünya Savaþý’nýn sona ermesiyle bir-
likte Sudan’da baðýmsýzlýk hareketleri ken-
dini göstermeye baþladý. Yeni siyasî parti-
ler kurulurken bu ülkedeki Ýngiliz-Mýsýr or-
tak hâkimiyeti giderek zayýfladý ve iki ül-
ke arasýnda 1945’te yeni bir antlaþma ya-
pýlarak Mýsýr’ýn Sudan üzerindeki haklarý
yeniden tanýndý. Ancak hem Sudan’daki
Ýngiliz memurlar hem baðýmsýzlýk taraf-
tarý Sudanlýlar bu antlaþmadan rahatsýz
oldular. Mehdî ailesi de Mýsýr’ýn nüfuzunun
artmasýný istemiyordu. Abdurrahman el-
Mehdî, Fas ve Libya’da olduðu gibi kendi
hâkimiyetinde kurulacak bir hânedan dev-
letinin baþýna geçme siyaseti güdüyordu.

Sudan sömürgesinde 1948’de bir yasama
meclisi ve Ýngiliz valisinin tayin ettiði on iki
üyeli bir icra konseyi kuruldu. Ýsmâil el-
Ezherî ve Ali el-Mîrganî gibi Mýsýr ile bir-
likte hareket etme taraftarlarý ortak ta-
výr belirlediler. 1952’de Mýsýr’da hidiv aile-
sine karþý yapýlan devrim Sudan’ý da etki-
ledi. 1953’te Ýngiltere Mýsýr ile anlaþarak
Sudan’a üç yýl içinde kendi geleceðini be-
lirleme hakký tanýdý ve parlamento için se-
çim yapýlmasýna karar verildi. 25 Kasým
1953’teki seçimlerden Ali el-Mîrganî’nin
Demokratik Birlik Partisi ile iþ birliði ya-
pan Ýsmâil el-Ezherî galip çýktý.

1955 yýlý sonunda yaþanan siyasî geliþ-
meler Sudan’ý baðýmsýzlýða çok yaklaþtýr-
dý ve 1 Ocak 1956’da yeni bir devlet ola-
rak ortaya çýktý. Ancak Sudan’ýn içinde bu-
lunduðu þartlar hem siyasî anlamda hem
de oldukça geniþ topraklara sahip olan
coðrafyasýnda arzu edilen birlikteliði sað-
lamaktan uzaktý. Ýsmâil el-Ezherî seçim-
lerin galibi olduysa da aslýnda siyasî an-
lamda mehdîliði temsil eden Abdurrah-
man el-Mehdî’nin önderliðindeki Ümmet
Partisi’nin ve Demokratik Birlik Partisi’ni
temsilen Mîrganiyye’nin lideri Ali el-Mîr-
ganî’nin aðýrlýðý hissediliyordu. 1956-1958
yýllarýnda kurulan beþ kiþilik bir hâkimiyet
meclisi idaresinin onayýyla oluþturulan hü-
kümetin 1 Ocak – 5 Temmuz 1956 tarih-
lerinde ilk baþbakaný Ýsmâil el-Ezherî oldu.
Onun düþürülmesinden sonra kurulan ilk
koalisyon hükümetinde Ümmet Partisi
sekreteri Abdullah Halîl baþbakanlýða ge-
tirildi. 18 Kasým 1958’de Genelkurmay Baþ-
kaný General Ýbrâhim Abbûd’un yaptýðý
askerî darbe ile bütün siyasî partilerin fa-
aliyetleri askýya alýndý. General Abbûd 30
Ekim 1964’e kadar baþbakanlýðý, 16 Kasým
1964’e kadar konsey baþkanlýðý görevleri-

gibi güçlü sömürge devletlerinin kontro-
lündeki bölgelerin arasýnda kaldý. Mehdî
Devleti yaklaþýk on beþ yýl idareyi elinde
tuttu. Ýngilizler, Hartum’un düþüþünü ve
özellikle genel valileri Gordon Paþa’nýn öl-
dürülmesini Sudan’ýn tamamýnýn iþgali için
bir fýrsat olarak deðerlendirdiler. Sudan’ý
Mehdî taraftarlarýna býrakmaya niyetli ol-
mayan Ýngilizler, Mýsýrlý ve Sudanlý askerlere
kumanda eden Horatio Herbert Kitchner’i
Abdullah et-Teâyiþî’nin üzerine sevkettiler.
2 Eylül 1898 tarihinde Kerkeri savaþýnda
Teâyiþî büyük bir yenilgiye uðradý ve Meh-
dî Devleti yýkýldý. Kahire’de Ýngiltere adý-
na en üst yetkili olarak bulunan Lord Cro-
mer, Sudan’da Mýsýrlýlar’ýn nüfuzunu göz
önünde bulundurarak 19 Ocak 1899’da
“condominium” (iki devletin ortak hâkimiye-
ti) adý verilen yeni bir idare baþlattý. Yeni
dönemde iktidar, Ýngiltere tarafýndan be-
lirlenen ve Mýsýr hidivi tarafýndan zorunlu
olarak tayin edilen genel valilerin elinde
kaldý. Toplam on Ýngiliz devlet adamýnýn
genel valilik yaptýðý bu dönem 1956 yýlý-
na kadar sürdü. Baronluk unvaný alan,
Ýngiltere’nin bu ikinci döneminin ilk valisi
Kitchner, Sudan’da Muhammed Ahmed el-
Mehdî birliklerinin kendisini bozguna uð-
ratmasýnýn ardýndan fazla kalmadý. Yeri-
ne Francis Reginald Wingate geçti ve 1899-
1916 yýllarý arasýnda burada kalarak Ýngi-
liz sömürgeciliðini Sudan’a gerçek anlam-
da yerleþtirdi.

I. Dünya Savaþý ortak hâkimiyet yöneti-
minde bazý deðiþiklikleri beraberinde ge-
tirdi. Henüz savaþýn baþýnda Osmanlý Dev-
leti’nin cihad çaðrýsýnýn Mýsýr ve Sudan’da
etkili olmamasý için sert tedbirler alýndý.
Sudan savaþ döneminde bir askerî üs ha-
line getirildi. Ýngilizler, bu döneme kadar
göz ardý edilen ulemâ sýnýfýna özel ilgi gös-
termenin yanýnda þeyhlerden kendilerine
tepki göstermeyenlere ve bilhassa meh-
dîliðin baþýnda bulunan Muhammed Ah-
med el-Mehdî’nin oðlu Abdurrahman el-
Mehdî’ye karþý yumuþak bir tavýr sergile-
di. Diðer taraftan Ýngilizler’in en sert mu-
haliflerinden olan ve genelde Trablusgarp
vilâyeti üzerinden yardým alan, bazan da
Hicaz’a gönderdiði adamlarý vasýtasýyla Os-
manlý Devleti ile münasebetlerini sürdü-
ren Dârfûr Sultaný Ali Dînâr, idarî merkezi
Fâþir’de 1916’da yapýlan savaþta öldürü-
lerek topraklarý 1874’te olduðu gibi tek-
rar Sudan sömürgesine katýldý.

1920’ye kadar ortak yönetim en geniþ
anlamýyla Ýngilizler’in elinde kalýrken gi-
derler Mýsýr tarafýndan finanse edildi. Üst
yönetim Ýngiliz subaylarý ve sivil memur-
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Hartum’da
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SUDAN

Kurtuluþ Ordusu Hareketi bütün Güney
Sudan’ý iç savaþa sürükledi. Ayrýca komü-
nist hareketleri ve Ýhvân-ý Müslimîn, Nü-
meyrî rejimine cephe aldý. Nümeyrî bir
yurt dýþý seyahatinde bulunduðu sýrada 6
Nisan günü siyasî partiler harekete geçe-
rek askerî rejime son verdiler. Devlet baþ-
kanlýðýna Abdurrahman Sivârüzzeheb ge-
tirildi; onun ardýndan bu görev yüksek kon-
sey baþkaný sýfatýyla Ahmed Ali el-Mîrga-
nî’ye intikal etti. Bu yeni yönetim 30 Ha-
ziran 1989’da Ömer Hasan Ahmed el-Be-
þîr tarafýndan yapýlan askerî darbeye ka-
dar sürdü. Bundan sonra özellikle iki me-
sele Sudan için önemli geliþmelere yol açtý.
Bunlardan ilki Güney Sudan meselesidir.

Sudan Cumhuriyeti sýnýrlarýna 1820-1882
yýllarý arasýnda peyderpey katýlan ülkenin
güneyindeki Yukarý Nil, Bahrülgazâl ve Ek-
vator (Hattýistivâ) vilâyetlerinde yaþayanlar
tamamen animistti. Bunlar yeni dönemle
birlikte kýsmen Ýslâm dinini kabul eder-
ken kýsmen Arap dilini öðrendiler. 1882’de
Ýngiltere’nin Sudan’a müdahalesiyle baþ-
layan ve 1956’daki baðýmsýzlýða kadar de-
vam eden süreçte misyonerlerle ciddi bir
hýristiyanlaþtýrma kampanyasý yürütüldü.
Aradan geçen yaklaþýk 130 yýla raðmen
Güney Sudan’da hýristiyanlarýn oraný % 5
ile 15 arasýnda kaldý, müslümanlarýn ora-
ný da % 15 ile 20 arasýndadýr. Animistler
ise çoðunluðu oluþturmakla birlikte eði-
timli olmadýklarý için kendi bölgelerinde
fazla söz sahibi olamadýlar. Müslümanlar
daha ziyade merkezî idareye baðlý kalarak
etkili olabilirken hýristiyan azýnlýk milletle-
rarasý câmiada büyük destek gördüðü için
bütün bölgedeki iç savaþýn yegâne muha-
tabý gibi algýlanmaktadýr. Hartum mer-
kezî idaresinin bölgede beraber hareket
ettiði birlikler ise yeterli güce sahip bu-
lunmamaktadýr. Bu bölgede 1970’li yýllar-
da Amerika Birleþik Devletleri tarafýndan
tesbit edilmesine raðmen iç karýþýklýk sebe-
biyle terkedilen petrol yataklarýnýn 1990’-
lý yýllarýn sonundan itibaren Çin tarafýn-
dan Sudan merkezî hükümetiyle iþ birliði
halinde iþletilmeye baþlanmasýyla iç savaþ
giderek þiddetlendi. Ancak 2003 yýlýnda
yapýlan bir antlaþma ile 2011 yýlýnda yapý-
lacak referanduma kadar barýþ saðlan-
masýna karar verildi. Bu arada Güney Su-
dan adýna antlaþmayý imzalayan John Ga-
rang 2005 yýlýnda geçirdiði bir helikopter
kazasýnda öldü.

Öte yandan güney meselesinde belli bir
barýþ ortamý elde eden Sudan merkezî hü-
kümeti 2003 yýlýnda bu defa ülkenin ba-
týsýnda yaklaþýk 500 km2’lik bir alaný kap-
layan Dârfûr bölgesinde direniþ güçleri-

nin saldýrýya geçmesiyle yeni bir iç savaþ-
la yüzyüze geldi. Ülkenin son yýllarda baþ-
ta petrol olmak üzere elde edilen gelirleri
farklý bölgeler arasýnda eþit daðýtýlmadýðý-
ný bahane eden ve birbirlerinden baðým-
sýz hareket eden direniþ güçleriyle mer-
kezî hükümet taraftarý Cencavid denen
milis birlikleri arasýnda 2007 sonuna ka-
dar meydana gelen çatýþmalarda çoðu si-
vil 10.000 civarýnda insan hayatýný kaybet-
ti. Uluslararasý gözlemciler ise bu rakamý
300.000 ve göç edenleri de 2 milyon ola-
rak ifade etmektedir. Sudan Devleti ise bu
rakamlarýn doðru olmadýðýný ileri sürmek-
tedir.

Dinî ve Sosyal Hayat. Sudan’da ülkenin
güneyi hariç büyük bir kýsmýnda yaþayan
nüfusun tamamýna yakýnýný müslümanlar
oluþturur. Ýslâmiyet’in özellikle Mýsýr tesi-
riyle yayýlmasý dolayýsýyla burada bir taraf-
tan dinî ilimleri öðreten ulemânýn, diðer
taraftan tasavvufî hayata aðýrlýk veren
þeyhlerin etkisi yaygýndýr. Sudanlý müslü-
manlarýn çoðu Mâlikî mezhebine mensup
olduðu halde özellikle Osmanlý-Mýsýr ida-
resinde resmî makamlarda Hanefî fýkhý
esas alýnmaktaydý. Mâlikî fýkhý ise daha
ziyade “halve” denilen Kur’an okullarýnda
öðretilmekteydi. Ýngiliz sömürgeciliðinde
bu geleneksel eðitim kurumlarý toplumu
aþýrý derecede etkilediði için uzun süre en-
gellendi ve sadece din eðitimi verilmesine
müsaade edildi. Yedi-on beþ yaþlarý ara-
sýndaki çocuklarýn Kur’ân-ý Kerîm’i ezber-
lemeleri ve bir fakih nezâretinde dinî ilim-
leri öðrenme süreci sekiz yýl sürmekteydi.
Sömürgecilik öncesinde her köyde bir hal-
ve varken 1961 yýlýna gelindiðinde bütün
Sudan’da bunlarýn sayýsý 250’ye, 1971’de
181’e kadar düþtü. Halvelerde eðitimleri-
ni tamamlayan gençler dört yýllýk yüksek
eðitime devam edebiliyorlardý.

Sudan’daki tarikatlarýn tamamýna yaký-
ný ülke dýþýndan gelen etkilerle yayýlmýþ-
týr. Afrika kýtasýnda güçlü olan Kadiriyye
ve Þâzeliyye tarikatlarý Mýsýr ve Hicaz’dan
gelen müntesipleri sayesinde Sudan’da
çok erken dönemlerde etkili oldu. Þâzeliy-
ye tarikatý, Muhammed b. Süleyman el-
Cezûlî’nin damadý olan Hâmid Ebû Dünâ-
ne vasýtasýyla 1445 yýlýnda Sudan’da ya-
yýlmaya baþladý. Bu tarikat XVIII. yüzyýla
kadar Sudan’da yaygýn konumdaydý. Func
Sultanlýðý döneminde baþlayan bu süreç
Türkiye döneminde ülkenin her tarafýna
yayýlarak devam etti. Kadiriyye ise 1550’-
de Hicaz’dan gelen Tâceddin el-Buhârî ta-
rafýndan tesis edildi ve daha sonra en yay-
gýn tarikat haline geldi.

ni birlikte yürüttü. Sudan’ýn güney bölge-
sinde çoðunluðu oluþturan animistler ve
özellikle iç siyasette onlarý da etkileri altýna
alarak öncülük yapan hýristiyan azýnlýðýn
baþlattýðý karýþýklýklar darbe döneminde
giderek arttý. Buna karþýlýk merkezî ida-
re, bölgede Arapça’nýn ve Ýslâm dininin ya-
yýlmasý için bazý giriþimleri yanýnda her-
hangi bir ciddi adým atmamakla birlikte
burayý millî sýnýrlar içinde tutma siyaseti-
ni sürdürdü. 1955’te baþlayan güneydeki
baþ kaldýrý 1964’te iç savaþa dönüþtü. Si-
yasî partiler 1964 yýlý içinde yeniden ser-
best býrakýldý. 30 Ekim’de sivil bir kiþi ol-
makla beraber siyasî parti baðlantýsý bu-
lunmayan Sýrrülhalîfe el-Halîm’in baþba-
kanlýðýnda kurulan yeni hükümet 2 Hazi-
ran 1965’e kadar iþ baþýnda kaldý. 1965’te
yapýlan seçimler sonucunda Ümmet Par-
tisi ile Millî Birlik Partisi yeni bir koalisyon
hükümeti için anlaþtýlar ve 15 Haziran
1965 – 25 Temmuz 1966 tarihleri arasýn-
da baþbakanlýða Ümmet Partisi’nden Mu-
hammed Ahmed el-Mahcûb getirildi. Dev-
let yüksek konseyi baþkaný ise 8 Temmuz
1965’te Ýsmâil el-Ezherî oldu, bu görevde
25 Mayýs 1969’a kadar kaldý. 27 Temmuz
1966’da bu defa Muhammed Ahmed el-
Mehdî’nin torunu Sâdýk el-Mehdî baþba-
kan olarak 18 Mayýs 1967’ye kadar görev
yaptý. Bu arada Ensar adýyla bilinen, lider-
liðini amcasý Abdülhâdî’nin yürüttüðü ha-
rekete karþý acýmasýz bir mücadeleye giriþ-
ti. Partiler arasý rekabet giderek kýzýþtý.
Yeni koalisyon hükümeti kuruldu.

Sudan’ýn bu istikrarsýzlýðý karþýsýnda Al-
bay Ca‘fer en-Nümeyrî idaresindeki bir
grup asker 25 Mayýs 1969’da ikinci askerî
darbeyi gerçekleþtirdi. Böylece zor da ol-
sa yürütülmeye baþlanan çok partili siya-
sî hayat bir defa daha kesintiye uðradý.
Sudan Sosyalist Birliði’nin tek parti rejimi
baþladý. 19 Temmuz 1971’e kadar devam
eden bu rejime karþý bu defa da Komü-
nist Partisi’yle birlikte hareket eden Al-
bay Ebû Bekir en-Nûr Osman tarafýndan
bir askerî darbe yaptýrýldýysa da on gün
sonra Ca‘fer en-Nümeyrî duruma yeniden
hâkim oldu ve 1971 Ekimindeki seçimler-
de kendisini devlet baþkaný seçtirdi. Fa-
kat ülkede karýþýklýklar dinmek bilmiyor-
du. Dýþ borçlarýn giderek artmasý ve eko-
nomik çöküþ önlenemedi. Ülkede siste-
min Ýslâmlaþmasý yönünde bazý adýmlar
atýlýrken güneydeki iç savaþa karþý bölge
halký üzerinde Arap kültürünün yaygýnlaþ-
týrýlmasýna çalýþýldý. 1983’te sadece müs-
lümanlarýn yaþadýðý bölgelerde uygulanan
þer‘î kanunlar ülkenin her tarafý için ge-
çerli kýlýndý. 1985’te kurulan Sudan Halk
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Ýslâmiyye kurularak faaliyete geçirildi. Bir-
çok bölgede medrese ve cami inþa ettiril-
diði gibi insanî yardým faaliyetlerinde de
bulunulmaktadýr. Ýngiliz dönemi öncesin-
de yaygýn olan geleneksel dinî programlar
öncelikli durumdaydý. Ýngiliz idaresi de baþ-
langýçta laik eðitim sistemini benimset-
tiyse de yetiþen diplomalý gençler arasýn-
da Ýngiliz sömürgeciliðine karþý direniþi or-
ganize eden gruplar oluþmaya baþlayýnca
mezunlarýna “efendi” denilen laik okullarýn
yerine tekrar “havle” denilen geleneksel
eðitimi sürdüren okullara aðýrlýk verdiler.
Efendilerin Sudan idaresinde ilerlemeleri
engellendi.

Bugün Sudan sýnýrlarý içinde 134 ma-
hallî dil konuþulmakta olup bunlarýn ço-
ðunluðu sadece konuþma dili olarak kulla-
nýldýðýndan edebiyat geleneði çok zayýftýr.
Bu diller Afrika dillerinin ait olduðu Afri-
ka-Asya, Nil-Sahrâ ve Nijer-Kongo dil aile-
lerine baðlýdýr. Okuma yazma oraný ülke-
de 1990’lý yýllara gelindiðinde hâlâ % 20’-
ler seviyesindeydi. Birçok Afrika ülkesine
göre eðitim faaliyetleri Sudan’da epeyce
ileri durumdadýr. Ülke genelinde otuza ya-
kýn devlet üniversitesi ve özel üniversite-
ler bulunmaktadýr. Baþta 1953 yýlýnda açý-
lan Hartum Üniversitesi olmak üzere Su-
dan Teknik Üniversitesi, Dârfûr Üniversite-
si, Cezîre Üniversitesi ve Cûbâ Üniversite-
si yanýnda bilhassa yüksek dinî tahsil için
Kur’an ve Ýslâm Ýlimleri Üniversitesi önde
gelen eðitim kurumlarýdýr. Sudan’ý Ýslâm
dünyasýnda ve Afrika’da önemli kýlan eði-
tim kurumlarýnýn baþýnda temeli 1960’lý yýl-
larda atýlan, 1977’de Afrika Ýslâm Merke-
zi’ne, 1992’de üniversiteye dönüþtürülen
Hartum’daki Milletlerarasý Afrika Üniver-
sitesi gelir. el-Merkezü’l-Ýslâmî el-Ýfrîký ise
geleceðin Afrikalý müslüman aydýnlarýný ye-

tiþtirmek amacýyla açýldý ve 1992’de Câ-
miatü Ýfrîkýyyâ el-âlemiyye adýyla üniver-
siteye çevrildi. Afrika’nýn hemen her tara-
fýndan binlerce öðrenci buraya gelmekte-
dir.

XX. yüzyýlda Sudan’da önemli devlet
adamlarý ve aydýnlar yetiþti. Bunlar ara-
sýnda Hasan et-Türâbî, Hasan el-Mekkî,
Mahmûd Muhammed Tâhâ, Ticânî Ab-
dülkadir ve Ýsmâil el-Ezherî bulunmakta-
dýr. Sudanlý meþhur yazarlar içinde Abdul-
lah et-Tayyib, Franz Deng, Tayyib Sâlih, Ali
el-Mek, Fâzýl Büþrâ ve Ýshak Ahmed Faz-
lullah yer almaktadýr. Þairler arasýnda Ti-
cânî Yûsuf Beþîr, Hâdî Âdem, Muhammed
Saîd el-Abbâsî, Ferrâc et-Tayyib, Muham-
med el-Mekkî Ýbrâhim, Muhyiddin Fâris,
Seyfeddin ed-Desûký, Sâlih Ahmed Ýbrâ-
him, Muhammed Miftâh el-Feytûrî ve Mu-
hammed Mehdî el-Meczûb’un isimleri zik-
redilebilir.
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XIX. yüzyýl boyunca Sudan’da birçok
yeni tarikat yaygýnlaþtý. Bunlar arasýnda
Semmâniyye, Faslý mutasavvýf Ahmed b.
Ýdrîs’e intisap edenlerin Sudan’da yaydýk-
larý Ýdrîsiyye, Râþidiyye, Mîrganiyye, Ýsmâ-
iliyye ve Meczûbiyye kollarý ile Batý Afrika’-
dan gelenlerin yaydýklarý Ticâniyye önem-
lidir. Semmâniyye, Halvetîliðin alt kollarýn-
dan biri olup Ahmed b. Beþîr et-Tayyib va-
sýtasýyla ülkede yaygýnlaþtý. Hindiyye de
Semmâniyye’nin bir alt koludur ve Hicaz’-
dan gelen Muhammed Emîn el-Hindî’ye
intisap edenlerin çizgisini takip ettirmiþ-
tir. Bunlar da zamanla siyasî tavýr takýndý-
lar ve Seyyid Sýddîk Yûsuf el-Hindî, Ca‘fer
en-Nümeyrî’nin en büyük muhaliflerinden
oldu. Mîrganiyye tarikatý Ahmed b. Ýdrîs’e
intisap eden Senûsiyye dýþýnda ikinci önem-
li koldu ve ilk þeyhi Muhammed Osman el-
Mîrganî, Hicazlý bir aileye mensup olmak-
la birlikte menþe itibariyle Orta Asyalý idi.
Tarikat, Mekke ve Mýsýr ulemâsý tarafýn-
dan desteklendiði için Arap yarýmadasýn-
da ve oðlu Muhammed Hasan sayesinde
Sudan’da yayýldý.

Sudan’ýn meþhur mutasavvýflarý arasýn-
da Þeyh Abdürrahîm el-Bürâî, Seyyid Mu-
hammed Osman el-Mîrganî, Þeyh Ýsmâil el-
Velî, Þeyh el-Ca‘lî, Þeyh Muhammed Ab-
dülburhânî, Þeyh Hafyân ve Þeyh Fâtih Ga-
rîbullah sayýlabilir.

Sudan müslüman toplumunun dinî ön-
derleri olan fakihler ise zamanla önemli
imtiyazlar elde ettiler. 1912’de Ezher gibi
yüksek din eðitimi vermek üzere Ümmü-
dermân þehrinde bir enstitü açýldý. Dinî
konularda fetva verilirken Hanefî mezhe-
bi esas alýndý, ancak þahsî konularda Mâ-
likî mezhebi uygulanýyordu. Günümüzde
Afrika kýtasýnda Ýslâm’ý yaymak amacýyla
Sudan’da el-Munazzametü’d-Da‘vetü’l-

SUDAN

Hartum’da

Afrika

Ýslâm

Merkezi

Camii
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SUDAN

Nev‘îzâde Atâî ve Safvet-beg Bašagi@’e gö-
re 1000 (1591-92) yýlýnda, Bursalý Mehmed
Tâhir ve Ša@ir Sikiri@’e göre 1005’te (1596-
97) vefat etti ve Ýstanbul Aksaray’da Yû-
suf Paþa Camii hazîresinde defnedildi. Ay-
ný tarih Þerh-i Gülistân’ýn baþýndaki mu-
kaddimede de bulunmaktadýr. Ancak Sa‘-
dî-i Þîrâzî’nin Bostân’ýna yazdýðý þerhi 2
Þevval 1006 (8 Mayýs 1598) tarihinde ta-
mamladýðýna göre Sûdî’nin en erken 1007
(1599) yýlýnda vefat ettiði tahmin edilmek-
tedir (Hoca, s. 16). Sûdî özellikle Fars dili
ve edebiyatý konusunda dönemin baþarýlý
âlimlerinden biriydi. Bazý Arapça eserlerin
tercüme ve þerhiyle meþgul olmasý Arap-
ça’ya da vâkýf olduðunu, Türkçe þerh ve
tercümeleri yanýnda Gýlmân-ý Hâssa’ya ho-
ca tayin edilmesi de iyi Türkçe bildiðini gös-
termektedir.

Eserleri. 1. Þerh-i Dîvân-ý Hâfýz. Mü-
ellif, daha önce Mustafa Sürûrî ve Þem‘î
tarafýndan yapýlan þerhlerin yeterli olma-
dýðýna kanaat getirerek bu eserini kale-
me almýþ ve anýlan þerhlerin hatalarýna
iþaret etmiþtir. Eser ilk defa üç cilt (Bu-
lak 1250), daha sonra Sadreddin Konevî
þerhinin kenarýnda iki cilt (Ýstanbul 1289)
halinde neþredilmiþtir. Ancak her iki ne-
þir de ilmî bakýmdan yeterli seviyede de-
ðildir. 2. Þerh-i Gülistân. Sa‘dî-i Þîrâzî’nin
eserine yaptýðý þerhtir. Çaðdaþ araþtýrma-
cýlardan Ša@ir Sikiri@ bu þerhi diðer Gülis-
tân þerhleriyle karþýlaþtýrmýþ ve bazý ha-
talarý olmakla birlikte Sûdî’nin diðerlerine
üstünlüðünü ortaya koymuþtur. Ýstanbul’-
da beþ defa neþredilen eser (1249, 1276,
1286, 1291; Þem‘î’nin þerhiyle birlikte, Ýs-
tanbul 1293) H. Hoþtinat, Z. Çâvûþî ve A. A.
Kâzýmî tarafýndan Þer¼-i Sûdî ber Gülis-
tân adýyla Farsça’ya tercüme edilmiþtir
(Tahran 1349 hþ.). 3. Þerh-i Bostân. Yine
Sûdî Sa‘dî-i Þîrâzî’nin eserine, Mustafa Sü-
rûrî, Þem‘î ve Bursalý Havâyî tarafýndan ya-
pýlan þerhleri beðenmemiþ ve onlarýn hata-
larýna da iþaret ettiði bu þerhi kaleme al-
mýþtýr (I-II, Ýstanbul 1288). Eser, Ekber Beh-
rûz tarafýndan Þer¼-i Sûdî ber Bostân-ý
Sa£dî adýyla Farsça’ya çevrilmiþtir (I-II, Teb-
riz 1352 hþ.). 4. Þerh-i Lugat-ý Þâhidî. Ýbrâ-
him Þâhidî’nin manzum Farsça lugatçesinin
þerhi olan ve kaynaklarda zikredilmeyen
eserin bir nüshasýný Nazif M. Hoca tesbit et-
miþtir (Süleymaniye Ktp., nr. 688). 5. Risâ-
le-i Sûdî Efendi. Hâfýz-ý Þîrâzî’nin ilk gaze-
linin ikinci beytiyle Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Gü-
listân’ýndaki bir beyte yazdýðý þerhi ihtiva
eden iki ayrý risâlesi Nazif M. Hoca tara-
fýndan neþredilmiþtir (bk. bibl.). 6. Þerh-i
Kâfiye. Ýbnü’l-Hâcib’in nahve dair eserinin

Türkçe tercüme ve þerhidir (yazma nüs-
halarý için bk. Hoca, s. 32-33; Mu£cemü’l-
maÅ¹û¹ât, I, 585). Eser el-Kâfiye’nin Arap-
ça metni ve þerhi, Seyyid Þerîf el-Cürcânî’-
nin Farsça tercümesi ve þerhiyle birlikte
Þurûhu’l-Kâfiye se Zebân Arabî, Fârisî,
Türkî adýyla Osman Hilmi Karahisarlý ta-
rafýndan neþredilmiþtir (Ýstanbul 1312). 7.
Þerh-i Þâfiye. Yine Ýbnü’l-Hâcib’in sarf il-
mine dair eserinin Türkçe tercüme ve þer-
hidir (yazma nüshalarý için bk. a.g.e., a.y.).

Sûdî’nin kaynaklarda adý geçen diðer
eserleri de þunlardýr: Tercüme-i Takrîrât
alâ Hutbeti Ferîdü’d-dîn (Ýbnü’l-Hâcib’e
ait eserin Türkçe tercümesidir); ¥âþiye
£alâ Þer¼i Hidâyeti’l-¼ikme (Kadî Mîr
Meybüdî tarafýndan Esîrüddin el-Ebherî’-
nin Hidâyetü’l-¼ikme adlý eserine yazýlan
þerhin hâþiyesidir); ed-Dav’ Tercümesi
(Tâceddin el-Ýsferâyînî’nin Arap nahvine
dair eserinin Türkçe tercümesidir); Þerh-i
Mesnevî; Risâle-i Müþkilât-ý ve Istýlâ-
hât-ý Mesnevî. Sûdî’nin ayrýca Fettâhî’ye
ait ¥üsn ü Dil’i Türkçe’ye çevirdiði kayde-
dilmektedir (Šabanovi`, s. 94).
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SÛDÎ BOSNEVÎ
(ö. 1007/1599 [?] )

Boþnak asýllý
Osmanlý âlimi ve þârihi.

˜ ™

Bosna-Hersek’te Karadað sýnýrýna yakýn
Cajnice kasabasýna baðlý Sudi@i köyünde
doðdu. Adý Ahmed olup Sûdî diye adlan-
dýrýlmasý doðduðu köye nisbetledir. Bur-
salý Mehmed Tâhir tarafýndan Foçalý diye
gösterilmesi (Osmanlý Müellifleri, I, 323)
büyük ihtimalle o dönemde Cajnice yaký-
nýndaki Foça’nýn (Fo`ca) daha meþhur ol-
masýndandýr. Ýlk eðitimini muhtemelen Fo-
ça’da aldýktan sonra Saraybosna’ya gitti.
Þerh-i Gülistân’ýndaki kayýtlardan öðre-
nim hayatýnýn bir kýsmýnýn burada geçti-
ði anlaþýlmaktadýr. Daha sonra Ýstanbul’a
geçerek yüksek öðrenimini tamamladý. Öð-
reniminin ardýndan kýsa bir süre Erzurum’a
ve oradan Diyarbekir’e gitti. Bu sýrada yir-
mi beþ yaþlarýnda olduðu tahmin edilen
Sûdî, Diyarbekir’de Molla Muslihuddîn-i Lâ-
rî’nin derslerine katýldý. Ardýndan Dýmaþk’a
geçerek Halîm-i Þirvânî’den Gülistân’ý oku-
du, Sabûhî-i Bedahþî ve Hüseyn-i Hârizmî’-
nin derslerine devam etti. Baðdat, Kûfe
ve Necef’te birkaç yýl kalýp tahsilini sür-
dürdü. Bu dönemde hac farîzasýný da ifa
edip Ýstanbul’a döndü.

Ýstanbul’da Atmeydaný’ndaki Ýbrâhim
Paþa Sarayý’nda bulunan Gýlmân-ý Hâssa’-
ya hoca tayin edildi. Ancak kýsa bir süre
sonra büyük ihtimalle Sokullu Mehmed
Paþa’nýn vefatýnýn ardýndan emekli edile-
rek görevinden uzaklaþtýrýldý. Ardýndan in-
zivaya çekilip eserlerini yazmakla meþgul
oldu. “Hazret-i Îsâ ömrü boyunca duacý
Sûdî gibi hiç evlenmemiþtir” þeklindeki sö-
züne göre kendisi de hiç evlenmemiþtir
(Þerh-i Dîvân-ý Hâfýz, III, 171). Kâtib Çelebî,
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1. Mutlak bir. Allah her türlü eksiklikten,
zýt ve zýtlýktan uzak, var olan her þeyin ilk
sebebi, salt iyi, yalýn (basît), ortaðý ve ben-
zeri bulunmayan, varlýðý için yokluk söz ko-
nusu olmayan, kendi kendine yeterli oldu-
ðundan bilgisi, bilmesi ve bilinmesi için
hiçbir þeye muhtaç bulunmayan, aþkýn,
yetkin ve yüce bir varlýktýr. O her tür iyilik
ve güzelliðin kaynaðý olup bilfiil akýldýr, ken-
di zâtýný bilir, dolayýsýyla kendisi tarafýndan
bilinir. Diðer bir ifadeyle O hem akýl hem
akleden (âkýl) hem de akledilendir (ma‘kul).
Bu kavramlarýn üçü de Allah hakkýnda ay-
ný þeyi yani mutlak bilinci ifade etmekte-
dir. Hiçbir þeye muhtaç olmadýðý için O’nun
herhangi bir amacý da yoktur, zira amaç
bir eksikliði ve ihtiyacý belirtir. Halbuki yü-
ce ve aþkýn olan varlýk süflî ve bayaðý var-
lýklarý amaç edinmez. Þu halde son dere-
ce cömert ve kâmil olan Allah kâinatýn var-
lýðý için yeter sebeptir. O’nun salt akýl ol-
masý, kendi zâtýný bilmesi ve düþünmesi
sayesinde irade ve ihtiyarýna gerek kalma-
dan bu varlýk tabii bir zorunlulukla O’ndan
çýkarak (sudûr) meydana gelmiþtir. Yalnýz
buradaki zorunluluk mantýk bakýmýndan
deðil Allah’ýn zorunlu varlýk oluþundan kay-
naklanmaktadýr. Ýlk olanýn (Allah) kendi
zâtýný düþünmesi ve bilmesi bütünüyle var-
lýðý ve varlýktaki muhteþem düzeni bilme-
si demektir. Þu halde bilme ve düþünme
bir eyleme sebep teþkil etmiþtir. Bu ba-
kýmdan Fârâbî’ye göre bilme ile yaratma
ayný anlama gelmektedir. Ýbn Sînâ ise ira-
de sýfatýný ilim sýfatýna indirgediðinden Al-
lah’ýn kendi zâtýný bilmesinin var oluþun
ve varlýktaki düzenin iradeyle gerçekleþti-
ðini belirtmektedir. Þüphesiz bu teori ev-
renin ezelî olduðu düþüncesini de berabe-
rinde getirir. Çünkü Allah’ýn bilgisi zâtý gibi
ezelî olduðuna ve O ezelden beri kendini
bildiðine göre bu bilmenin sonucunda mey-
dana gelen varlýðýn da ezelî olmasý man-
týkî bir zorunluluktur. Dolayýsýyla sudûrun
semavî dinlerdeki, “Evren Allah’ýn mutlak
iradesiyle yaratýlmýþtýr” ilkesiyle baðdaþan
bir yaný yoktur. Gerçi sudûrcu filozoflar âle-
min zaman bakýmýndan ezelî, fakat mer-
tebe yani ontolojik açýdan sonradan oldu-
ðunu savunursa da zaman dýþý ve müteâl
olan o yüce kudreti evrenle zamandaþ say-
mak bir çeliþkidir.

2. On akýl. Mutlak birin özünde hiçbir
þekilde çokluk bulunmadýðý, salt ve yalýn
olduðu için O’nun fiili de bir ve tek olma-
lýdýr. Bu sebeple Plotin’in, “Birden ancak
bir çýkar” önermesi uyarýnca bir olan Al-
lah’ýn kendi zâtýný düþünmesi ve bilmesi
sonucunda O’ndan mânevî bir cevher olan
ilk akýl çýkmýþtýr. Çünkü Allah bilfiil akýl, ak-

leden ve akledilen olduðundan aklýn fiili de
akýl olacaktýr. Ýlk akýl sayý bakýmýndan bir ol-
makla beraber iki farklý niteliðe sahiptir;
o Allah’a nisbetle zorunlu, kendi özü iti-
bariyle mümkün bir varlýktýr ve bu sebep-
le çokluk karakteri taþýmaktadýr. Akýl ol-
masý ve Allah’tan aldýðý feyizle dolmasý ha-
sebiyle bu akýl zorunlu olarak düþünür; fa-
kat hem kendisinden taþýp çýktýðý ilki ya-
ni Allah’ý hem de kendisinin mümkün ve
sonradan olduðunu düþünmek zorunda-
dýr. Düþüncedeki bu farklýlýk sebebiyle de
çoðalma baþlamaktadýr. Þöyle ki, ilk aklýn
Allah’ý düþünmesinden ikinci akýl, kendisi-
nin mümkün varlýk oluþunu düþünmesin-
den birinci göðün (atlas feleði) nefsi ve
maddesi meydana gelmiþtir. Ancak ilk akýl-
daki bu çoðalma yetisi mutlak birden de-
ðil onun kendi özünden kaynaklanmakta,
böylece Allah’ýn birliðine herhangi bir nok-
sanlýk gelmemektedir. Bu konuda Ýbn Sî-
nâ ilk aklýn Allah’a nisbetle zorunlu, özü
itibariyle mümkün olduðu ayýrýmýný yap-
mýþtýr. Buna göre ilk aklýn Allah’ý düþün-
mesinden ikinci akýl, Allah’a nisbetle zo-
runlu olduðunu düþünmesinden birinci gö-
ðün (felek) nefsi, kendisinin mümkün var-
lýk oluþunu düþünmesinden birinci göðün
maddesi meydana gelmiþtir. Plotin, ilk ak-
lýn Allah’tan taþýp çýkmasýyla O’nun birliði-
ne halel gelmediðini ve zâtýnda bir eksil-
me olmadýðýný güneþten ýþýnlarýn çýkýp za-
yýflamasýnýn güneþte bir deðiþime ve ek-
silmeye yol açmadýðý örneðiyle izah eder
(Tâsû£ât, s. 430). Ýkinci akýl da ilk akla gö-
re zorunlu, özü bakýmýndan mümkün ol-
duðundan Allah’ý düþünmesiyle üçüncü
akýl, mümkün olduðunu düþünmesiyle sa-
bit yýldýzlar küresinin nefsi ve maddesi
meydana gelir. Böylece her akýl kendin-
den sonra bir baþka aklý ve nefsiyle birlik-
te bir gök küresini oluþturur. Bu sistemde
nefsin iþlevi gök kürelerini dairesel hare-
ket ettirmektir. Böylece sudûr olgusu gü-
neþ sistemindeki gezegenlerin sayýsýnca
devam ederek ay küresinin aklý olan faal
akýlda son bulur. Faal akýl ay altý âlemdeki
her çeþit fizikî, kimyevî, biyolojik ve fizyo-
lojik oluþ ve bozuluþun ilkesi sayýldýðýndan
ona “vâhibü’s-suver” (dünyadaki her varlýk
türüne belli bir þekil ve sûret veren) denilmek-
tedir. Sudûr hiyerarþisinde bir önceki akýl
bir sonrakinden Allah’a yakýnlýðý ve aldýðý
feyiz itibariyle daha üstün sayýlmaktadýr.
Faal akýl Allah’a en uzak, dünyaya en ya-
kýn akýldýr. Fârâbî, Allah ile maddî kâinat
arasýnda aracýlýk iþlevi gören akýllarýn so-
nuncusu olan faal aklýn vahiy getiren me-
lek Cebrâil’e tekabül ettiðini iddia etmek-
teyse de Ýslâm dininde Cebrâil’e vahyi teb-
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Varlýðýn mutlak birden çýkýp
bir sýra düzeni içinde

evreni oluþturmasý anlamýnda
felsefe terimi.

˜ ™

Sözlükte “doðmak, meydana çýkmak,
sâdýr olmak, zuhur etmek” anlamýnda mas-
dar olan sudûr kelimesi felsefe terimi ola-
rak kâinatýn meydana geliþini yorumlamak
üzere tasarlanan, yoktan ve hiçten yarat-
ma (halk) inancýndan farklý olduðu ileri sü-
rülen teoriyi ifade eder. Sudûr yerine “ak-
mak, fýþkýrmak, taþmak” mânasýndaki feyz
de kullanýlýr. Batý dillerinde sudûr proces-
sion, feyz ise emanation terimleriyle ifa-
de edilir. Semavî dinler tarafýndan evrenin
Allah’ýn mutlak irade ve kudretiyle sonra-
dan ve yoktan yaratýldýðýna dair verilen bil-
gilerin birtakým mantýkî açmazlara sebep
olduðu gerekçesiyle Fârâbî ve Ýbn Sînâ gibi
filozoflar, evrenin ortaya çýkýþýný çeliþkiler-
den uzak ve daha anlaþýlabilir bir sistemle
açýklamak üzere kaynaðýný Plotin’den alan
sudûr teorisini benimsemiþlerdir. Ancak
söz konusu teori, Plotin’in Ýslâmî kaynak-
larda E¦ûlûcyâ ve Kitâbü’r-Rubûbiyye
diye geçen Enneades adlý eserinde varsa
da hiyerarþik bir sistem þeklinde ilk defa
Fârâbî felsefesinde görülür. Bu teoriyle fi-
lozof ezelî ve kadîm olanla sonradan olaný,
deðiþmeyenle deðiþikliðe uðrayaný, bir baþ-
ka deyiþle bir ve mutlak olanla çok ve müm-
kün olan varlýklar arasýndaki iliþkiyi belirt-
mek, böylece en ulvîsinden en süflîsine ka-
dar bütün kâinatý bir sýra düzeni içinde yo-
rumlamak istemiþtir. Sistem âdeta yukarý-
dan aþaðýya, aþaðýdan yukarýya inip çýkan
bir dönme dolap gibi düþünülecek olursa
burada mânevî ve maddî varlýklarýn yeri,
mahiyet ve fonksiyonlarý belirlenmiþ oldu-
ðundan ayný zamanda determinist bir sis-
temdir. Sudûr teorisinde ikisi mânevî (ma‘-
kul), biri maddî (mahsûs) olmak üzere üç
varlýk alaný söz konusudur. Sistemin en
baþýnda ve en üstte mutlak bir olan Al-
lah, ardýndan sayýlarý on olan göksel akýl-
lar gelmektedir; bunlar, Fârâbî’nin ikinci-
ler (sevânî) ve maddeden soyut-ayrýk var-
lýklar (müfârikat) dediði ruhanîler (melekler)
anlamýna gelmektedir. En altta ise mü-
kemmellikten en uzak olan ve eksikliði
temsil eden þekilsiz ilk madde (heyûlâ) bu-
lunmaktadýr. Göksel akýllar veya ruhanîler
Allah ile maddî kâinat arasýnda aracý iþlevi
görmektedir. Sudûrun þu þekilde gerçek-
leþtiði düþünülmüþtür:

SUDÛR
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SUDÛR

s. 31-32, 34-35, 47-48, 52-55; Ýbn Sînâ, eþ-
Þifâß, s. 355-360, 362-363, 366-370; en-Ne-
cât, s. 280-288).

Plotin’in sudûr teorisi, topyekün varlýðý
bir sýra düzeni içinde insanýn önüne serdi-
ðinden özellikle hýristiyan teolojisi ve teo-
sofik felsefe için ilham kaynaðý, dinle fel-
sefeyi uzlaþtýrmak isteyen Fârâbî ve Ýbn Sî-
nâ gibi filozoflar açýsýndan ise deðerlendi-
rilmesi gereken bir fýrsat olarak görülmüþ-
tür. Ancak bu teorinin Batlamyus astro-
nomisinin içini doldurmak ve onu anlam-
landýrmak üzere geliþtirilmiþ olduðu da
düþünülebilir.

Baþta Gazzâlî olmak üzere sudûr teori-
si Ýbn Rüþd, Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî ve
Takýyyüddin Ýbn Teymiyye gibi kelâmcý ve
filozoflarca çeþitli açýlardan eleþtirilmiþtir.
Þöyle ki: 1. Allah’ýn varlýðýný ve O’nun ken-
di zâtýný bilmesini kâinatýn O’ndan taþýp
çýkmasý için yeter sebep saymak, diðer bir
ifadeyle sudûr olayýnýn zorunlu olduðunu
savunmak Allah’ýn irade ve ihtiyarýný in-
kâr veya en azýndan onu sýnýrlamak anla-
mýna gelir. Bu da pasif bir tanrý anlayýþýna
yol açtýðýndan teolojik açýdan kabul edile-
mez. 2. Bu teoriyi temellendiren filozof-
lar her ne kadar sudûrun zaman dýþý oldu-
ðunu söylüyorsa da sudûr bir olgu ve ey-
lem olduðuna göre belli bir süreçte ger-
çekleþmesi gerekir. Onlar yaratma fiilin-
de zaman problemini çözemedikleri için bu
teoriyi benimsemiþlerdir. Halbuki zaman
bakýmýndan yaratma ile sudûr arasýnda
herhangi bir fark yoktur. 3. Mânevî, yalýn
ve salt olan varlýðýn fiili de bir ve tektir;
dolayýsýyla, “Birden ancak bir çýkar” hipote-
zinden hareketle, “Allah’tan ilk sudûr eden
bir olan ilk akýldýr” derken mânevî birer
varlýk olan bu akýllarýn göksel varlýklarýn
cismini ve nefsini, faal aklýn da heyûlâyý
meydana getirdiði iddia edilmektedir ki bu
apaçýk bir çeliþkidir. 4. Bu sistemde Allah
sadece kendi zâtýný bildiði halde O’ndan
sudûr eden akýllar hem Allah’ý hem kendi
varlýklarýnýn sonradanlýðýný bilmektedir. Bu,
akýllarýn bilgisinin Allah’ýn bilgisinden daha
çok ve daha kapsamlý olduðu anlamýna ge-
lir ki bu durum ulûhiyyet kavramýyla ve Al-
lah’ýn mutlak kemaliyle baðdaþmaz (Gaz-
zâlî, s. 125-130; Ýbn Rüþd, s. 226-234; Ebü’l-
Berekât el-Baðdâdî, III, 156-158).

Sudûr teorisinin Ýslâm felsefe ve kültü-
rüne yansýmalarý küçümsenmeyecek öl-
çüdedir. Bu sistemle Meþþâî felsefesi ye-
ni Eflâtuncu unsurlarla eklektik bir görü-
nüm arzederken Sühreverdî el-Maktûl ve
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî gibi mistik ve te-
osofik düþünürlerin varlýðýn oluþum ve iþ-

leyiþini yukarýdan aþaðýya, metafizikten fi-
ziðe ya da mânevî ve ruhanî olandan süflî
ve maddî olana doðru bir sýra düzeni için-
de yorumlamalarý farklý isimlerle de olsa
âdeta bir gelenek olmuþtur. Bu teorideki
akl-ý evvel, akl-ý kül, akl-ý küllî, nefs-i kül ve
nefs-i küllî kavramlarý Þiî-bâtýnî düþün-
cesinde, tasavvuf ve edebiyat alanlarýnda
farklý baðlamlarda yaygýn biçimde kulla-
nýlmaktadýr. Ýbn Sînâ kanalýyla Eþ‘arî ke-
lâmýna yansýyan vâcip, mümkin, vâcibü’l-
vücûd, mümkinü’l-vücûd, vâcib bi-zâtih,
vâcib bi-gayrih gibi kavramlar dýþýnda sis-
temin bütünüyle benimsendiði söylene-
mez (bk. Seyyid Þerîf el-Cürcânî, II, 329-
331).
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Varlýk ve olaylarýn gerçekliðini
ve bilgilerin doðruluðunu inkâr eden,

doðru ve geçerli bilgiye ulaþmanýn
mümkün olmadýðýný savunan

felsefî akýmýn genel adý.
˜ ™

Sözlükte “zeki, mâhir” anlamýna gelen
sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet
ifade eden sûfestâiyye literatüre Yunan-
ca’dan geçmiþ olup sûfistâiyye þeklinde
de söylenmektedir. Sofist kelimesi aslýn-
da olumlu bir anlama sahipken felsefede
zamanla “yanýltýcý sözler kullanarak mu-
hatabý aldatmayý ve küçük düþürmeyi sa-
nat edinenler” þeklinde olumsuz içerikli bir
terim haline gelmiþtir. Bu eðilimde olanla-
ra “yanýltýcý hikmete mensup kiþiler” mâ-
nasýnda sofistler veya Sûfestâiyye denil-
miþtir. “Boþ ve anlamsýz söz” mânasýnda
Arapça’ya geçen safsata (sofizm) kelimesi
de ayný köktendir.

lið dýþýnda dünyayý yönetme gibi bir görev
verilmiþ deðildir.

3. Madde (heyûlâ). “Potansiyel bir güç ve
bir imkân” anlamýna gelen, ayný zaman-
da bütün maddî varlýklarýn ilkesi sayýlan
heyûlâ yetkinlikten en uzak varlýk olup bu
teoride iniþ yayýnýn sonu, çýkýþ ve yükseliþ
yayýnýn baþlangýcý kabul edilmektedir. He-
yûlânýn oluþumunu saðlayan faal akýlla gök
kürelerinin dairesel dönüþüdür. Heyûlâ
madde olmasý itibariyle birdir, fakat cins
ve türleri farklý kýlan, yani eþyaya þekil ve-
ren faal aklýn etkisidir. Böylece heyûlâ þe-
kil ve sûret kazanarak önce su, toprak,
ateþ ve havadan ibaret dört unsur mey-
dana gelir; bunlar da belli oranda birleþe-
rek cisimler dünyasýný oluþturur. Çýkýþ ve
yükseliþ yayýna iliþkin sýra düzeninde önce
cansýz, sonra canlý cisimler, ardýndan bitki
ve hayvanlar âlemi, en sonunda düþünen
canlý olarak insan ortaya çýkmaktadýr. Ýn-
sanlar arasýnda en üst mertebede, varlý-
ðýn ilk prensibini ve son gayesini sorgula-
yan ve onu sebep-sonuç baðlamýnda teo-
rik düzeyde temellendiren filozofla aldýðý
vahiy sayesinde dinî hayatý, hukuk ve ah-
lâký düzenleyerek toplumlara önderlik ve
rehberlik eden peygamber bulunmakta-
dýr. Ancak faal akýl filozofun güç halindeki
heyûlânî aklýna etki ederek onu aktif hale
(bilfiil akýl) getirir. Sonra duyu algýlarýyla
hiçbir iliþkisi bulunmayan müstefâd akýl
gelir. Teorik düzeyde bilgi üreten, keþif ve
ilhama açýk olan bu akýl insanýn ulaþabile-
ceði en yüksek düzeydir. Keþif ve ilhama
açýk olduðu için doðrudan faal akýlla iliþki
(ittisâl) kuracak yetkinliðe sahiptir. Bu iliþ-
kide faal akýl filozofun teori üreten müs-
tefâd aklýna, peygamberin de pratiðe yö-
nelik mütehayyile gücüne etki ederek il-
kinde felsefî bilgi, ikincisinde vahiy bilgisi
meydana gelir. Bazýlarý, akýl gücünün ha-
yal gücünden üstün olduðunu gerekçe gös-
tererek Fârâbî’nin filozofu peygamberden
üstün gördüðünü ileri sürmüþlerse de bu-
nun isabetli bir yorum olduðu söylenemez.
Çünkü faal akýldan gelen feyiz peygam-
berin yetkin olan müstefâd aklýndan son-
ra onun hayal gücüne intikal eder. Dolayý-
sýyla peygamberin temsil ettiði vahiy bil-
gisi hem teoriyi hem pratiði içermekte ol-
duðundan üstünlük filozofa deðil peygam-
bere aittir. Fârâbî ve Ýbn Sînâ gibi Meþþâî
filozoflarýn sudûr yorumlamalarýndaki çý-
kýþ ve yükseliþ yayý beþerî aklýn faal akýlla
ittisâliyle tamamlanmaktadýr. Ancak Plo-
tin’e göre yükseliþ, yaþanan mistik bir cez-
be ve kendinden geçme sonucu insanýn
ilk olan mutlak birde fâni olmasýyla ger-
çekleþir (Fârâbî, el-Medînetü’l-fâ²ýla, s. 37-
38, 46-47, 55-58; es-Siyâsetü’l-medeniyye,
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gilere dayandýrýlmalýdýr. Sonuç olarak Sû-
festâiyye’ye göre apaçýk ilkeler dahil hiç-
bir bilginin diðerine karþý üstünlüðü söz
konusu olmadýðýndan bütün bilgiler kar-
þýsýnda çekimser kalmak gerekmektedir
(Tehânevî, II, 368-369).

Kuruntu, inanç veya þüpheye dayalý gör-
dükleri için âlemde doðru ve geçerli bilgi
elde etmenin mümkün olmadýðýný savu-
nan Sûfestâiyye kelâm kitaplarýnda Ýnâ-
diyye, Ýndiyye ve Lâedriyye olmak üzere üç
grup halinde tanýtýlmýþtýr. Ýnâdiyye nesne
ve olaylarýn gerçekliðini inkâr eden, bilgi
sanýlan þeylerin birtakým hayal ve vehim-
lerden ibaret olduðunu iddia eden grup-
tur. Bunlara göre hakikat su þeklinde gö-
rünen serap gibi olup hayal ve kuruntu-
dan ibarettir. Ýkinci grup hakikati kiþinin
kendi telakkisine nisbet ettiklerinden “rö-
lativist” anlamýnda Ýndiyye diye anýlmýþtýr.
Meselâ filozoflar arasýnda bir varlýk farklý
anlayýþlara göre cevher, araz, kadîm veya
hâdis olabilmektedir. Lâedriyye ise nesne
ve olaylar hakkýndaki bilginin varlýðýný da
yokluðunu da inkâr eden, þüphe içinde
olan, hatta þüphe içinde bulunduðundan
da þüphe ettiðini ileri süren agnostik grup-
tur. Bunlar her þeyin varlýðý ve bilgisi hak-
kýnda tereddüt içinde bulunur (bk. LÂED-
RÝYYE). Kelâmcýlar Sûfestâiyye’nin özellik-
le bu grubuyla tartýþmaya girmenin anlam-
sýz olduðu kanaatindedir (Mâtürîdî, s. 234-
235; Teftâzânî, s. 23-25; Seyyid Þerîf el-
Cürcânî, s. 43).

Genel olarak deðerlendirildiðinde Ýslâm
literatüründe Sûfestâiyye’ye atfedilen gö-
rüþlerin aklýn kabul etmeyeceði ve insan
tabiatýna uygun düþmeyen iddialar oldu-
ðunu söylemek mümkündür. Çünkü on-
lar akla ve duyulara güvenmeyen, gerçek-
liði kaçýnýlmaz bir þekilde ortada bulunan
hususlara karþý direnen, hakikatleri inkâr
eden, bilse de bilmez gibi görünen kimse-
ler olarak ortaya çýkmýþtýr. Çeþitli taktik ve
teknikler kullanmaya özen gösteren Sû-
festâiyye’nin düzenlediði öncüllerin hiçbiri
akla veya duyulara dayanan kesin hüküm-
ler (burhan, yakýn) deðildir. Ayrýca kendi gö-
rüþlerine sarýlmalarý da eleþtirdikleri aþýrý
sübjektiflik yaklaþýmýyla çeliþmektedir. Bu
yüzden Ýslâm âlimleri sofizmi þiddetle eleþ-
tirmiþtir. Sûfestâiyye’nin iddialarý kabul edil-
diði takdirde kesin, sabit, üzerinde uzlaþý-
labilen herhangi bir kural ve kriterden söz
etmek mümkün deðildir. Bu sadece Ýslâ-
miyet için deðil bütün din ve düþünceler
için de kabul edilmez bir saplantýdýr. Esa-
sen aþýrý þüpheci ve agnostik düþünceler
giderek zayýflamýþ, sofizm ise devre dýþý bý-
rakýlmýþtýr.
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Mescid-i Nebevî’nin bitiþiðinde
yoksul sahâbîlerin

barýnmasý için yapýlan
ve giderek bir eðitim kurumu

haline gelen yer.˜ ™

Sözlükte “gölgelik” anlamýna gelen suf-
fe, Mescid-i Nebevî’nin giriþ kýsmýnda Me-
dine’de evleri ve kalabilecek yakýnlarý ol-
mayan sahâbîlerin barýnmasý için yapýlan
mekânýn adý olmuþtur. Burada kalan ve
çoðunluðunu muhacirlerden oluþan top-
luluða “ashâbü’s-Suffe / ashâb-ý Suffe” ve-
ya “ehlü’s-Suffe / ehl-i Suffe” denilmiþtir.
Ashâb-ý Suffe, ihtiyaçlarý Resûl-i Ekrem ve
zengin sahâbîler tarafýndan karþýlandýðý
için “adyâfü’l-Ýslâm” (müslümanlarýn misafir-
leri), çeþitli kabilelere mensup olmalarý do-
layýsýyla “evfâd” diye de isimlendirilmiþtir.

Hz. Peygamber, Medine’ye hicretinin ar-
dýndan Mescid-i Nebevî'yi inþa ettirirken
ailesine ait odalarýn yaný sýra mescidin gü-
ney tarafýna düþen giriþ kýsmýnda kimse-
siz fakir sahâbîlerin barýnmasý için bir göl-
gelik yaptýrdý. Kâbe’nin kýble olmasýyla bir-
likte bu gölgelik mescidin kuzeyine alýn-
dý, daha sonra geniþletilen Mescid-i Ne-
bevî’ye dahil edildi. Gerek Mekke muha-
cirlerinden gerekse daha sonra Ýslâm’ý ka-
bul edip Medine’ye hicret edenlerden yok-
sul, bekâr ve yakýný bulunmayan sahâbî-

Antik Yunan düþüncesinin ilk dönemle-
rinde belli bir alanda uzmanlýðý olan bilge
kiþiye sofist denilirken sonralarý zayýf de-
lilleri güçlü gibi göstermeye çalýþan ve be-
lâgatla insanlarý ikna edip amacýna ulaþ-
mak isteyen hatipler için kullanýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Sofistlerin ortaya çýkmasýnda es-
ki Yunan’daki çeþitli ekollerin varlýk ve bil-
gi konusunda farklý, bazan da birbirine zýt
düþünceler ileri sürmesinin etkisi olmuþ-
tur. Bu tür görüþler zihinleri karýþtýrmýþ ve
katý þüpheciliðin artmasýna yol açmýþtýr.
Sokrat’a yönelik safsatalarý sebebiyle Eflâ-
tun ve diðer filozoflar tarafýndan þiddetle
eleþtirilen sofistlerin en meþhuru Protago-
ras’týr. Felsefe tarihinde sofistlere karþý
gösterilen tavýr Aristo ile devam etmiþ,
bunlar, Roma döneminde bütünüyle po-
püler kültür ve bilimsel olmayan þüpheci-
likle özdeþleþtirilmiþtir.

Ýslâm düþüncesinde kelâmcýlar, bilgi bah-
sini iþlerken eþyanýn (nesne ve olaylar) ha-
kikatinin sabit ve gerçek olduðunu belirt-
mek suretiyle Sûfestâiyye’yi reddetmiþler-
dir. Onlara göre Sûfestâiyye, eþyanýn ha-
kikatinin sabit olmadýðýný veya olsa bile in-
san bilgisinin buna ulaþamayacaðýný iddia
eder, ayrýca duyulara dayalý apaçýk bilgile-
ri de eleþtirip bunlarýn neticelerinden þüp-
he duyar. Bu grubun özelliði, duyularýn ya-
nýltýcýlýðýndan ve bunlarýn topladýðý veri-
lere dayanan aklýn ulaþtýðý hükümlerden,
hatta zaruri bilgilerden bile emin olmayýp
onlarý inkâra kadar varan bir þüphe ile kar-
þýlamaktýr. Sûfestâiyye’nin kesin delillere
karþý çýkmasý, onlardan bir kýsmýnýn akla
ve duyulara güvenmemesý, bazýlarýnýn bi-
linmezciliðe kaymasý bir kýsmýnýn aþýrý gö-
receliði savunmasýndan kaynaklanmakta-
dýr (Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s.
91; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, I, 193; Nûred-
din es-Sâbûnî, s. 17, 62; Seyyid Þerîf el-
Cürcânî, s. 42).

Sûfestâiyye’nin iddiasýna göre zorunlu
kabul edilen bilgilerin bir kýsmý duyulara
dayanýr. Halbuki gözü rahatsýz olan kim-
senin bir þeyi çift görmesi, safra hastalý-
ðýna tutulanýn tatlýyý acý bulmasý, bir nes-
nenin uzaðýnda bulunanýn onu küçük ola-
rak algýlamasý, gemide yolculuk edenin sa-
hilin hareket ettiðini zannetmesi örnekle-
rinde olduðu gibi duyu verileri çoðu zaman
insaný yanýltýr. Böylece sözü edilen nesne
ve olaylarýn hangisinin gerçek, hangisinin
yanlýþ olduðu kesinlik derecesinde biline-
mez. Apaçýk bilgiler (bedîhiyyât) konusun-
da da Sûfestâiyye tarafýndan ileri sürülen
birçok eleþtiri vardýr. Bunlarýn dýþýnda ka-
lan nazarî konular ise teselsül ve kýsýr dön-
güye meydan vermemek için zorunlu bil-
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çimlerini saðlama imkâný bulamayan yok-
sullar” ifadesiyle (el-Bakara 2/273) bütün
zamanlarýný Resûl-i Ekrem’i dinlemeye ayýr-
malarý sebebiyle geçimlerini kazanamayan
ashâb-ý Suffe’ye iþaret edildiði bildirilmek-
tedir (a.g.e., I, 255).

Suffe, ashâb-ý Suffe’nin vakitlerini Re-
sûlullah’ý dinleyip ondan Ýslâm’ýn esaslarý-
ný öðrenerek geçirmeleri dolayýsýyla kýsa
zamanda bir eðitim kurumu haline geldi.
Zaman zaman Kur’an’ýn nüzûlüne þahit
olan Suffe ehli, Hz. Peygamber’e sorular
sorarak birçok meselenin aydýnlanmasýna
vesile olurdu (Buhârî, “Salât”, 84). Ashâb-ý
Suffe’nin eðitim ve öðretim iþleriyle biz-
zat ilgilenen Resûl-i Ekrem Suffe’de ders-
ler veriyordu. Ayrýca onlara yazý yazmayý ve
Kur’an okumayý öðretmek üzere Ubâde b.
Sâmit gibi hocalar tayin etmiþti. Ebû Hü-
reyre, diðer sahâbîlerin neden kendisi ka-
dar hadis rivayet etmediklerini soranlara
muhacirler çarþýda ticaretle, ensar da mal-
larý ve mülkleriyle meþgulken ehl-i Suf-
fe’den biri olarak Resûlullah’ýn yanýndan
ayrýlmadýðýný, diðer sahâbîlerin bulunma-
dýðý meclislere katýlýp onlarýn duymadýðý
hadisleri duyup ezberlediðini söylemiþtir
(Buhârî, “Büyû.”, 1). Onlar dinledikleri ha-
disleri diðer sahâbîlere de naklederek ilmin
yayýlmasýna önemli katkýda bulunuyordu.
Hadislerdeki birçok sened silsilesinin birin-
ci halkasýný ehl-i Suffe’ye mensup isimle-
rin teþkil etmesi bunun bir delilidir.

Ehl-i Suffe özellikle Ýslâm’ý teblið için ih-
tiyaç duyulan yerlere gönderiliyordu. Hic-
retin 4. (625) yýlýnda Medine’ye gelen Be-
nî Âmir b. Sa‘saa’nýn reisi Ebû Berâ Âmir
b. Mâlik, Resûl-i Ekrem’in Ýslâm’a daveti-
ni kabul etmemekle birlikte ondan kabile-
sine Ýslâmiyet’i anlatacak bazý kimselerin
gönderilmesini istemiþ ve onlarý himaye-
sine alacaðýný söylemiþti. Bunun üzerine
Hz. Peygamber Suffe’de yetiþmiþ, Kur’an’ý
iyi bilen ve kendilerine “kurrâ” denilen yet-
miþ kadar sahâbîyi onun yurduna gönder-
di. Ancak bu sahâbîler Bi’rimaûne mevki-
inde Ebû Berâ’nýn yeðeni Âmir b. Tufeyl
ve adamlarý tarafýndan þehid edildi. Resû-
lullah’ýn hayatýnýn en büyük üzüntüsünü
bu hadise yüzünden yaþadýðý rivayet edil-
miþtir (bk. BÝ’RÝMAÛNE).

Suffe ehlinin Ýslâmî ilimlerin geliþmesi-
ne doðrudan etkisi olmuþtur. Baþta Ebû
Hüreyre olmak üzere çok hadis rivayet
eden sahâbîler ehl-i Suffe’dendir. Ýslâm
hukuku alanýnda ortaya çýkan ehl-i hadîs
ve ehl-i re’y ekollerinin ilk temsilcileri ka-
bul edilen Abdullah b. Ömer ile Abdullah
b. Mes‘ûd gibi birçok sahâbî de Suffe’den

yetiþmiþtir. Bunun yanýnda ilk dönem zühd
hareketlerinin ehl-i Suffe ile baþladýðý, Suf-
fe’nin tasavvufun nüvesini teþkil ettiði ka-
bul edilmektedir. Bazý tabakat müellifleri
eserlerinde ehl-i Suffe’yi geniþ bir þekilde
tanýtmýþ, bunlardan Ebû Nuaym el-Ýsfa-
hânî, ¥ilyetü’l-evliyâß adlý eserinde Suf-
fe’de kalan 100 kadar sahâbî hakkýnda bil-
gi vermiþtir. Bu konuda müstakil bir eser
yazan Þemseddin es-Sehâvî ise ehl-i Suf-
fe’den 104 kiþiyi tanýtmýþtýr (Rüc¼ânü’l-kif-
fe, s. 87-319). Bu hususta pek çok araþtýr-
ma yapýlmýþtýr. Suffe, Hz. Peygamber’in
vefatýndan sonraki yýllarda Mescid-i Ne-
bevî’ye katýlmýþ ve tamamen mescidin için-
de kalmýþtýr. Kaynaklarda “Suffetü’n-nisâ”
adýný taþýyan bir baþka suffeden söz edil-
mektedir (Müsned, II, 145; Ebû Dâvûd,
“Hudûd”, 11; Nesâî, “Kat.u’s-sârik”, 8). Ha-
ným sahâbîlere mahsus olduðu anlaþýlan
bu suffenin yeri ve buraya katýlanlar hak-
kýnda bilgi bulunmamaktadýr.
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ler burada kalýyordu. Ayrýca ensardan ve
Abdullah b. Ömer gibi evleri olan muha-
cirlerden bazýlarýnýn Suffe ehline imrene-
rek onlarla birlikte kaldýklarý ve onlardan
sayýldýklarý bilinmektedir (Buhârî, “Salât”,
58; Nesâî, “Mesâcid”, 29). Yeni katýlanlar
veya evlenip ayrýlanlar olduðu için ashâb-ý
Suffe’nin sayýsý sürekli deðiþiyordu. Kay-
naklarda Suffe’nin mekân olarak geniþliði
tam olarak bildirilmemiþ olsa da burada
ayný anda yetmiþ kiþinin kaldýðýna dair ri-
vayetler bu konuda bir fikir vermektedir.
Çeþitli zamanlarda kalanlarýn toplam sa-
yýsýnýn 400’e ulaþtýðý ifade edilmektedir.
Medine’ye gelip orada bir tanýdýðý bulun-
mayanlar ve Medine’ye gelen heyetler de
genellikle Suffe’de aðýrlanýrdý. Dolayýsýyla
heyetler çoðaldýkça burada kalanlarýn sa-
yýsý da artýyordu. Hatta bir defasýnda Te-
mîm kabilesinden seksen kiþinin Suffe’de
misafir edildiði zikredilmektedir (Müsned,
III, 371).

Geçimlerini saðlayabilecekleri bir iþleri
olmayan ehl-i Suffe’nin geçimiyle bizzat
ilgilenen Resûlullah akþam olunca karýnla-
rýný doyurmak için onlarý birer ikiþer asha-
ba taksim eder, kalanlarý da kendi evine
götürürdü. Bu uygulama müslümanlarýn
maddî durumu düzelinceye kadar devam
etti (Buhârî, “Mevâkýtü’s-salât”, 41; Ýbn
Sa‘d, I, 255). Resûl-i Ekrem kendisine ge-
tirilen sadakalarýn tamamýný Suffe ehline
gönderir, hediyeleri ise onlarla paylaþýrdý
(Müsned, II, 515; Buhârî, “Rikak”, 17). On-
larýn ihtiyaçlarýný aile fertlerinin ihtiyaçla-
rýnýn önüne alýrdý. Nitekim Hz. Fâtýma ken-
disine yardým etmek üzere bir hizmetçi is-
temiþ, Hz. Peygamber ehl-i Suffe’nin ih-
tiyaçlarýný giderebilmek için kýzýnýn arzu-
sunu geri çevirmiþti (Müsned, I, 197; Bu-
hârî, “Farçü’l-pumus”, 6). Hurmalarýn ha-
sat zamaný gelince herkes gücüne göre
hurma salkýmlarýný getirir, mescide asar,
ehl-i Suffe karýnlarýný bunlarla doyururdu.
Bu arada sürekli hurma yemekten usanýp
þikâyet edenler de olurdu (Müsned, III,
487). Ashâb-ý Suffe’den güç sahibi olan-
lar, gündüzleri mescide su taþýyarak ve
daðdan getirdikleri odunlarý satarak ihti-
yaçlarýný temin etmeye çalýþýr, geceleri de
Kur’an tilâveti ve ilimle meþgul olurlardý
(Müslim, “Ýmâre”, 147; Müsned, III, 270).
Bununla birlikte ashâb-ý Suffe geçim dar-
lýðý içinde zâhidane bir hayat yaþýyordu.
Hatta pek çoðunun üzerine giyebilecek
uygun bir elbisesi dahi bulunmadýðýna ve
bazýlarýnýn açlýktan dolayý namazda ayak-
ta durmakta zorlandýklarýna dair rivayet-
ler vardýr. Kur’an’da “kendilerini Allah yo-
luna vakfedip yeryüzünde dolaþarak ge-
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sembolü olan yün elbise giydikleri için “yün”
anlamýndaki “sûf” kelimelerinden gelmiþ
olabileceði üzerinde durulmuþtur. Bu gö-
rüþlerden önemli bir kýsmýnýn sûfî denilen
kiþilere bu unvanýn dýþ görünüþleri dikka-
te alýnarak verildiði, bir kýsmýnýn da iç dün-
yalarý itibariyle uygun görüldüðü anlaþýl-
makta, en çok kabul gören görüþün Arap-
ça dil kurallarý açýsýndan da uygun olan
son görüþ olduðu belirtilmektedir. Serrâc
bu son görüþün daha doðru olduðunu te-
yit etmek için Kur’ân-ý Kerîm’de Hz. Îsâ’-
nýn arkadaþlarýna ilim, davranýþ ve halleri
sebebiyle bir isim verilmediði halde beyaz
giysileri dikkate alýnarak “havâriler” denil-
diðini (el-Mâide 5/112) örnek olarak kay-
deder (el-Lüma£, s. 41). Sûfînin “yün giyen”
anlamýna geldiði kabul edildiði takdirde
“tasavvuf” kelimesi de “yün giydi” anlamýn-
daki “tasavvefe” fiilinin masdarý olmuþ olur.
Ýlk dönemden itibaren pek çok zâhidin yün
elbise giydiði bilinmektedir (bk. HIRKA).
Daha sonraki devirlerde zühd hayatýný ter-
cih edenlere çoðunlukla sûfî denilmeye
baþlanmýþtýr. Zâhid ve sûfîlerin öteden be-
ri bu tür elbise giyen hýristiyan ruhban ve
keþiþlerin etkisiyle yün elbise giydikleri ile-
ri sürülmüþse de Hz. Peygamber ve ashabý-
nýn da yün elbise giydiðine dair rivayetler
bunun doðru olmadýðýný göstermektedir.

Kuþeyrî ve Hücvîrî, sûfî kelimesiyle ilgili
görüþlere yer verdikten sonra bunun Arap-
ça bir kelimeden türemesinin uygun ol-
mayacaðýný, ancak câmid bir lakap olabi-
leceðini belirtmiþlerdir (er-Risâle, II, 550;
Keþfü’l-mahcûb, s. 115). Bîrûnî ise sûfî ke-
limesinin Arapça olmadýðýný, kelimenin kö-
künün Yunanca’da “hakîm, bilge” anlamý-
na gelen “sophos” olduðunu ileri sürmüþ-
tür (Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, s. 27-28). Ayný
görüþü Joseph von Hammer de savunmuþ
ve sûfîleri Hint’te “çýplak bilgeler” diye ifa-
de edilen “gymnosophist”lere nisbet et-
miþtir. Ancak Arapça uzmaný olan Alman
þarkiyatçýsý Theodor Nöldeke, “sophos” ke-
limesinin Ârâmî ve Arap dillerinde bilin-
mediðini ve kelimenin Yunanca’dan Arap-
ça’ya geçtikten sonra hep sin harfiyle ya-
zýldýðýný, dolayýsýyla sad harfiyle yazýlan
sûfî kelimesinin “sofhos”tan gelmesinin
mümkün olamayacaðýný belirtmiþtir. Öte
yandan Arap lugat âlimlerinin sûfînin ya-
bancý bir kelime olduðuna hiç temas et-
memeleri de yabancý kökenli sayýlmadýðý-
na delil olarak görülmüþtür. Bu gerekçe-
ler, sûfî kelimesini “hikmet” anlamýna ge-
len Yunanca’daki “sophia” veya “teosophia”
kelimelerine nisbet edenler için de söz ko-
nusudur. Sûfî tabirinin müslüman toplum-
larda Yunan felsefesinin tesirini hissettir-

meden önce ortaya çýkmýþ olmasý da Yu-
nanca ile ilgisi bulunmadýðýný ortaya koy-
maktadýr.

Sûfî ile ilgili çok çeþitli tarifler yapýlmýþ-
týr. Bunlarýn önemli bir kýsmý tarifi yapa-
nýn o anki mânevî halini ya da muhatabý-
nýn içinde bulunduðu mânevî durum çer-
çevesinde ona vermek istediði mesajýn
özelliklerini yansýtmaktadýr. Sûfînin sade-
ce bazý yönlerini yansýtan bu tariflerin çe-
þitliliði tasavvuf yolunda yaþanan hal ve
makamlarýn çeþitliliðinden kaynaklanmak-
tadýr. Bu çerçevede bir yandan sûfînin sü-
rekli daha iyiye ve güzele sahip olma gay-
reti içinde bulunmasý, yoklukta sabret-
mesi, varlýkta karþýlýksýz daðýtmasý, ayýrým
yapmadan herkese iyilikte bulunmasý, kö-
tülüklere bile iyilikle karþýlýk vermesi, mal
mülk, makam, þöhret gibi dünyevî unsur-
lara deðer vermemesi gibi insanî ve ahlâ-
kî özelliklerine vurgu yapýlýrken diðer yan-
dan dýþ görünüþünden çok iç dünyasýnýn
düzgün olmasý, nefsini terbiye edip kalbi-
ni saflaþtýrarak Hakk’a ermesi ve O’nun
dostluðunu kazanmasý gibi mânevî özel-
likleri dile getirilmiþtir. Kuþeyrî, Cüneyd-i
Baðdâdî’nin sûfî ile ilgili birkaç tarifini nak-
leder. Cüneyd’e göre, “Sûfî yer gibidir, kö-
tü olan her þey onun üzerine atýlýr, fakat
ondan sadece güzel þeyler çýkar”; “Sûfî yer
gibidir, iyi de kötü de üzerine basarak yü-
rür. Bulut gibidir, iyiyi de kötüyü de gölge-
lendirir. Yaðmur gibidir, ayýrým yapmadan
her yeri sular”; “Zâhirine özen gösteren
bir sûfî gördünüz mü bilin ki içi haraptýr”
(Kuþeyrî, II, 553). Bu tariflerde sûfînin ah-
lâkî ve insanî nitelikleri belirtilmekte ve
onun ayýrým yapmadan herkese faydalý ol-
duðu, bedenle ilgili hükümlerden çok ruh-
la ilgili niteliklere önem verdiði ifade edil-
mektedir. Ebû Türâb en-Nahþebî sûfîyi,
“Hiçbir þeyin kendisini bulandýrmadýðý, her
þeyin kendisiyle duru ve saf hale geldiði
kiþidir” diye tanýmlamýþtýr.

Ebû Bekir eþ-Þiblî’nin, “Sûfî halktan ay-
rýlan ve Hakk’a eren kimsedir” þeklindeki
tarifi sûfînin Hak’la olan iliþkisini vurgular.
Sûfî Allah Teâlâ’nýn, “Seni kendime dost
edindim” (Tâhâ 20/41) hitabýna mazhar
olan kuldur. Hücvîrî sûfîyi ve sûfîliði an-
lattýktan sonra sûfî ile mutasavvýf arasýn-
daki farký belirtir. “Sûfî kâmil, velî ve ha-
kikat ehli erin adýdýr” diyen Hücvîrî’ye gö-
re sûfî nefsinden fâni, Hak ile bâki, nef-
saniyetin pençesinden kurtulan ve haki-
katlerin hakikatine ulaþan erdir. Mutasav-
výf ise sûfî olmanýn yolunu tutan, bu yolda
nefis mücâhedesi yapan, sûfîler gibi dav-
ranmaya çalýþan kimsedir. Mustasvif ise bir
çýkar saðlamak veya bir mevki ve itibar sa-
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Hakk’ýn yakýnlýðýný
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˜ ™

Tasavvuf yolunda nefis mücâhedesini
sürdürmekte olanlara mürîd ve mutasav-
výf, bu mücâhedeyi tamamlayýp kemale er-
miþ olanlara sûfî denilmektedir (Sülemî,
Tasavvufun Ana Ýlkeleri, s. 10; Hücvîrî, s.
115). Sûfiyye “tasavvuf; tasavvuf ehli kim-
seler, sûfîler” anlamýndadýr. Sûfî kelimesi-
ne Hz. Peygamber zamanýnda ve ondan
hemen sonraki dönemde rastlanmamak-
tadýr. Ancak Hasan-ý Basrî’nin (ö. 110/728)
Kâbe’yi tavaf sýrasýnda bir sûfî gördüðünü
ve ona bir þeyler vermek istediðini söyle-
mesi (Serrâc, s. 42) kelimenin I. (VII.) yüz-
yýlda bir unvan olarak kullanýldýðýný göster-
mektedir. Sûfî unvaný II. (VIII.) yüzyýldan
itibaren yaygýnlaþmaya baþlamýþtýr. Ebû
Hâþim el-Kûfî (ö. 150/767 [?]) (Câhiz, I,
366; Câmî, s. 31), Kilâb b. Cerî, Küleyb, Hâ-
þim el-Evkas, Sâlih b. Abdülcelîl (Câhiz,
I, 366), Câbir b. Hayyân (Ýbnü’n-Nedîm, s.
498) ve Ýbrâhim b. Edhem’in müridi Ýbrâ-
him b. Beþþâr (Ebû Nuaym, VII, 346) bu
unvanla anýldýðý bilinen ilk þahsiyetlerdir.
Süfyân es-Sevrî riyânýn inceliklerini ve sû-
fînin nasýl bir kiþi olmasý gerektiðini Ebû
Hâþim el-Kûfî’den öðrendiðini söyler.

Kur’an’da ve hadislerde geçmeyen sûfî
kelimesinin unvan olarak kullanýlmasýnýn
sebebi konusunda Serrâc, Kelâbâzî, Ebû
Nuaym, Kuþeyrî, Hücvîrî, Þehâbeddin es-
Sühreverdî gibi klasik dönem sûfî müel-
lifleri deðiþik görüþler ileri sürmüþtür. Bu-
na göre sûfî, tasavvuf ehlinin kendilerine
örnek aldýklarý Suffe ashabýný ifade eden
“ehl-i Suffe” terkibindeki “suffe”, Allah ka-
týnda ve O’na ibadette ilk sýrada olduklarý-
ný ifade için “saff-ý evvel” terkibindeki “saff”,
güzel sýfatlara sahip bulunduklarýna iþaret-
le “sýfat”, kalp temizliðine önem verdikleri
için derunî temizliði ifade eden “safâ” ve
“safvet”, yemeye içmeye önem vermeme-
leri ve genellikle bitki yemeyi tercih etme-
leri sebebiyle bir çöl bitkisi olan “sûfâne”,
giyim ve kuþamlarýna önem vermemele-
ri ve saçlarýný uzatmalarýndan dolayý “en-
seye sarkan saç” anlamýndaki “sûfetü’l-ka-
fâ” terkibindeki “sûfe”, Hakk’a ve halka
hizmeti ön planda tutmalarý sebebiyle Ýs-
lâm’dan önce yaþayan ve kendilerini Kâ-
be hizmetine adayan Benî Sûfe kabilesiy-
le benzerlik arzettikleri için “sûfe”, baþta
Hz. Peygamber ve ashabý olmak üzere bir-
çok peygamberin tercih ettiði tevazuun
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SÛFÎ

– —
SÛFÝYYE

(bk. SÛFÎ).˜ ™

– —
SUFRÝYYE

( ����א�%1 )

Ýlk Hâricî fýrkalarýndan biri.˜ ™

Ýsmini aðýrlýklý anlayýþa göre kurucusu
Ziyâd b. Asfar’dan (bazý kaynaklarda Ab-
dullah b. Saffâr veya Abdullah b. Asfar)
alan fýrka Asfariyye ve Ziyâdiyye diye de
anýlmýþtýr (Makrîzî, II, 354). Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî’ye göre Hâricîler’in ana fýrkalarýndan
biri olup Ezârika, Necedât ve Ýbâzýyye dý-
þýndaki bütün Hâricî alt fýrkalarý ondan tü-
remiþtir (Mašålât, s. 101). Hâricîler’in 64
(683) yýlýnda çeþitli fýrkalara ayrýlmasý üze-
rine Ezârika’nýn lideri Nâfi‘ b. Ezrak’ýn Bas-
ra Hâricîleri’ne gönderdiði bir mektup Ýbn
Saffâr ile Ýbn Ýbâz arasýnda ayrýlýða yol aç-
mýþ ve Sufriyye’nin fýrkalaþmasýný hýzlan-
dýrmýþtýr. Bazý kaynaklarda Mirdâs b. Udey-
ye fýrkanýn ilk imamý olarak anýlýr (Baðdâ-
dî, s. 72).

Sufriyye’nin giriþtiði siyasî faaliyetleri üç
gruba ayýrmak mümkündür. Birincisi, ilk
Sufrî liderleri olarak kabul edilen Sâlih b.
Müserrah ile Þebîb b. Yezîd’in Haccâc b.
Yûsuf es-Sekafî’nin Irak valiliði dönemin-
deki ayaklanmasý, ikincisi Emevîler’in son
devrinde Kuzey Afrika’da gerçekleþtirdik-
leri isyanlar, üçüncüsü de Abbâsîler dev-
rindeki isyanlarýdýr. Bu sonuncu faaliyetler
neticesinde Kuzey Afrika’nýn Sicilmâse þeh-
rinde Midrârîler Devleti kuruldu (Eþ‘arî, s.
75, 128). Sufriyye önce Sâlih’in, ardýndan
Þebîb’in ölümüyle Irak bölgesindeki gücü-
nü kaybederken Kuzey Afrika’da kuvvet-
lendi. Burada siyasî idarelerden uzakta bu-
lunmasý ve mutedil görüþlere sahip olma-
sý sayesinde Berberîler arasýnda hýzla ya-
yýlma imkâný buldu; kabile reislerinin ve
ileri gelenlerin 122 (740) yýlý civarýnda ken-
dilerine katýlmasýyla güç kazandý. Ebû Kur-
re’nin Tilimsân’da Sufrî liderliðini ele ge-
çirmesi ve 125’te (743) “emîrü’l-mü’minîn”
unvanýyla anýlmasý da fýrkayý biraz daha
kuvvetlendirdi. Ebü’l-Kasým’ýn 140 (757) yý-
lýnda Sufriyye’nin imamý olmasýyla birlikte
birçok kabilenin kendilerine katýlmasý sað-
landý; nihayet Abbâsî idaresinden uzakta
Midrârîler Devleti’nin temeli atýldý. Yine
bu dönemde Sufriyye’ye mensup Berberî-
ler, Tilimsân’da küçük bir devlet kurdular.
Kuzey Afrika’da Ýbâzîler ve Sufrîler 153’te
(770) Kayrevan’ý geri almak amacýyla bir-
leþtilerse de iki yýl sonra aðýr bir yenilgi so-
nucu burayý kaybettiler.

Sufriyye’nin fikir ve uygulamalarý Hâricî
fýrkalarýnýn en mutedili olan Ýbâzýyye’ye
daha yakýndýr. Onlarýn bu konumu varlýk-
larýný daha uzun bir müddet sürdürmele-
rini saðladý. Ýbn Hazm, kendi zamanýnda
Ýbâzýyye ile Sufriyye’den baþka Hâricî fýrka-
sý kalmadýðýný belirterek bu duruma dik-
kat çekmiþtir (el-Fa½l, IV, 190). Baþlangýç-
taki Sufriyye-Ýbâzýyye mücadelesine rað-
men bazý Sufrîler zaman içinde Ýbâzýyye’-
nin görüþlerini benimsedi. Sufriyye men-
suplarýnýn küçük bir kýsmýnýn Kuzey Afri-
ka’nýn kýrsal kesimlerinde günümüze ka-
dar varlýklarýný sürdürdüðü bilinmektedir.
Fýrka yaþadýðý toplumun insanlarý üzerin-
de etkili olmuþ ve tarih boyunca birçok bil-
gin ve hatip yetiþtirmiþtir. Bunlar arasýn-
da Ma‘mer b. Müsennâ, Ýmrân b. Hittân
(Eþ‘arî, s. 120), Sâlih b. Müserrah, Týrým-
mâh b. Hakîm ve Dahhâk b. Kays zikredi-
lebilir. Sâlih b. Müserrah’ýn görüþlerini ka-
bul etmeyerek ondan ayrýlanlar Râcia, Suf-
riyye’nin tekfir anlayýþýna daha toleranslý
yaklaþanlar da Fazliyye adlý fýrkalarý oluþ-
turmuþlardýr.

Sufrîler’e ait günümüze ulaþan herhan-
gi bir eser bilinmemektedir. Ýlgili kaynak-
larýn verdiði bilgilere göre Sufriyye’nin baþ-
lýca görüþleri þunlardýr: 1. Kendi mezhep-
lerinden olmayan müslümanlara karþý be-
lirli bir süre savaþ açmamak gerekir. Nite-
kim Þehristânî, bu zümrenin savaþa ka-
týlmayanlarý (kaade) -din ve itikad alanýnda
kendilerine paralel bir çizgide bulunmala-
rý halinde- tekfir etmediklerini belirtir (el-
Milel, I, 137). 2. Sorgulamadan cezalandýr-
maya karþý çýkan Sufriyye, hem müþrikle-
rin çocuklarýnýn cehennemlik olmadýðýný
savunmuþ hem de onlarýn sorgulamadan
öldürülmesini reddetmiþtir. 3. Takýyyenin
amelde deðil ancak sözde câiz olduðunu
benimsemiþlerdir. 4. Kendileriyle birlikte
isyan ettikleri halde savaþa katýlmayanla-
rý inanç birliðini korumalarý þartýyla tekfir
etmemiþlerdir. 5. Had uygulamasýný ge-
rektirici bir suç iþleyen ve kendisine zina,
sirkat ve kazif gibi fiillerinden dolayý had
uygulanan kimse sadece zâni, hýrsýz veya
kazif diye anýlýr; kâfir ve müþrik olarak ni-
telendirilmez. 6. Þartlara uygun bir imam
seçilinceye kadar isyanýn esas alýnmasýný
benimsemekle birlikte onlara göre insan-
larýn baþýnda mutlaka bir imamýn bulun-
masý þart deðildir (bk. HÂRÝCÎLER).
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dir. Kudâme b. Ca‘fer, Ýslâm topraklarýnýn
sýnýrlarýndan bahsederken Suriye, Filistin
ve Mýsýr’da yer alan sahil þehirlerini “es-
Sugurü’l-bahriyye” baþlýðý altýnda zikreder
(el-ƒarâc, s. 255).

Hz. Ömer zamanýnda Suriye ve el-Cezî-
re’nin fethinden sonra Ýslâm devletinin sý-
nýrlarý Toroslar’a dayanmýþ, Toroslar Ýslâm
devletiyle Bizans arasýnda tabii bir engel
teþkil etmiþti. Bizans Ýmparatoru Herak-
leios, sýnýr bölgelerinde yaþayan halký Ýs-
lâm ordularýnýn tehdit ve saldýrýlarýndan
korumak amacýyla iç kýsýmlara çekerek ge-
niþ bir sahayý boþ býrakmýþtýr. Bizans kay-
naklarýnda Ta Stomia adýyla kaydedilen,
müslümanlarýn “davâhî” (dýþ bölge) veya “da-
vâhi’r-Rûm” adýný verdikleri bu saha Eme-
vîler zamanýnda iskân edilmeye ve müs-
tahkem yerler kurulmaya baþlanmýþtýr. As-
kerî maksatlarla özel olarak tahkim edi-
len bu bölgeye Sugur denilmekteydi. Tar-
sus’tan baþlayarak Adana-Misis (Massîsa)-
Maraþ-Malatya hattýný takip ederek doðu-
ya doðru Fýrat’a kadar uzanan bölge iki
kýsma ayrýlýyordu: Merkezi Maraþ olan Su-
gurüþþâm ve merkezi Malatya olan Su-
gurülcezîre. Ýslâm-Bizans mücadelesinde
önemli rol oynayan bu bölgede kurulan
þehirler askerî yollarýn birleþtiði noktalar-
da, geçitlerin giriþlerinde yer alýyordu ve
idarî bakýmdan Suriye’deki Cündikýnnes-
rîn’e baðlýydý. Cündikýnnesrîn özellikle Ab-
bâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr döne-
minden itibaren çok büyümüþtü. Bu se-
beple Sugur þehirleri yeniden tamir ve tah-
kim edilmeye baþlanmýþtý. 139’da (756-57)
Sugur ve el-Cezîre Valisi Abdülvehhâb b.
Ýbrâhim, Mansûr’un emri üzerine Hasan b.
Kahtabe et-Tâî ile birlikte Malatya’ya git-
miþ, þehri tahkim ederek buraya Horasan-
lý askerler yerleþtirmiþtir. 141-142 (758-
759) yýllarýnda Adana tahkim edilmiþ ve
Sâlih b. Ali b. Abdullah idaresinde þehre
Horasanlý birlikler yerleþtirilmiþtir. Hârû-
nürreþîd, tahta çýktýðý 170 (786-87) yýlýn-
dan itibaren sýnýr þehirlerini tahkim ettir-
diði gibi Menbic, Dülûk, Ra‘bân, Kurus, An-
takya ve Tîzîn’i Kýnnesrîn’den ayýrýp Cün-
dilavâsým veya kýsaca Avâsým adýyla müs-
takil bir bölge haline getirmiþ, burayý ta-
mamen askerî teþkilâta baðlayarak müs-
tahkem noktalarýna savaþ birlikleri yerleþ-
tirmiþtir (Belâzürî, s. 180, 223; Taberî, VIII,
234; ayrýca bk. AVÂSIM). 171 (787) yýlý ya-
zýnda Hârûnürreþîd’in emriyle Bizans se-
ferine çýkan Herseme b. A‘yen ayný zaman-
da Tarsus’un tahkimiyle de görevlendiril-
miþti. Herseme bu görevi Ebû Süleym
Ferec el-Hâdým et-Türkî’ye vermiþ, þehrin
imarý tamamlanýnca buraya çeþitli bölge-

lerden askerî birlikler getirilip yerleþtiril-
miþtir. Ýlk grup Horasanlý 3000 kiþiden oluþ-
maktaydý. 180’de (796) Aynizerbe tahkim
edilmiþ, 193-194 (809-810) yýllarýnda Ada-
na imar ve tahkim edilerek askerî birlik-
ler iskân edilmiþtir. Bu görevi yerine geti-
ren Ebû Süleym et-Türkî, Sugur âmili olup
Emîn döneminde de görevinde kalmýþtýr.
Me’mûn 213’te (828) oðlu Abbas’ý el-Cezî-
re, Sugur ve Avâsým valiliðine tayin etmiþ,
iki yýl sonra bizzat ordunun baþýnda Bi-
zans seferine çýkmýþtýr. 218’de (833) bü-
yük bir orduyla çýktýðý dördüncü ve son
Bizans seferinde Pozantý’da vefat etmiþ-
tir. Müslümanlarla Bizans arasýnda bir-
çok mücadeleye sahne olan Avâsým ve Su-
gur bölgeleri, IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren Bizans’ýn arka arkaya düzen-
lediði akýnlarýn hedefi olmuþ, Adana, Mi-
sis ve Tarsus Bizans’ýn eline geçmiþtir (354/
965). Hamdânî Hükümdarý Seyfüddevle, Bi-
zans hücumlarýný bir süre için durdurmuþ-
sa da ölümünden sonra Bizans bölgede
üstünlüðü ele geçirmiþtir.

Sugur’un Bizans sýnýrýna en yakýn bölge-
de yer alan müstahkem kale ve þehirleri,
Avâsým’ýn ise bu hattýn güneyindeki müs-
tahkem kale ve þehirler kuþaðýný ifade et-
tiði anlaþýlmaktadýr. Bununla birlikte Ýslâm
kaynaklarýnda Sugur idarî açýdan bazan
müstakil bir bölge, bazan da Avâsým’a
baðlý idarî bölge olarak kaydedilmektedir.
Ýslâm coðrafyacýlarýndan Ýstahrî, Sugur þe-
hirlerini Malatya, Hades, Maraþ, Hârûniye,
Kenîsetüssevdâ, Aynizerbe, Misis, Adana
ve Tarsus þeklinde sýralayarak Sugurüþþâm
ile Sugurülcezîre’yi birbirinden Lükâm (Ama-
nos) daðýnýn ayýrdýðýný söyler. Malatya ile
Maraþ arasýna Sugurülcezîre denildiðini,
fakat bu adlandýrmanýn coðrafî açýdan de-
ðil el-Cezîre’den çok sayýda insanýn bura-
lara gelip ribâtlarda kalmasý ve gazâlara
iþtirak etmesi sebebiyle verildiðini belirtir
ve Sugur’un idarî açýdan Suriye bölgesine
baðlý olduðunu ilâve eder (Mesâlik, s. 55-
56). Ýbn Havkal de ayný bilgileri verir (Øûre-
tü’l-£ar², s. 165, 168). Þeyhürrabve ed-Dý-
maþký, Sugurülcezîre’nin Malatya, Kemah,
Samsat, el-Bîre, Hýsnýmansûr, Kal‘atürrûm,
Hades ve Maraþ’ý; Sugurüþþâm’ýn Tarsus,
Adana, Misis, Hârûniye, Sîs ve Ayâs’ý içine
aldýðýný kaydeder (NuÅbetü’d-dehr, s. 214).
Kalkaþendî, Memlükler dönemindeki idarî
merkezleri sýralarken Sugur bölgesinden
de bahsederek sekizinin Sugur, Avâsým ve
çevresinde (Malatya, Divriði, Darende, El-
bistan, Ayas, Tarsus, Adana, Sirfendekâr ve
Sîs), üçünün (el-Bîre, Kal‘atüca‘ber ve Ur-
fa) el-Cezîre’de bulunduðunu belirtir (Øub-
¼u’l-a£þâ, IV, 228-229).

VI, 29, 139; VII, 103-109, 112-172; Eþ‘arî, Mašå-
lât (Ritter), s. 75-131; Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, et-
Tenbîh ve’r-red (nþr. S. Dedering), Ýstanbul 1936,
s. 52, 135, 178-179; Abdülkahir el-Baðdâdî, el-
Farš beyne’l-fýraš (nþr. Muhammed Bedr), Kahi-
re 1328/1910, s. 54-92, 263-265; Ýbn Hazm, el-
Fa½l, II, 113 vd.; IV, 188-192; Þehristânî, el-Milel
(Kîlânî), I, 137; Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, Leip-
zig 1973, I, 815 vd.; II, 484; Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, IV, 214; V, 20-27; IX, 445; Ýbn Haldûn, el-
£Ýber (nþr. Halîl Þehhâte – Süheyl Zekkâr), Beyrut
1408, III, 182-184, 203; Makrîzî, el-ƒý¹a¹, II, 354;
W. Schwartz, Die Anfänge der Ibaditen in Nord-
afrika, Wiesbaden 1983, s. 98, 276-278; Hüse-
yin Mûnis, TârîÅu’l-Ma³rib ve ¼aŠâretüh, Beyrut
1412/1992, I, 335-340; Adnan Demircan, Hâri-
cîler’in Siyâsî Faaliyetleri, Ýstanbul 1996, s. 121-
129, 195-210, 231-240; M. Þerefeddin Yaltkaya,
“Ýslâm’da Ýlk Fikrî Hareketler ve Dinî Mezhepler:
Havaric”, DÝFM, sy. 14 (1930), s. 4-16; K. Lewin-
stein, “Making and Unmaking a Sect: The Here-
siographers and the Sufriyya”, St.I, LXXVI (1992),
s. 75-96; a.mlf., “Sufriyya”, EI 2 (Ýng.), IX, 766-
769; M. Fierro, “al-Asfar”, St.I, LXXVII (1993), s.
169-181; Mehmet Dalkýlýç, “Haricilerin ‘Ýtidal’
Arayýþý ve Sufriyye”, ÝÜ Ýlâhiyat Fakültesi Der-
gisi, sy. 12, Ýstanbul 2005, s. 19-50; G. Levi Del-
la Vida, “Sufriye”, ÝA, X, 782.

ÿMehmet Dalkýlýç

– —
SUGŒR
( ��/T�א )

Ýslâm devletlerinin
gayri müslim devletlerle

sýnýr teþkil eden
müstahkem þehir ve kalelerin

bulunduðu uç bölgeleri.
˜ ™

Sözlükte “geçit, düþman saldýrýsýna açýk
yer, sýnýr” gibi anlamlara gelen sagr keli-
mesinin çoðulu olan sugur, dârülislâm adý
verilen Ýslâm ülkesiyle dârülharp denilen
gayri müslim ülkeleri birbirinden ayýran sý-
nýr bölgelerine ve geçiþ noktalarýna veri-
len addýr. Sugur, daha ziyade Anadolu’nun
güneyindeki Arap-Bizans sýnýr bölgesini ve
Endülüs’te Ýslâm devletiyle kuzeydeki hý-
ristiyan krallýklar arasýndaki bölgeyi ifade
etmek için kullanýlmýþtýr. Bazan da Mýsýr,
Kafkasya ve Orta Asya gibi bölgelerde yer
alan, buradaki çeþitli kavim ve toplulukla-
ra karþý tahkim edilen þehirleri belirtmek-
tedir. Meselâ ¥udûdü’l-£âlem’de (s. 133,
144, 152) Dihistân’ýn Oðuzlar’a, Tiflis’in
Gürcüler’e ve Asvan’ýn Nübyeliler’e karþý
birer kale görevi yaptýðý anlatýlýrken sagr
kelimesine yer verilmektedir. Denizden gel-
mesi muhtemel düþman saldýrýlarýna kar-
þý açýk olan müslümanlara ait sahil þehir-
leri için de sagr kelimesi kullanýlmýþtýr. Ebû
Muhammed Abdullah Tayyib b. Abdullah’ýn
Aden tarihine dair eserine TârîÅu ¡a³ri
£Aden adýný vermesi bunun örneklerinden-

SUGŒR
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SUGŒR

büyüðü, Endülüs’ün en kuzeyinde yer alan
ve baþþehir Kurtuba’ya (Cordoba) en uzak
olaný Saðrüla‘lâ (Saðrülaksâ, Saðrülekber, Sað-
rüla‘zam) diye isimlendirilmekteydi. Berbi-
tâniye, Veþka (Huesca), Tutîle (Tudela), Sa-
rakusta (Saragossa), Lâride (Lerida), Kal‘a-
tü Eyyûb ve Bârûþe ile Turtûþe’yi (Torta-
sa) içine alan bölgenin en büyük þehri Sa-
rakusta olup Ümmüssagrila‘lâ olarak kay-
dedilmektedir. Turtûþe ve çevresine Sað-
rüþþarký adý da verilmekteydi. Saðrüla‘lâ
bölgesi bir taraftan hýristiyan krallýklarý-
na karþý mücadelede saldýrý ve savunma
açýsýndan önemli hizmet görürken diðer
taraftan merkezden uzak olmasý dolayý-
sýyla siyasî muhalifler ve isyancýlarýn daha
rahat hareket etmesine imkân saðlamýþ,
bu sebeple bölge, Endülüs Emevî Devle-
ti döneminde özellikle Sarakusta merkezli
çok sayýda isyana sahne olmuþtur. Tavâif-i
mülûk devrinde bu bölgede Tücîbîler ve
Hûdîler hüküm sürmüþtür. Sarakusta’nýn
512’de (1118) Murâbýt hâkimiyetinden Ara-
gon Kralý I. Alfonso’nun eline geçmesin-
den sonra bölge hýristiyan hâkimiyetine
girmiþtir. Kaynaklarda Saðr veya Bilâdüs-
saðr ifadesiyle genel olarak Saðrüla‘lâ kas-
tedilmektedir. Diðer bir Sugur bölgesi Sað-
rülednâ (Aþaðý Sugur) diye isimlendirilmek-
teydi. Burasý, Mâride’den (Merida) batýya
doðru Batalyevs’i içine alýp Atlas Okyanu-
su sahillerine uzanan bölgeyi kapsamak-
taydý. Ýki bölge arasýnda yer alan ve Sað-
rülevsat denilen bölge ise Tuleytula (Tole-
do) ve çevresindeki þehirleri içine alýyordu.
IV. (X.) yüzyýlda III. Abdurrahman’ýn ku-
zeydeki hýristiyan krallýklarýyla yürüttüðü
mücadelede en hareketli dönemlerden bi-
rini yaþayan ve öteden beri yürütülen se-
ferler için oldukça önem taþýyan Sugur böl-
gesinin bu devirde daha ziyade Saðrüla‘lâ
ve Saðrülednâ þeklinde ayrýldýðý görülmek-
tedir.
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ÿCasim Avcý

– —
SUÐDÎ

א��/$> ) )

Ebü’l-Hasen (Hüseyn) Rüknülislâm
Alî b. el-Hüseyn

b. Muhammed es-Suðdî
(ö. 461/1068)

Hanefî fakihi.˜ ™

398 (1008) yýlýnda doðdu. Semerkant’ýn
Buhara tarafýnda yer alan Suðd (Soðd) na-
hiyesine nisbet edilmesi burada doðduðu-
nu veya yetiþtiðini düþündürmektedir. Ay-
ný nisbe ile anýlan birçok âlim bulunmak-
la birlikte mutlak zikredildiðinde Ebü’l-Ha-
san kastedilir. Öðrenim hayatý, hocalarý, ye-
tiþtirdiði öðrenciler hakkýnda yeterli bilgi
yoktur. Suðdî’nin Ýbrâhim b. Selm el-Bu-
hârî’den hadis rivayet ettiði bilinmekte (Ýbn
Nâsýrüddin, V, 100) ve Þemsüleimme el-
Halvânî ile müþkil fýkýh meselelerini müza-
kere ettikleri belirtilmektedir (Mahmûd
b. Süleyman el-Kefevî, vr. 137a). Serahsî,
Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr’de Suðdî tarikiyle

Ýslâm devletiyle Bizans Ýmparatorluðu
arasýndaki sýnýr bölgelerini oluþturmasý ba-
kýmýndan Avâsým ve Sugur, asýrlarca de-
vam eden Ýslâm-Bizans mücadelesine sah-
ne olan en hareketli noktalarýn baþýnda
gelmekteydi. Sýnýr garnizonlarýna yerleþ-
tirilen dâimî askerî birliklerin yaný sýra bu-
raya gelip ribâtlarda kalan ve cihada katý-
lan çok sayýda gönüllü mevcuttu. Hemen
her yýl yapýlan ve Anadolu içlerine kadar
uzanan yaz ve kýþ seferleri buradan idare
edilmekteydi. Öte yandan Bizans akýnlarý-
nýn ilk hedefini Sugur ve Avâsým bölgesi
teþkil ediyordu. Bu mücadeleler sýrasýnda
bölgedeki þehir ve kalelerin zaman zaman
el deðiþtirdiði, bu arada tahrip edildiði,
bazan da tamir, tahkim ve iskân edildiði
görülmektedir. Sugur bölgesi müslüman-
larla Bizanslýlar arasýnda çeþitli barýþ gö-
rüþmelerine de sahne olmakta, esir deði-
þimi ve fidye antlaþmalarý burada yapýl-
maktaydý. Mes‘ûdî, Abbâsîler devrinden
itibaren müslümanlarla Bizans arasýnda
özellikle Tarsus yakýnýndaki Lamos nehri
kenarýnda yapýlan esir deðiþimi ve ödenen
fidyeler hakkýnda bilgi vermektedir (et-
Tenbîh, s. 189-195). Avâsým ve Sugur nü-
fus bakýmýndan da çeþitlilik gösteriyordu.
Müslüman Araplar’ýn yaný sýra yerli hýris-
tiyanlar, Hindistan menþeli Sayâbice ve
Zutlar, özellikle Mansûr ve Hârûnürreþîd
dönemlerinde yeniden tamir ve tahkim
edilen Sugur þehirlerine yerleþtirilen çok
sayýda Horasanlýlar ve Türkler bu çeþitlili-
ði göstermektedir. Bölgede ticarî iliþkiler
de gerçekleþiyor ve buradan dikkate de-
ðer vergi geliri elde ediliyordu (von Sivers,
XXV/1 [1982], s. 71-99).

Sugur bölgesine mensup birçok âlim ara-
sýnda bu bölgedeki gazâlara iþtirak ettiði
bilinen Kitâbü’s-Siyer müellifi Ebû Ýshak
el-Fezârî, Ebû Ümeyye Muhammed b. Ýb-
râhim b. Müslim el-Baðdâdî es-Saðrî, Ebü’l-
Kasým Yahyâ b. Abdülbâký b. Yahyâ es-
Saðrî ve Ebû Amr Osman b. Abdullah et-
Tarsûsî zikredilebilir (Sem‘ânî, III, 131; ay-
rýca bk. Bonner, The Emergence of the Thug-
hûr, s. 223-264). Ebû Amr Osman b. Ab-
dullah et-Tarsûsî’nin Tarsus baþta olmak
üzere Sugur bölgesi þehirlerine dair Si-
yerü’¦-¡u³†r adlý eserinin bir kýsmý Ýb-
nü’l-Adîm’in Bu³yetü’¹-¹aleb’i içinde gü-
nümüze ulaþmýþ ve ayrý basýmý yapýlmýþ-
týr (bk. bibl.).

Endülüs’te Ýslâm devletiyle kuzeyde hý-
ristiyan krallýklar arasýndaki sýnýr bölgesi-
ni teþkil eden Sugur üç bölgeye ayrýlmak-
taydý. Bu ayýrýmýn ne zaman ortaya çýktý-
ðý bilinmemekle birlikte III. (IX.) yüzyýlda
var olduðu anlaþýlmaktadýr. Bunlarýn en
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Su³dî (Ýbn Nüceym, V, 207; VI, 151) adýyla
geçen eserde Suðdî’nin fetvalarý bir araya
getirilmiþ olmalýdýr.
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ÿSelâhaddin Abdüllatîf en-Nâhî

– —
SUHÂR b. ABBAS

( 2��A6�78���?L )

Ebû Abdirrahmân Suhâr
b. Abbâs Ayyâþ b. Þerâhîl el-Abdî

(ö. 60/680’den önce)

Sahâbî.
˜ ™

Bahreyn’in güneyinde ikamet eden Ab-
dülkays kabilesinin Mürre b. Zafer oðul-
larýndandýr. Abdülkays’ýn önde gelenlerin-
den Eþec el-Abdî, hicretten önceki yýllarda
Hicaz’da bir peygamberin ortaya çýktýðýný
duyunca Amr b. Abdülkays el-Abkasî’yi
durumu öðrenmesi için Mekke’ye gönder-
di. Hz. Peygamber’le görüþen ve müslü-
man olan Amr, kabilesini Ýslâm’a davet
eden bir mektupla Bahreyn’e döndü ve
burada yürüttüðü irþad faaliyetleri saye-
sinde pek çok kiþinin müslüman olmasýna
vesile oldu. Onun davetine icâbet eden ve
Ýslâmiyet’in Bahreyn’de yayýlmasý için ça-
lýþanlardan biri de Suhâr b. Abbas idi. Su-
hâr, 8 (629-30) yýlýnda Mekke fethedilme-
den kýsa bir süre önce on altý kiþilik bir Ab-
dülkays heyetiyle birlikte Medine’ye gitti
(bk. EÞEC el-ABDÎ). Resûl-i Ekrem’le görü-
þen Suhâr ve arkadaþlarý, Medine’de on
gün kalarak Kur’an öðrenmeye ve dinî ko-
nularda bilgi sahibi olmaya çalýþtýlar. Su-
hâr’dan nakledildiðine göre o, Hz. Peygam-
ber’e kendileri kullanmamak þartýyla üzüm
ve hurma gibi ürünlerden elde ettikleri þa-

rabýn satýþýnýn câiz olup olmadýðýný sormuþ,
Resûlullah’ýn cevap vermemesi üzerine so-
rusunu üç defa tekrarlamýþ, kýlýnan na-
mazýn ardýndan Resûl-i Ekrem onu çaðýr-
mýþ ve bunun âhirette sorumluluk geti-
ren sakýncalý bir iþ sayýldýðýný belirterek câ-
iz olmadýðýný söylemiþtir (Ýbn Sa‘d, V, 562).
Heyet, Hz. Peygamber’in hayýr duasýný ve
kendilerine verdiði hediyeleri alarak Bah-
reyn’e döndü. Kaynaklarda Resûl-i Ek-
rem’in Suhâr b. Abbas’a bir mektup ver-
diðinden bahsedilmekte, ancak mektubun
içeriði hakkýnda bilgi bulunmamaktadýr
(Muhammed Hamîdullah, I, 401).

Suhâr, Hz. Peygamber’in vefatýndan son-
ra Suriye ve Filistin taraflarýna yapýlan se-
ferlere katýldý; Mýsýr’ýn fethinde bulundu.
Hz. Osman’ýn þehid edilmesinin ardýndan
karýþýk dönemde halifenin katillerinin ya-
kalanýp cezalandýrýlmasý konusunda ýsrar-
cý davrandý ve olayýn takipçisi oldu. Sýffîn
Savaþý’nda Þam ordularý arasýnda yer al-
dý. Irak’ýn Þam idaresi altýna girmesinden
sonra (41/661) Basra’ya yerleþti ve Muâ-
viye b. Ebû Süfyân döneminde (661-680)
burada vefat etti. II. (VIII.) yüzyýlýn sonla-
rýnda ölen Ali b. Nasr el-Cehdamî, Suhâr’ýn
kabrinin Basra’da olduðunu söylemekte-
dir (Buhârî, IV, 327). Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî’nin fasih konuþan, güzel söz söyleyen ve
hayýrla yâdedilen bir kiþi diye tanýttýðý Su-
hâr b. Abbas (el-Ý½âbe, III, 409), Hz. Peygam-
ber’den beþ hadis nakletmiþ (Ýbn Hazm,
s. 210), bu hadisler daha çok Basralýlar
arasýnda yayýlmýþtýr. Baþlýca râvileri iki oð-
lu Abdurrahman ve Ca‘fer ile Mansûr b.
Ebû Mansûr, Ceyfer b. Hakem, Mus‘ab b.
Müsennâ ve Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû
Kerîme gibi tâbiîlerdir. Ahmed b. Hanbel
ve Taberânî, kýyamete yakýn bazý Arap ka-
bilelerinin yaþadýðý bölgelerde çökme olay-
larýnýn meydana geleceðine dair bir hadisi
Suhâr’dan nakletmiþtir (Müsned, III, 483;
Taberânî, VIII, 73).

Ýbnü’n-Nedîm, Suhâr b. Abbas’ýn Eme-
vî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân döne-
minin en meþhur nesep âlimlerinden biri
olduðunu söyler (el-Fihrist, s. 102). Ensâb
bilgisine büyük önem veren Muâviye ka-
bileleri birbirinden ayýrt etmek, ayrýca ida-
rî ve askerî düzenlemelerde ihtiyaç duy-
duðu bilgilere ulaþmak için nesep konu-
sunda uzman kabul edilen Nehhâr b. Evs,
Sâib b. Biþr el-Kelbî ve Kudâme b. Dýrâr
el-Kuray‘î ile birlikte Suhâr b. Abbas’ý da
Dýmaþk’a davet etmiþ, kendilerinden en-
sâba dair eser yazmalarýný istemiþtir (DÝA,
XI, 246-247). Suhâr, çaðdaþý olan meþhur
nesep âlimi Daðfel b. Hanzale ile nesep
konusunda uzun müzakerelerde bulun-

yaptýðý rivayetten bahsederken Suðdî’nin
hocasý olarak Ebû Muhammed Abdullah
b. Ahmed el-Kefînî’yi kaydetmekte, yine bu
bilgiden hareketle Serahsî’nin de Suðdî’-
nin öðrencisi olduðu anlaþýlmaktadýr. Lek-
nevî’nin bunun aksine Suðdî’nin Serahsî’-
den fýkýh okuduðunu ve sözü edilen eseri
ondan rivayet ettiðini söylemesi bir yanlýþ-
lýk sonucu olsa gerektir (el-Fevâßidü’l-be-
hiyye, s. 121; krþ. Kureþî, II, 567). Nitekim
Kureþî de Serahsî’nin Suðdî’den es-Siye-
rü’l-kebîr’i rivayet ettiðini kaydeder (el-
Cevâhirü’l-muŠýyye, II, 567). Suðdî’nin bir
diðer öðrencisi de Osman b. Ýbrâhim el-
Fadlî el-Buhârî’dir. Sâmânîler, Karahanlýlar
ve Gazneliler gibi Türk devletlerinin hüküm
sürdüðü bir dönemde Buhara’da yaþadý,
kadýlýk görevini üstlendi, ders ve fetva ver-
di. 461 (1068) yýlýnda burada vefat etti.

Leknevî, fetvalarýyla halkýn meselelerine
çözüm getiren büyük fakihlere ve önde
gelen imamlara “þeyhülislâm” lakabýnýn ve-
rildiðini belirttikten sonra V ve VI. (XI ve
XII.) yüzyýllarda bu lakabý alan seçkin âlim-
ler arasýnda Suðdî’yi de sayar (el-Fevâßi-
dü’l-behiyye, s. 241). Yaþadýðý dönemde
Mâverâünnehir’de arkadaþlarý Kadý Hasan
el-Mâtürîdî ve Seyyid Ebû Þücâ‘ Muham-
med b. Ahmed b. Hamza el-Alevî ile birlik-
te verdikleri fetvalar kesin delil olarak kabul
edilir, muhalif görüþlere itibar edilmezdi.
Bu üç âlimin bey‘ bi’l-vefâyý rehin akdi ola-
rak deðerlendirmelerinin Ýslâm hukuk ve
iktisat tarihi açýsýndan önemli sonuçlarý ol-
muþtur. Hadis ilminde de bilgi sahibi olan
Suðdî yetenekli bir tartýþmacý idi.

Eserleri. 1. en-Nütef fi’l-fetâvâ. Yargý,
fetva ve öðretim açýsýndan son derece
faydalý olan eser, fýkýh hükümlerinin so-
yut anlatým üslûbuyla sunumu bakýmýn-
dan da önemli bir yere sahiptir. Konularýn
genel kurallar altýnda özlü kanun madde-
leri þeklinde ele alýndýðý, yalnýz Sünnî mez-
hepler deðil diðer mezhepler ve Selef ule-
mâsýnýn görüþlerine de yer verilen eser-
de hükümlerin delilleri hemen hemen hiç
zikredilmemiþtir. Fetâvâ-yý ÆåŠîÅân, Ýbn
Nüceym’in el-Ba¼rü’r-râßiš ve Ýbnü’l-Hü-
mâm’ýn Fet¼u’l-šadîr’i baþta olmak üze-
re daha sonraki Hanefî fýkýh ve fetva ki-
taplarýnda esere sýkça atýf yapýlmasý da
önemini göstermektedir. Kitap Selâhaddin
Abdüllatîf en-Nâhî tarafýndan neþredilmiþ-
tir (Baðdat 1975-1976; Beyrut 1404/1984).
2. Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr. Þeybânî’nin ese-
rinin þerhidir. 3. Þer¼u Edebi’l-ÆåŠî. Has-
sâf’ýn eserinin þerhidir. 4. Fevâßid. Bazý
kaynaklarda Fevâßidü’s-Su³dî (Hamevî, II,
77), bazýlarýnda Fevâßidü’þ-Þemsi’l-eßim-
me el-¥alvânî ve Rükni’l-Ýslâm £Alî es-
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SUHÂR b. ABBAS

Abdullah b. Cüd‘ân’ýn halîfi (müttefiki) ola-
rak Mekke’de sürdürdü. Onun Mekke’ye
köle tüccarlarý tarafýndan getirilmeyip çok
miktarda mal ile Bizans’tan kaçarak gel-
diði ve Mekke’ye Abdullah b. Cüd‘ân’ýn ha-
lîfi olarak yerleþtiði rivayet edilmekteyse
de (Ýbn Abdülber, II, 728) Medine’ye hic-
reti sýrasýnda müþriklerin kendisine bütün
mal varlýðýný burada elde ettiðini söyleme-
leri bunun doðru olmadýðýný göstermek-
tedir.

Resûl-i Ekrem ile henüz peygamber ol-
madan önce arkadaþlýk kuran Suheyb za-
man zaman onunla sohbet ederdi. Gizli
davet sürecinde Ýslâm’dan haberdar olun-
ca Dârülerkam’a giderek Ýslâmiyet’i kabul
etti. O sýrada müslümanlarýn sayýsý otuz
kiþinin biraz üzerindeydi. Müslüman oldu-
ðunu açýktan söyleyen ilk yedi kiþi arasýn-
da yer aldðý ve Mekke’de kendisini koruya-
cak kabilesi ve nüfuzlu çevresi bulunma-
dýðý için müþriklerin saldýrýlarýna mâruz
kaldý. Aþýrý derecede dövüldü ve çýplak vü-
cuduna demirden zýrh giydirilerek güneþin
altýnda býrakýldý. Ýnançlarý uðrunda eziyete
uðrayan, bundan dolayý hicret eden, son-
ra savaþýp sabredenleri Allah’ýn baðýþlaya-
caðýný müjdeleyen âyetin (en-Nahl 16/110)
Suheyb-i Rûmî, Bilâl-i Habeþî ve Ammâr
b. Yâsir hakkýnda indiði nakledilir (Zehe-
bî, II, 21). Bir defasýnda Suheyb, Habbâb
b. Eret ve Ammâr b. Yâsir gibi koruma-
sýz kimselerle Mekke sokaklarýnda yürü-
rürken, “Muhammed’in arkadaþlarý bun-
lar mý?” diye kendileriyle alay eden müþ-
riklere hitaben Suheyb bir müslümanýn
zayýf olmasý sebebiyle zelil sayýlamayaca-
ðýný, müþrik olan kimsenin de aziz olama-
yacaðýný belirtmiþ, müþrikler de, “Allah’ýn
aramýzdan seçip lutfuna lâyýk gördüðü
kimseler bunlar mýymýþ?” diyerek onlarý
hýrpalayýp dövmüþlerdi. En‘âm sûresinin
53. âyetinin bu olay üzerine nâzil olduðu
belirtilir (Belâzürî, I, 181). Ayný sûrenin 52.
âyeti de müþriklerin Hz. Peygamber’e ha-
ber göndererek Suheyb’i ve onun gibi za-
yýf müslümanlarý yanýndan uzaklaþtýrdýðý
takdirde kendisiyle görüþebileceklerini söy-
lemeleri üzerine inmiþtir (Ýbn Kesîr, III, 254-
255).

Mekke’de çileli bir hayat yaþamasýna rað-
men Suheyb en son hicret edenlerden biri
oldu. Kaynaklarda, Resûl-i Ekrem’in hic-
ret için yola çýkmadan önce Hz. Ebû Be-
kir’e yanlarýna Suheyb’i de almasýný söyle-
diði, ancak yolculuk aceleye geldiði için bu-
nun mümkün olmadýðý, durumu sabah-
leyin öðrenen Suheyb’in yol hazýrlýðýný ta-
mamlayarak Hz. Ali ile birlikte yola çýktýðý
ve Resûlullah’la Kubâ’da buluþtuðu belir-

tilmektedir (Ebû Nuaym, I, 152). Mekke’-
den ayrýlacaðý sýrada müþrikler yolunu ke-
serek Mekke’ye gelirken hiçbir þeyi bulun-
madýðýný, sahip olduðu serveti burada ka-
zandýðýný söyleyerek Mekke’den bir þey çý-
karmasýna izin vermediler. O da bütün mal
varlýðýný býrakarak hicret etti. Bunu duyan
Hz. Peygamber üç defa, “Suheyb kârlý bir
alýþveriþ yapmýþtýr” dedi (Ýbn Sa‘d, III, 228).
“Bazý kimseler de Allah’ýn rýzasýný kazan-
mak için canýný bile verir” âyeti (el-Baka-
ra 2/207) bu olay üzerine inmiþtir (Ýbn Ke-
sîr, I, 360-361). Suheyb, Kubâ’ya vardýðýn-
da bekâr olan diðer sahâbîlerle birlikte Sa‘d
b. Hayseme’nin evinde kaldý. Resûlullah onu
ensardan Hâris b. Sýmme ile kardeþ ilân
etti. Bir müddet Suffe’de kalan Suheyb’e
Resûl-i Ekrem daha sonra ev verdi. Bedir,
Uhud ve Hendek baþta olmak üzere bütün
savaþlara katýldý. Medine’de bulunduðu ve
sefere çýktýðý zamanlarda hep Resûlul-
lah’ýn yanýnda oldu. Hz. Ebû Bekir ve Ömer
dönemlerinde onlardan itibar gördü. Hz.
Ömer onun sözüne deðer verir, kendisine
güvenirdi. Saldýrýya uðrayýp yaralandýðý ve
üzüntüsünden dolayý yüksek sesle aðladý-
ðý sýrada kendisini Suheyb teskin etmiþti.
Hz. Ömer, vefat etmeden önce devlet iþ-
lerini yürütmek ve mescidde namaz kýl-
dýrmak için onu vekil býraktý; vefat edince
cenaze namazýný Suheyb kýldýrdý. Üç gün
süren halife seçimi ve yeni halifeye biat
sürecinde mescidde imamlýk görevini ifa
etti. Hz. Osman devrinde ortaya çýkan ve
Hz. Ali döneminde devam eden fitne olay-
larýnda tarafsýz kalmaya ve yatýþtýrýcý bir
rol üstlenmeye çalýþtý. Suheyb, Þevval 38’-
de (Mart 659) Medine’de vefat etti, cena-
ze namazýný Sa‘d b. Ebû Vakkas kýldýrdý ve
Cennetü’l-baký‘da defnedildi. Geç dönem-
de kaleme alýnan bazý eserlerle günümüz-
de yazýlan bazý kitaplarda Suheyb’in 49
(669) yýlýnda gerçekleþen Ýstanbul seferi-
ne katýldýðý, dönüþte Çorum’a uðradýðý, bu-
rada hastalanarak vefat ettiði, Çorum ya-
kýnýnda Hýdýrlýk diye bilinen yere defnedil-
diði, bugün burada cami ve ziyaret edilen
türbesinin bulunduðu belirtilmekteyse de
(deðerlendirmeler için bk. Erkoç, s. 33-
49), Medine’de öldüðünün kesin olarak bi-
linmesi ziyaret edilen bu yerin sadece bir
makam olabileceðini göstermektedir.

Suheyb b. Sinân fazilet, takvâ ve güzel
ahlâk sahibi olmasýnýn yanýnda cömert,
hoþgörülü ve þakacý bir insandý. Hicret sý-
rasýnda geçirdiði bir rahatsýzlýk sebebiyle
gözlerinden biri aðrýmaya baþlamýþ ve bu
aðrýyla Kubâ’ya Hz. Peygamber’in yanýna
gelmiþti. Burada kendisiyle birlikte arala-
rýnda Resûl-i Ekrem, Ebû Bekir ve Ömer

muþtur. Câhiz onun ensâb hakkýnda bir
eserinin bulunduðundan bahsetmektedir
(Kitâbü’l-¥ayevân, III, 209). Suhâr emsal
sahasýnda telif edildiði tesbit edilebilen ilk
iki eserden birinin müellifidir. Ebû Ubeyd
el-Bekrî onun Kitâbü’l-Em¦âl adýyla bili-
nen bu eserinden (Ýbnü’n-Nedîm, s. 102)
bir meselin aslý hakkýnda uzun bir hikâye
nakletmiþtir (Fa½lü’l-mašål, s. 388-389).
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Ebû Yahyâ Suheyb
b. Sinân b. Mâlik er-Rûmî

(ö. 38/659)

Sahâbî.
˜ ™

Hicretten otuz yýl kadar önce Irak’ýn Mu-
sul þehri yakýnlarýnda Fýrat (veya Dicle) neh-
ri kýyýsýndaki bir köyde doðdu. Babasý Re-
bîa kabilesinin kollarýndan Benî Nemir b.
Kasýt’a mensup bir Arap’týr. Asýl adý Umey-
re iken sonradan Rumlar tarafýndan Su-
heyb diye deðiþtirilmiþ, Hz. Peygamber de
ona Yahyâ isminde bir oðlu bulunmadýðý
halde Ebû Yahyâ künyesini vermiþtir. Da-
ha çok Suheyb er-Rûmî (Suheyb-i Rûmî) ola-
rak tanýnmaktadýr. Onun bu nisbeyle ta-
nýnmasýnýn sebebi çok küçük yaþta Bizans-
lýlar’ýn bölgeye yaptýklarý bir saldýrýda esir
edilmesi ve Bizans topraklarýnda büyüme-
sidir. Rum kültürüyle yetiþen Suheyb genç-
lik çaðýnda Kelb kabilesi tüccarlarýna köle
olarak satýldý ve onlar tarafýndan Mekke’-
ye götürüldü. Burada Abdullah b. Cüd‘ân
et-Teymî onu satýn aldý ve ardýndan âzat
etti. Hür kaldýðý halde memleketine dön-
meyen Suheyb bundan sonraki hayatýný
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SUHUF
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Kutsal metinleri ifade eden
bir Kur’an terimi.

˜ ™

Arapça sahîfe kelimesinin çoðuludur.
Güney Sâmî dilinde “yazmak” anlamýnda-
ki sahafa kökünden türediði ileri sürülen
sahîfe “yayýlmýþ, açýlmýþ þey; üzerine yazý
yazýlacak veya yazýlmýþ nesne, kâðýt” an-
lamlarýna gelmekte (Lisânü’l-£Arab, “shf”
md.; Kåmus Tercümesi, II, 790-791), Ýslâm
öncesi dönemde mektup, hukukî sözleþ-
me, þiir, hitabe ya da bir araya getirilmiþ
sözleri ifade etmekteydi. Önceleri papirüs
ve parþömenden, II. (VIII.) yüzyýlýn sonla-
rýndan itibaren kâðýttan yapýlan, Ýslâm ön-
cesinde ve Ýslâm’ýn ilk yýllarýnda genelde
dinî, hukukî ve tarihî belgeleri kaydetmek
amacýyla kullanýlan düzgün yüzeyli yazý
malzemesine suhuf denilmiþtir. Buna gö-
re suhuf kitap, defter veya kürrâse (sekiz
sayfalýk forma) ile eþ anlamlý olarak bütün
halinde yahut kýsmen kaydedilmiþ metni
belirtmektedir. Sahîfe Arapça’da benzer
anlamlý “kýrtâs” ve “varak” kelimelerinden
farklý olarak belirli bir yazý malzemesini ak-
la getirmemekte, muayyen bir miktarý da
belirtmemektedir. Dolayýsýyla tek bir yap-
raða olduðu gibi rulo þeklinde dürülmüþ,
dosyalanmýþ veya defter gibi dikilmiþ pek
çok yapraða iþaret etmektedir. Suhuf Ýs-
lâm literatüründe kutsal metinleri ya da
bir âlimin bir araya getirilmiþ yazýlarýný,
sahâbe ve tâbiîn tarafýndan toplanan er-
ken dönem hadis metinlerini ifade etmek
için kullanýlmýþtýr (ayrýca bk. SAHÎFE). Su-
huf kýlýf, bohça veya kutu içine konularak
korunuyordu. Ýki kapak arasýnda toplan-
mýþ olanlarý ise mushaf diye adlandýrýlý-
yordu ki bu terim erken dönemden itiba-
ren sadece Kur’an için kullanýlmýþtýr (Ha-
lîl b. Ahmed, Kitâbü’l-£Ayn, “shf” md.). Hz.
Ebû Bekir, halifeliði döneminde Kur’an’ýn
toplanýp iki kapak arasýnda bir kitap haline
getirildiði sýrada ona bir isim aranmasýný
istemiþ, sifr ve mushaf adlarýndan ikinci-
sinin konmasýný kararlaþtýrmýþtýr (Süyûtî,
el-Ýtšån, I, 164-165; ayrýca bk. MUSHAF).

Kur’an’da suhuf kelimesi önceki pey-
gamberlere Allah tarafýndan gönderilen
kutsal metinleri (Tâhâ 20/133; en-Necm
53/36-37; el-A‘lâ 87/18-19), Kur’an’ýn ken-
disini (Abese 80/13; el-Beyyine 98/2-3) ve
insanlarýn amellerinin ilâhî kayýtlarýný (et-
Tekvîr 81/10) ifade etmek için kullanýlmýþ-
týr. Önceki peygamberlere indirilen kutsal
metinler “ilk sahîfeler” (Tâhâ 20/133; el-

A‘lâ 87/18) veya “Ýbrâhim ve Mûsâ’nýn su-
hufu” (en-Necm 53/36-37; el-A‘lâ 87/19)
diye isimlendirilmiþtir. Kur’an’da geçen “zü-
bür” kelimesi (Âl-i Ýmrân 3/184; eþ-Þuarâ
26/196; Fâtýr 35/25) “kitap” mânasýndaki
zebûrun çoðulu olup suhuf ile ayný anlam-
dadýr. Ancak zebûr kelimesinin Hz. Dâvûd’a
indirilen kitabýn ismi olarak kullanýmý yay-
gýnlýk kazanmýþtýr (Lisânü’l-£Arab, “zbr”
md.). Kaynaklarda yer alan ve zayýf olduðu
kabul edilen bir rivayette Ebû Zer el-Gýfâ-
rî’nin Allah’ýn resullerine kaç kitap gönder-
diði sorusuna Hz. Peygamber 104 cevabý-
ný vermiþ, bunlardan on sahîfenin Âdem’e,
elli sahîfenin Þît’e, otuz sahîfenin Ýdrîs’e,
on sahîfenin Ýbrâhim’e verildiðini, ayrýca
Tevrat, Ýncil, Zebûr ve Kur’an’ýn indirildi-
ðini belirtmiþtir (Taberî, TârîÅ, I, 312-313;
Zemahþerî, VI, 360). Ýbn Hazm Tevrat, Ze-
bûr ve Ýncil’in Ýbrânîce, Hz. Ýbrâhim’e indi-
rilen suhufun Süryânîce olduðunu söyler.

Hz. Þît’in kendisine ve babasýna gönde-
rilen suhufu bir araya getirerek bunlarla
amel ettiði (Ýbnü’l-Esîr, I, 54), kendisine in-
dirilen suhufta hikmet, kimya, simya, ri-
yâzî ilimler ve bazý sanatlardan bahsedil-
diði nakledilmiþtir. Hz. Ýdrîs’e indirilen su-
hufta semavî sýrlarýn, ruhanîlere hükmet-
me yöntemlerinin ve yýldýzlar ilminin açýk-
landýðý belirtilmiþtir (Niþancýzâde, I, 121,
124-125). Ebû Zer el-Gýfârî’nin Hz. Ýbrâhim’e
gönderilen suhufun içeriði hakkýndaki so-
rusuna Resûl-i Ekrem bunun dinî-ahlâkî
mesellerden ibaret olduðu cevabýný ver-
miþtir (Taberî, TârîÅ, I, 312-313; Süyûtî, ed-
Dürrü’l-men¦ûr, XV, 378).

Hz. Mûsâ’ya Tûr’da verilen ilâhî emir ve
öðütleri içeren levhalar (elvâh, el-A‘râf 7/
145, 150, 154) bazý âyetlerde kendisine ve-
rildiði ifade edilen suhufla (en-Necm 53/
36; el-A‘lâ 87/19) eþ anlamlý olmaktadýr
(Fahreddin er-Râzî, XXIX, 14). Bu levhala-
rýn sayýsýnýn on, yedi veya iki olduðu riva-
yet edilmiþtir. Bunlarýn malzemesinin Ceb-
râil’in getirdiði ve zümrüt yahut kýrmýzý ya-
kuttan olduðu veya sert kayalar olup Al-
lah’ýn emriyle Mûsâ’nýn Allah’ýn kelâmýný
bunlarýn üzerine kendi elleriyle oyduðu ya-
hut üzerinde Tevrat’ýn yazýldýðý, gökten inen
ve 10 arþýn uzunluðunda tahtalar olduðu
görüþleri ileri sürülmüþtür. Levhalarýn içe-
riðine dair âyette geçen “her þey hakkýnda
öðüt ve açýklama” ifadesi (el-A‘râf 7/145),
Ýsrâiloðullarý’nýn dinî bakýmdan ihtiyaç duy-
duklarý öðütler ve hükümlerin açýklanma-
sý þeklinde tefsir edilmiþtir. Yine bu levha-
larda, “Ben rahmân ve rahîm olan Allahým.
Bana hiçbir þeyi ortak koþmayýn. Yol ke-
sip eþkýyalýk yapmayýn. Adýmý anarak ya-
lan yere yemin etmeyin … Öldürmeyin, zi-

gibi sahâbîlerin de bulunduðu bir toplulu-
ða hurma ikram edilmiþ, çok aç olan Su-
heyb hurmalarý iþtahla yemeye baþlayýnca
Resûlullah ona, “Gözün aðrýyor ama hur-
malarý yiyorsun” demiþ, Suheyb de, “Yâ
Resûlellah! Ben aðrýmayan gözümü kulla-
nýyorum” diyerek onu güldürmüþtü (Ýbn
Sa‘d, III, 228-229). Bizans topraklarýndan
gelip müslüman olanlarýn öncüsü kabul
edilen Suheyb (Taberânî, VIII, 29) hata et-
me endiþesi ve rivayetteki titizliði sebebiy-
le hadis nakletmemiþtir. Hadis rivayet et-
mesini isteyenlere Hz. Peygamber’in sa-
vaþlarý konusunda, gördüðü ve yaþadýðý
olaylar hakkýnda bilgi verebileceðini, ancak
Resûlullah’ýn sözü olarak bir þey nakletme-
yeceðini söylemiþtir (Ýbn Sa‘d, III, 229).
Bununla birlikte kendisinden Abdullah b.
Ömer ve Câbir b. Abdullah gibi sahâbîler-
le Saîd b. Müseyyeb, Abdurrahman b. Ebû
Leylâ ve Kâ‘b el-Ahbâr gibi tâbiîler bir kýs-
mý mükerrer otuz hadis rivayet etmiþtir
(Ýbn Hazm, s. 103). Bunlardan üçü Øa¼î¼-i
Müslim’de yer almýþ, Kütüb-i Sitte’ye da-
hil olan sünen sahipleri de onun hadisleri-
ne eserlerinde yer vermiþtir (Yahyâ b. Ebû
Bekir el-Âmirî, s. 138). Hz. Peygamber’in
eþi Ümmü Seleme’nin kýz kardeþi Reyta
bint Ebû Ümeyye ile evlendiði bilinen Su-
heyb’in Habîb, Hamza, Sa‘d, Sâlih, Sayfî,
Abbâd, Osman ve Muhammed adlarýnda
oðullarý olmuþ, bunlar da kendisinden ri-
vayette bulunmuþtur.
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˜ ™

SUHUF
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SUHUF

nifak, þüphe ve sapkýnlýktan uzak olma” an-
lamýna geldiði belirtilmiþtir (Kurtubî, XX,
142).
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ÿÖmer Dumlu

– —
SÛK

(bk. PAZAR).
˜ ™

– —
SUKARNO, Ahmed

(1901-1970)

Endonezya’nýn ilk devlet baþkaný.
˜ ™

Cavalý bir öðretmenin çocuðu olarak Su-
rabaya’da doðdu. Asýl adý Kusro Sosro’dur;
sonralarý halk arasýnda Bung Karno (yol-
daþ Sukarno), müslümanlar arasýnda ise Ah-
med Sukarno adýyla tanýnmýþtýr. Ýlk öðre-
nimini bir köy okulunda, orta öðrenimini
genellikle Hollandalý çocuklarýn ve üst dü-
zey Endonezyalý memur çocuklarýnýn gide-
bildiði sömürge okullarýnda tamamladý.
Surabaya’daki lise öðrenciliði sýrasýnda ba-
basýnýn arkadaþý olan Sarekat Islam liderle-
rinden Ömer Said Çokroaminoto’nun evin-
de kaldý; onun çevresine katýlarak siyasî
konularla ilgilenmeye ve sömürge aleyh-
tarý bir tutum takýnmaya baþladý. 1920’de
mezuniyetinin ardýndan Çokroaminoto’nun
kýzýyla evlenerek kayýnpederinin himaye-
sine girdi. Ayný yýl Bandung’da yeni açýlan
teknik enstitüye kaydolduysa da birkaç ay
sonra kayýnpederinin tutuklanmasý yüzün-
den eþinin ailesine bakmak için Surabaya’-

ya döndü ve orada bir süre tren memur-
luðu yaptý. Çokroaminoto’nun 1922’de ser-
best býrakýlmasý üzerine okuluna döndü.
Bu arada eþinden boþanarak babasýyla da
iliþkisini kesti.

Yüksek öðrenimi sýrasýnda siyasî ve fikrî
konulara fazlaca ilgi duyan Sukarno, Jong
Jawa adlý bir gençlik teþkilâtýna katýldý ve
Bandung þubesi baþkanlýðýna getirildi. Ay-
rýca Sarekat Islam’ýn yayýn organý Utusan
Hindia baþta olmak üzere çeþitli dergiler-
de yazýlar yazdý. O dönemlerde Bandung,
yenilikçi dinî ve Ýslâmcý görüþlerle sosya-
list ve komünist fikirlerin sýkça tartýþýldýðý
bir merkez konumundaydý, Sukarno da bu
fikir akýmlarýndan ve onlarýn temsilcilerinin
faaliyetlerinden etkilenmekteydi. Son sýný-
fa geçtiðinde Algemeene Studiclub adýn-
da bir dernek kurarak siyasetle daha ya-
kýndan ilgilenmeye baþladý. Derneðin he-
def ve eylem planýnda sömürge yöneti-
miyle iþ birliði yapmama ve Endonezya’nýn
tam baðýmsýzlýðý amaçlanmaktaydý. Me-
zun olduðunda bir arkadaþýyla birlikte Ban-
dung’da mühendislik ve mimarlýk bürosu
açtý; siyasete daha fazla eðilerek Ýslâmcý-
lýk ve komünizm ideolojilerini milliyetçilik
temelinde baðdaþtýrmaya çalýþan yazýlar
kaleme almaya baþladý. Yazýlarýnda Ýslâm-
cýlýk, Marksizm ve milliyetçilik fikirlerinin
Endonezya’nýn baðýmsýzlýk davasýnda bir-
leþtirilmesi gerektiðini savunuyordu.

Temmuz 1927’de Endonezya Milliyetçi
Partisi’ni (Partai Nasional Indonesia [PNI])
kurdu. Parti kýsa sürede Endonezya millî
hareketinin merkezi ve sesi olurken Su-
karno da popüler bir kiþilik kazanarak ge-
niþ halk kesimlerinin partiye katýlmasýný
saðladý. Ancak takýndýðý sömürge hükü-
meti aleyhtarý tutum sebebiyle 1930’da
partisi kapatýlarak dört yýl hapis cezasýna
çarptýrýldý. Yargýlama sürecinde yaptýðý sa-
vunmalar daha sonra kitap halinde yayým-
landý. Ýki yýl sonra serbest býrakýlan Sukar-
no, kendi partisinin devamý niteliðinde-
ki Endonezya Partisi’ne (Partai Indonesia
[PARTINDO]) katýldý ve baþkanlýða seçildi.
Ancak partinin onun liderliðinde hýzla bü-
yüyerek 20.000’i aþkýn üye sayýsýna ulaþ-
masý üzerine 1933’te tekrar tutuklanan Su-
karno önce Endonezya’nýn doðusundaki
Flores adasýna, dört yýl sonra da Sumat-
ra’daki Bengkulu’ya sürgün edildi. Sürgün-
deyken siyasî içerikli kitap okumasý yasak
olduðu için dinî ve kültürel aðýrlýklý kitap-
lar okudu ve özellikle Ýslâm hakkýndaki bil-
gilerini geliþtirdi.

Mart 1942’de Japon iþgaliyle birlikte ser-
best kalan Sukarno, askerî yönetimce oluþ-

na etmeyin, ebeveyninize itaatsizlikte bu-
lunmayýn” ifadelerinin yer aldýðý aktarýlmýþ-
týr (Zemahþerî, II, 508). Necm ve A‘lâ sûre-
lerindeki ilâhî mesajýn Hz. Ýbrâhim’in ve Hz.
Mûsâ’nýn suhufunda yer aldýðýný bildiren
âyetlerle (en-Necm 53/36-37; el-A‘lâ 87/
18-19) ilgili olarak Ýbn Abbas’a dayanan
bazý rivayetlerde bu iki sûrenin adý geçen
peygamberlerin suhufunda meâlen bulun-
duðu kaydedilmektedir. Ayrýca Hz. Muham-
med’e indirilen bazý âyetlerin (et-Tevbe 9/
112; el-Mü’minûn 23/1-11; el-Ahzâb 33/
35; el-Meâric 70/23-33) Hz. Ýbrâhim’e de
indirildiði rivayet edilmektedir (Süyûtî, el-
Ýtšån, I, 125-126). Bir kýsým hadisçiler ta-
rafýndan zayýf bulunmakla birlikte birçok
kaynakta yer alan bazý hadislerde Hz. Ýbrâ-
him’e verilen suhuf ile Tevrat, Ýncil, Zebûr
ve Kur’an’ýn ramazan ayýnda indirildiði bil-
dirilmektedir (Taberî, Câmi£u’l-beyân, III,
189; Süyûtî, ed-Dürrü’l-men¦ûr, II, 231-
232).

Hz. Ýdrîs’in Hermes olduðu ve ona nis-
bet edilen birçok kitabýn Yunan ve Ýslâm
kültüründe günümüze kadar ulaþtýðý gö-
rüþü ile (DÝA, XVII, 229-230) Fâlih Þebîb el-
Acemî gibi bazý çaðdaþ araþtýrmacýlar ta-
rafýndan ileri sürülen, Hz. Ýbrâhim’in Hint
kültüründeki Brahma ve ona verilen suhu-
fun da Vedalar olduðu (Acemî, s. 1) þek-
lindeki iddialar Ýslâm kültüründeki yaygýn
kanaatlerle uyuþmamaktadýr. Nitekim fý-
kýh usulü kaynaklarýnda neshin türlerin-
den biri olan hem lafzýn hem hükmün nes-
hine önceki peygamberlere gönderilen su-
huf örnek gösterilmekte ve bunlara dair
artýk hiçbir bilgi ve eserin kalmadýðý be-
lirtilmektedir (Cessâs, II, 251; Serahsî, II,
78; Abdülazîz el-Buhârî, III, 280).

Kur’an’da Mekke’nin ileri gelenlerinden
bazý müþriklerin, iman etmek için Allah
tarafýndan özel olarak kendi adlarýna dü-
zenlenmiþ mesajlar içeren, açýlmýþ (okun-
maya hazýr) sahîfeler gönderilmesini talep
ettikleri ve bunun kabul edilemez olduðu
anlatýlmaktadýr (el-Müddessir 74/52). Yi-
ne kýyamet günü vuku bulacak olaylar an-
latýlýrken “amel defterleri” anlamýnda su-
hufun açýlýp ortaya konulacaðýna dikkat
çekilmektedir (et-Tekvîr 81/10). Kur’an’da
deðerli, yüce ve tertemiz vasýflarýyla nite-
lenerek övülen suhufla (Abese 80/13-14)
kastedilenin ise Kur’an veya önceki pey-
gamberlere gönderilen suhuf ya da levh-i
mahfûz olduðu þeklinde farklý tefsirler
yapýlmýþtýr (Taberî, Câmi£u’l-beyân, XXIV,
108; Zemahþerî, VI, 315; Fahreddin er-Râ-
zî, XXXI, 59). Kur’an’ýn tertemiz suhuf þek-
linde nitelendirildiði bir baþka âyette ise
(el-Beyyine 98/2) tertemiz vasfýnýn “yalan,
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düzenleyici liderleri arasýnda yer alarak
baðlantýsýzlar hareketinin baþlatýlmasýna
katkýda bulundu. 1956 yýlýnýn sonuna doð-
ru ülkede yaþanan karýþýklýklar sebebiyle
ilân edilen olaðan üstü hal sýrasýnda or-
duyla birlikte siyasî hayata daha fazla mü-
dahale eden Sukarno, 5 Temmuz 1959 ta-
rihli baþkanlýk kararnâmesiyle güdümlü
demokrasi dönemini baþlattý ve ordunun
da desteðiyle yürütmeyi üstlendi. Mart
1960’ta seçimle gelen parlamentoyu fes-
hederek çoðunluðunu tayin edilenlerin
meydana getirdiði yeni bir meclis oluþtur-
du. Aðustos 1960’ta Yeni Gine (Batý Ýrian)
üzerinde çýkan anlaþmazlýk yüzünden Hol-
landa ile diplomatik iliþkileri askýya aldý. Bu
olaydan sonra Sovyetler Birliði’ne ve Çin’e
yaklaþýp Amerika Birleþik Devletleri ile mü-
nasebetlerini keserek Batýlý ülkelere sýrtýný
döndü (1963); 20 Ocak 1965’te Birleþmiþ
Milletler’den çekildi. Mayýs 1963’te Yeni Gi-
ne’yi Endonezya’ya katmayý baþardý ve ar-
dýndan meclis tarafýndan hayat boyu dev-
let baþkaný ilân edildi.

30 Eylül 1965 tarihinde hükümetin sol
eðilimini yetersiz bulan bazý askerî grup-
larla komünistlerin baþlattýðý bir darbe gi-
riþimi General Suharto tarafýndan bastýrýl-
dý ve bu olay sonrasýnda çýkan karýþýklýk-
lar sýrasýnda yüz binlerce komünist sem-
patizan öldürüldü. Sukarno, 11 Mart 1966’-
da devlet baþkanlýðý yetkilerinin bir kýsmý-
ný Suharto’ya devretmek zorunda kaldý;
Mart 1968’de de geçici parlamento tara-
fýndan devlet baþkanlýðý görevinden alýn-
dý ve Suharto’nun emriyle ölümüne kadar
sürecek olan ev hapsine konuldu. 21 Hazi-
ran 1970’te Cakarta’da öldüðünde Cakar-
ta’daki millî kahramanlar mezarlýðý yeri-
ne Doðu Cava’daki Blitar’da annesinin yaný-
na defnedildi. Sukarnoculuk ideolojisi 1970’-
li yýllarýn sonuna kadar yasaklandýysa da ar-
dýndan Sukarno’nun saygýnlýðý iade edildi
ve mezarý halk tarafýndan ziyaretgâh ha-
line getirildi. Kýzý Megawati Sukarnoputri
2001-2004 yýllarý arasýnda Endonezya’nýn
beþinci devlet baþkanlýðýný yaptý.

Hayatý boyunca sömürgeciliðe ve em-
peryalizme þiddetle karþý çýkan Sukarno

büyük bir Atatürk hayranýydý ve Türk Mil-
lî Mücadele hareketinden ve daha sonra
gerçekleþtirilen reformlardan çok etkilen-
miþ, özellikle Türkiye’de olduðu gibi En-
donezya’da da dinle devlet iþlerinin birbi-
rinden ayrýlmasýný savunmuþtur. Çeþitli ma-
hallî dillerin yanýnda baþlýca Batý dillerini
de bilen Sukarno, yurt içinde ve dýþýndaki
birçok yüksek eðitim kurumu tarafýndan
fahrî doktora pâyesiyle onurlandýrýlmýþ, ba-
zýlarý yabancý dillere çevrilen ve üzerinde
çalýþmalar yapýlan birçok kitabý yayýmlan-
mýþtýr. Eserlerinin çoðunluðunu yaptýðý ko-
nuþmalarýn metinleri oluþturmaktadýr.
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turulan Merkez Danýþma Konseyi’nin baþ-
kanlýðýna getirildi. Baðýmsýzlýðýn Japonlar
vasýtasýyla kazanýlabileceðine inanan Su-
karno, II. Dünya Savaþý boyunca iþ birliði
içinde onlara danýþmanlýk yaptý ve propa-
ganda faaliyetlerine katýldý. Bu arada Ja-
ponlar, yakýn bir gelecekte Endonezya’ya
baðýmsýzlýk vereceklerini duyurmalarýndan
sonra Sukarno’yu Mart 1945’te kurduklarý
altmýþ iki üyeli Baðýmsýzlýk Hazýrlýklarý Ça-
lýþma Komitesi’nin baþkanlýðýna getirdiler.
Sukarno, 1 Haziran 1945’te komite önünde
yaptýðý meþhur konuþmasýnda “beþ pren-
sip” anlamýný taþýyan Pancasila’yý ortaya
koydu. Milliyetçilik, âdil ve medenî insan-
cýlýk, demokrasi, sosyal adalet ve tek bir
tanrýya inanç prensiplerinden meydana ge-
len Pancasila kurulacak devletin temel fel-
sefesi olarak kabul edildi. Sukarno, 17 Aðus-
tos 1945 tarihinde diðer önemli milliyetçi
liderlerden Muhammed Hatta ile birlikte
baþþehir Cakarta’da Endonezya’nýn baðým-
sýzlýðýný ilân etti; ardýndan, hazýrlýk komi-
tesinin yerini alan ve bir nevi kurucu mec-
lis iþlevi gören 135 üyeli Endonezya Mer-
kez Millî Komitesi tarafýndan devlet baþ-
kaný seçildi.

Savaþtan sonra ülkede bulunan Japon
askerlerini teslim almak üzere gelen müt-
tefik ve Hollanda askerî kuvvetlerinin baþ-
þehir Cakarta’nýn denetimini ele geçirme-
si üzerine Sukarno hükümet merkezini Or-
ta Cava’daki Yogyakarta’ya taþýdý. Burada
dört buçuk yýl bir yandan hükümet kriz-
leri ve çeþitli gruplarla uðraþýrken bir yan-
dan da Hollandalýlar’a karþý baþlattýðý ba-
ðýmsýzlýk mücadelesini yürüttü. Ancak 19
Aralýk 1948’de Yogyakarta’yý da iþgal eden
Hollanda askerleri tarafýndan diðer hükü-
met üyeleriyle birlikte tutuklanarak Bang-
ka adasýna sürgün edildi. Altý ay sonra En-
donezya’nýn baðýmsýzlýðý için giderek ar-
tan uluslararasý destek ve içeride yürütü-
len millî mücadele sayesinde Hollanda ile
anlaþma saðlandý ve Sukarno 6 Temmuz
1949’da Birleþmiþ Milletler Teþkilâtý’na ait
bir uçakla Yogyakarta’ya getirilerek ser-
best býrakýldý. Halk tarafýndan bir kahra-
man olarak karþýlanan Sukarno, Lahey Yu-
varlak Masa Konferansý’nda (27 Aralýk 1949)
Endonezya’nýn baðýmsýzlýðýnýn resmen ta-
nýnmasýnýn ertesi günü Yogyakarta’dan
Cakarta’ya döndü.

1950’li yýllarýn baþýndan itibaren çok par-
tili parlamenter sistem içinde sýkça yetki-
lerinin azlýðýndan þikâyet etmesine raðmen
otoriter bir rejim uygulayan Sukarno ülke-
nin çeþitli bölgelerinde çýkan ayaklanma-
larla karþýlaþtý; ancak her seferinde duru-
ma hâkim oldu. Bandung Konferansý’nýn
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câh’ta yapýlan savaþta yenildi ve maktul
düþtü. 445’te (1053-54) Senâ da Suleyhî-
ler’in eline geçti. 448 (1056) yýlýnda böl-
gede hüküm süren Selâme b. Dahhâk el-
Hâþidî, Ali b. Za‘fân el-Hâþidî ve Abdullah
b. Ca‘fer b. Kasým el-Ýânî ittifak kurup güç-
lerini Hâz’da bir araya getirdilerse de Su-
leyhî atik davranarak onlarý yendi ve Hirâ-
be’yi zaptetti. O sýrada Necâh ile iliþkileri
bozulan Suleyhî, Zerâib’de yapýlan savaþ-
ta onu ve müttefiklerini maðlûp etti (450/
1058). Ardýndan kendisi için tehdit gördü-
ðü Necâh’ý dostluk kurup hediye ettiði bir
câriye vasýtasýyla zehirleterek Zebîd’i ele
geçirdi (452/1060). Bu baþarýlarýndan son-
ra Fâtýmî Halifesi Müstansýr-Billâh’tan Ye-
men’de açýktan davette bulunmak için izin
aldý ve yönetimini ona onaylattý. Ardýndan
Hadramut, Güney Yemen ve Aden bölge-
lerindeki küçük emirlikleri kendine baðla-
yan Suleyhî, Abbâsî halifesine tâbi Mekke
þerifi Ebû Abdullah Þükr b. Ebü’l-Fütûh el-
Hüseynî’ye karþý Müstansýr-Billâh’ýn da is-
teðiyle bir sefer düzenlemek için harekete
geçti. Zilhicce 454 (Aralýk 1062) hac mev-
siminde büyük bir kuvvetle Mekke’ye gel-
diðinde Þerif Þükr b. Ebü’l-Fütûh’un öldü-
ðünü ve yerine Muhammed b. Ca‘fer b.
Ebû Hâþim el-Hüseynî’nin geçmiþ olduðu-
nu gördü. Mekke’de iþleri düzene koyan ve
hutbeyi tekrar Fâtýmî halifesi adýna oku-
tan Suleyhî halka çok iyi davrandý ve ida-
reyi yine Muhammed b. Ca‘fer’e býrakarak
ertesi yýl Yemen’e döndü ve ülkenin tama-
mýna hâkim oldu.

Necâh’ýn Ali es-Suleyhî tarafýndan öldü-
rülmesinin ardýndan iki oðlu Kýzýldeniz’de-
ki Dehlek adasýna kaçtý ve Suleyhî’ye karþý
mücadelelerini oradan sürdürmeye baþ-
ladý. 459 (1067) yýlýnda yerine oðlu el-Me-
likü’l-Mükerrem Ahmed’i vekil býrakarak
hânedan mensuplarýný ve bölgenin eski
hâkimlerini yanýna alýp hacca giden Su-
leyhî, Mehcem þehri yakýnlarýnda Necdül-
câh Necâh’ýn büyük oðlu Saîd el-Ahvel’in
saldýrýsýna uðradý, kardeþi ve hânedanýn
diðer mensuplarýyla birlikte öldürüldü, ha-
nýmý da esir alýndý (tarih konusundaki tar-
týþmalar için bk. Umâre el-Yemenî, s. 55).
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Suley-
hî döneminde Yemen’in birliði saðlanmýþ,
Fâtýmîler’e sembolik bir itaat göstermenin
ve hediye göndermenin dýþýnda baðýmsýz
hareket edilmiþtir. Suleyhî, Yemen’de hal-
kýn çoðunluðunu teþkil eden Sünnîler’e
karþý çok müsamahalý bir politika izlemiþ
ve Þiî olmayanlara mezheplerini istedikle-
ri gibi yaþama hakký vermiþtir. Hac yolla-
rýný ýslah ederek güvenlik altýna almýþ, ül-

kede istikrarýn saðlanmasý sebebiyle ikti-
sadî hayat ve ticaret canlanarak fiyatlar
ucuzlamýþtýr.

Ali es-Suleyhî’nin ölümünün ardýndan ye-
rine oðlu el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed es-
Suleyhî geçti. Fakat hâkim olduðu hemen
her yerde isyanlar çýktý; kendisi de San‘a’-
da muhasara edildi. Öncelikle Yemen’de
çýkan isyanlarý bastýran Mükerrem anne-
sini ellerinde esir tutan Necâhîler üzerine
yöneldi ve 460 (1068) yýlýnda Zebîd yaký-
nýnda yapýlan savaþý kazanarak þehre gir-
di ve annesini kurtardý. Ardýndan bu mü-
cadelesi sýrasýnda tekrar isyan eden kabi-
leleri itaat altýna aldý. Ancak San‘a’ya dön-
düðünde Necâh’ýn oðlu Saîd el-Ahvel’in Ze-
bîd’i yeniden ele geçirdiðini öðrendi ve onu
mevzilendiði Cebelüþþair’de yenerek öldürt-
tü. Bir müddet sonra felç geçiren el-Meli-
kü’l-Mükerrem Ahmed devlet iþlerini çok
zeki bir kadýn olan karýsý Seyyide Hürre Er-
vâ bint Ahmed’e býraktý. Seyyide Hürre
devlet merkezini San‘a’dan Zûcible’ye ta-
þýttý. el-Melikü’l-Mükerrem 477 (1084) yý-
lýnda ölmeden önce yerine önemli devlet
adamlarýndan Ebû Himyer Sebe b. Ahmed
b. Muzaffer es-Suleyhî’nin geçmesini vasi-
yet etti. Ancak Seyyide Hürre, Fâtýmî hali-
fesinin de onayýný alarak çocuk yaþtaki oð-
lu Ali’yi tahta çýkardý ve yönetimi daha et-
kin biçimde eline aldý. Bu dönemde Ze-
bîd, Necâhîler tarafýndan ele geçirildi (482/
1089).

Seyyide Hürre devleti danýþmanlarý ve
valileri vasýtasýyla yönetiyor, bunlarýn ba-
þýnda da Sebe b. Ahmed es-Suleyhî geli-
yordu. Ancak genç hükümdarýn ölümünün
ardýndan Sebe b. Ahmed tekrar tahtta hak
iddia etti ve durumunu güçlendirmek için
yaptýðý evlenme teklifini reddeden Ervâ’ya
karþý düþmanca bir tutum takýndý. Bunun
üzerine halifenin emriyle taraflar -kâðýt
üzerinde kalan- bir evlilik akdi imzaladýlar.
Sebe 491 (1098) yýlýnda öldü ve San‘a da
Suleyhîler’in elinden çýktý. Ervâ, Sebe’nin
ölümünden sonra devletin en güçlü kiþisi
haline gelen Ta‘ker Valisi Mufaddal b. Ebü’l-
Berekât’la istiþareye baþladý; devletin hazi-
nesini de ona emanet etti. Necâhîler’e kar-
þý baþarýlý mücadele veren Mufaddal 504’-
te (1110) öldü. Ervâ önceleri devlet iþlerin-
de Mufaddal’ýn amcasýnýn oðlu Taiz Valisi
Es‘ad b. Ebü’l-Fütûh el-Himyerî’yi danýþ-
man seçtiyse de bir müddet sonra Kahi-
re’ye mektup yazarak devlet iþlerinde da-
nýþacaðý birini istedi. Fâtýmî Veziri Efdal b.
Bedr el-Cemâlî 513 (1119) yýlýnda Ýbn Ne-
cîbüddevle’yi gönderdi. Merkez olarak Ce-
ned’e yerleþen Ýbn Necîbüddevle, Güney
Yemen’de sükûneti saðladý. 519’da (1125)
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Yemen’de hüküm süren
bir Þiî hânedaný
(1047-1138).
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Kurucusu Ebü’l-Hasan Ali b. Muham-
med es-Suleyhî, Himyerî asýllý olup Hem-
dân kabilesine mensuptur. Hânedan adýný
muhtemelen kabile reislerinden Suleyh’e
(Ýbn Hallikân, III, 415) veya Harâz’a baðlý
Aslûh’a (Kadî Hüseyin b. Ahmed el-Arþî,
s. 24) nisbetle almýþtýr. Þâfiî fakihi ve ka-
dýsý olan babasý Muhammed b. Ali es-Su-
leyhî, San‘a’nýn güneybatýsýndaki Harâz böl-
gesinde yaþayan çok etkili bir kiþi idi. Ha-
râz’da Þâfiî mezhebine göre yetiþtirilen Ali
gençlik yýllarýnda, babasýnýn nüfuzundan
yararlanmak maksadýyla sýk sýk kendileri-
ni ziyarete gelen Ýsmâilî dâîsi Âmir b. Ab-
dullah ez-Zevâhî ile tanýþtý. Zeki bir çocuk
olan Ali’ye Ýsmâilî öðretisini benimseten
Zevâhî talebesinin yeterli düzeye geldiði-
ni görünce kendisini halifeliðine tayin et-
ti; ölmeden önce kitaplarýný ve mirasýný Fâ-
týmî Halifesi Müstansýr-Billâh’ýn onayýyla
ona býraktý.

Daha önceki Þiî dâîlerinden farklý bir yol
izleyen Suleyhî on beþ yýl boyunca Yemen-
Mekke hac yolunda rehberlik yaptý ve bu
sýrada Ýmâmiyye mezhebince davette bu-
lundu; bu politikasýnda baþarý kazanýnca
Yemen’in pek çok bölgesinden çeþitli grup-
larý çevresine topladý. Ancak güçlendiði ve
isyan edeceði haberinin yayýlmasý üzerine
Lihâb hâkimi Ýbn Cevher bölgesinde bulu-
nan onun yandaþlarýna saldýrarak çoðunu
esir aldý. Bu durum karþýsýnda Suleyhî is-
yan etti ve Cebelimesâr’ý ele geçirerek Ýs-
mâilî davetini yaymak için oraya yerleþti
(439/1047 veya 429/1038). Bu arada Tihâ-
me hâkimi Necâh’tan çekindiði için asýl
maksadýný gizleyip onunla iyi iliþkiler kur-
maya özen gösterdi. Suleyhî’nin bu baþa-
rýsý çevredeki hükümdarlarýn tepkisini çek-
ti ve önce Sa‘de hâkimi Ca‘fer b. Kasým b.
Ali el-Ýânî, ardýndan Yemen’in batýsýnda hü-
küm süren Ca‘fer b. Abbas eþ-Þâverî saldý-
rýya geçti. Fakat Ali ikisini de yendi ve özel-
likle Ca‘fer b. Abbas’tan büyük miktarda
ganimetle Harâz bölgesinin tamamýný al-
dý; daha sonra Ebû Hâþid el-Hâþidî’yi ye-
nilgiye uðratarak San‘a’yý ele geçirip mer-
kez edindi (440/1048). Onun Yemen’in baþ-
þehri San‘a’ya hâkim olup kendine merkez
yapmasý bu defa Sa‘de hâkimi Zeydî Ýmam
Ebü’l-Feth ed-Deylemî’nin saldýrýsýna yol
açtý; ancak imam 444’te (1052) Necdül-
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Karþýlýklý rýza ile
çekiþmeyi ortadan kaldýran akid
veya görülmekte olan davanýn
anlaþmayla sona erdirilmesi

anlamýnda fýkýh terimi.
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Sözlükte “barýþma, barýþ, uzlaþma, an-
laþma; barýþtýrma” gibi anlamlara gelen
sulh kelimesi, fýkýh terimi olarak bireyler
veya toplumlar arasýndaki çekiþmelerin an-
laþmayla sona erdirilmesini veya bu nite-
likteki anlaþmayý ifade eder. Bu terim, fý-
kýh literatüründe daha çok “fertler arasýn-
da mevcut bir anlaþmazlýðýn karþýlýklý rýza
ile ortadan kaldýrýlmasýný konu alan akid”
veya görülmekte olan bir davanýn anlaþ-
mayla sona erdirilmesi anlamýnda kulla-
nýlýr (“toplumlar arasý çekiþmeye son veren
anlaþma” mânasýndaki kullanýmý için bk.
SULH).

Kur’ân-ý Kerîm’de sulh ve ýslâh kelime-
leri yanýnda ayný kökten türeyen fiiller kul-
lanýlarak yeminin insanlarýn arasýný bulma-
ya engel kýlýnmamasý istenmiþ (el-Bakara
2/224); vasiyetle ilgili ihtilâf (el-Bakara 2/
182), karý-koca arasýnda geçimsizlik (el-Ba-
kara 2/228; en-Nisâ 4/35, 128), iki müslü-
man topluluðun çatýþma içine girmesi (el-
Hucurât 49/9) durumlarýnda barýþma, ba-
rýþtýrma ve sulh olma teþvik edilmiþ, ge-
nel olarak müslümanlarýn arasýný bulma-
nýn bir görev olduðu belirtilmiþ (el-Enfâl
8/1; el-Hucurât 49/10) ve sulhun mutlak
mânada iyi bir çözüm yolu sayýldýðýna dik-
kat çekilmiþtir (en-Nisâ 4/128). Hadislerde
de ayný kelimeler sýkça geçmekte (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “slh” md.), özellikle Al-
lah’ýn haram kýldýklarýný helâl ve helâl kýl-
dýklarýný haram duruma getirmedikçe müs-
lümanlar arasýnda yapýlacak her türlü sul-
hun câiz olduðu belirtilmekte (Ebû Dâvûd,
“Akçýye”, 12; Tirmizî, “Ahkâm”, 17) ve Hz.
Peygamber’in Mekkeli müþriklerle yaptýðý
Hudeybiye Antlaþmasý ile kiþiler arasýnda-
ki uyuþmazlýklarý sona erdirmek üzere ger-
çekleþtirdiði barýþ uygulamalarý hakkýnda
bilgi verilmektedir (Buhârî, “Sulh”, 13; Ne-
sâî, “Vesâyâ”, 4; Ebû Dâvûd, “Akçýye”, 12;
Beyhaký, VI, 63).

Meþruiyeti Kur’an ve Sünnet’in yaný sý-
ra icmâ ile de desteklenen sulhtan fýkýh
eserlerinin muâmelâtla ilgili hemen bü-
tün bölümlerinde söz edilmekle birlikte
“hüdne” (muhâdene), “musâlaha, muâhede”
gibi terimlerle adlandýrýlan ve Ýslâm devle-
tinin isyankârlarla yahut savaþ halinde ol-

duðu devletlerle yaptýðý anlaþmayý ifade
eden sulh siyer bölümünde; eþler arasýn-
da meydana gelen anlaþmazlýklarýn gide-
rilmesini saðlayacak sulh nikâh bölümün-
de; görülmekte olan bir davayý taraflarýn
karþýlýklý rýza ile sona erdirmek için yaptýk-
larý sulh edebü’l-kadî / kazâ, cinâyet ve ký-
sas bölümlerinde; mirasçýlarýn tereke ile
ilgili gerçekleþtirdikleri sulh ferâiz bölü-
münün “tehârüc” alt baþlýðýnda; bireyle-
rin özellikle malî konularda meydana ge-
len ihtilâflarýn ortadan kaldýrýlmasý ama-
cýna yönelik olarak yaptýklarý sulh ise sulh
bölümünde geniþçe incelenmiþtir. Sulh
Mecelle’de ibrâ ile birlikte müstakil bir
müessese olarak düzenlenmiþ, ayrýca baþ-
ka bazý bölümlerinde de sulhtan bahsedil-
miþtir.

Fertlerin haklarýna sahip çýkma çabalarý
hukukun güçlenmesi açýsýndan önemli gö-
rülmekle birlikte her vesileyle mahkeme-
ye gitmenin hem bireye pahalýya mal ola-
caðýna hem de toplumu yoracaðýna ve esa-
sen sulh yapan kimsenin hakkýný kullan-
mýþ olduðuna dikkat çekilerek birçok hu-
kuk düþünürü tarafýndan sulh teþvik edil-
miþ, davanýn bir ameliyat olmasýna karþý-
lýk sulhun bir hýfzýssýhha tedbiri niteliðin-
de olduðu belirtilmiþ (Ansay, s. 156), hat-
ta hukukî ihtilâflarýn yargý yerine sulh yo-
luyla hallinin daha iyi olduðunu belirten þu
ifade Almanya’da atasözü haline gelmiþ-
tir: “Cýlýz bir sulh semiz bir davadan daha
iyidir” (Önen, s. 11). Pozitif Türk hukukun-
da sulh, borçlar hukuku hükümleri baký-
mýndan kendine özgü yapýsý olan sözleþ-
meler ve medenî yargýlama hukuku hü-
kümleri bakýmýndan davayý sonuçlandýran
taraf muameleleri arasýnda incelenir. Al-
man, Ýtalyan ve Fransýz Medenî kanunla-
rýndakinin aksine Türk Borçlar Kanunu’n-
da bu sözleþmeye iliþkin özel bir düzenle-
me bulunmamakta, ancak tam iki tarafa
borç yükleyen bir akid olduðu için Borç-
lar Kanunu’nun 81-82, 106 vd. ile 117/II.
maddelerinin sulh sözleþmesine de uygu-
lanacaðý kabul edilmektedir. Sulhun âdi
sulh ve mahkeme önünde sulh (kazâî, ad-
lî) olmak üzere iki çeþidi vardýr. Âdi sulh
þekle tâbi deðildir. Taraflarýn serbestçe ta-
sarruf imkânýna sahip olmadýklarý konu-
larda sulh sözleþmesi yapmalarý geçerli
kabul edilmez (diðer bazý hükümlerle bir-
likte bk. Yavuz, I, 4, 19-21). Kazâî sulhun
hukukî niteliði geniþ tartýþmalara konu ol-
muþtur (bu tür sulhun tarihçesi, varlýk se-
bepleri, mahiyeti ve hükümleri hakkýnda
bk. Önen, s. 7-42; Ulusan, V/7 [1971], s.
167, 203).

Ervâ’nýn yaþlandýðýný ve artýk devleti yö-
netmeye ehil olmadýðýný ileri sürdü. Ervâ’-
nýn taraftarlarý onu Cened’de kuþattýlar.
Yakalanan Ýbn Necîbüddevle, Ervâ tarafýn-
dan Mýsýr’a gönderildiði sýrada yolda öldü
(529/1135). Küçük Belkýs lakabýyla da ta-
nýnan ve vasiyeti Ýsmâilî akîdesiyle ilgili çok
önemli bir tarihî belge niteliði taþýyan Sey-
yide Hürre Ervâ 532 (1138) yýlýnda doksan
yaþlarýnda öldüðünde Suleyhîler’e ait þe-
hir ve kalelerin birçoðu Zürey‘îler’in eline
geçmiþti. Ancak Suleyhîler’e mensup bazý
emîrler VI. (XII.) yüzyýl sonlarýna kadar ba-
zý kaleleri ellerinde tutmaya devam etti-
ler. Çeþitli imar faaliyetlerinde bulunan Su-
leyhîler, Yemen’in tarihinde önemli rol oy-
nayan hânedanlardan biridir. Suleyhîler dö-
neminde yaþayan Ýbn Mâlik el-Hammâdî
Keþfü esrâri’l-Bâ¹ýniyye adýyla bir eser
yazmýþtýr.
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SULH

gerekse akdin taraflarý, konu ve irade be-
yaný açýsýndan Ýslâm borçlar hukukunun
genel hükümlerinden ve diðer akid türle-
rinden pek farklýlýk göstermez. Rükün kav-
ramýyla ilgili görüþ ayrýlýðýna baðlý olarak
Hanefîler’e göre sulh akdinin rüknü icap ve
kabulden ibarettir. Hanefîler’in akdin þart-
larý arasýnda inceledikleri taraflar, sulh ko-
nusu ve sulh bedelini ise çoðunluk sulh ak-
dinin rükünleri diye kabul etmiþtir.

Sulh Akdinin Rükün ve Þartlarý. Ýrade
Beyaný. Taraflarýn iradelerini birbirine uy-
gun biçimde açýklamalarýyla (icap ve kabul)
sulh akdinin meydana geleceði hususun-
da fakihler görüþ birliði içindedir. Hanefî,
Mâlikî ve Hanbelîler muâvaza (iki tarafa borç
yükleme) özelliði taþýmayýp bir hakký kýs-
men ýskat mahiyetinde olan sulhun sade-
ce davacý / alacaklý tarafýn irade beyanýyla
gerçekleþeceði, Þâfiîler ise sulh lafzý kul-
lanýlarak yapýlmasý halinde davalý / borçlu
tarafýn kabulüne de ihtiyaç bulunduðu ka-
naatindedir. Sulh taraflarýn sözlü veya ya-
zýlý beyanlarýyla ve dilsizin mâlûm iþaretiy-
le meydana gelir. Taraflar iradelerini sulh
kelimesini, bunun türevlerinden birini, ay-
ný mânaya gelen baþka bir kelimeyi, hat-
ta sulh hangi hukukî iþlemin hükümlerine
tâbi ise ona delâlet eden lafýzlarý kullana-
rak açýklayabilir.

Taraflar. Sulh akdinin yapýlabilmesi için
iki tarafýn bulunmasý gerekir; taraflardan
her birine “musâlih”, ikisine birlikte “mü-
tesâlihân” denir. Her iki tarafta birden faz-
la kiþi yer alabilir. Fakihler tam edâ ehliye-
tine sahip, yani âkýl bâlið olup sefeh, iflâs
gibi bir sebeple kýsýtlý (mahcûr) olmayan ki-
þinin sulh akdinde taraf olabileceði, mal
varlýðýný aþacak derecede borçlu olan kiþi-
nin yapacaðý teberru ve ýskat mahiyetin-
deki sulh iþleminin alacaklýlarýnýn rýzasýyla
geçerlilik kazanabileceði, ölümcül hasta-
nýn mal varlýðýnýn üçte birini aþan miktar-
daki sulh iþleminin mirasçýlarýnýn rýzasýna
baðlý olduðu, akýl hastasý ve gayri mümey-
yiz küçüðün sulh akdinde taraf olamayýp
gerektiðinde ve kendilerine zararlý olma-
yacak þekilde onlar adýna sulhun kanunî
temsilcilerince yapýlacaðý, vakýf gibi ku-
rumlarýn sulh iþlemlerinin onlarýn yetkili
organlarý veya mütevelli, kayyim, emin gi-
bi memurlarý tarafýndan gerçekleþtirilece-
ði hususunda görüþ birliði içindedir. Ha-
nefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre mümeyyiz
küçükle sefeh yüzünden kýsýtlý bulunan ki-
þi, a) Hibe ve ibrâ hükümlerine tâbi sulhta
hibe edilen veya borcu ibrâ ve ýskat edilen
taraf olursa bu iþlem kanunî temsilcinin
muvafakati bulunmasa da geçerli olur; b)
Satým veya kira sözleþmesi hükümlerine

tâbi (hem menfaate hem zarara ihtimalli olan)
sulh akdi yaparsa kanunî temsilcisinin iz-
niyle geçerlilik kazanýr; c) Hibe ve ibrâ hü-
kümlerine tâbi bir sulh iþleminde alacaðýn
bir kýsmýný ýskat eden veya hibe eden ta-
raf olursa bu iþlem kanunî temsilcisi mu-
vafakat etse bile geçersiz olur. Þâfiî fakih-
leri ise bu durumdaki kiþilerin sulh akdin-
de taraf olamayacaðýný, onlar adýna sulh iþ-
lemlerinin -menfaatlerine olmak kaydýyla-
kanunî temsilcilerince yürütüleceðini ileri
sürmüþlerdir. Ýkrah (tehdit) altýnda yapýlan
sulh fakihlerin çoðunluðuna göre geçer-
sizdir; Hanefîler’e göre böyle bir akid fâ-
sid olup tehdit ortadan kalktýktan sonra
tehdit edilen kiþi onay verirse geçerli ha-
le gelir. Sulh vekâlet yoluyla da yapýlabilir.
Deyn davasýndan sulh söz konusu ise sulh
bedeli borca kefil olmuþsa vekilden, ol-
mamýþsa müvekkilden istenir. Ývazlý akid
türünde gerçekleþtirilen sulhlarda ise sulh
bedeli vekilden alýnýr, vekil de bu bedel için
müvekkile rücû eder (Kâsânî, VI, 54). Ta-
raflarýn, aralarýndaki ihtilâfý çözmek üze-
re tayin ve tevkil ettikleri hakemlere çekiþ-
meyi sulh yoluyla ortadan kaldýrma hu-
susunda yetki vermeleri de mümkündür
(Mecelle, md. 1850). “Müslümanlar ancak
kardeþtirler. Öyleyse kardeþlerinizin ara-
sýný düzeltin” âyeti (el-Hucurât 49/10) de-
lil gösterilerek âkýl bâlið bir kiþinin, arala-
rýnda hukukî ihtilâf bulunan iki kiþi arasýn-
da fuzûlî sýfatýyla sulh akdi yapabileceði,
yani izinlerini almaksýzýn onlar adýna sulh
akdi gerçekleþtirip kendi malýndan teber-
ru yoluyla sulh bedelini ödeyebileceði be-
lirtilmiþtir (Kâsânî, VI, 52).

Sulh Konusu. Üzerinde hukukî anlaþmaz-
lýk bulunan konuya “musâlah anh” veya
“müddeâ bih” denir. Mâlikî mezhebinde
fiilen husumet bulunmamakla birlikte niza
çýkmasýndan korkulduðu hallerde de sul-
ha baþvurulabileceði kabul edilmiþtir. Sulh
konusu menkul veya gayri menkul mal,
zimmetteki alacak, menfaat veya hak tü-
ründen olabilir. Bunlarýn sulh konusu ola-
bilmesi hususunda ileri sürülen þartlar
þöylece özetlenebilir: a) Allah haklarý veya
kul hakký da içermekle birlikte Allah hak-
kýnýn baskýn olduðu haklar üzerine sulh
yapýlamaz. Meselâ bir kimse hýrsýzlýk su-
çunu iþleyen birini yakaladýðýnda onunla
bu durumu yetkililere bildirmeme karþýlý-
ðýnda veya kendi aleyhine tanýklýk edecek
kimse ile þahitlikten çekilmesi karþýlýðýn-
da sulh yapsa geçerli olmaz; çünkü bun-
lar kamu hakkýdýr. Yine zina iftirasýna uð-
rayan kadýn bu husustaki dava hakkýndan
vazgeçmesi karþýlýðýnda sulh yapamaz; zi-
ra bu konuda onun da hakký bulunmakla

Yargýlama Hukukunda. “Görülmekte olan
bir davanýn anlaþmayla sona erdirilmesi”
anlamýndaki sulh bir usulî iþlem olmasý ya-
nýnda ayný zamanda bir maddî hukuk iþ-
lemidir yani bir akiddir. Hukukî çekiþme-
lerin çözüme kavuþturulmasý ve davalarýn
sonuçlandýrýlmasýnda kolaylýk ve çabuk-
luk saðladýðý, dolayýsýyla adalet mekaniz-
masýna rahatlýk ve iþlerlik kazandýrýp ta-
raflar arasýndaki kin ve husumetin orta-
dan kalkmasýna hizmet ettiði için sulh mü-
essesesine Ýslâm hukukunda büyük deðer
verilmiþtir. Hz. Ömer, “Taraflarý sulha yön-
lendirin, çünkü davalarýn mahkeme kara-
rýyla hükme baðlanmasý onlar arasýnda
düþmanlýk meydana getirir” diyerek hâ-
kimlerden taraflarý sulha teþvik etmeleri-
ni istemiþ, fýkýh eserlerinde sulhun en iyi
hüküm olduðunu ifade eden “es-sulhu sey-
yidü’l-ahkâm” sözü yaygýnlýk kazanmýþtýr.
Fakihler de hâkimin, taraflarý sulh olmaya
eðilimli görüyorsa onlarý bir iki defa sulha
teþvik etmesinin uygun olacaðýný, ancak
bunu yaparken dava hakkýndaki görüþ ve
kanaatini bildirmekten kaçýnmasý gerek-
tiðini, hâkimin bu konudaki rolünün sul-
hun hukukî þartlarýna uygun bir þekilde ya-
pýlýp yapýlmadýðýný kontrol etmek ve sulh
sahih bir akid þeklinde yapýlmýþsa davanýn
sulh yoluyla sona erdiðini tesbit ve tescil
etmekten ibaret olduðunu belirtmiþlerdir
(Serahsî, XX, 134; Ýbn Ferhûn, II, 48; el-Fe-
tâva’l-Hindiyye, IV, 285; Mecelle, md. 1826).
Öte yandan taraflarýn mahkeme dýþýnda
yaptýklarý sulh iþlemini içeren bir belge dü-
zenlemeleri, ayrýca kadýya baþvurup bu-
nu tescil ettirmeleri ve bu konuda ondan
bir belge almalarý mümkündür. Osmanlý
döneminde mahkemelerde davalarýn sulh
yoluyla sonuçlandýrýldýðýna ve sulh hüccet-
leri düzenlendiðine dair pek çok arþiv bel-
gesi bulunmaktadýr.

Borçlar Hukukunda. Fýkýh eserlerinin
borç iliþkilerine ayrýlmýþ bölümlerinde ve
özellikle sulh bölümünde sulh, “iki taraf
arasýnda mevcut bir anlaþmazlýðýn karþý-
lýklý rýza ile ortadan kaldýrýlmasýný konu alan
akid” diye tanýmlanmýþ, bu akdin rükün ve
þartlarý, hüküm ve sonuçlarýyla ilgili ayrýn-
týlý bir hukuk doktrini geliþtirilmiþtir. Bazý
fýkýh âlimleri sulhun, bir anlaþma ile çekiþ-
meye son verme özelliðiyle diðer akid tür-
lerinden ayrýlan müstakil bir akid olduðu-
nu söylerken büyük çoðunluk sulhun stan-
dart hükümleri olan müstakil bir akid ol-
mayýp anlaþma konusuna ve bedeline gö-
re satým, selem, sarf, kira, âriyet, hibe gi-
bi nitelikler taþýdýðý kanaatindedir. Bu an-
lamýyla sulh hakkýndaki hükümler, gerek
akdin kurucu unsuru olan icap ve kabul
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vazgeçip kalanýný alýrsa ibrâ, dava konusu
malýn bir kýsmýný kendi isteðiyle davalýya
býrakýp kalanýný alýrsa hibe olur; bunlarýn
hiçbiri sulh olarak adlandýrýlamaz. Ýbn Ku-
dâme, bu bilgiyi aktardýktan sonra ihtilâ-
fýn iþin özünde deðil isimlendirmede oldu-
ðuna dikkat çeker (el-Mu³nî, VII, 12). b)
Ýnkâr Üzerine Sulh. “Davacýnýn dava konu-
su hakkýný ispat edecek delili bulunmadý-
ðý ve davalý bu hakký ikrar etmediði halde
davalýnýn kendine yöneltilen yemini etme-
mek ve husumete son vermek amacýyla
davacý ile yaptýðý sulh” anlamýndadýr. Ço-
ðunluðun aksine Þâfiî ve Zâhirîler ile Ýbn
Ebû Leylâ bu tür sulhu câiz görmez. Geniþ
tartýþmalara konu olan bu meselede her
iki görüþ birçok naklî ve aklî delille destek-
lenmeye çalýþýlmýþtýr. Karþý çýkanlarýn te-
mel gerekçesi þudur: Davacý veya davalý
haksýz olduðunu biliyorsa diðer taraftan
karþýlýðý olmayan bir bedel almýþ, haklý ol-
duðuna inanýyorsa helâl olan malýnýn bir
kýsmýný kendisine haram kýlmýþ olmakta-
dýr. Çoðunluðun açýklamalarý ise þöylece
özetlenebilir: Bilerek gerçeðe aykýrý beyan-
da bulunan tarafýn sulh yoluyla bedel alma-
sýnýn haram olduðu açýktýr; ancak davacý
haklý olduðuna, davalý da üzerinde hak bu-
lunmadýðýna inanýyorsa çekiþmeyi sona er-
dirmek için bir bedel üzerinde anlaþmala-
rýnda sakýnca yoktur. Çünkü davacý inan-
cýna göre sabit olan hakkýna karþýlýk ken-
disinin razý olduðu bir bedel almakta ve-
ya alacaðýnýn bir kýsmý bakýmýndan dava-
lýyý ibra etmekte, davalý da borçlu olduðu-
na inanmamakla birlikte yargýlama kül-
fetinden kurtulmak ve özellikle yemin et-
memek için bir miktar malýný feda etmek-
tedir. Eðer bu tür sulh câiz görülmezse
birçok hukukî çekiþme devam edip gider.
c) Sükût Üzerine Sulh. “Davacýnýn iddiasý
karþýsýnda davalýnýn olumlu veya olumsuz
cevap vermeyip susmasý üzerine yapýlan
sulh” demektir. Þâfiî ve Zâhirî mezhebi
fakihleri bu tür sulhu da inkâr üzerine
sulhtaki gerekçelerle câiz görmemiþler-
dir. Hanefî ve Hanbelîler davalýnýn sükû-
tunu “inkâr” anlamýnda kabul ederek bu
tür sulhun inkâra dayalý sulh hükümlerine
tâbi olduðunu belirtmiþlerdir. Mâlikî mez-
hebinde meþhur olan görüþ, sükût üzerine
sulhun ikrara dayalý sulh hükmünde sayýl-
masý yönündedir. Ýbn Ebû Leylâ ise dava-
lýnýn sükût etmesinin “zýmnen ikrar” an-
lamýna geldiði gerekçesiyle bu tür sulhun
ikrara dayalý sulh hükümlerine tâbi oldu-
ðunu ileri sürmüþtür. Öte yandan fakihler,
inkâr ve sükûta dayalý sulhta haksýz oldu-
ðunu bilen kiþinin davalýdan onun gönül

rýzasý olmaksýzýn aldýðý bedelden diyâne-
ten sorumlu olduðu hususunda fikir bir-
liði içindedir.

2. Konusu ve Karþýlýk Alýnýp Alýnmama-
sý Açýsýndan. Konusu açýsýndan sulh ayn-
dan sulh ve deynden sulh kýsýmlarýna ayrý-
lýr ve bunlardan her biri karþýlýk alýnmaz-
sa ýskat ve ibrâ sulhu, alýnýrsa muâvaza
sulhu diye anýlýr. Bu bakýmdan yapýlan ayý-
rým daha çok ikrar üzerine sulh esas alý-
narak açýklanýr. Þâfiîler ýskat ve ibrâ sulhu-
nu “sulhu’l-hatîta” (indirimli sulh) diye isim-
lendirir. a) Ayndan Sulh. “Konusu muay-
yen bir mal olan” sulh demektir. Geçit hak-
ký (hakku’l-mürûr), su alma hakký (hakku’þ-
þirb) gibi satýlabilen haklar da bu kapsam-
da kabul edilir. Iskat ve Ýbrâ Sulhu (Hatî-
ta). Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre dava-
cýnýn, bir karþýlýk almaksýzýn dava konusu
yaptýðý muayyen bir malýn bir kýsmýndan
veya belli bir oranýndan vazgeçmesi câiz
olup vazgeçilen kýsým davalýya ivazsýz tem-
lik edildiðinden hibe hükümlerine tâbi olur.
Ancak Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinde bu
iþlemin sulh lafzýyla yapýlmasý halinde ge-
çerli olmayacaðý görüþü de vardýr. Hanefî
mezhebinde bu konuda iki yaklaþým orta-
ya konmuþtur. Bu tür sulhu geçerli say-
mayan yaklaþýmýn gerekçesi þöyle açýkla-
nýr: Davacý dava konusunun bir kýsmýný al-
mýþ, diðer kýsmýný ýskat etmiþ olmaktadýr;
halbuki muayyen mallarda ýskat bâtýldýr;
bu durumda kalan kýsmý da bilâhare da-
va konusu yapabilecektir. Öte yandan ibrâ
edilen kýsým sulh bedeli yapýlmakta, yani
dava konusunun bir parçasý ayný konunun
bütününe karþýlýk olarak kabul edilmekte-
dir ki bu, “bir þeyin kendisine bedel yapýl-
masý” anlamýna gelir. Zâhirü’r-rivâye görü-
þe göre ise dava konusu malýn bir kýsmýy-
la ilgili ibrâ, aynýn ibrâsý deðil “bu kýsýmla
ilgili dava hakkýndan vazgeçme” anlamýn-
da olduðu için bu tür sulh geçerlidir. Me-
celle’de bu görüþ benimsenmiþtir (md.
1551). Dava konusu malýn bir menfaati (me-
selâ belirli süre içinde oturma hakký) karþýlýðýn-
da tamamýndan vazgeçme þeklindeki sulh
Hanefîler’e göre icâre, Þâfiîler’e göre âriyet
niteliðindedir. Hanbelîler ve bazý Þâfiîler,
“kiþinin kendi mülkünün menfaati karþý-
lýðýnda o mülkten vazgeçmesi” anlamýna
geldiði için bu tür sulhu câiz görmez. Mu-
âvaza Sulhu. Davacýnýn dava konusu mal
karþýlýðýnda bir bedel alarak sulh yapma-
sýnýn câiz olduðu hususunda görüþ birliði
vardýr. Mal veya menfaatlerin belirli esas-
lar çerçevesinde deðiþiminin söz konusu
olduðu bu tür sulh bedelin durumuna gö-
re deðiþik hükümlere tâbi olur. Eðer bedel
menfaat türünden deðilse yapýlan anlaþ-

birlikte kamu hakký daha üstün kabul edil-
miþtir. b) Kul haklarýnýn sulh konusu yapý-
labilmesi için sulh yapanýn kendisine ait,
üzerinde tasarruf edebileceði, karþýlýðýn-
da bedel alýnabilen ve meçhul olmayan bir
hak olmasý þartlarý aranýr. Meçhul olma-
mayý Þâfiî ve Zâhirîler mutlak biçimde,
Hanefîler teslim-tesellüm gerektiren du-
rumlarla, Mâlikî ve Hanbelîler ise bilinme-
sinin mümkün olduðu hallerle sýnýrlandý-
rarak þart koþmuþlardýr. Þevkânî, tarafla-
rýn helâlleþmesi durumunda sulh konusu-
nun bilinmezlik taþýmasýnda sakýnca ol-
madýðý kanaatindedir (Mahmûd Mahcûb
Abdünnûr, s. 109-117; Nezîh Hammâd, s.
38-47).

Sulh Bedeli. Sulh konusu karþýlýðýnda
taahhüt edilen bedele “musâlah aleyh” ve-
ya “musâlah bih” denir. Sulh bu yönüyle,
“bir haktan meccanen vazgeçme” anlamý-
na gelen af ile “bir hakkýn tamamýndan
feragat” anlamýna gelen ibrâ iþleminden
ayrýlýr. Fýkýh literatüründe nelerin sulh be-
deli olup olamayacaðý geniþ biçimde iþlen-
miþ olup bu konudaki genel yaklaþýmý þöy-
lece özetlemek mümkündür: Bey‘ akdinde
mebî‘ veya semen, icâre akdinde me’cûr
veya ücret olmasý câiz görülen ve sulh ya-
pan kiþinin sahip olduðu her türlü mal,
menfaat ve hak sulh bedeli olabilir. Baþka-
sýna ait muayyen bir malýn sahibinden izin-
siz olarak sulh bedeli diye verilmesi halin-
de sulh akdi sahih olmaz; baþkasýnýn mül-
kiyetindeki mislî bir malýn sulh bedeli ola-
rak belirlenmesi durumunda ise sahibi izin
vermese de sulh akdi sahih olur ve sulh ya-
pan kiþi bedelin mislini diðer tarafa ver-
mekle mükellef tutulur.

Çeþitleri. 1. Davalýnýn Davacýnýn Hak Ýd-
diasýný Kabul Edip Etmemesi Açýsýndan:
a) Ýkrar Üzerine Sulh. “Davalýnýn iddia edi-
len hakký ikrar etmesinden sonra davacý
ile yaptýðý sulh” demektir. Þahit, yazýlý bel-
ge gibi delillerle ispat edilebilecek haklarla
ilgili olarak gerçekleþtirilen sulh da bu kap-
samda deðerlendirilir. Borçlunun hakký ik-
rar ettiði halde borcunu ödemeyip karþý
tarafý sulha zorlamasý hak gasbý ve ha-
ram sayýlmakla birlikte alacaklýnýn kendi
rýzasýyla alacaðýnýn bir kýsmýndan vazgeç-
mesi ittifakla câiz görülmüþtür. Hanbelî-
ler’den Hýraký ve Ýbn Ebû Mûsâ’nýn ikrar
üzerine sulhu câiz görmediði yönündeki
görüþün ise hak gasbý durumuyla ilgili ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Onlarýn konuya dair
açýklamasý þöyledir: Davalý iddiayý kabul et-
tiði takdirde borcunu ayný cinsten öderse
ifa, farklý cinsten öderse muâvaza, davacý
kendi isteðiyle alacaðýnýn bir kýsmýndan
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diðeri üzerinde sulh yapýlacaksa sarf ak-
dinde aranan þartlar aranýr. 2. Mislî bir
mal olup nakit üzerinde sulh yapýlacaksa
veya bunun aksi söz konusu ise bey‘ akdi
hükümleri geçerli olur. 3. Nakit olup bir
menfaat üzerinde sulh yapýlacaksa icâre
hükümleri uygulanýr. 4. Karz akdi veya taz-
minat iliþkisi vb. durumlardan doðmuþsa
ve zimmette sabit olan vasfý dýþýnda bir
cinsten karþýlýk üzerinde sulh olunacaksa
(meselâ alacak dinar cinsinden olduðu halde bir
miktar buðday üzerinde sulh yapýlacaksa) Ha-
nefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre kabzdan
önce meclisten ayrýlmamak þartýyla sahih
olur; Þâfiîler’de daha kuvvetli bulunan gö-
rüþe göre sulh bedelinin mecliste belirlen-
mesi þart olmakla birlikte -bedeller ribevî
mal deðilse- mecliste kabz þart deðildir
(Nezîh Hammâd, s. 54-70).

Hükmü. Geçerli bir sulhun baþta gelen
hükmü taraflar arasýnda cereyan eden çe-
kiþmenin, görüþülmekte olan davanýn so-
na ermesi ve artýk davacý ve davalýnýn bu
hususla ilgili davalarýnýn dinlenmemesidir
(Kâsânî, VI, 53). Sulhun diðer önemli bir
hükmü de yapýlan sulhun özelliðine göre
taraflar arasýnda çeþitli hukukî sonuçlar
doðuran yeni hukukî bir iliþkinin meydana
gelmesidir. Meselâ gerek satým, trampa
gibi bir ivaz karþýlýðýnda gerekse hibe gi-
bi ivazsýz olarak mal temliki amacýyla ya-
pýlan sözleþmelerin hükümlerine tâbi olan
bir sulh iþlemi malýn mülkiyetinin nakle-
dilmesi sonucunu doðurur. Kira ve âriyet
gibi bedelli veya bedelsiz olarak menfaat
temliki amacýný güden iþlemlerin hüküm-
lerine tâbi olan bir sulh ise menfaatin mül-
kiyetinin nakli sonucunu doðurur. Hizmet
veya iþ sözleþmesi hükümlerine tâbi sulh
iþlemi belirli iþlerin edasýný borçlandýrýrken
bazý haklarýn ýskatýndan ibaret olan sulh
hak sahibinin bu haklarýný düþürür, borçlu-
nun zimmetini ise bu haklardan berî kýlar.
Bu gibi aslî sonuçlar yanýnda sulh iþlemi,
bunlarý tamamlayýcý ve kuvvetlendirici ni-
telikte diðer birtakým haklarýn ve borçla-
rýn doðmasýna da sebebiyet verir. Meselâ
satým sözleþmesi hükümlerine tâbi bir sulh
iþleminde satýcý konumunda olan tarafýn
sulh bedelini isteme hakký, sulh konusu
malý teslim etme ve kusurlu çýkarsa onu
geri alma borcu, müþteri konumunda olan
tarafýn ise mebî‘ hükmündeki sulh konu-
su malý isteme ve kusurlu çýktýðýnda geri
verme ve bedeli ödeme borcu gibi haklar
ve borçlar doðar.

Hükümsüzlüðü ve Feshi. Geçerli olma-
yan bir sulh hiçbir hukukî sonuç doður-
maz. Ayrýca inkâra veya sükûta dayalý bir
sulh yapýldýktan sonra davacý haksýz oldu-

ðunu ikrar eder yahut iddiasýnýn asýlsýzlýðý
açýk bir þekilde ispat edilirse sulh hüküm-
süz hale gelir ve davalý için davacýdan sulh
bedelini geri isteme hakký doðar (el-Fetâ-
va’l-Hindiyye, IV, 284; Desûký, III, 313; Ýbn
Âbidîn, V, 636; Bilmen, VIII, 19). Sulh bað-
layýcý bir akid olduðu için tek taraflý ola-
rak vazgeçilemez, taraflardan birinin ve-
fatý halinde mirasçýlar bunu feshedemez;
ancak muâvaza hükmünde olan bir sulhu
iki taraf karþýlýklý olarak anlaþýp feshede-
bilir (ikale). Bazý haklarýn ýskatýný içeren
sulhtan vazgeçilmesi ise mümkün deðil-
dir; Mecelle’de bu hususu da kapsayan
bir kural þöyle ifade edilmiþtir: “Sâkýt olan
þey avdet etmez” (md. 51). Taraflardan bi-
rinin akdin sonucu olarak üzerine düþen
borcu ifa etmemesi diðer tarafa akdi fes-
hetme yetkisi vermez; bu kiþi borcunu ifa-
ya zorlanýr. Ancak bazý istisnaî durumlar-
da muâvaza hükmündeki sulhta da bor-
cun ifa edilememesine dayalý olarak tek
taraflý fesih hakký tanýnmýþtýr. Meselâ sa-
tým sözleþmesine tâbi bir sulhta mebî‘
hükmündeki malýn tesliminden önce bir
kýsmýnýn yok olmasý, istifade edilemeyecek
þekilde bozulmasý, yine icâre akdi hüküm-
lerine tâbi bir sulhta me’cûrun yok olmasý,
yararlanýlamayacak derecede bozulmasý
hallerinde zarara uðrayan tarafa sulhu fe-
sih hakký tanýnmýþtýr. Bu sebeplerle sulh
akdi feshedilince davalý davasýna geri dö-
ner.
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ma sulh lafzý kullanýlsa da bey‘ niteliðinde
sayýlýr; satým sözleþmesiyle ilgili muhay-
yerlik, þüf‘a hakký vb. bütün hükümler ce-
reyan eder. Bedel menfaat türünden ise
icâre (duruma göre kira, hizmet veya iþ sözleþ-
mesi) hükümlerine tâbi olur.

b) Deynden Sulh. “Konusu zimmette
sabit bir alacak olan” sulh demektir. Is-
kat ve Ýbrâ Sulhu. Alacaklýnýn bir karþýlýk
almaksýzýn alacaðýnýn bir kýsmýndan veya
belli bir oranýndan vazgeçmesine ýskat ve
ibrâ sulhu denir. Fakihlerin çoðunluðunca
bu þekilde yapýlan sulh geçerli olup ibrâ
hükümlerine tâbidir. Ahmed b. Hanbel’-
den nakledilen iki görüþten daha sahih ola-
nýna göre sulh lafzýyla yapýlýrsa geçerli ol-
maz. Bu baðlamda tartýþýlan konular ara-
sýnda aþaðýdaki meseleler önemli bir yer
tutar: 1. Vadesi gelmemiþ alacakta indi-
rim yaparak sulh olmak ribâ niteliðinde
görüldüðünden dört mezhep fakihlerinin
çoðunluðunca câiz görülmemiþtir. Sahâ-
beden Ýbn Abbas, tâbiînden Ýbrâhim en-
Nehaî, Ebû Yûsuf, kendisinden gelen iki
rivayetten birinde Ahmed b. Hanbel, Ýbn
Teymiyye, Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Þev-
kânî’ye göre ise bu iþlem taraflarýn birbi-
rine iyilikte bulunmasýndan ibaret olup ri-
bâ ile iliþkisi yoktur, dolayýsýyla câiz sayýl-
masý gerekir. Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’-
na baðlý Ýslâm Fýkýh Akademisi de 9-14
Mayýs 1992 tarihlerinde yapýlan yedinci dö-
nem toplantýsýnda bu görüþü esas alarak
önceden kararlaþtýrýlmýþ olmamak ve ara-
ya üçüncü bir taraf girmemek kaydýyla
ister alacaklý ister borçlunun isteði üzeri-
ne olsun peþin ödenmesini saðlamak için
vadeli alacaktan indirim yaparak sulh ol-
manýn þer‘an câiz sayýldýðý kanaatine var-
mýþtýr. 2. Vadesi gelmiþ alacaðý vadeye bað-
lamak suretiyle sulh olmak Þâfiî ve Han-
belîler tarafýndan geçerli sayýlmazken Ha-
nefîler’ce davacýnýn alacaðýný isteme hak-
kýný belirli bir süre düþürmesi veya erte-
lemesi (ýskat, muvakkat ibrâ) sulhu olarak
görülüp geçerli kabul edilir. 3. Vadesi gel-
miþ alacaðýn bir kýsmýnda indirim yapýp
bir kýsmýný vadeye baðlamak suretiyle sulh
fakihlerin çoðunluðunca câizdir. Þâfiî ve
Hanbelî mezheplerinde daha sahih kabul
edilen görüþe göre indirim yapmak câiz ol-
makla birlikte vadeye baðlanmasý geçerli
olmaz; bazý Hanbelîler’e göre ise gerek in-
dirim gerekse erteleme câiz deðildir. Mu-
âvaza Sulhu. Davacýnýn dava konusu ala-
cak karþýlýðýnda bir bedel alarak sulh yap-
masý deynin satýmý hükmünde sayýlarak
farklý ihtimaller ayrý ayrý ele alýnmýþtýr. Da-
valý tarafýndan kabul edilen borç, 1. Ýki na-
kit türünden (altýn veya gümüþ) biri olup
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tusunda sürekli þekil deðiþtiren bir keyfî-
likten kurtarýlýp esaslarý önceden belirlen-
miþ bir hukukî çerçeveye kavuþturulduðu
görülmektedir. Adalet, kanunîlik, ahlâkîlik,
eþitlik ve ahde vefa gibi ilkelere dayandý-
rýlan uluslararasý iliþkilerdeki temel tavýr
müslümanlarýn ülkelerine ve deðerlerine
kastedilmediði, Ýslâm’ý teblið ve yaþama
hürriyeti kýsýtlanmadýðý sürece barýþý esas
almak, düþmanca davranýþlardan uzak dur-
maktýr. Bu bakýþ açýsý, barýþ esasýna dayalý
uluslararasý iliþkiler kurma ve geliþtirme
konusunda Ýslâm hukukçularýna geniþ bir
hareket alaný saðlamýþtýr.

Fakihlerin Kur’ân-ý Kerîm ve Resûl-i Ek-
rem’in sünneti yanýnda Hulefâ-yi Râþidîn
dönemi uygulamalarýný esas alarak geliþ-
tirdikleri siyer teorisi, dünya barýþý diye ifa-
de edilebilecek þekilde bütün insanlýðýn or-
tak deðerlerini ve haklarýný gözetip arala-
rýnda adaleti temin ederek müslüman top-
lumun güvenliðini saðlama prensibi üze-
rine kurulmuþtur. Bu teoriye göre müslü-
manlarýn uluslararasý iliþkilerde takip ede-
ceði yöntemlerin asýl hedefi yeryüzünde
barýþ ve huzurun saðlanmasý olmalýdýr (bk.
SÝYER). Böyle olunca insanlarýn ayrý millet-
ler, toplumlar ve devletler halinde varlýðýný
sürdürmesini öngören ve insanlýðýn ortak
çýkarlarý için dayanýþma ve dünyayý bera-
berce yaþanýlýr hale getirme amacýný gü-
den fýtrat kuralýnýn da (el-Hucurât 49/13)
hikmeti gerçekleþmiþ olacaktýr.

Kur’ân-ý Kerîm’in birçok âyeti yanýnda
özellikle, “Artýk onlar sizi býrakýp çekilir de
sizinle savaþmazlar ve barýþ teklif ederler-
se Allah onlara saldýrmanýza izin vermez”
(en-Nisâ 4/90); “Bu yüzden biz Ýsrâiloðul-
larý’na bildirdik ki, bir cana kýymaya veya
yeryüzünde bozgunculuk çýkarmaya kar-
þýlýk olmaksýzýn kim bir insaný öldürürse
bütün insanlarý öldürmüþ gibi olur, kim de
bir hayat kurtarýrsa bütün insanlarý kur-
tarmýþ gibi olur” (el-Mâide 5/32); “Eðer
onlar barýþa yönelirse sen de barýþtan ya-
na ol ve Allah’a güven” (el-Enfâl 8/61);
“Ýçlerinden haksýzlýk yapanlar hariç Ehl-i ki-
tap’la en güzel þekilde mücadele edin” (el-
Ankebût 29/46); “Allah, din konusunda si-
zinle savaþmayan ve sizi yurtlarýnýzdan çý-
karmayanlarla iyi iliþkiler içinde olmanýzý
ve onlara adaletli davranmanýzý yasakla-
maz … Allah yalnýzca din hakkýnda sizin-
le savaþmýþ, sizi yurtlarýnýzdan çýkarmýþ
ve çýkarýlmanýza yardým etmiþ kimselerle
dostluk kurmanýzý yasaklar; kim onlarla
dost olursa iþte bunlar kendilerine yazýk
etmiþlerdir” (el-Mümtehine 60/8-9) meâ-
lindeki âyetleri toplumlar arasý iliþkilerde
barýþýn esas alýndýðýný göstermektedir. Hz.

Peygamber’in, “Düþmanla karþýlaþmayý te-
menni etmeyin; Allah’tan âfiyet dileyin. Fa-
kat düþmanla karþýlaþýnca da sabredin ve
bilin ki cennet kýlýçlarýn gölgesi altýndadýr”
(Müslim, “Cihâd”, 20; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
89); “Müjdeleyin, nefret ettirmeyin; kolay-
laþtýrýn, zorlaþtýrmayýn” (Buhârî, “Cihâd”,
164, “Megazî”, 60; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 17)
þeklindeki buyruklarýyla, “Savaþýn kendile-
rini eritip tükettiði þu Kureyþ’e yazýk! Sa-
vaþta bir hayýr yoktur. O sadece daha ön-
ce kazandýklarýný yiyip bitirir. Benimle di-
ðer Araplar’ýn arasýna girmese ne olur san-
ki? Eðer onlar bana üstün gelirlerse is-
teklerine nâil olurlar; ama Allah beni on-
lara galip getirirse hep birlikte Ýslâm’a bo-
yun eðerler. Güçlü olsalar bile daha nere-
ye kadar böyle savaþýp duracaklar?” (bk.
Buhârî, “Þürût”, 15; Ebû Yûsuf, s. 227; Ýb-
nü’l-Esîr, XI, 87; Ýbn Kesîr, III, 313) þeklinde-
ki serzeniþi de söz konusu ilkeyi teyit et-
mektedir. Kur’ân-ý Kerîm, son ilâhî mesa-
jýn bütün insanlýða duyurulmasýný saðlayan
en uygun aracýn barýþ olduðunu belirtir:
“Ýyilikle kötülük bir olmaz. Sen -kötülüðü-
en güzel þeyle sav. O zaman bir de bakar-
sýn ki seninle arasýnda düþmanlýk bulunan
kimse sanki gerçek bir dost oluvermiþ”
(Fussýlet 41/34). Yine Kur’an’da barýþ yo-
luyla ve antlaþmalar imzalayarak yeryü-
zünün özgürce yaþanýlan bir yer haline ge-
tirilmesi ve bu özgürlük ortamýnda dinin
benimsenmesi gerçek anlamda fetih sa-
yýlmýþtýr. Hudeybiye Antlaþmasý’nýn imza-
lanmasýndan sonra Medine’ye dönüþ yo-
lundayken gelen Feth sûresinin ilk âyetle-
ri bu antlaþmayý “fetih” olarak nitelemiþ-
tir.

Uluslararasý iliþkiler alanýnda barýþýn en
somut göstergesi antlaþmalardýr. Devlet-
ler ya da devletler arasý kuruluþlar sýnýr gü-
venliðinden ticarete, diplomasiden kültü-
rel konulara kadar birçok alaný antlaþma-
larla düzenler. Antlaþma kavramý ile ge-
nel olarak devletler hukukunun bu alan-
da kendilerine yetki tanýdýðý kiþiler arasýn-
da “devletler hukukuna uygun biçimde hak
ve yükümlülükler doðuran, bunlarý deðiþ-
tiren ya da sona erdiren irade beyanlarý-
nýn uyuþmasý” anlamýndaki hukukî iþlem
kastedilmektedir. Bu içerik Ýslâm hukuku
kaynaklarýnda, aralarýnda mahiyet fark-
larý bulunmakla birlikte “ahd / muâhede,
sulh / musâlaha, hüdne / mühâdene, silm /
müsâleme, muvâdea / mîsâk, akd, eman,
zimmet” gibi terimlerle ifade edilmiþtir.
Arapça’nýn dil zenginliði ve yerel tercihler-
den kaynaklanan bu çok sayýdaki terimle
daha çok aktif veya pasif savaþ halini sona
erdirmek amacýyla yapýlan ateþkes antlaþ-

II, 177-192; Ahmed Þemseddin Kadýzâde, Netâßi-
cü’l-efkâr (Ýbnü’l-Hümâm, Fet¼u’l-šadîr [Bulak]
içinde), VII, 22-46; Þemseddin er-Remlî, Nihâye-
tü’l-mu¼tâc, Beyrut 1404/1984, IV, 382-384; Þe-
lebî, ¥âþiye £alâ Tebyîni’l-¼ašåßiš (Osman b. Ali
ez-Zeylaî, Tebyînü’l-¼ašåßiš içinde), Bulak 1315,
V, 42; Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, III, 390-397; Ab-
durrahman Þeyhîzâde, Mecma£u’l-enhur, Ýstan-
bul 1309, II, 295-304; el-Fetâva’l-Hindiyye, IV,
228, 230, 266, 283-285; VI, 332-335; Muham-
med b. Abdullah el-Haraþî, Þer¼u MuÅta½arý ƒa-
lîl, Beyrut, ts. (Dâru Sâdýr), VI, 2-16; Muhammed
b. Ahmed ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-Þer¼i’l-kebîr,
Kahire 1328, III, 309, 310, 313, 321; Ýbn Âbidîn,
Reddü’l-mu¼târ (Kahire), V, 628-645; Mecelle,
md. 51, 1006, 1531-1570, 1826, 1850; Muham-
med Ýlîþ, Mine¼u’l-celîl, [baský yeri ve tarihi yok]
(Dârü’l-fikr), VIII, 135-142; Ali Haydar, Dürerü’l-
hükkâm, Ýstanbul 1330, IV, 4-35; Sabri Þakir An-
say, Hukuk Yargýlama Usulleri, Ankara 1950, s.
156-159; Ergun Önen, Medenî Yargýlama Huku-
kunda Sulh, Ankara 1972; Yâsîn Muhammed
Yahyâ, £Ašdü’½-½ul¼ beyne’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye
ve’l-šånûni’l-medenî, Kahire 1978; Bilmen, Ka-
mus2, VIII, 5-28; Mahmûd Mahcûb Abdünnûr, e½-
Øul¼ ve e¦eruh fî inhâßi’l-Åu½ûme fi’l-fýšhi’l-Ýslâ-
mî, Beyrut 1407/1987; Cevdet Yavuz, Türk Borç-
lar Hukuku: Özel Hükümler, Ýstanbul 1989, I, 4,
19-21; Ertuðrul Boynukalýn, Ýslâm Hukukunda
Sulh (yüksek lisans tezi, 1992), MÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü, s. 35-44, 46-47, 59-64; Davut Yay-
lalý, Ýslâm Hukukunda Sulh, Bursa 1993, s. 43-
48; Nezîh Hammâd, £Ašdü’½-½ul¼ fi’þ-þerî£ati’l-Ýs-
lâmiyye, Dýmaþk-Beyrut 1416/1996; Abdurrah-
man b. Abdullah b. Sâlih ed-Debbâsî, A¼kâmü’½-
½ul¼ fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, Beyrut 1424/2004;
Ýlhan Ulusan, “Medenî Hukuk ve Usul Hukuku
Bakýmýndan Sulh Sözleþmesi”, Mukayeseli Hu-
kuk Araþtýrmalarý Dergisi, V/7, Ýstanbul 1971, s.
149-203; “Ýbrâ,”, Mv.F, I, 142-170; “Sulh”, a.e.,
XXVII, 323-356.

ÿFahrettin Atar

– —
SULH
( vF1�א )

Barýþ esasýna dayalý uluslararasý
iliþkileri ve bu amaçla yapýlan

antlaþmalarý ifade eden
bir terim.

˜ ™

Arapça’da her ikisinin de kökünde “âfet
ve fesattan arýnmýþ olma” anlamý bulunan
silm (selm, selem) ve sulh kelimeleri “ba-
rýþ” mânasýnda kullanýlmaktadýr. Kur’ân-ý
Kerîm’de (el-Bakara 2/208; en-Nisâ 4/90-
91, 128; el-Enfâl 8/61; Muhammed 47/35)
bunlarýn yanýnda ayný kökten türeyen
kelimeler birçok âyette geçmekte, ayný
kullanýmlar hadislerde de yer almaktadýr
(Wensinck, el-Mu£cem, “slm”, “slh” md.le-
ri). Fýkýh kaynaklarýnda barýþý ve barýþ ant-
laþmalarýný ifade eden baþka terimler de
vardýr (aþ.bk.).

Fýkýh kaynaklarýnýn uluslararasý iliþkileri
ele alan bölümleri incelendiðinde devlet-
ler hukuku alanýnýn siyasî takdirler doðrul-

SULH
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lar bunu kabul etmemiþtir. Bu tarihsel
baðlamda Mekke döneminin aksine önce
müslümanlarýn düþmanlarýyla savaþma-
larýna izin verilmiþ, ardýndan saldýrýya uð-
ramalarý halinde savaþmalarý kendilerine
farz kýlýnmýþ, inanç ve varlýklarýný korumak
için savaþmalarý bir zorunluluk halini al-
mýþtýr. Buna karþýlýk hem Kur’ân-ý Kerîm’-
de hem sünnette sýrf konjonktür gereði ve
dünyevî yararlar uðruna düþmanca iliþki-
leri týrmandýrma doðru bulunmamýþ, Ýs-
lâm ülkesini ve müslüman varlýðýný koru-
mak gibi meþrû gerekçeleri bulunmayan
savaþlar kýnanmýþtýr (el-Bakara 2/205; el-
Enfâl 8/47; en-Nahl 16/92; Buhârî, “Ci-
hâd”, 15; Müslim, “Ýmâre”, 149; geniþ bil-
gi için bk. CÝHAD; SAVAÞ).

Buna raðmen bazý Batýlý ilim adamlarý,
fýkýh kültürünü ve tarihsel tecrübeyi göz
ardý ederek Ýslâm’ýn uluslararasý iliþkiler-
de sürekli savaþý esas alan bir din olduðu-
nu ve barýþ esasýna dayalý devletler arasý
iliþki türlerinin Ýslâm hukuku tarafýndan
tanýnmadýðýný söylemiþtir (Khadduri, War
and Peace, s. 45, 52, 144, 202; Sellected
Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 106;
Schacht, s. 130; Kruse, s. 170; DMÝ, VII,
188). Halbuki birçok tarihsel ve bilimsel
veri bu iddianýn Ýslâm dünyasýndan çok Ba-
tý dünyasý için söz konusu olduðunu gös-
termektedir. Meselâ II. (VIII.) yüzyýldan iti-
baren ürünlerini vermeye baþlayan Ýslâm
devletler hukuku birikiminin tarihsel önce-
liðini ve sistematik bütünlüðünü görmez-
den gelen Batýlý araþtýrmacýlarca devlet-
ler hukukunun kurucusu olarak nitelenen
Hugo Grotius, hýristiyanlarýn Tanrý ya da in-
san yapýsý her türlü hukuku sürekli ayak-
lar altýna almalarý üzerine 1625 yýlýnda De
Jure Belli Ac Pacis adlý eserini yazmak
zorunda kaldýðýný söyler (Savaþ ve Barýþ
Hukuku, s. 11). Yine Ernest Nys’in dev-
letler hukuku tarihine yönelik araþtýrma-
larda temel baþvuru kitabý olan Les ori-
gines du droit international isimli kita-
býndaki tesbitleri kilisenin müslümanlara
karþý savaþý sürekli teþvik ettiðini açýkça
ortaya koymuþtur. Papalýk makamý müs-
lümanlarla uzun süreli barýþ antlaþmala-
rýnýn yapýlmasýný yasaklamýþ, “kâfir” ola-
rak nitelediði bu kesimle gerektiðinde an-
cak kýsa süreli ateþkes antlaþmasý imza-
lanmasýna izin vermiþtir. Nitekim Katolik-
ler’in uluslararasý iliþkiler düzenindeki te-
mel yaklaþýmý ya hýristiyan olmak ya da ölü-
mü tercih etmektir (Daru, I, 532; Ermenâ-
zî, s. 39; Turnagil, s. 21-22, 81). Haçlý sa-
vaþlarýndan sonraki dönemlerde bile teo-
log Wictoria, Katolik bilgini Gariro, Protes-
tan hukukçusu Gentile “sapkýn kâfirler” di-

ye andýklarý müslümanlarla antlaþma ya-
pýlamayacaðýný, onlarýn iyi davranýþý hak
etmediklerini ve bütünüyle ortadan kaldý-
rýlmalarý gerektiðini yazmýþlardýr (Vander-
pol, s. 222; Ermenâzî, s. 40). Ýslâm’ýn dev-
letlerarasý iliþkiler nazariyesinin din ve vic-
dan hürriyeti baþta olmak üzere insan hak-
larýna saygý, adalet, barýþ içinde bir arada
yaþama ve iþ birliði gibi temel ilkelerle
çerçevelendiðinin en açýk göstergelerinden
biri Asr-ý saâdet’te Habeþistan’ýn sahip ol-
duðu konumdur. Habeþistan kendilerine
necâþî unvaný verilen krallarla yönetilen hý-
ristiyan bir ülkeydi. Bu kimliðine raðmen
müslümanlarla dostça iliþkiler kurmuþ ve
baðýmsýz bir devlet olarak tanýnmýþ, her-
hangi bir malî yükümlülük altýna da gir-
memiþtir (Khadduri, War and Peace, s.
253).

Barýþ Antlaþmasý. Resûl-i Ekrem’in, Câ-
hiliye döneminde haksýzlýða uðrayan kim-
selere yardým amacýyla bazý kabileler ara-
sýnda yapýlan, kendisinin de katýldýðý Hil-
fü’l-fudûl Antlaþmasý’ný özlemle anmasý
(Müsned, I, 190, 193) toplumlar arasý iliþ-
kilerde barýþa katký saðlayacak adýmlarýn
atýlmasýna verdiði önemi göstermektedir.
Onun, “Câhiliye dönemindeyken var olan
bir sözleþmeyi Ýslâm ancak kuvvetlendirir”
sözü de (Müsned, I, 190, 317; Heysemî, VIII,
172) meþrû amaçlarý bulunan uluslarara-
sý giriþimlere katýlmanýn Ýslâm açýsýndan
meþruiyet ve deðerini vurgulamaktadýr.
Bir âyete (et-Tevbe 9/6) ve konuyla ilgili
Hz. Peygamber’in uygulamalarýna dayana-
rak fakihlerin geliþtirdiði kurumsal eman
anlayýþý sayesinde uluslararasý nitelikli eko-
nomik, kültürel, diplomatik ve adlî iliþki-
ler belli bir hukukî düzen içinde sürdürül-
müþtür.

Her ne kadar zaman zaman sýký kayýt-
lar koysalar da Ýslâm hukukçularý, devlet-
lerin gerektiðinde kendi aralarýnda barýþ
antlaþmasý imzalamalarýnýn meþrû ve câiz
olduðu hususunda icmâ bulunduðunu zik-
rederler (Þirbînî, IV, 260). Bu görüþ birliði
uluslararasý antlaþmalar yapýlabileceðini ve
antlaþmalara ahde vefa ilkesi doðrultu-
sunda sâdýk kalýnmasý gerektiðini açýkça
dile getiren naslara dayanmaktadýr. Be-
dir Savaþý’ný izleyen günlerde inen, “Eðer
onlar barýþa yönelirlerse sen de barýþtan
yana ol ve Allah’a güven” âyeti yanýnda (el-
Enfâl 8/61), “Ancak kendileriyle aranýzda
antlaþma bulunan bir toplumla iliþki için-
de olanlar veya sizinle de kendi toplumla-
rýyla da savaþmayý içlerine sindiremeyip
size gelenler baþkadýr. Artýk onlar sizi bý-
rakýp çekilir de sizinle savaþmazlar ve ba-
rýþ teklif ederlerse Allah onlara saldýrma-

malarýnýn kastedildiði iddia edilmiþse de
(Ghunaimi, The Muslim, s. 85) uluslarara-
sý iliþkilerin karmaþýk yapýsý ve söz konu-
su terimlerin sözlük anlamlarýnýn sundu-
ðu geniþ açýlým dolayýsýyla bu iddia isabet-
li bulunmamaktadýr. Zira bu yaklaþým, ön-
celikle Ortaçað boyunca uluslararasý iliþ-
kilerde hâkim ve geçerli olan iliþki mode-
lini göz ardý etmektedir. Antlaþmalarla il-
gili klasik hükümlerin belirlendiði dönem
boyunca sadece müslümanlarla diðerle-
rinin deðil gayri müslimlerin de kendi ara-
larýndaki iliþki þeklinin savaþa dayanýyor
olmasý ister istemez “ateþkes” mânasýný
öncelemeyi doðurmaktadýr. Fakat bu du-
rum, “antlaþma” anlamýna gelen söz konu-
su kavramlarla sadece mütarekenin amaç-
landýðýný göstermez. Bir kýsmý daha çok
geçici antlaþmalara iþaret eden bu terim-
lerin çeþitliliðinde mezheplerin kullaným
tercihleri etkili olurken zimmet ve ahid
gibi bazýlarý özellikle süresiz antlaþmalarý
ifade etmekte, ateþkesle iliþkisi bulunma-
maktadýr. Nitekim bugün de hangi terimin
nasýl bir antlaþma hakkýnda kullanýlacaðý
günümüz devletler hukukunun tartýþma
konularýndan biri olmaya devam etmek-
tedir (Pazarcý, I, 97-99; Ulusal, s. 36-37).

Mekke’de iken, “Ýyilikle kötülük bir ol-
maz. Sen -kötülüðü- daha güzel bir tavýr-
la önle” (Fussýlet 41/34) emrine muhatap
olan Allah resulü, Medine’ye hicreti takip
eden günlerde oradaki sosyal gruplarý bir
araya getirerek oluþturduðu, bazý araþtýr-
macýlar tarafýndan insanlýk tarihinin ilk ya-
zýlý anayasasý olarak deðerlendirilen siyasî
metinde de (Medine sahîfesi) toplumlar
arasý iliþkilerde barýþ esasýný vurgulamýþ-
týr. Ýslâm tebliðinin ilk günlerinden itiba-
ren her türlü düþmanlýðý sergiledikleri ve
müslümanlarý ana yurtlarýndan çýkardýk-
larý için sadece Mekkeli müþriklerle savaþ
halinin bulunduðunu belirleyen belge (md.
20) 45. maddesinin lafzýyla yahudilerin,
ruhuyla da Mekke müþrikleri dýþýnda her-
kesin barýþ teklifinin müslümanlarca ka-
bul edilmesi gerektiðini hükme baðlamýþ,
ayrýca Hz. Peygamber, Medine etrafýndaki
kabilelerle tarafsýzlýk ve saldýrmazlýk ant-
laþmalarý yapmak üzere harekete geçmiþ-
tir (Ýbn Sa‘d, II, 8 vd.; Ýbn Hiþâm, I-II, 591
vd.; Muhammed Hamîdullah, Mecmû£a-
tü’l-ve¦âßiši’s-siyâsiyye, s. 262 vd.). Ancak
müslümanlarýn bu barýþçý tutumu ayný þe-
kilde karþýlýk görmemiþ, düþmanýn uzlaþ-
maz tavrý Bedir’le baþlayan savaþlar zinci-
rine sebep olmuþtur. Resûl-i Ekrem bu ilk
savaþ öncesinde son bir ümitle Hz. Ömer’i
Mekke’den çýkýp gelen müþriklere gönde-
rerek barýþ teklifinde bulunmuþ, fakat on-
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landýrýlan âyetlerle yürürlükten kaldýrýldý-
ðýný söylerler. Ýbn Abbas’ýn da, “Sakýn gev-
þeyip barýþ istemeyin. Allah sizinle bera-
ber olduðuna göre mutlaka siz üstün ge-
leceksiniz” âyetine dayanarak (Muham-
med 47/35) ayný sonuca vardýðý rivayet edi-
lir (Cessâs, IV, 254; Kurtubî, VIII, 39-40).
Devletler arasý iliþkileri savaþ esasýna otur-
tan azýnlýktaki fakihler de hemen hemen
ayný kanaati taþýmaktadýr. Bunlara göre
müslümanlarýn zayýf olmasý durumunda
veya karþý tarafýn Ýslâm’ý kabul etmesine
yönelik ciddi ümidin bulunmasý halinde ve
ancak müslümanlarýn maslahatý gereði
barýþ antlaþmasý yapýlabilir (Þâfiî, IV, 268-
271; Cessâs, IV, 255; Þîrâzî, II, 259; Se-
rahsî, I, 190-191; V, 1724; Ýbn Abdülber, s.
210; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 238;
Ýbnü’l-Hümâm, V, 455; Muhammed b. Ab-
dullah el-Haraþî, III,150). Daha ileri giden
Ýbn Hazm, zimmet ve eman dýþýnda gayri
müslimlerle hiçbir þekilde barýþ yapýlama-
yacaðýný söylemiþtir (el-Mu¼allâ, V, 360-
361).

Fýkýh mezheplerinin ve uluslararasý hu-
kuka dair teorik çerçevenin oluþtuðu dö-
nemler boyunca Ýslâm dünyasý ile diðer
milletler arasýndaki iliþkilerin sürekli sýcak
çatýþma niteliðini taþýmasý, farklý konular,
kesimler ve zamanlarla ilgili olan dinî me-
tinlerin ayný baðlamda deðerlendirilmesi
ve abartýlý nesih anlayýþlarý bazý fakihleri
böyle düþünmeye sevketmiþ görünmek-
tedir. Halbuki savaþý konu edinen âyetler
(meselâ bk. el-Bakara 2/193; el-Enfâl 8/
39; et-Tevbe 9/5,13, 29, 36, 123), Ýslâm’ý ve
müslüman varlýðýný koruma amaçlý ve fii-
len baþlanmýþ bir sýcak çatýþma durumuy-
la ilgiliyken gevþeyip barýþa yanaþmayý ya-
saklayan âyet zillet içerisinde pasif bir ba-
rýþ yanlýsý olmayý kýnamaktadýr. Diðer ta-
raftan nesih þartlarý tam olarak bulunma-
dýðý için zikredilen âyetler arasýnda yürür-
lükten kaldýrma iliþkisinin varlýðýndan söz
etmek mümkün deðildir. Zira her biri fark-
lý durum ve þartlarla ilgilidir; ayrýca bunlar
uzlaþtýrýlamaz nitelikte deðildir. Daha son-
ra Cessâs, Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, Fahred-
din er-Râzî, Kurtubî ve Ýbn Kesîr tarafýn-
dan da kabul ve tekrar edileceði üzere Ta-
berî genel olarak savaþ âyetlerinin Arap
müþrikleriyle, barýþ âyetlerinin ise diðer
gruplarla ilgili olduðuna dikkat çekerek
nesihten bahsedebilmek için mensuhun
bütün yönleriyle etkilenmesi gerektiðini,
halbuki burada böyle bir durumun söz
konusu olmadýðýný söyler (Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî, s. 204-205; Taberî, Câ-
mi£u’l-beyân, VI, 278; Cessâs, IV, 254-255;
Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, II, 876; Kurtubî,

VIII, 40). Kur’ân-ý Kerîm barýþý teþvik et-
miþ, yapýlan antlaþmalarý maddî ve huku-
kî birer gerçek olarak tanýmýþ ve müþrik-
lere en sert ültimatomu verdiði sýrada bi-
le mevcut antlaþmalarýn sürelerinin biti-
mine kadar geçerliliðini koruyacaðýný bil-
dirmiþtir (et-Tevbe 9/1-4). Hz. Peygam-
ber’in çok farklý dinî ve etnik gruplarla biz-
zat imzaladýðý onlarca antlaþma (Muham-
med Hamîdullah, Mecmû£atü’l-ve¦âßiši’s-
siyâsiyye, s. 57-303) sadece ateþkes ma-
hiyeti taþýmamýþ, sýnýr güvenliðinden suç-
lularýn iadesine, ticarî konulardan tarafsýz-
lýða kadar uluslararasý iliþkilerin neredey-
se bütün alanlarýný ilgilendiren maddeler
ihtiva etmiþtir.

Fýkýh literatüründe iki tür barýþ antlaþ-
masýndan söz edilir. Bunlardan biri daha
çok zimmet veya ahid diye anýlýr ve ancak
Ýslâm hâkimiyetinin benimsenmesi ve ciz-
ye ödenmesi halinde kabul edilebilir. Ken-
dileriyle bu tür bir antlaþma yapýlan kim-
selere ehl-i zimmet veya ehl-i ahd, ülke-
lerine dârüzzimme veya dârülahd denir.
Müslümanlarýn böyle bir antlaþma tekli-
fini kabul etmeleri zorunlu olup karþý ta-
raf þartlarý ihlâl etmedikçe antlaþmayý boz-
mak câiz deðildir (bk. DÂRÜSSULH; ZÝM-
MÎ). Genel olarak silm / müsâleme, sulh /
musâlaha, hüdne / mühâdene, müvâdea
gibi adlarla anýlan mütareke mahiyetin-
deki ikinci tür barýþ antlaþmalarý ise daha
çok mevcut bir savaþa son vermek üzere
belli þartlarla ve belirli süreyle yapýlýr. Fa-
kihlere göre karþý tarafla böyle bir antlaþ-
manýn yapýlýp yapýlmamasýnda belirleyici
olan husus müslümanlarýn maslahatýdýr.
Onlarýn yararý barýþ antlaþmasý imzalama-
yý gerektiriyorsa bu yapýlýr; hatta etkili bir
zararý giderecek veya açýk bir yararý temin
edecekse öncelikle müslümanlar antlaþma
teklifinde bulunabilir (Ebû Yûsuf, s. 225;
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, s. 153-
154; Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, II, 876-877;
Burhâneddin el-Mergýnânî, II, 138; Bilmen,
III, 386). Hanefîler’den Kâsânî, “Eðer onlar
barýþa yönelirlerse sen de barýþtan yana ol
ve Allah’a güven” âyetinin (el-Enfâl 8/61)
mutlak ifadesi dikkate alýndýðýnda müs-
lümanlarýn gerektiðinde tazminat ödeye-
rek veya belli malî sorumluluklar altýna gi-
rerek antlaþma yapmalarýnýn câiz olduðu-
nu söyler (Bedâßi£, VII, 109). Görünüþte
müslümanlarýn aleyhine olan ve tâviz içe-
ren antlaþmalarýn geçerliliði, “Dinin için
canýný, canýn için de malýný gözden çýkar”
hadisine dayanarak Þeybânî tarafýndan
meþrû sayýlmýþtýr (Serahsî, V, 1692). Bu-
na karþýlýk Ýslâm toplumu için bir zaruret
olmadýkça veya bir yarar saðlamasý bek-

nýza izin vermez” (en-Nisâ 4/90); “Eðer
-yanlýþlýkla öldürülen kiþi- aranýzda antlaþ-
ma bulunan bir topluluktan ise ailesine
diyet ödemek ve bir mümin köleyi âzat
etmek gerekir” (en-Nisâ 4/92) meâlinde-
ki âyetler bu konudaki örneklerdendir. 9
(630) yýlýnda müþriklere savaþ ültimatomu
veren Tevbe sûresindeki, “Ancak kendile-
riyle antlaþma yapmýþ olduðunuz müþrik-
lerden bilâhare yükümlülüklerini eksiksiz
yerine getiren ve sizin aleyhinize kimseye
arka çýkmayanlar müstesna; onlara verdi-
ðiniz söze süresi doluncaya kadar riayet
edin” emri (9/4), antlaþmalarýn sýcak ça-
týþmaya dönük geliþmelerin yaþandýðý za-
manlarda bile nasýl bir hukukî deðere sa-
hip olduðunu göstermesi açýsýndan ayrý bir
önem taþýmaktadýr. Yine Kur’an’da, “Al-
lah katýnda canlýlarýn en kötüsü inkâr eden
ve bir daha da imana gelmeyenlerdir. Sen
kendileriyle antlaþma yaptýðýn halde on-
lar hiç çekinmeden yaptýklarý antlaþmayý
her defasýnda bozarlar” buyurularak (el-
Enfâl 8/55-56) antlaþmalara saygý gösteril-
memesi kýnanmýþ; “Antlaþma yaptýðýnýz
zaman Allah’a verdiðiniz sözü yerine geti-
rin. Allah’ý kendinize kefil göstererek ke-
sinliðe kavuþturduktan sonra yeminleri
bozmayýn” (en-Nahl 16/91-92); “Verdiðiniz
sözü yerine getirin, çünkü verilen söz so-
rumluluðu gerektirir” (el-Ýsrâ 17/34) emir-
leriyle de ahde vefanýn önemine vurgu ya-
pýlmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm ve hadislerde karþý ta-
rafý aldatan ve kötü niyetler taþýyan söz-
leþmelerin yapýlmasý, yapýlan antlaþmala-
rýn menfaat endiþeleriyle bozulmasý ya-
saklanmýþtýr. Öyle ki zor durumda kalan
bir müslüman topluluk, müslümanlarla
aralarýnda saldýrmazlýk antlaþmasý bulu-
nan bir kesime karþý yardým isterse diplo-
matik çözüm veya göç seçeneði önerilmiþ,
buna karþýlýk antlaþmanýn çiðnenip o müs-
lümanlara yardým edilmesi uygun bulun-
mamýþtýr (el-Enfâl 8/72). Bu âyetten ha-
reketle “Allah antlaþma hakkýný din kar-
deþliði hakkýndan öne almýþtýr” þeklinde
bir yorum yapýlmýþtýr (Fahreddin er-Râzî,
IV, 390). Nitekim çaðdaþ devletler hukuku
müellifleri de uluslararasý iliþkilerin teme-
lini “pacta sunt servanda” ile (ahde vefa)
“bona fide” (antlaþmalarýn iyi niyetle uygulan-
masý) ilkelerine dayandýrmaktadýrlar (Cro-
zat, I, 103; Turnagil, s. 20; Pazarcý, I, 154).

Ýkrime el-Berberî, Hasan-ý Basrî, Katâ-
de b. Diâme ve Atâ b. Ebû Rebâh gibi tâ-
biîn fakihleri, baþta Enfâl sûresinin 61. âye-
ti olmak üzere barýþ antlaþmasý yapmayý
öngören âyetlerin kýlýç âyeti (et-Tevbe 9/5)
veya cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) diye ad-
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den hemen elde edilebilecek hükümler ol-
mayýp belli baðlamlarý bulunan naslarla si-
yer ve megazî verilerinin çevresel ve dö-
nemsel faktörler doðrultusunda yorumlan-
masýndan çýkarýlan sonuçlardýr. Dolayýsýyla
asýl belirleyici olmasý gereken husus, uy-
gulamanýn yapýlacaðý andaki konjonktürel
durumla kuvvetler arasýndaki güç denge-
sidir.

Yapýlan bir antlaþmanýn taraflar arasýn-
da doðurduðu ilk etki ona vefa gösteril-
mesi olmalýdýr. Fakihlerin özlü anlatýmýy-
la, akdedilen antlaþma üç sonuç doðurur:
Zâhirde antlaþmanýn þartlarý ve maddeleri
geçerli olacaktýr; bâtýnda hýyanet terkedi-
lecektir; karþýlýklý iliþkilerde iyi niyete bað-
lý davranýþ esas alýnacaktýr. Bu bakýmdan
haklý bir sebebe dayanmaksýzýn antlaþma-
larýn bozulmasý Hz. Peygamber’in aðýr it-
hamlarý sebebiyle (Müsned, III, 445; IV, 323,
329, 386; Buhârî, “Hiyel”, 9, “Cizye”, 13,
15, 17, 22; Müslim “Cihâd”, 8; Tirmizî, “Si-
yer”, 27-28; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 150-152,
157) büyük günahlar arasýnda sayýlmýþtýr
(Ýbn Hacer el-Heytemî, II, 169). Fakat ulus-
lararasý iliþkilerin deðiþken niteliði gereði
imzalanan antlaþmalar sona ermekte ve-
ya feshedilebilmektedir. Bu geliþme genel-
likle dört þekilde kendini göstermektedir:
Taraflarýn ortak iradelerine baðlý olarak so-
na erme, tek taraflý irade ile sona erme,
savaþ sebebiyle sona erme ve þartlarýn de-
ðiþmesiyle sona erme (Çelik, I, 141-156; Pa-
zarcý, I, 181; Ulusal, s. 256 vd.). Sona er-
mesini düzenleyen bir maddeye veya kar-
þýlýklý rýzaya dayanarak ya da öngörülen sü-
renin bitimiyle antlaþmalarýn sona ermesi
normal bir sonuçtur. Bunun yanýnda Ha-
nefîler baþta olmak üzere fakihler, her-
hangi bir süre veya sona eriþ kaydý bulun-
mayan antlaþmalarýn tek taraflý irade ile
sona erdirilmesinden bahsetmektedir (Kâ-
sânî, VII, 109). Kalkaþendî, antlaþmalarýn
tek taraflý bozulmasýndaki prosedüre fe-
sih kavramýyla iþaret etmekte ve bu tak-
dirde fesih sebeplerinin karþý tarafa bildi-
rilmesi gerektiðini dönemin örfü olarak
kaydetmektedir (Øub¼u’l-a£þâ, XIV, 121).
Müslüman müelliflerin bu yaklaþýmlarý gü-
nümüzdeki uygulama ile benzerlik göster-
mektedir. Zira bugün, bir devletin yetki-
sini kullanarak bir antlaþmayý feshetme-
siyle kendini bu sözleþmeyle baðlý sayma-
ma kararýný ilgili devletlere bildirmesi kas-
tedilmektedir (Pazarcý, I, 183).

Antlaþma imzalamýþ olan devletin müs-
lümanlarýn düþmanýna yardým etmesi, bir
müslümaný öldürmesi veya mallarýna el
koymasý, Ýslâm’ýn mukaddes deðerlerine
saldýrmasý, kendi vatandaþlarýnýn sýnýr gü-

venliðini ihlâl etmesine rýza göstermesi gi-
bi sebepler Ýslâm hukukçularý tarafýndan
antlaþmanýn feshi gerekçeleri arasýnda sa-
yýlmaktadýr. “Eðer bir topluluðun antlaþ-
mayý çiðnemesinden kaygý duyarsan sen
de onlara karþý antlaþmayý bozarak ayný
þekilde davran. Doðrusu Allah hainleri as-
la sevmez” âyeti (el-Enfâl 8/58) feshe iþa-
ret etmektedir (Ýbn Teymiyye, XXIX, 141).
Hýyanet gerekçesiyle antlaþmayý feshede-
bilmek için bunun fiilen gerçekleþmiþ ve-
ya kuvvetli karînelerinin ortaya çýkmýþ ol-
masý gerekmektedir (Þâfiî, IV, 263; Kâsâ-
nî, VII, 109; Kurtubî, VIII, 32).

Antlaþmalar bazan þartlarýn deðiþmesi
gerekçesiyle de sona erebilmektedir. 1969
Viyana Antlaþmalar Hukuku Sözleþmesi’-
nin 62. maddesi uyarýnca günümüz dev-
letler hukuku teorisinde kabul edilen “re-
bus sic stantibus” ilkesine göre, bir antlaþ-
manýn yapýlýþý sýrasýnda var olan ve onu et-
kileyen þartlarda ortaya çýkan deðiþmele-
rin bu antlaþmaya son verme ya da uygu-
lamasýný durdurma sebebi olacaðý kabul
edilmektedir (Ghunaimi, Æånûnü’s-selâm,
s. 128; Pazarcý, I, 185). Hanefîler’in mas-
lahatýn deðiþmesine baðlý olarak antlaþ-
malarýn gözden geçirilebileceði yönündeki
düþünceleri anýlan ilkeyi çaðrýþtýrmakta-
dýr. Hanefî doktrini, maslahat gerektirdi-
ði için antlaþma yapýldýðýna göre zaman
içinde oluþan þartlar bu maslahatý da et-
kilemiþse karþý tarafý bilgilendirmek þar-
týyla antlaþmanýn sona erdirilebileceði yet-
kisini tanýmaktadýr (Kâsânî, VII, 109, 112-
113; Burhâneddin el-Mergýnânî, II, 138; Þâ-
fiî’nin buna yakýn bir deðerlendirmesi için
bk. el-Üm, IV, 270). Burada zikredilen mas-
lahattan kasýt tabii veya siyasî olaylara bað-
lý köklü deðiþikliklerdir. Bu temel deðiþik-
liklerin etkili olabilmesi için ilk aþamada
önceki þartlarýn taraflarýn söz konusu ant-
laþmayý yapmalarýnda ana gerekçeyi oluþ-
turmasý, ikinci aþamada ise bu deðiþiklik-
lerin taraflarýn yükümlülüklerini önemli öl-
çüde etkilemesi gerekmektedir (Pazarcý, I,
185). Aksi halde Ýslâm’ýn devletler hukuku
alanýnda öngördüðü en temel ilkelerden bi-
ri olan ahde vefanýn anlamý kalmayacaktýr.
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Þirbînî, IV, 261; Muhammed b. Abdullah
el-Haraþî, III, 150).

Barýþ sözleþmesinin özüne ters düþen,
Ýslâm ilkeleriyle baðdaþmayan ve ulusla-
rarasý toplum tarafýndan benimsenen bir
örf haline gelmediði için fâsid sayýlan þart-
larla antlaþma yapýlmasý doðru bulunma-
mýþtýr. Fakat konjonktür, siyasal durum ve
uzun vadeli kazançlar söz konusu ise Hz.
Peygamber’in imzaladýðý Hudeybiye Ant-
laþmasý örneði dikkate alýnarak müslü-
man temsilcileri için gerektiðinde, ilk ba-
kýþta müslümanlarýn aleyhine gibi görü-
nen þartlarý bile kabul etme hususunda
geniþ bir hareket alaný bulunduðu söyle-
nebilir. Nitekim Resûl-i Ekrem adý geçen
antlaþmanýn öncesinde, “Kureyþ bana Al-
lah'ýn saygýn kýldýðý deðerler uðruna neyi
önerirse önersin ben onu muhakkak ka-
bul edeceðim” diyerek (Buhârî, “Þürût”,
15; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 156; Ýbn Kesîr, IV,
165) o andaki durumu müslümanlar lehi-
ne kullanma arzusunu beyan etmiþtir. Si-
yaset ve diplomasi tecrübesi olan Kalka-
þendî’nin söylediði gibi önceden sýký ilke-
ler belirlemek yerine her antlaþmayý kendi
baðlamýnda deðerlendirmek daha uygun
olacaktýr (Øub¼u’l-a£þâ, XIV, 10).

Sulh kapsamýnda fýkýh kaynaklarýnýn üze-
rinde durduðu bir diðer husus sözleþme-
lerin süresidir. Klasik dönem Ýslâm hukuk-
çularý, zimmet antlaþmalarýnýn aksine düþ-
manla savaþa son verecek mütarekelerin
süresiz olmayacaðý konusunda hemen he-
men görüþ birliði içindedir (Taberî, ÝÅtilâ-
fü’l-fušahâß, s. 14; Mâverdî, s. 63; Ebû Ya‘-
lâ el-Ferrâ, s. 48; Ýbn Rüþd, I, 313). Þâfiîler
baþta olmak üzere çoðunluða göre bu sü-
re Hudeybiye Antlaþmasý’nda belirlenen
süre esas alýnarak on yýlý geçemeyecek,
fakat gerektiðinde on yýlýn bitiminde tek-
rar uzatýlabilecektir (Þâfiî, IV, 269-270; Ta-
berî, ÝÅtilâfü’l-fušahâß, s. 15; Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ, s. 48). Hanefîler ise uluslararasý iliþ-
kileri düzenleyen sözleþmeler maslahat ek-
senine oturduðu için sürenin on yýlla sý-
nýrlý olmadýðýný, o andaki þartlara ve ihti-
yaca göre daha uzun süreli antlaþmalarýn
imzalanabileceðini kabul etmiþlerdir (Kâsâ-
nî, VII, 109; Burhâneddin el-Mergýnânî, II,
138; Mahmûd el-Mevsýlî, IV, 121). Antlaþ-
malarýn yapýlabilmesi, içeriði ve süresiyle
ilgili olarak Ýslâm hukukçularýnýn benimse-
diði kayýtlar kesin ve baðlayýcý bir özellik
taþýmamaktadýr. Zira bu kayýt ve þartlar
doðrudan naslara baðlý ve onlarýn zâhirin-
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ÿAhmet Yaman

™ TARÝH. Asr-ý Saâdet ve Hulefâ-yi Râ-
þidîn Dönemi. Ýslâm tarihinde ilk barýþ ör-
nekleri hicretten hemen sonra görülmek-
tedir. Hz. Peygamber, Medine’ye geldiðin-
de müslümanlarla Medine’deki yahudiler
arasýnda birlikte yaþama þartlarýný ortaya
koyacak -Medine anayasasý denilen- bir
metin hazýrlatmýþtýr. Bu metin Medine’de
huzuru saðlayacak bir antlaþma niteliðin-
de idi. Ayrýca içindeki bazý maddeler mü-
minlerin ve anýlan kabilelerin baþkalarýyla
yapacaklarý barýþa yönelikti. Meselâ mü-
minlerin barýþýnýn bir olduðu, hiçbir mü-
minin Allah yolunda giriþilen bir savaþta
diðer bir mümini hariç tutarak barýþ ant-
laþmasý yapamayacaðý ve barýþý ancak on-
lar arasýnda adalet ve eþitlik esaslarý üze-
rine gerçekleþtirebileceði þartý bulunmak-
taydý. Ayrýca yahudilerin müslümanlar ta-
rafýndan bir sulh akdine çaðrýlmasý halin-
de ona katýlacaklarý, eðer yahudiler müs-
lümanlara böyle bir þeyi teklif edecek olur-
sa müslümanlarla ayný haklara sahip ola-
caklarý da þartlar arasýnda yer alýyordu; an-
cak din uðruna giriþilen savaþlar bundan
hariç tutuluyordu. Resûl-i Ekrem Medine
döneminde Benî Damre, Benî Gýfâr, Benî
Cüheyne, Benî Müdlic, Benî Eslem, Benî
Eþca‘, Benî Cuayl, Sakýf ve Huzâa gibi Arap
kabileleriyle barýþ antlaþmasý imzalamýþ-
týr. Bu dönemde yapýlan en önemli antlaþ-
ma ise Hudeybiye Antlaþmasý’dýr. Hicretin
6. (628) yýlýnda iki tarafýn da onayladýðý bir
kâtip tarafýndan þahitlerin huzurunda ya-
zýlýp imzalanan bu antlaþma özellikle, Ku-
reyþliler’in müslümanlarý resmen tanýma-
larýnýn ilk iþareti ve yazýlý belgesi olmasýn-
dan dolayý büyük önem taþýmaktadýr (bk.
HUDEYBÝYE ANTLAÞMASI).

Hz. Peygamber, Hayber’in fethinden son-
ra Hayberliler’in yaný sýra Vâdilkurâ ve Fe-
dek yahudileriyle antlaþmalar imzalamýþ-
týr. Resûlullah kuzeyden gelen savaþ teh-
ditlerine karþý çýktýðý Tebük Seferi sýrasýn-
da Cerbâ, Eyle, Ezruh, Maknâ, Maan ve
Dûmetülcendel yöneticileriyle Ýslâm hâki-
miyetini kabul edip cizye vermeleri þartýy-
la anlaþma yapmýþ, Tebük Seferi dönüþün-

de de Tâif’ten Medine’ye gelen Sakýf he-
yetiyle Ýslâm’ý kabul etmeleri þartýyla sulh
akdetmiþtir. Hz. Peygamber döneminde
yapýlan barýþ antlaþmalarýndan biri de do-
kuma ve dericilik sanatlarýnda ünlü olan
hýristiyan Necran halkýyla yapýlanýdýr. Re-
sûlullah’ýn daveti üzerine muhtemelen 9
(631) yýlýnda Medine’ye gelen Necran he-
yeti kendi dinlerinde kalarak Ýslâm hâki-
miyetini kabul etmiþlerdir. Ýmzalanan ant-
laþmayla Necran hýristiyanlarýnýn mal, can
ve din hürriyetleri güvence altýna alýnýyor,
buna karþýlýk onlar da yýlda 2000 takým el-
bise cizye vermeyi, bir ay süreyle gönde-
rilen görevlilerin ihtiyaçlarýný karþýlamayý
ve Yemen’de savaþ olmasý halinde otuz
gömlek zýrh, otuzar tane at ve deve gön-
dermeyi taahhüt ediyorlardý (Belâzürî, s.
90 vd.; Hamîdullah, Ýslâm Peygamberi, I,
671- 672).

Resûl-i Ekrem’in vefatýndan sonra da
antlaþmalar sürdürülmüþtür. Ýlk Ýslâm fe-
tihleri sýrasýnda kazanýlan topraklar savaþ
veya barýþ yoluyla fethediliyordu. Bazan
bir bölgenin yahut þehrin Resûlullah döne-
minde fethedilen Hayber’de olduðu gibi
kýsmen barýþ, kýsmen savaþ yoluyla alýn-
dýðý da oluyordu. Meselâ Dýmaþk’ýn fethi
kýsmen barýþ, kýsmen savaþ yoluyla ger-
çekleþtirilmiþtir. Baþpapazla anlaþan ve
þehre girdiðinde canlarýnýn, mallarýnýn ko-
runacaðýna, kiliselerin, surlarýn ve evlerin
yýkýlmayacaðýna dair söz veren Hâlid b. Ve-
lîd þehre doðu kapýsýndan, Ebû Ubeyde b.
Cerrâh ise savaþarak Câbiye kapýsýndan
girmiþ ve þehir Hâlid’in yaptýðý antlaþma-
ya göre barýþ yoluyla fethedilen þehirler-
den sayýlmýþtýr.

Fetihler sýrasýnda putperestlerden ve
Ehl-i kitap’tan Müslümanlýðý kabul etme-
leri istenir, Ýslâm’ý kabul etmeyen Ehl-i ki-
tap ile cizye vermeleri karþýlýðýnda barýþ ya-
pýlýrdý; Mecûsîler de Ehl-i kitap muamelesi
görmüþtür. Barýþ yoluyla alýnan belde sa-
kinleri din hürriyetine sahip olarak kendi
yurtlarýnda yaþamayý sürdürürlerdi. Bazan
barýþ için sabýrla beklenir, uzun kuþatma-
lardan sonra barýþ yapýlýrdý. Meselâ Tabe-
riye, Þürahbîl b. Hasene tarafýndan bu þe-
kilde fethedilmiþtir. Yapýlan antlaþmaya gö-
re bura halkýnýn canlarý, mallarý, çocukla-
rý, evleri ve mâbedleri korunacak, ancak
terkedip boþ býraktýklarý evler ve cami in-
þasý için ayrýlacak bir yer antlaþma dýþýn-
da býrakýlacaktý. Hz. Ömer devrinde birçok
þehir benzer þartlarla barýþ yapýlarak alýn-
mýþtýr. Bunlarýn bir kýsmý, Ýslâm ordularý-
nýn oradan ayrýlmasýnýn ardýndan antlaþ-
mayý bozduðu için ikinci defa fethedilmiþ
ve benzer þartlarla yeniden barýþ yapýl-
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kuku ve Osmanlý uygulamasýna göre bir
yerin fethinden önce halkýna Ýslâm’ý kabul
etmeleri veya cizye vermeye razý olarak
sulhen teslim olmalarý teklif edilirdi. Hal-
kýn ve idarenin buna yanaþmamasý halin-
de savaþ kaçýnýlmaz hale gelirdi. Savaþ son-
rasý fetih gerçekleþmezse taraflar arasýn-
da mütareke ve ardýndan bir sulh akdedi-
lirdi. Böylece barýþ antlaþmalarý genellik-
le savaþ sonrasýnda, bazan daha önceki
barýþýn yenilenmesi veya uzatýlmasý þek-
linde gerçekleþirdi. Savaþan taraflar ara-
sýnda mütareke saðlandýktan sonra barýþ
giriþimi baþarýlý olursa müzakerelere baþ-
lanýr, fakat þartlar eþit deðilse kuvvetli ta-
raf mütarekeye yanaþmadan savaþ halin-
de iken görüþmelerin baþlamasýný isteye-
bilirdi. Küçük Kaynarca’da Rusya’nýn bu
stratejiyi uyguladýðý görülmektedir.

Sulh isteði öncesinde savaþ ve barýþ se-
çenekleri olumlu ve olumsuz yönleriyle meþ-
veret meclislerinde deðerlendirilirdi. Bu
meclisler bazan padiþahýn baþkanlýðýnda
olmakla birlikte genelde sadrazamýn, þey-
hülislâmýn, hatta serdarýn riyasetinde top-
lanýrdý. III. Ahmed Pasarofça barýþý için
serdâr-ý ekreme gönderdiði hatt-ý hümâ-
yunda Edirne’den hareketten önce yapý-
lan meþverette þeyhülislâm ve kazasker
efendilerin, “Sulh olmak vâcip olmuþtur”
sözleriyle toplantýnýn sona erdiðini ifade et-
mektedir. Ayrýca Aðustos 1791’de III. Se-
lim, Sadrazam Koca Yûsuf Paþa’ya yolla-
dýðý hatt-ý hümâyunda ordunun Maçin’de
aðýr bir yenilgi almasý sebebiyle meþveret
meclisinin barýþ yapýlmasýnýn zaruretini be-
yan etmiþ olduðunu bildirmekteydi.

Savaþ, barýþ ve ittifak anlaþmalarý gibi
konularda dinî meþruiyet açýsýndan fetva-
ya ihtiyaç duyulur, hatta bazan birkaç âli-
min fetvasýna müracaat edilirdi. 11 Tem-
muz 1789 tarihli Osmanlý-Ýsveç ittifaký, iki
tarafýn birbirini yüzüstü býrakarak baþka
devletlerle müstakil sulha yanaþmamala-
rýný karar altýna almýþtý. Rusya’nýn Osman-
lý sýnýrýna bir tecavüzü olduðunda Ýsveç’in,
“Benim Rusya ile sulhum var” demeyip Os-
manlýlar’ýn yanýnda yer almasý gerekiyor-
du. Ancak Rusya’nýn Ýsveç sýnýrýna saldýr-
masý halinde Osmanlý Devleti önce “fet-
vâ-yý þerifeye müracaat” ve “þer‘a muta-
baat” ile hareket edecekti (Mustafa Kes-
bî, s. 422). Osmanlý Devleti’nin þer‘-i þeri-
fe müracaatý ve olumlu fetva verilmesi ha-
linde, yani þarta baðlý olarak savaþa giriþ-
mek istemesi Ýsveç’in itirazýna uðradýðýn-
dan Rusya’nýn saldýrýsý karþýsýnda mütte-
fikinin yanýnda yer almasý gerektiðine ka-
rar verilmesi kaçýnýlmaz olmuþtur. Dola-
yýsýyla fetva aranmadan týpký Ýsveç gibi

Avrupa hukuku doðrultusunda (“nasârâ
düveli kaidesi üzere”) davranýlmasýnýn söz
konusu edilmesi Osmanlý uygulamasýnda-
ki esnekliði göstermektedir.

XVIII ve XIX. yüzyýl barýþ müzakereleri-
ne “sudûr”dan, dünya iþlerinden anlayan
bazý din âlimlerinin de görüþmelere dele-
ge olarak katýlmalarý müzakerelerin ve be-
lirlenen maddelerin Ýslâm hukukuna uy-
gunluðunun denetimi hassasiyetinden kay-
naklandýðýnda þüphe yoktur. Taraflarýn ve-
ya birinin sulh talebi için elçi ve mektup
göndermesiyle giriþim baþlamýþ olurdu.
Sulh talebi için elçiler genellikle kalabalýk
bir maiyetle gelirdi. Nitekim Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn Amasya’da kýþlamasý Þah
Tahmasb’ý telâþlandýrmýþ ve Tahmasb’ýn
eþik aðasý Ferruhzâd 500 kiþiden fazla bir
maiyetle þahýn barýþ isteðini bildirmek üze-
re Amasya’ya gelmiþ, divana kabul edile-
rek getirdiði hediyeler ve þahýn barýþ tale-
bini içeren mektubu Kanûnî’ye sunmuþ-
tur. Geliþinden sekiz gün sonra 10 Receb
962’de (31 Mayýs 1555) Kanûnî elçiyi tek-
rar divana davet ederek Þah Tahmasb’a
mukabil þartlarý bildiren mektubu vermiþ-
tir. Böylece antlaþma þartlarýný güçlü ta-
raf olarak Kanûnî belirlemiþti. Bu klasik
anlamda bir sulh anlaþmasý olmamakla bir-
likte kayda deðer bir örnek teþkil etmek-
tedir. Ancak her zaman elçinin barýþ isteði
olumlu karþýlanmazdý. Þah Ýsmâil’den Ra-
mazan 921’de (Ekim 1515) kýymetli hedi-
yelerle Amasya’ya gelen elçilik heyetinin
barýþ talebini Yavuz Sultan Selim reddet-
miþ ve önemli simalardan oluþan heyeti
hapsettirmiþtir. Vasvar Antlaþmasý’nda ise
(1075/1664) bir defaya mahsus olmak üze-
re 240.000 filorilik hediye verilmesi, padi-
þahýn da buna münasip bir þekilde muka-
bele etmesi kararlaþtýrýlmýþtýr.

Sulh talebinde taraflarýn ayrý ayrý hesap
ve planlarý olmasý ve bu çerçevede talep-
lerini dile getirmeleri esastý. Aslýnda sulh
teklifi, þartlarý ve müzakereleri, üçüncü ta-
raflarla görüþülmesi, bu sýrada yapýlacak
manevralar tamamen bir diplomasi hare-
ketiydi. Meselâ Pasarofça Antlaþmasý ön-
cesinde Þehid Ali Paþa’nýn savaþ ilân ede-
ceði Venedik’i suçlamasý ve üçüncü taraf
durumunda olan Avusturya’yý tarafsýzlaþ-
týrma çabalarý çok önemli idi. Bazan de-
ðiþen þartlara göre taraf deðiþtiriliyor ve
farklý talepler ortaya atýlýyordu. Âsi Arna-
vut Beyi Ýskender Bey, Avrupa’dan aldýðý
yardýmýn kesilmesi üzerine Fâtih Sultan
Mehmed’den sulh talebinde bulunmuþ, o
da Bosna seferinde Arnavutluk yönünden
emin olmak istediði için 867’de (1463) bu
talebi kabul etmiþtir. Daha sonra Vene-

mýþtýr. Taberiye, Antakya, Menbic, Karký-
siyâ, Cündiþâpûr, Ahvaz gibi þehirler ba-
rýþ yoluyla fethedilmiþtir. Mýsýr’ýn barýþ yo-
luyla mý silâh zoruyla mý alýndýðý konusun-
da ihtilâf vardýr. Genel olarak Ýskenderiye
dýþýndaki Mýsýr arazisinin barýþ yoluyla ele
geçirildiði kabul edilir. Ýran topraklarýnýn
da bir kýsmý savaþla, bir kýsmý barýþla fet-
hedilmiþtir. Hz. Osman’ýn hilâfeti sýrasýn-
da Þam valisi olan Muâviye denize açýlmýþ
ve Kýbrýs adasý ile cizye karþýlýðýnda antlaþ-
ma imzalamýþtýr. Uzun Ýslâm tarihi boyun-
ca çok geniþ bir coðrafyada gerçekleþti-
rilen fetihlerde ve müslüman devletlerin
kendi aralarýnda yaptýklarý mücadelelerin
sonrasýnda pek çok barýþ antlaþmasý im-
zalanmýþtýr. Öte yandan müslüman dev-
letler kendi aralarýnda veya gayri müslim
devletlerle siyasî, ekonomik, stratejik vb.
amaçlarla çeþitli ittifak ve dostluk anlaþ-
malarý yapmýþtýr.
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ÿNebi Bozkurt

Osmanlýlar’da. Ýslâm devletler hukuku
ve Ýslâm dünyasýnýn uygulamasý ile oluþan
zengin birikim Osmanlý döneminde sulh
sistemi için önemli bir alt yapý oluþtur-
muþtur. Ancak Osmanlý asýrlarýnda deði-
þen þartlar önce Bizans, daha sonra Av-
rupa devletleri ve Safevîler ile dostane ve
hasmane münasebetler çok önemli yeni
açýlýmlar saðlamýþ, zengin bir barýþ termi-
nolojisi (emânnâme, sulhnâme, ahidnâme) ve
prosedürü geliþmiþtir. Osmanlý dönemin-
de Zitvatorok, Karlofça, Pasarofça, Prut,
Küçük Kaynarca gibi dönüm noktasý teþ-
kil eden önemli barýþ antlaþmalarý yanýn-
da olaðan sayýlabilecek pek çok antlaþma
yapýlmýþtýr. Her bir sulh müzakeresi ve ant-
laþmasýnýn sisteme katký ve boyut kazan-
dýrdýðý söylenebilir. Barýþýn gerçekleþmesi
çeþitli þekil ve safhalarda olurdu. Ýslâm hu-
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Delegelerin ve bu münasebetle yükselti-
len konumlarýnýn muahedenâmelerde zik-
redilmesi zaman içinde yerleþmiþ bir ku-
ral haline gelmiþtir. Meselâ Zitvatorok Ant-
laþmasý’nda bulunan üç taraftan Osman-
lýlar’ý Budin Beylerbeyi Ali Paþa, Avustur-
ya Ýmparatoru II. Radolph’u Ernst Molart,
Macar Kralý Bocskai’yi Baron Istvan Illes-
hazy delege olarak temsil etmiþtir. Üç saf-
hada tamamlanan antlaþma 10 Receb
1015’te (11 Kasým 1606) taraflarca yirmi yýl-
lýðýna imzalanmýþ, Mart 1608’de tashih ve
ýslah edilmiþ, nihaî metin 11 Ekim 1608’-
de onaylanmýþtýr. Bu durumda mutaba-
kata varýlan metin yaklaþýk iki yýl sonra
hükümdarlar tarafýndan tasdik edilmiþtir.
XVIII ve XIX. yüzyýllarda ise bazý barýþ gö-
rüþmelerine genellikle reîsülküttâb ve “su-
dûr”dan (özellikle Râif Paþazâde Ýsmet Beye-
fendi gibi) önde gelen ulemânýn delege ta-
yin edildiði görülmektedir (Reþad Ekrem
[Koçu], nr. 342, 348, 349, 353, 379). Müza-
kere heyetinde bulunan delegelere üstle-
necekleri sorumluluða uygun rütbe ve pâ-
yeler verilirdi. Nitekim Küçük Kaynarca’-
da barýþ görüþmelerini sürdürmek üzere
sadrazam kethüdâsý Ahmed Resmî Efen-
di niþancýlýk rütbesi ve büyükelçilik pâye-
siyle birinci, Reîsülküttâb Münib Efendi yi-
ne büyükelçilik pâyesiyle ikinci delege ola-
rak yola çýkmýþtýr. Savaþ esnasýnda Fokþa-
ni’de yapýlan barýþ teþebbüslerinde (Aðus-
tos 1772) Osmanlý tarafýný Niþancý Yeniþe-
hirli Osman Efendi, diyanete taalluk eden
konularda danýþmak için Ayasofya Þeyhi
Yâsinîzâde Osman Efendi temsil etmiþ-
tir. Önemli meseleler konusunda delege-
ler merkeze sormak için süre isterdi. Ka-
sým 1772’de Bükreþ’te yapýlan barýþ giri-
þimleri Rusya’nýn Kýrým’ý ilhak ýsrarýnda
bulunmasý yüzünden sürüncemede kaldý-
ðýnda Rus delegesi Obreþkov, Moskova’ya
danýþmak üzere kýrk günlük süre istemiþ-
tir. Aðýr þartlarýn dayatýlmasý müzakere-
lerin kesilmesine yol açabilirdi. Bu duru-
mun etraflýca deðerlendirilmesi için meþ-
veret meclisleri akdedilir, bu arada sert
tartýþmalar olurdu. Karlofça’da Týmýþvar
Kalesi ve onun yýkýlmasý konusu böyle geç-
miþtir. Sulh müzakerelerinin metni, mü-
kâleme mazbatasý adý verilen resmî tuta-
naklarý görüþmelerin nasýl cereyan ettiði-
nin belgeleri olarak önem taþýr. Ziþtovi ve
Yaþ muahedelerine dair Mehmed Said Ga-
lib Efendi’nin Revâbitü’l-uk†d adlý mat-
bu mükâleme mazbatalarý bu tür evrakýn
önemli bir örneðini teþkil eder.

Daha önceki antlaþmalarda kabul edi-
lip de bir þekilde uygulanmayan hususla-

ra taraflar kendi menfaatleri doðrultusun-
da vurgu yapabilirlerdi. 1606 Zitvatorok
Antlaþmasý’nda Osmanlý ve Avusturya hü-
kümdarlarýnýn teþrifatta eþitliði kabul edil-
diði halde bu tam olarak uygulanmamýþ
ve bu durum Karlofça’da bir defa daha te-
yit edilmiþtir. Yaþ Muahedesi’nde önceki
ahidnâmelerin istisnalar hariç geçerliliði-
ne vurgu yapýlmýþtýr. Barýþ antlaþmalarýn-
da çok farklý uygulamalar olduðu metin-
lerin incelenmesinden anlaþýlmaktadýr. Ge-
çici barýþ antlaþmalarýnda üç, beþ, sekiz,
yirmi, yirmi beþ yýl gibi müddet tayin edi-
lir, bu süre temessükün imzalandýðý an-
dan itibaren baþlardý. Avusturya ile yapý-
lan birçok antlaþmada sekiz yýllýk sürenin
benimsendiði dikkati çekmektedir. Çok de-
fa antlaþma süresi tamamlanmadan uza-
týlmakta veya yenilenmekteydi. Esasen bu
husus önceden belirtilmekteydi. Antlaþ-
malarda mutabakat saðlanýp delegeler ta-
rafýndan temessükler imzalandýktan son-
ra ilgili devlet baþkanlarýnýn onayýna ka-
dar geçen zaman süresinde her iki tara-
fýn rýzasýyla anlaþma metninde yer aldýðý
üzere yeni maddeler eklenebilirdi. Görüþ-
meler tamamlanýp mutabakat saðlandýk-
tan sonra düzenlenen temessükler taraf-
larýn yetkili delegelerince imzalanýr, barý-
þýn yürürlüðe girmesi ise hükümdarlarýn
tasdikiyle olurdu. Hükümdarýn tasdiki ant-
laþma metninin sonuna bir cümle halin-
de eklenirdi (ifadeler için bk. Erim, s. 286,
353, 424). Her þey tamamlandýðý halde
onaylanmadýðý için geçerli sayýlmayan çe-
þitli antlaþmalar bulunmaktadýr: 1877’de
Ýngiltere’nin Kýzýldeniz, Habeþ ve Mýsýr’la
ilgili antlaþmasýný Osmanlýlar, Ýngiliz emel-
lerinden þüphe ettiði için onaylamamýþtýr.
Yine tasdik edilmiþ olmakla beraber Ayas-
tefanos Antlaþmasý (3 Mart 1878) yürür-
lüðe girmemiþtir. Ayný þekilde yetkili de-
legeler tarafýndan imzalanmýþ olduðu hal-
de Sevr Antlaþmasý da (10 Aðustos 1920)
uygulanma imkâný bulamamýþtýr.

Mutabakata varýlan metnin hangi diller-
de yazýlacaðý, resmî metnin dili ve dilleri
önemli bir konudur. Karþýlýklý barýþ ant-
laþmalarý metinleri deðiþik dillerde hazýr-
lanýr, bunlar arasýnda bazan önemli fark-
lýlýklar olabilirdi. Hangi metin esas kabul
edilmiþse ona itibar edilir, diðerleri onun
tercümesi sayýlýrdý. Zitvatorok’ta Macar-
ca ve Türkçe metin esastý. Ancak Avrupa’-
da Latince metin daha yaygýn olarak taný-
nýyordu (Bayerle, VI [1980], s. 6-7). 1711
Prut Antlaþmasý, Türkçe ve Rusça hazýr-
lanmýþtý. Orijinalleri mevcut olmayan bu
metinler arasýnda önemli farklýlýklar var-

dikliler’in Macarlar’la ittifakýnda Ýskender
Bey’i yanlarýnda görmek istemeleri üzerine
Ýskender yemininden vazgeçerek yaptýðý
sulhu bozmuþtur. Benzer þekilde 1699’-
da Karlofça’da Avusturya, Ýspanya vera-
set meselesinin patlak vermesi tehlikesi
olduðundan barýþa taraftar olmuþtur. Bu-
rada temel belirleyici husus devletlerin
menfaatleri ve güçlü iradeleridir. Nitekim
aradaki sulha güvenerek bazý zararlý faali-
yetlerde bulunan Venedik elçisine Sokullu
Mehmed Paþa’nýn anlaþmalarýn içi boþ bir
çevçeve olduðunu, bunu devletlerin güçlü
iradelerinin dolduracaðýný söylemesi an-
lamlýdýr. Venedik’le aradaki antlaþmaya
raðmen Kýbrýs’ýn fethi için Ebüssuûd Efen-
di’nin Ýslâmî ilke ve uygulamaya dayana-
rak verdiði gerekçeli fetva da bu konuda
çok önemlidir. Barýþ anlaþmasýnýn etkili
olmasýnda devletler arasý güç siyasetinin
önemini gösteren bir diðer örnek 1856
Paris Antlaþmasý’dýr. Antlaþma, Osmanlý-
lar’ý Avrupa devletler sisteminin eþit bir
üyesi kabul etmiþ, devletin toprak bütün-
lüðünü teminat altýna almýþ ve Avrupa hu-
kukuna dahil etmiþtir (Adanýr, XIII [2005],
s. 395 vd.).

Osmanlý diplomasisinde bazý istisnalar
dýþýnda Osmanlý diplomatlarýnýn oldukça
saðlam ve baþarýlý antlaþmalar yaptýklarýný
söylemek mümkündür. Osmanlý galip ta-
raf olmadýðý halde Karlofça’da barýþ masa-
sýnda Râmi Mehmed Efendi’nin baþarýsý
Marsigli tarafýndan ifade edilmektedir. Ge-
nelde hasmane münasebetler içinde bu-
lunduðu Habsburglar ve Rusya ile ve on-
lara karþý olmak üzere diðer devletlerle
menfaat icabý zaman zaman dostluk ve
ittifak anlaþmalarý yapýlmasý önemlidir ve
burada delegelerin büyük katkýlarý vardýr.

Ýlk defa Karlofça’da gözlendiði üzere gö-
rüþmelerin baþlamasý ve devamýnda ta-
raflarýn dýþýnda bazý aracý devletler bulu-
nur ve aracýlýk onlarýn dâimî veya fevkalâ-
de elçileri tarafýndan yürütülürdü. Bu dev-
letlerin kendi ekonomik ve diplomatik men-
faatleri doðrultusunda aracýlýk tekliflerin-
de bulunduklarý açýktýr. Nitekim 1740’ta
Fransýz elçisinin Belgrad barýþýndaki baþa-
rýlý ara buluculuðunun ödülü olarak mev-
cut ticaret antlaþmasýný yeni bir hukuk
dahilinde yenilemesi buna örnek olarak
gösterilebilir. Barýþ görüþmeleri yapýlýrken
ordunun savaþa hazýr, hatta fiilen cephe-
de bekleme konumunda olmasý önemli bir
taktikti. Karlofça’da müzakereler sýrasýn-
da Amcazâde Hüseyin Paþa barýþ görüþ-
meleri çýkmaza girdiðinde ordunun sava-
þa hazýr olduðu intibaýný vermeye gayret
göstermiþtir.

SULH
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SÛLÎ, Ebû Bekir
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Ebû Bekr Muhammed b. Yahyâ
b. Abdillâh b. Abbâs b. Muhammed

b. Sûl-Tegin el-Baðdâdî eþ-Þatrancî es-Sûlî
(ö. 335/946)

Türk asýllý tarihçi,
edip ve þair.

˜ ™

255-257 (869-871) yýllarý arasýnda Bað-
dat’ta doðdu. Baðdâdî yanýnda satrançta
devrin en usta oyuncusu olmasý dolayýsýy-
la “Þatrancî” ve ilk Ýslâm fetihleri sýrasýnda
Cürcân’ýn Türk hâkimi olan Sûl-Tegin’in
soyundan geldiði için Sûlî nisbesiyle taný-
nýr. Sûl-Tegin’in oðlu Ebû Umâre Muham-
med, Abbâsî ihtilâlinin önde gelen dâîle-
rindendi. Ýlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas
es-Seffâh tarafýndan Musul ve Azerbaycan
valiliðine tayin edilmiþti. Sûl-Tegin’in diðer
oðlu Said’den olan torunu Ebû Amr Mes‘a-
de, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanýn-
da hâcib olarak görev yapmýþ, oðlu Amr
b. Mes‘ade es-Sûlî de Halife Me’mûn dev-
rinde önemli görevler üstlenmiþtir. Ýbrâ-
him b. Abbas es-Sûlî ve Abdullah b. Ab-
bas es-Sûlî de Abbâsîler döneminin önde
gelen edip, þair ve kâtiplerindendir.

Ebû Ruveyle ed-Dabbî, Ebü’l-Abbas el-
Küdeymî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebü’l-
Abbas Müberred, Ebü’l-Abbas Sa‘leb, Ah-
med b. Abdurrahman en-Nahvî, Ebû Ab-
dullah el-Gallâbî el-Basrî, Avn b. Muham-
med el-Kindî, Ýbrâhim b. Fehd es-Sâcî ve
Abbas b. Fazl el-Ýsfâtî, Mufaddal b. Sele-
me ve Ýsmâil b. Ali en-Nevbahtî gibi dev-
rin meþhur âlim ve ediplerinden ders alan
Ebû Bekir es-Sûlî Mu‘tazýd-Billâh, Müktefî-
Billâh, Muktedir-Billâh ve Râzî-Billâh dö-
nemlerinde sarayda nedim olarak bulun-
du. Râzî-Billâh’ýn muallimlik ve mürebbili-
ðini yaptý. Satrançta devrin ustasý olan Mu-
hammed b. Ahmed el-Mâverdî’yi yenmesi
kendisine büyük itibar kazandýrdý. Râzî-
Billâh’ýn halife olmasý onu maddî ve mâne-
vî açýdan rahatlattý. Eserlerinin büyük bir
kýsmýný bu dönemde telif etti. Müttaký-
Lillâh devrinde sýkýntýlarla karþýlaþan Sûlî,
Vezir Ýbn Mukle’yi överek saraya intisap et-
mek ve maddî bakýmdan rahatlamak için
çalýþtýysa da sonuç alamadý. Halifeden izin
alýp kendisini yakýndan tanýyan Beckem et-
Türkî’nin vali olarak görev yaptýðý Vâsýt’a
gitti. Müttaký vefat edince yeni halife Müs-
tekfî-Billâh’ýn yakýnlarý arasýna girmek için
Baðdat’a döndü. Ancak Müstekfî, ona yüz
vermedi. Halktan ve ileri gelen bazý kiþiler
tarafýndan Hz. Ali hakkýndaki sözleri sebe-

biyle ölümle tehdit edilmesi üzerine Bas-
ra’ya gidip gizlendi ve 335’te (946) bura-
da vefat etti. 336 (947) yýlýnda öldüðü de
rivayet edilir. Basra’da zengin bir kütüp-
hanesi vardý.

Tarih, þiir ve edebiyatýn yaný sýra dinî
ilimlerde de geniþ bilgi sahibi olan Ebû
Bekir es-Sûlî edebî konularda hocasý Ýb-
nü’l-Mu‘tez’den etkilenmiþtir. Sûlî’nin öð-
rencileri arasýnda Ebü’l-Ferec el-Ýsfahâ-
nî, Dârekutnî, Râzî-Billâh, Seyfüddevle el-
Hamdânî, Hâlidiyyân, Baðdat Kadýsý Ömer
b. Muhammed, Merzübânî ve Ebû Bekir
b. Þâdân sayýlabilir. Ebû Bekir es-Sûlî Ab-
bâsî tarihi, Arap dili ve edebiyatý, dinî ilim-
ler konusunda çok sayýda eser kaleme al-
mýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm (el-Fihrist, s. 168) onu
intihalcilikle suçlarsa da çoðunluk güve-
nilir bir müellif olduðu hususunda birleþir.
Çaðdaþý þairlerin eserlerini toplayýp tertip
etmesi ve günümüze intikaline vesile ol-
masý Arap dili ve edebiyatýnda ona büyük
itibar kazandýrmýþtýr. Eserleri Abbâsî tari-
hi, devrin dil ve edebiyatý için önemli kay-
naktýr. Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî’nin onu 250
yerde kaynak gösterdiði bilinmektedir.

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Evrâš fî aÅbâri
Âli £Abbâs ve eþ£ârihim. Üç kýsýmdan olu-
þan eserin büyük bir bölümü günümü-
ze ulaþmamýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm eserin ta-
mamlanamadýðýný kaydeder (a.g.e., s. 167).
Sûlî, Kitâbü’l-Evrâš’ýn Abbâsîler’in siyasî
tarihiyle ilgili ilk kýsmýnda umumi tarih ki-
taplarýnýn metodunu takip ederek olaylarý
kronolojik sýrayla kaleme almýþtýr. Abbâsî
halifelerinin hilâfet makamýna hangi ta-
rihte nasýl geçtiðini, biat merasimlerini,
isim ve lakaplarýný, devrinin baþlýca siyasî
olaylarýný anlatmýþ, halifelerin vezir, emîr
ve kumandanlarý hakkýnda bilgi vermiþ-
tir. Olaylarýn anlatýmýnda Baðdat’ý merkez
almýþtýr. Siyasî olaylardan, o yýl içinde ve-
fat eden meþhur simalardan kýsaca bah-
setmiþ, edip ve þairler hakkýnda þahsî gö-
rüþlerini aktarmýþtýr. Mes‘ûdî, bizzat mü-
þahede ettiklerini ve baþka eserlerde bu-
lunmayan bilgi ve rivayetleri kaydettiði için
Sûlî’den övgüyle söz eder. Modern tarihçi-
ler eseri Abbâsî tarihinin temel kaynakla-
rýndan biri olarak kabul eder. Eserin zama-
nýmýza intikal eden bölümlerinin bir kýs-
mý yayýmlanmýþtýr (nþr. J. Heyworth Dun-
ne, AÅbârü’r-Râzî-Billâh ve’l-Müttaš¢lillâh
ev TârîÅu’d-devleti’l-£Abbâsiyye sene 322
ilâ sene 333 hicriyye min Kitâbi’l-Evrâš,
Kahire 1935; Beyrut 1403/1982; Baðdat
1999; nþr. Ýhsan Abbas, Þe×erât min kütü-
bin mefš†de, Kitâbü’l-Evrâš li’½-Øûlî, Bey-
rut 1408/1988; nþr. Hilâl Nâcî, Æý¹£atün
nâdiretün min Kitâbi’l-Evrâš li-Ebî Bekir

dý. Müzakerelerin ve metinlerin tercüme-
si konusunda çeþitli problemlerle karþýla-
þýlýrdý. Küçük Kaynarca’da Türkçe, Rusça
ve Ýtalyanca hazýrlanan metinler teâti edil-
miþtir. Ancak 1775’te çariçenin Fransýzca
olarak yayýmladýðý tahrif edilmiþ metin Av-
rupa siyasî mahfillerinde esas metin ola-
rak geçerlilik kazanmýþ ve Rus iddialarýnýn
doðru olduðu varsayýmýna yol açmýþtýr. Uy-
var seferi sonrasýnda imzalanan Vasvár
Antlaþmasý (1664) Türkçe ve Latince ha-
zýrlanarak Ýstanbul ve Viyana’ya gönderil-
miþtir. Ayastefanos Antlaþmasý “mukad-
demât-ý sulhiyye” olarak bilinen tek ant-
laþma olmakla beraber Rusya ile 11 Aðus-
tos 1791’de Kalas’ta imza edilmiþ olan
mütarekenin de bir mukaddemât-ý sulhiy-
ye olduðu bizzat antlaþma metninde be-
lirtilmektedir. Osmanlý Devleti’nin yüzyýl-
lar boyu dostane ve hasmane münasebet-
ler içinde bulunduðu devletlerle akdetmiþ
olduðu antlaþmalar Türkçe’de çok zengin
terminolojinin oluþmasýna katký saðlamýþ-
týr. Günümüz Türkçe’sinde bu terminolo-
jinin büyük bir kýsmýnýn unutulup sadece
bazý sözlüklerde yer almasý, yüzyýllarýn tec-
rübesi olan diplomatik gelenek ve biriki-
min, siyasî dil inceliði ve zenginliðinin de
kaybolmasý anlamýna gelmektedir.
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tics: The Ahidnames (EJOS: Elektronic Journal
of Oriental Studies (www2.let.uu.nl/solis/anpt/
EJOS/pdf4/56Ibrahimgil.pdf), I/2 (1998), s. 1-
698; D. Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15th-18th Century), Leiden 2000; R. H.
Davison, “Russian Skill and Turkish Imbecility:
The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered”,
Slavic Review, XXXV/3 (1976), s. 463-483; G. Ba-
yerle, “The Compromise at Zsitvatorok”, Ar.Ott.,
VI (1980), s. 5-53; Fikret Adanir, “Turkey’s entry
into the Concert of Europe”, European Review,
XIII, Cambridge 2005, s. 395-417.
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evlâdi’l-Åulefâß içinde). 7. Edebü’l-Küt-
tâb (nþr. Muhammed Behcet el-Eserî, Bað-
dat-Kahire-Beyrut 1341/1922). Sûlî’nin özel-
likle divandaki yazýþmalar konusunda ma-
haret ve bilgilerini gösteren önemli bir
eserdir. 8. Risâletü’½-Øûlî ilâ Müzâ¼im
b. Fâtik (nþr. Halîl Mahmûd Asâkir v.dðr.,
AÅbâru Ebî Temmâm’ýn mukaddimesin-
de yayýmlanmýþtýr). 9. Þer¼u’½-Øûlî li-Dî-
vâni Ebî Temmâm (nþr. Halef Reþîd Nu‘-
mân, I, Baðdat 1977; II, Beyrut 1978; III,
Küveyt 1982). 10. Kitâbü’þ-Þa¹ranc (ese-
rin Süleymaniye Ktp., Lala Ýsmâil, nr. 560’-
ta kayýtlý yazma nüshasý Fuat Sezgin tara-
fýndan ofset olarak yayýmlanmýþtýr, Frank-
furt 1406/1986).

Kendisi de iyi bir þair olan Sûlî muhde-
sûn (müvelledûn) adýyla bilinen þairlerin þi-
irlerini toplamýþ, bunlarý düzenleyip divan-
larýný oluþturmuþtur. Bu divanlardan gü-
nümüze intikal edenler þöylece sýralanabi-
lir: Dîvânü (Þi£ru) Ýbni’r-Rûmî; Dîvânü
Ebî Temmâm; Dîvânü’l-Bu¼türî (nþr. Ab-
durrahman el-Berkuký, Ýstanbul 1300; Bey-
rut 1313; Kahire 1329); Dîvânü Ebî Nü-
vâs (nþr. Muhammed Vâsýf, Kahire 1898;
nþr. Ahmed Abdülmecîd el-Gazzâlî, Kahi-
re 1953; nþr. Behcet Abdülgafûr el-Hadî-
sî, Baðdat 1980); Dîvânü el-£Abbâs b. el-
A¼nef (Ýstanbul 1298); Dîvânü Ýbrâhîm
b. el-£Abbâs e½-Øûlî (nþr. Abdülazîz el-
Meymenî, e¹-ªarâßifü’l-edebiyye içinde, s.

126-194, Kahire 1937; Dîvânü [Þi£ru] Ýbni’l-
Mu£tez, nþr. Bernhard Lewin, III-IV, Ýstan-
bul 1945, I-II, Ýstanbul 1950; nþr. Yûnus
Ahmed es-Sâmerrâî, I-III, Baðdat 1977-
1978); Dîvânü Müslim b. Velîd (ed. de
Goeje, Leiden 1875); Dîvânü £Alî b. el-
Cehm (nþr. Halîl Merdem Bek, Dýmaþk
1949; diðer eserleri için bk. Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 167-168; Brockelmann, GAL, I, 149-
150; Suppl., I, 218-219; Ahmed Cemâl el-
Ömerî, Ebû Bekir e½-Øûlî [255-336 h.]:
¥ayâtühû ve edebüh-dîvânüh, s. 339-514;
Ebû Bekir es-Sûlî, neþredenin giriþi, s. 6-
11; Savran, s. 194-206).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ebû Bekir es-Sûlî, Mâ lem yünþer min evrâšý’½-
Øûlî: AÅbârü’s-senevât 295-315 h. (nþr. Hilâl Nâ-
cî), Beyrut 1420/ 2000, neþredenin giriþi, s. 5-
13; Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb (Abdülhamîd), IV,
323-324; Merzübânî, Mu£cemü’þ-þu£arâß (nþr. F.
Krenkow), Kahire 1354, s. 465-466; Ýbnü’n-Ne-
dîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 167-168; Muâfâ en-
Nehrevânî, el-Celîsü’½-½âli¼i’l-kâfî ve’l-enîsü’n-
nâ½ý¼i’þ-þâfî (nþr. M. Mürsî el-Hûlî), Beyrut 1981,
I, 80-82; Hatîb, TârîÅu Ba³dâd, III, 427-431;
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Þemseddin [Günaltay], Ýslâm’da Târih ve Müver-
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mâl el-Ömerî, Ebû Bekir e½-Øûlî (255-336 h.): ¥a-
yâtühû ve edebüh-dîvânüh, Kahire 1970; a.mlf.,
Ebû Bekir e½-Øûlî: el-£Âlimü’l-edîb en-Nedîm,
Kahire 1973; Subhî Nâsýr Hüseyin, Ebû Bekir
e½-Øûlî nâšýden, Baðdad 1975; Þâkir Mustafa,
et-TârîÅu’l-£Arabî ve’l-müßerriÅûn, Beyrut 1980,
II, 44-45; Sezgin, GAS (Ar.), I/2, s. 171-175; Mu-
hammed Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, Dýmaþk 1404/
1984, s. 135-139; Ahmet Savran, “Abû Bakr Mu-
hammad b. Yahyâ as-Sûlî”, Remzi Oðuz Arýk Ar-
maðaný (haz. H. Rýdvan Çongur), Ankara 1987, s.
169-207; Ramazan Þeþen, Müslümanlarda Ta-
rih-Coðrafya Yazýcýlýðý, Ýstanbul 1998, s. 63-64;
Ign. Kratschkovsky, “Sûlî”, ÝA, XI, 22-24; S. Le-
der, “al-Sulý”, EI 2 (Ýng.), IX, 846-848.
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Ebû Ýshâk Ýbrâhîm b. el-Abbâs
b. Muhammed b. Sûl-Tegin es-Sûlî

(ö. 244/858 [?] )

Türk asýllý
Arap þairi ve divan kâtibi.

˜ ™

176 (792) veya 167 (783) yýlýnda Hora-
san’da doðdu. Cürcân’a hâkim olan Oðuz
Türkleri’nin beyi Sûl-kaðan’ýn soyundandýr.
Büyük dedesi Sûl-Tegin kardeþi Fîrûz ile
birlikte Cürcân ve Dihistan meliki idi. Sûl-
Tegin’e nisbetle Sûlî diye tanýnmýþtýr. Ýs-

e½-Øûlî, Baðdat 1990, bu kýsým 316-318
[928-930] yýllarýna ait olaylarý içermekte-
dir; nþr. Hilâl Nâcî, Mâ lem yünþer min ev-
râšý’½-Øûlî: AÅbârü’s-senevât 295-315 h.,
Beyrut 1420/2000; nþr. Halef Reþîd Nu‘mân,
Æýsmün min aÅbâri’l-Muštedir-Billâh el-£Ab-
bâsî ve TârîÅu’d-devleti’l-£Abbâsiyye min
sene 295 ilâ sene 315 hicriyye, Baðdat
1999). Enes Halidof ve V. Belajev eserin
226-256 (839-851) yýllarýna ait kýsmýný neþ-
retmiþlerdir (Moskova 1998). Kitâbü’l-Ev-
râš’ýn Râzî-Billâh ve Müttaký-Lillâh dönem-
lerini içeren bölümü Marius Canard tara-
fýndan Histoire le dynastie abbaside de
332 à 333/934 à 944 adýyla Fransýzca’ya
tercüme edilmiþtir (I-II, Cezayir 1946-1950).
2. AÅbârü’þ-þu£arâßi’l-mu¼de¦în (nþr. J.
Heyworth Dunne, London 1934; Beyrut
1982). Kitâbü’l-Evrâš’ýn edebiyat tarihiy-
le ilgili bölümünün ilk kýsmýdýr. 3. Eþ£âru
evlâdi’l-Åulefâß ve aÅbâruhüm (nþr. J.
Heyworth Dunne, Kahire 1936; Beyrut
1982). Kitâbü’l-Evrâš’ýn edebiyat tarihiy-
le ilgili ikinci kýsmýný teþkil eder. Sûlî bu bö-
lümde þair Abbâsî halifeleri ve hânedan
mensuplarýyla devrin diðer þairlerinin bi-
yografileri ve þiirlerinden bahseder. 4. AÅ-
bâru Ebî Temmâm (nþr. Halîl Mahmûd
Asâkir – Muhammed Abduh Azzâm – Nazî-
rü’l-Ýslâm el-Hindî, Kahire 1356/1937). 5.
AÅbârü’l-Bu¼türî (nþr. Sâlih el-Eþter, Dý-
maþk 1958, 1964). 6. AÅbâru Ýbrâhîm b.
el-Mehdî (nþr. J. Heyworth Dunne, Eþ£âru

SÛLÎ, Ýbrâhim b. Abbas

Ebû Bekir es-Sûlî’nin Kitâbü’þ-Þa¹ranc adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Lala Ýsmâil, nr. 560/1)
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SÛLÎ, Ýbrâhim b. Abbas

rinde de kâtiplik yapan Ýbrâhim, Vâsik za-
manýnda (842-847) Ahvaz’ýn idaresine ta-
yin edildi, fakat bu sýrada vezârete geti-
rilen çok samimi dostu Ýbnü’z-Zeyyât ile
(Muhammed b. Abdülmelik) aralarý açýl-
dý. Vezir, Ebü’l-Cehm Ahmed b. Seyf’i Ah-
vaz’a müfettiþ olarak gönderdi, Sûlî suç-
lu bulunarak 1,5 milyon dirhemi müsade-
re edildi (Ýbnü’l-Esîr, V, 85). Sûlî’nin nazým
ve nesir þeklindeki yazýlarýyla zulme uðra-
dýðýný dile getirmesi, af ve merhamet ta-
lebinde bulunmasý veziri ikna etmedi. Ne-
ticede Vâsik-Billâh yaptýrdýðý tahkikatta
Sûlî’yi suçsuz bularak servetini geri verdi.

Mütevekkil-Alellah devrinde (847-861)
önemli iþlerde ve divanlarda çalýþan Sûlî
son olarak Sâmerrâ’da Dîvânü’d-dýyâ‘ ve
Dîvânü’n-nafakat’ta görev yaptý. Dîvânü’r-
resâil’deki görevi sýrasýnda bir süre ken-
disine vekâlet eden Câhiz, Kitâbü’z-Zer£
ve’n-naÅl’ini ona takdim ederek karþýlý-
ðýnda 5000 dinar aldý (Ýbnü’n-Nedîm, s.
210). Çeþitli vesilelerle Mütevekkil ile oðul-
larý Müntasýr-Billâh, Mu‘tez-Billâh ve Mü-
eyyed’e methiyeler sunan Sûlî þairliði ve
kâtipliði ile Mütevekkil’in takdirini kazan-
dý. Ancak Sâmerrâ’da Dîvânü’d-dýyâ‘da ma-
iyetinde çalýþan kâtip Süleyman b. Vehb,
Sûlî’nin fesahat ve belâgatýný takdir ettiði
halde vergi iþlerinden anlamadýðýný söyle-
di (Yâkut, I, 194), Kâtip Ebü’l-Hasan Ýbnü’l-
Müdebbir bu hususu Mütevekkil’e bildirdi.
Sûlî, halife için söylediði etkileyici dize ve
kýtalarla affedilmesini saðladýðý gibi þere-
fine ziyafetler verilip kendisine hil‘at giy-
dirilmesini de saðladý (a.g.e., I, 194-196).
Mütevekkil’in, oðlu Müntasýr-Billâh’ý veliaht
tayin etmesi münasebetiyle düzenlenen
törende onlar için okuduðu methiyelerden
yüzer bin dirhem ödül aldý (Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî, IX, 33).

Saðlam karakteri, ince ruhu, alçak gö-
nüllülüðüyle bulunduðu çevrede sayýlýp
sevilen Sûlî’nin doðum tarihi hakkýndaki
farklý görüþlere baðlý olarak altmýþ yedi ve-
ya yetmiþ altý yaþlarýnda Sâmerrâ’da öldü-
ðü kaydedilir. Ancak Ali taraftarlarýna
karþý sert tedbirleriyle tanýnan Mütevek-
kil’in Þîa’ya temayülü ile bilinen ünlü dilci
Ýbnü’s-Sikkît’e, oðullarý Müeyyed ile Mu‘-
tezz’i mi yoksa Hz. Hasan ile Hüseyin’i mi
daha çok sevdiðini sormasý, onun da Hz.
Ali’nin kölesi Kanber’i bile onlara deðiþ-
meyeceðini söylemesi üzerine linç edile-
rek öldürülmesine tanýk olmasý (5 Receb
244 / 17 Ekim 858), bundan dolayý korku-
ya kapýlarak oðullarý Hasan ile Hüseyin’in
adlarýný Ebû Muhammed Ýshak ve Ebü’l-
Fazl Abbas olarak deðiþtirmesi (Dîvân, s.

119) vefatýnýn bu tarihten sonra gerçek-
leþtiðini gösterir.

Saðlýðýnda iki oðlunu ardarda kaybet-
mesinin derin acýsýný yaþayan þair onlar
için içli mersiyeler söylemiþtir (a.g.e., s.
169, 175, 179, 185; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî,
IX, 24; Yâkut, I, 177; Ýbn Hallikân, I, 47).
Kâtip sýnýfý içinde þiirleri beðenilip rivayet
edilenlerin en önde geleni olan Sûlî’nin, ti-
tiz bir þair olarak yazdýðý uzun kasideleri
ayýklamaya tâbi tutup birkaç beyte veya
bir kýtaya indirdiði, bu sebeple divanýnda
yer alan þiirlerinin bu tür parçalardan oluþ-
tuðu kaydedilir (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî,
IX, 21; Yâkut, I, 167-168). Sûlî’yi, Züheyr b.
Ebû Sülmâ ve Hutay’e gibi kasidelerini üze-
rinde düzeltme ve ayýklama çalýþmalarý ya-
parak bir yýlda ortaya çýkaran (havliyyât),
zor beðenen (mütekellif) þairler sýnýfýna da-
hil etmek mümkündür. Þiiri kazanç vesile-
si edinmemiþ olan Sûlî hakkýnda yakýn dos-
tu þair Di‘bil el-Huzâî ile ünlü edip ve þair
Ebû Temmâm, “Eðer Ýbrâhim þiiriyle pa-
ra kazanmak isteseydi hiçbir þaire ekmek
býrakmazdý” demiþlerdir (Ýbnü’n-Nedîm, s.
176; Yâkut, I, 168; Ýbn Hallikân, I, 46). La-
fýz, üslûp, ifade, sanat üstünlüðü ve mâ-
nadaki yaratýcýlýðý ile devrin deðerli þairleri
arasýnda yer alan Sûlî medih, gazel, ham-
riyyât, muâtebât, mersiye, zühd, fahr, tas-
vir ve diðer temalarda þiir söylemiþtir. Met-
hiyelerini daha çok yanýnda kâtiplik yaptýðý
Vezir Fazl b. Sehl ile ömrünün son on yýlý-
ný idaresinde geçirdiði Halife Mütevekkil-
Alellah için söylemiþtir. Ayrýca Mütevekkil’in
oðullarýna ve Me’mûn’un Hasan b. Sehl’in
kýzý Bûrân (Hatice) Hatun ile evlenmesine
dair methiyeleri bulunmaktadýr. Ýçli mer-
siyelerini iki oðlu ile babasýna, Þiî halife
adayý Ali er-Rýzâ’ya ve Vezir Fazl b. Sehl’e
söylemiþ, hatta divanýnda vezir için yazdý-
ðý mersiye beyitlerinin 300 varaký buldu-
ðu zikredilmiþtir (Dîvân, s. 173).

Eserleri. 1. Dîvân. Amcasýnýn torunu
Ebû Bekir es-Sûlî’nin derlediði divan yirmi
varaktýr (Ýbnü’n-Nedîm, s. 136, 191). Ebû
Bekir, divaný 273 (886) yýlýnda imlâ eden
Sa‘leb ile Ahvaz’da Ýbrâhim’in hizmetinde
bulunan Ebû Zekvân Kasým b. Ýsmâil el-
Basrî’den derlemiþ, ayrýca bu þiirleri Ah-
med b. Muhammed b. Furât’tan dinlemiþ
ve kafiye sýrasýna göre dizmiþtir. Divanýn
Süleymaniye (Baðdatlý Vehbi Efendi, nr.
1744) ve Irak Müzesi (nr. 1354) kütüpha-
nelerinde yazma nüshalarý bulunmaktadýr.
Abdülazîz el-Meymenî, divaný Ýstanbul nüs-
hasýna dayanarak e¹-ªarâßifü’l-edebiyye
içinde neþretmiþ (Kahire 1937, s. 126-194),
Nâcî Hammûde el-Kaysî bu neþre zeyil yaz-

lâm’la karþýlaþmadan önce Mecûsîlik dini-
ne baðlý olan Sûl-Tegin, Haccâc’ýn Horasan
valisi Yezîd b. Mühelleb’in Cürcân’ý fethet-
mesi sýrasýnda (98/717) Ýslâmiyet’i kabul
ederek seçkin adamlarýndan biri oldu. Ye-
zîd, Emevîler’e karþý ayaklanýnca (102/720)
onun safýnda çarpýþtý ve Akr vak‘asýnda
onunla birlikte öldürüldü. Bu olayýn etki-
siyle Sûl-Tegin’in oðlu ve Ýbrâhim’in dede-
si Muhammed, Emevîler’e karþý düþman-
lýk hisleri besledi ve Abbâsî ihtilâlini hazýr-
layan önemli propagandacýlar arasýnda yer
aldý. Ýbrâhim’in babasý Abbas böyle bir or-
tamda dünyaya geldi ve Abdullah ile Ýbrâ-
him adýnda iki çocuðu oldu. Her ikisi de da-
yýlarý þair Abbas b. Ahmed ile amcazadele-
rinden Me’mûn’un kâtibi Amr b. Mes‘ade’-
den dil ve edebiyat dersleri aldý; bunlar da-
ha sonra âlimlerle þairlerin meclislerine ka-
týlarak kendilerini yetiþtirdiler. Büyük kar-
deþ Abdullah, amcazadesi Amr b. Mes‘a-
de ile birlikte Merv’de Me’mûn’un veziri
Fazl b. Sehl’in divanlarýnda kâtip olarak ça-
lýþmaya baþladý, bir süre sonra Ýbrâhim de
bu göreve getirildi. Bu sýrada Me’mûn’un
sekizinci imam Ali er-Rýzâ’yý veliaht tayin
etmesi ve adýna para bastýrmasý üzerine
Ýbrâhim b. Abbas yeni veliahda biat etti,
Ali soyunun hilâfete liyakatini anlatan bir
methiye sundu, o da kendisine adýna bas-
týrýlmýþ paradan 10.000 dirhem verdi. Ýb-
râhim, Emîn ile Me’mûn’un hilâfet müca-
delesinde Ali taraftarlarýnýn yanýnda yer
aldý. Söz konusu methiyeyi çok beðendi-
ðini söyleyerek Ýbrâhim’den bir nüshasýný
alan kâtip Ýshak b. Ýbrâhim, otuz beþ yýl
sonra Mütevekkil-Alellah döneminde bu-
nu bir þantaj vesilesi olarak kullandý. Hul-
van’da Dîvânü’d-dýyâ‘daki kâtiplik görevin-
den azledilip mallarý müsâdere edildiði ve
yerine Ýbrâhim es-Sûlî getirildiðinde mal-
larý iade edilmediði takdirde methiyeyi Ali
taraftarlarýna karþý sert önlemleriyle ta-
nýnan halifeye vereceðini bildirdi, netice-
de methiyeyi Sûlî’ye iade ederek mallarý-
ný geri aldý (Mes‘ûdî, IV, 106). Vezir Fazl b.
Sehl’in 202 (818) yýlýnda Me’mûn tarafýn-
dan öldürülmesine kadar kardeþiyle birlik-
te onun kâtipliðini yapan Sûlî maddî sýkýn-
týlardan uzak, oldukça rahat bir hayat yaþa-
dý. Yirmi beþ yaþýndan itibaren vezire bir-
çok methiye yazdýðý gibi öldürülmesinden
sonra da mersiyeler kaleme aldý (Dîvân,
s. 128, 132, 134, 136, 173). Sûlî, Me’mûn
tarafýndan öldürüleceði kararýný önceden
öðrenip vezire bildirdiði için baþý derde gir-
diyse de Hiþâm b. Hatîb’in aracýlýðý ile affe-
dildi (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, IX, 31).

Me’mûn’dan sonra Mu‘tasým-Billâh, Vâ-
sik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah dönemle-
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hire 1937, s. 119, 128, 132, 134, 136, 169, 173,
175, 179, 185; Ya‘kubî, TârîÅ, II, 357-358; Tabe-
rî, TârîÅ (de Goeje), II, 1324-1326; Cehþiyârî, el-
Vüzerâß ve’l-küttâb, s. 87; Ebû Bekir es-Sûlî, AÅ-
bâru’þ-þu£arâßi’l-mu¼de¦în (nþr. J. H. Dunne), Lon-
don 1934, s. 207; a.mlf., AÅbârü Ebî Temmâm
(nþr. Halîl Mahmûd Asâkir v.dðr.), Kahire 1356/
1937, s. 104; Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb (Abdül-
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Güçlü delil,
yetki ve otorite anlamýnda

bir Kur’an terimi.
˜ ™

Sözlükte “kandili tutuþturmak için kul-
lanýlan zeytinyaðý” anlamýndaki selît keli-
mesinden veya “karþý konulamayacak bir
güce sahip olmak, mutlak üstünlük sað-
lamak” mânasýna gelen selâta masdarýn-
dan türeyen sultân kelimesi “hüccet, de-
lil, kahr, kudret satvet ve bu sayýlanlara
sahip olan kimse” demektir. “Tahakküm
ve otorite” anlamýndaki sulta da ayný kök-
tendir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “slt”
md.; Tâcü’l-£arûs, “slt” md.; Kalkaþendî, V,
420-421). Müslüman devlet baþkanlarýna
sultan denilmesi bir telakkiye göre Allah’ýn
yeryüzündeki hücceti konumunda olmala-
rýndandýr (Zeccâc, III, 76). Ancak halife ve-
ya devlet baþkanýna sultan adý verilmesi-
ni güç ve otorite sahibi olmaya baðlayan
görüþ daha mâkul görünmektedir (Ebû Hi-
lâl el-Askerî, s. 182). Sultanýn Kur’ân-ý Ke-
rîm’deki kullanýmlarý dikkate alýndýðýnda
selâta masdarýndan türemiþ olmasý ihti-
malinin daha güçlü olduðu söylenebilir. Ke-
limenin kaynaðýnýn Süryânîce’de “iktidar”
ve nâdiren “iktidar sahibi” anlamýna gelen
šultânâ kelimesi olduðu da ileri sürülmüþ-

tür (Jeffery, s. 176-177). “Karþý konulamaz
bir güç ve kuvvet sahibi olma” mânasý dik-
kate alýndýðýnda sultan týpký hüccet gibi
muarýzý susturmayý mümkün kýlan bir ce-
delî delil olduðu sayýlabilir. Ayrýca selît keli-
mesinin çok güzel konuþan ve sivri dilli an-
lamýna gelmesi (Lisânü’l-£Arab, “slt” md.)
sultanýn güçlü bir delil olma özelliðine iþa-
ret eder. Sultanýn beyyine ve burhanla da
yakýn iliþkisi vardýr. Zira beyyine ve burhan
“bir iddiayý açýklýða kavuþturma, doðru ile
yanlýþý birbirinden ayýrma” gibi mânalar ta-
þýr (bk. BEYYÝNE; BURHAN). Bu mânalar
selît kelimesinde de mevcuttur.

Sultan kelimesi Kur’an’da otuz yedi yer-
de geçer (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “slt”
md.). Ayrýca iki âyette (en-Nisâ 4/90; el-
Haþr 59/6) ayný kökten türeyen ve masda-
rý “musallat etmek” anlamýna gelen fiiller
yer alýr. Sultan diðer anlamlarýnýn yaný sý-
ra, “Cihadýn en faziletlisi zalim sultan ka-
týnda hakký söylemektir” (Ebû Dâvûd, “Me-
lâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13) ve, “Sul-
tan velisi olmayanýn velisidir” (Ebû Dâvûd,
“Nikâh”, 19) örneklerinde olduðu gibi “yö-
netici, hükümdar” mânasýnda olmak üze-
re birçok hadiste geçer (Wensinck, el-Mu£-
cem, “slt” md.). Ýkrime’ye göre sultan zik-
redildiði âyetlerin tamamýnda “hüccet” an-
lamýnda kullanýlmýþtýr. Taberî de ilgili âyet-
lerin tefsirinde çoðunlukla bu mânayý ter-
cih eder. Bazý âlimler ise kelimenin bir ký-
sým âyetlerde “mûcize, Kur’an âyeti, istilâ”
gibi mânalarda kullanýldýðýna dikkat çek-
miþtir (meselâ bk. Fîrûzâbâdî, III, 247).

Kelime, ilgili âyetlerin birçoðunda “mü-
bîn” (apaçýk) sýfatýyla birlikte zikredilmiþ
olup bu sýfat sultanýn çok güçlü bir hüc-
cet oluþunu ifade eder. Öte yandan sul-
tan zikredildiði âyetlerin hemen hepsinde
“hüccet” anlamýna gelmekle birlikte hüc-
cet oluþun keyfiyeti farklýdýr. Bazý âyetler-
de Hz. Mûsâ’ya apaçýk bir sultan verildi-
ði, Firavun’a apaçýk bir sultanla gönderil-
diði bildirilmiþtir (Hûd 11/96; el-Mü’minûn
23/45). Hz. Mûsâ’ya Firavun karþýsýnda açýk
hüccet verilmesi, “elini güçlendirmek” an-
lamýna gelir. Buradaki güç unsuru klasik
tefsirlerde Mûsâ’nýn asâsýnýn yýlana dö-
nüþmesi ve elinin bembeyaz bir ýþýk saç-
masý gibi hissî mûcizelerle yorumlanmýþ-
týr. M. Reþîd Rýzâ, Nisâ sûresinin 153. âye-
tinin tefsirinde “sultân-ý mübîn” terkibini
“Allah’a isyan eden Ýsrâiloðullarý’ný yola ge-
tirme gücü” þeklinde açýklamýþtýr.

Bazý âyetlerde þeytanýn gerçek mümin-
ler üzerinde bir nüfuz ve yaptýrým gücü-
nün bulunmadýðý sultan kelimesiyle ifade
edilmiþ (Ýbrâhîm 14/22; el-Hicr 15/42; en-

mýþtýr (el-Mevrid, XVIII/3 [1989], s. 163-
164), Ahmed Cemâl el-Ömerî, þairin haya-
tý ve edebî kiþiliði hakkýnda verdiði bilgi-
lerle birlikte þiirlerini baþta Ebû Bekir es-
Sûlî’nin derlediði divanla Abdülazîz el-Mey-
menî’nin yayýmladýðý divan olmak üzere
çeþitli kaynaklardaki yerlerini ve varyant-
larýný göstererek yeniden yayýmlamýþtýr
(Emîrü’l-beyân Ýbrâhîm b. el-£Abbâs: ¥a-
yâtühû ve edebühû ve dîvânüh, Kahire
1990). 2. Dîvânü’r-resâßil. Özel ve resmî
mektuplarý ile yazýþmalarýný ve hikmetli
sözlerini kapsayan eser günümüze ulaþ-
mamýþtýr. Ancak çeþitli mektup ve yazýþ-
malarý el-E³ånî (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî),
Mu£cemü’l-üdebâß (Yâkut el-Hamevî),
Vefeyâtü’l-a£yân (Ýbn Hallikân), el-Vü-
zerâß ve’l-küttâb (Cehþiyârî), Zehrü’l-
âdâb (Ýbrâhim el-Husrî) ve Ümerâßü’l-
beyân (M. Kürd Ali) gibi edebiyat ve bi-
yografi eserlerinde yer almaktadýr. 3. Ki-
tâbü’d-Devle. Abbâsî Devleti, halife, ve-
zir ve kâtiplerine dair bir eser olup günü-
müze kadar gelmemiþtir. 4. Kitâbü’¹-ªa-
bîÅ. Çeþitli münasebetlerle saraylarda ve-
rilen yemeklerle onlarýn hazýrlanma ve pi-
þirilmesine dair olup bu eser de zamaný-
mýza intikal etmemiþtir. 5. Kitâbü’l-£I¹r.
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Ýslâm dünyasýnda
XI. yüzyýldan itibaren

genellikle hükümdar için
kullanýlan unvan.˜ ™

Sözlükte “güç, kuvvet, otorite, iktidar”
anlamýnda soyut bir kavram olan sultân
(çoðulu selâtîn) Kur’ân-ý Kerîm’de “hüc-
cet, mûcize, mutlak güç ve üstünlük” mâ-
nasýnda geçmekle birlikte (bk. SULTAN),
“Cihadýn en faziletlisi zalim sultan katýn-
da hakký söylemektir” (Ebû Dâvûd, “Me-
lâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13); “Sultan ve-
lisi olmayanýn velisidir” (Ebû Dâvûd, “Ni-
kâh”, 19; Tirmizî, “Nikâh”, 14) gibi hadisle-
rin varlýðý (Wensinck, el-Mu£cem, “slt” md.),
kelimenin Asr-ý saâdet’ten itibaren “yö-
netici, hükümdar, devlet baþkaný” anlamýn-
da kullanýldýðýný göstermektedir. Ayný kök-
ten gelen saltanat “sultanlýk, hükümdarlýk
ve iktidarýn veraset yoluyla intikali” de-
mektir. Sultan kelimesinin bir unvan ola-
rak siyasî-idarî mânada ilk defa Abbâsî
Halifesi Hârûnürreþîd tarafýndan veziri Ca‘-
fer b. Yahyâ el-Bermekî’ye verildiði kayde-
dilmektedir (Kalkaþendî, V, 448 [burada
Hâlid b. Bermek], IX, 403-404; Lewis, s.
51). Abbâsîler’de merkezî otoritenin zayýf-
ladýðý dönemde tayin edildikleri bölgelerde
siyasî güç kazanan valilerin yaný sýra Bü-
veyhî hükümdarlarý fiilî durum itibariyle
sultan diye adlandýrýlmýþtýr.

Sultan unvaný bugünkü Afganistan ve
Doðu Ýran’da müstakil bir hâkimiyet kuran
Gazneli Mahmud (998-1030) için devrin kay-
naklarýnda yaygýn biçimde geçmektedir.
Bununla birlikte kelimenin Ýslâm dünya-
sýnda siyasî bir unvan olarak yayýlmasý Sel-
çuklular zamanýnda olmuþtur. Sikkeler üze-
rinde ilk defa Selçuklu Devleti’nin kurucu-
su Tuðrul Bey adýna 435’te (1043-44) He-
medan’da bastýrýlan parada “es-sultânü’l-
muazzam” þeklinde yer almýþtýr (Henne-
quin, s. 27-28). Ýsfahan þehrinin mahallî
hâkimi Ebû Mansûr Ferâmurz, Ýsfahan’-
da bastýrdýðý sikkelerde daha 434 (1042-
43) yýlýndan itibaren Tuðrul Bey’in adýný
“es-sultânü’l-muazzam” unvaný ile kaydet-
miþtir. Tuðrul Bey’in bu unvaný kýsa süre
sonra Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh ta-
rafýndan tasdik edilmiþtir (Busse, s. 184,
nr. 48, 50). 449’da (1058) Baðdat’a giren
ve bizzat Halife Kaim-Biemrillâh tarafýn-
dan tahta oturtulan Tuðrul Bey’e halife
“sultânü’l-meþrik ve’l-maðrib” unvanýný
vermiþtir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye,
s. 13).

Sultan unvanýnýn kullanýmý Selçuklu hâ-
nedanýnýn sonraki üyeleri tarafýndan de-
vam ettirilmiþtir. Çaðrý Bey’in oðlu Ýlyâs’ýn
daha Tuðrul Bey hayatta iken Belh þehrin-
de 454 (1062) yýlýnda bastýrdýðý paralarda
“es-sultânü’l-muazzam” unvanýnýn yer al-
dýðý görülmektedir (Sylloge Numorum Ara-
bicorum Tübingen, s. 92-93, nr. 755-756).
Kaynaklarda Alparslan’ýn “sultânü’l-âlem”
unvanýný taþýdýðý kaydedilmektedir. Sâve
savaþýndan (1119) sonra Büyük Selçuklu
tahtýný ele geçiren Sencer için sikkelerde
“es-sultânü’l-a‘zam” unvaný kullanýlýrken
yeðeni Irak Selçuklu Hükümdarý Mahmûd
b. Muhammed Tapar “es-sultânü’l-muaz-
zam” unvanýyla zikredilmiþtir (Köymen, s.
132-134).

XI ve XII. yüzyýllarda sultan kelimesi,
Farsça bir unvan olan “þah”la birleþtirile-
rek “sultanþah” þeklinde bilhassa þehza-
deler için özel bir ad olarak kullanýlmýþtýr.
Selçuklu hânedanýnýn Kirman ve Suriye
kolu ile Hârizmþahlar Devleti’nde bu adý
taþýyan þehzadelerin varlýðý bilinmektedir.
Bununla birlikte kelime bu dönemde de
siyasî-idarî anlamýný korumuþtur. XIII. yüz-
yýl ortalarýna ait bazý resmî belgelerden sul-
tan unvanýnýn Anadolu Selçuklu Devleti’nde
hükümdarýn özel alâmeti olarak âdeta bir
tuðra gibi kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Kelime Selçuklular’dan sonra kýsa süre-
de Ýslâm dünyasýna yayýlmýþ ve Hârizm-
þahlar’ýn yaný sýra Eyyûbîler tarafýndan da
benimsenmiþtir. XIII. yüzyýlýn ortalarýnda
kullanýmý daha da yayýlarak devam etmiþ-
tir. Sultanýn bu dönemde zaman zaman
þairler tarafýndan küçük mahallî hüküm-
darlar için de kullanýldýðý görülmektedir
(Mirzâ M. Kazvînî, III, 153). Unvanýn geliþi-
mi XIV. yüzyýlda Memlük Devleti’nde de-
vam etmiþtir. Memlük Devleti’nde kelime-
nin zaman zaman “sultânü’l-Ýslâm, es-sul-
tânü’l-a‘zam, sultânü’s-selâtîn” þeklinde
kullanýldýðý görülmektedir.

Sultan kelimesi Ýran coðrafyasýnda Ýlhan-
lýlar’ýn kuruluþunu takip eden yýllarda ye-
rini Türkçe “ilhan” ve “han” unvanlarýna bý-
rakmýþtýr. Kaynaklarda Ýlhanlý hükümdar-
larýndan ilk defa Ahmed Teküder’in (1282-
1284) Ýslâmiyet’i kabulünün ardýndan han
unvaný yerine sultan unvanýný kullanmaya
baþladýðý kaydedilmektedir. Nitekim 681-
683 (1282-1284) yýllarýnda bastýrýlmýþ sik-
kelerde Ahmed Teküder’in adý Uygur ve
Arap harfleriyle Sultan Ahmed þeklinde
zikredilmiþtir. Argun Han’ýn 681’de (1282)
Musul’da darbedilen bir sikkesinde Sultan
Argun adý görülmektedir (Diler, s. 308).

Nahl 16/99-100; el-Ýsrâ 17/65), diðer bazý
âyetlerde ise putlara ilâhlýk yakýþtýrýp ta-
pýnmanýn saðlam dayanaktan yoksun ol-
duðunu belirtmek üzere Allah’ýn bu konu-
da hiçbir sultan indirmediði bildirilmiþtir
(Âl-i Ýmrân 3/151; el-En‘âm 6/81; el-A‘râf
7/33, 71; Yûsuf 12/40; el-Hac 22/71; en-
Necm 53/23). Fahreddin er-Râzî, bu konu-
da Allah’ýn hiçbir sultan indirmemesinin,
putlara tapýnmanýn herhangi bir delil ve
hüccete dayanmasýnýn imkânsýzlýðýna iliþ-
kin bir kinaye olduðunu söyler (Mefâtî¼u’l-
³ayb, XIII, 50).

Sultan kelimesi, haksýz yere insan haya-
týna son vermenin yasaklandýðýný bildiren
âyette (el-Ýsrâ 17/33) “yetki ve yetkili kýl-
ma” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Klasik tef-
sirlerde aðýrlýk kazanan yoruma göre bu
þekilde öldürülen kimsenin velisine atfe-
dilen sultandan maksat velinin katilden ký-
sas veya diyet talep etme hak ve yetkisi-
dir. Yine müminlere savaþ açanlarýn öldü-
rülmesi gerektiðinden söz eden âyette ge-
çen (en-Nisâ 4/91) sultân-ý mübîn terkibi
de “kesin yetki” anlamýndadýr. Ayný sûre-
nin 144. âyetindeki sultan kelimesi “aleyhte
kullanýlacak delil” mânasýna hamledilmiþ-
tir. Kelimenin buradaki karþýlýðý “birinin eli-
ne yetki verme” þeklinde de ifade edilebi-
lir.

Hz. Süleyman’ýn hüdhüd hakkýndaki söz-
lerini ihtiva eden âyette (en-Neml 27/21)
yer alan sultân-ý mübîn “geçerli mazeret,
haklý gerekçe” anlamýndadýr. Diðer taraf-
tan insanlarýn ve cinlerin Allah’ýn huzurun-
da hesap vermekten asla kurtulamaya-
caklarýný ve O’nun mutlak iradesine rað-
men hiçbir þey yapamayacaklarýný ifade
eden âyette (er-Rahmân 55/33) zikredilen
sultan “evrenin sýnýrlarýný aþmayý müm-
kün kýlacak bir güç, Allah tarafýndan bah-
þedilen bir yetki ve imkân” mânasýna yo-
rumlanabilir.
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Sultanlar halife adýna hutbe okutup baðlý-
lýklarýný ifade ederken halife de saltanat-
larýný tasdik etmekte, verilen unvan, la-
kap ve hediyelerle siyasî otoritelerini kuv-
vetlendirmekteydi. Nitekim Abbâsî hali-
felerini Sünnî Ýslâm dünyasýnýn mânevî li-
deri kabul eden Selçuklu sultanlarý genel-
likle onlara saygýda kusur etmemeye özen
göstermiþler, halifelerin, saltanatlarýný
onaylayýp kendilerine unvan ve lakap tev-
cih etmesini büyük bir þeref saymýþlardýr
(Özaydýn, Prof. Dr. Iþýn Demirkent Anýsýna,
s. 422). Bununla birlikte Tuðrul Bey’in Bað-
dat seferinden itibaren Selçuklu sultanla-
rý siyasî otoriteyi ellerinde tutmaya ve ha-
lifeleri halk üzerindeki mânevî nüfuzlarý
sebebiyle sadece dinî bir lider olarak kal-
maya zorlamýþlardýr. Saltanat mücadelele-
rinde hânedan mensuplarý kendilerini meþ-
rû sultan ilân ettirmek için halife nezdin-
de giriþimde bulunmaktaydý. Öte yandan
ayný dönemde hüküm süren sultanlardan
zayýf olanlar güçlü olanýna tâbi olmakta, di-
ðer bir ifadeyle onu metbû tanýmaktaydý.

Sultan kelimesinin XIII. yüzyýldan itiba-
ren siyasal anlamý dýþýnda zaman zaman
sûfî, ârif ve mutasavvýflar için de kullanýl-
dýðý görülmektedir (sultânü’l-meþâyih, sul-
tânü’l-meþâyih ve’l-ârifîn, bk. Herrmann, s.
152, 178). Ayrýca Osmanlý Devleti’nde XVI.
yüzyýldan itibaren özel ismin sonuna ek-
lenmek suretiyle “haným sultan” veya “vâ-
lide sultan” þeklinde padiþahlarýn annele-
ri, kýzlarý veya hanýmlarý ile bazan þehza-
deler için kullanýlmýþtýr. Sultan kelimesine
Osmanlý tahrir defterlerindeki kayýtlarda
kiþi adý olarak da rastlanmaktadýr. Günü-
müzde de bazý Ýslâm devletlerinde hem
siyasî-idarî mânada hem de þahýs ismi ola-
rak kullanýmý devam etmektedir.
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Ýstanbul’da
XVII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde

inþa edilen külliye.˜ ™

Sultan I. Ahmed (1603-1617) tarafýndan
devrin baþmimarý Sedefkâr Mehmed Aða’-
ya yaptýrýlmýþtýr. 1018-1029 (1609-1620) yýl-
larý arasýnda inþa edilen külliye cami, hün-
kâr kasrý, sýbyan mektebi, medrese, aras-
ta, hamam, dârüþþifâ (mescid ve hamamý
ile), imâret-i âmire (mutfak, fýrýn, kiler, ye-
mekhane), tabhâneler, han, dârülkurrâ, tür-
be, sebiller, çeþmeler, dükkânlar, odalar,
mahzenler, kahvehane ve evlerden oluþ-
maktaydý. Bu yapýlardan mahzenler, kah-
vehane, evler, dârüþþifâ (hamamý hariç), tab-
hâneler, hanla bir kýsým dükkânlar ve üç
sebil günümüze ulaþmamýþtýr. Külliyede
serbest bir yerleþim düzeni görülmekte-
dir. Simetrik olarak konumlanmayan kül-
liye binalarý topografya, arsa durumu ve
Atmeydaný’ndaki anýtlar dikkate alýnarak
yerleþtirilmiþtir. Külliye binalarý ilk bakýþta
daðýnýk gibi görünürse de kendi içlerinde
fonksiyonlarýyla bir bütünlük oluþturmak-
tadýr. Cami ve buna güneydoðu köþesin-
den bitiþik olan hünkâr kasrý geniþ bir dýþ
avlu içinde yer alýr. Dýþ avlu duvarlarý üze-
rinde kuzey, doðu ve batý yönde üçer, gü-
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1295 yýlýnda Ýslâmiyet’i kabul ederek
Müslümanlýðý Ýlhanlý Devleti’nin resmî dini
haline getiren Gazân Han yaygýn olarak
“pâdiþâh-ý Ýslâm” unvanýný kullanmakla bir-
likte sikke ve kitâbelerde sultan unvanýnýn
“sultân-ý âdil, sultân-ý Ýslâm, sultânü’s-se-
lâtîn, sultânü selâtîni’l-Arab ve’l-Acem, es-
sultânü’l-a‘zam, es-sultânü’l-muazzam,
sultânü’þ-Þark ve’l-Garb” gibi birleþik þe-
killeri yer almýþtýr. Ýlhanlý Devleti’nde keli-
menin siyasî unvan olarak kullanýmý Ol-
caytu Han zamanýnda daha da yayýlarak
devam etmiþtir. Kaynaklarda Olcaytu’nun
genellikle “sultânü’l-Ýslâm” unvaný ile zik-
redildiði görülmektedir (Reþîdüddin, vr.
50a-56a). Bu dönemde Olcaytu tarafýndan
Zencan yakýnlarýnda kurulan yeni yerleþim
yerine Sultâniye adýnýn verilmiþ olmasý dik-
kat çekmektedir.

Kroniklerin yaný sýra epigrafik ve nümis-
matik kaynaklar sultan unvanýnýn Celâyir-
li, Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlu hü-
kümdarlarý tarafýndan yaygýn biçimde kul-
lanýldýðýný göstermektedir. Timurlular dö-
neminin önde gelen tarihçilerinden Hâfýz-ý
Ebrû ile Nizâmeddin Þâmî’nin halife, sul-
tan ve þah ile hilâfet, saltanat ve padiþah-
lýk kelimelerini eþ anlamlý olarak kullandýk-
larý görülmektedir. Þah Ýsmâil tarafýndan
Safevî Devleti’nin kurulmasýnýn ardýndan
sultan yerine þah kelimesinin unvan ola-
rak ön plana çýktýðý belirtilmektedir. Keli-
me bu tarihten sonra Ýran coðrafyasýnda
vali ve zâbit gibi resmî idarecilere unvan
olarak verilmiþtir. Sultan unvaný Osmanlý
Devleti’nde ilk defa Orhan Gazi’nin sikkele-
rinde olmak üzere padiþahlar tarafýndan
kullanýlmýþtýr (bk. PADÝÞAH). XV. yüzyýldan
itibaren unvanýn zaman zaman “sultânü’s-
selâtîn, es-sultân ibnü’s-sultân, sultânü’l-
berreyn ve’l-bahreyn” þeklinde güçlendi-
rilmek suretiyle Osmanlý hükümdarýnýn ad-
larýndan hemen önce yer aldýðý bilinmek-
tedir.

Ýslâm hilâfet teorisinde ayný anda iki
halifenin bulunamayacaðý, dolayýsýyla bü-
tün müslümanlarýn tek bir halifeye baðlý
olmasý temel prensip þeklinde kabul edil-
mekle birlikte Abbâsî hilâfetinin yanýnda
Þiî-Fâtýmî ve ardýndan Endülüs Emevî ha-
lifeliðinin ortaya çýkýþý Ýslâm dünyasýnda
fiilî olarak ayný anda üç halifenin varlýðý so-
nucunu doðurmuþtur. Bu sebeple çeþitli
dönemlerde kurulan müslüman devletle-
rin hükümdarlarý, halifenin mânevî otori-
tesine saygý duyarak sultan unvanýný alýp
siyasî hâkimiyetlerini kabul ettirmiþtir. Bu-
nun bir sonucu olarak Ýslâm dünyasýnda
farklý coðrafyalarda hüküm süren ayný ha-
lifeye baðlý sultanlar söz konusu olmuþtur.
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mefruþatýyla tamamlanmýþtýr. Dýþ avlu ku-
zeye ve doðuya üçer, batýya ve güneye iki-
þer kapýyla açýlmaktadýr. Cami merkezî
planda ele alýnmýþ olup klasik Osmanlý mi-
marisinin revaklý avlulu þemasýný devam
ettirmektedir. Yapý ayrýca altý minaresiy-
le o zamana kadar denenmemiþ bir dü-
zenlemeye sahiptir. 64 × 72 m. ölçülerin-
de kareye yakýn bir alaný kaplayan cami-
de 5 m. çapýnda dört büyük filayaðý üze-
rinde sivri kemerlere oturan ve pandan-
tiflerle geçiþi saðlanan, içten 22,40 m. ça-
pýnda büyük bir kubbe dört yönde birer
yarým kubbe ile yanlara geniþletilmiþtir. Ya-
rým kubbeler mihrap yönünde iki, diðerle-
rinde ise üçer eksedra ile bir kademe daha
geniþletilmiþ, böylece daha önce Ýstanbul
Þehzade Camii’nde Mimar Sinan tarafýn-
dan ikiþer eksedrayla uygulanmýþ olan bu
þemada üçer eksedra ile en ideal geniþ
mekân elde edilmiþtir. Ana kubbeyi taþý-
yan dört büyük pâye ikiþer yönde sivri ke-
merlerle duvar pâyelerine baðlanmýþtýr.
Köþelerde oluþan kare birimlerin üzerleri
pandantiflerle geçiþi saðlanan birer küçük
kubbeyle örtülmüþ, böylece üst örtü dört-

gen þemaya tamamlanmýþtýr. Dört büyük
pâye dýþtan sekizgen gövdeli aðýrlýk kule-
leri þeklinde yükselir. Üzerleri sivri kubbe-
lerle örtülü olan bu aðýrlýk kuleleri ana kub-
be eteðindeki payanda kemerleriyle birlik-
te kubbeye destek saðlar.

Cami dýþtan iki yanda yer alan sivri ke-
merli galerili cepheleriyle hareketli bir gö-
rünüme sahiptir. Bu cepheler duvar pa-
yandalarýyla üçe bölünmüþtür. Tek katlý
olarak düzenlenen kuzey bölümleriyle çift
katlý düzenlenen güney bölümleri üçer
kubbeyle örtülü olup eþit büyüklükteki ke-
merlere sahiptir. Geniþ tutulan ve yine çift
katlý olarak düzenlenen orta bölümlerde
iki farklý kemerle hareketlilik saðlanmýþ ve
birimlerin üzerleri tonozlarla örtülmüþtür.
Düz bir duvar olarak ele alýnan mihrap cep-
hesinde ise iki yanda büyük, ortada daha
küçük olmak üzere dört payanda yer al-
mýþtýr. Bu yönde kot farkýndan dolayý ca-
mi altýnda boydan boya tonozlu bir me-
kân elde edilmiþtir. Dikdörtgen açýklýklý mer-
mer söveli kapýsý bulunan ve üç birimden
oluþan bu mekânda dýþa açýlan mazgallar
vardýr. Burasý muhtemelen camiye gelen
padiþah ve maiyetindekilerin hayvanlarý için
ahýr olarak kullanýlýyordu. Bu mekân, bu-
gün Vakýflar Halý ve Kilim Müzesi’nin Kilim
ve Düz Dokuma Yaygýlar Seksiyonu olarak
hizmet vermektedir.

Harim mekânýna biri kuzeyde revaklý av-
luya, ikisi yanlarda dýþ avluya açýlan üç ka-
pýyla geçilir. Ayrýca kýble yönünde iki yan-
da birer kapý daha vardýr. Revaklý avluya
açýlan cümle kapýsý mukarnaslý yaþmaða
sahip olup iki yaný niþlerle hareketlendiril-
miþtir. Kapý üzerinde I. Ahmed’in adýnýn
bulunduðu kitâbe yer almaktadýr. Cami
içinde mihrap duvarý hariç üç yönde yer
alan mahfil harimi çevrelemektedir. Du-
varlardaki payandalarýn geniþliðinde olan
mahfil pâye ve sütunlara oturan sivri ke-
merlerle taþýnmaktadýr. Kuzeyde cümle ka-
pýsý önünde yer alan bölüm biraz daha ge-
niþ tutulmuþtur. Bitkisel kompozisyonlu
ajurlu mermer korkuluklara sahip mahfi-
le kuzeyde iki yanda yer alan pâyelerdeki
spiral merdivenlerle ulaþýlmaktadýr. Ana
kubbeyi taþýyan filayaklarýnýn yüzeyleri iri
dikey yivlerle hareketlendirilerek geniþ pâ-
yelerin masif görünümleri yumuþatýlmaya
çalýþýlmýþtýr. Alt bölümleri mermer kaplý
olan bu pâyelerden kuzeydekilerde birer
adet zarif çeþme bulunmaktadýr.

Yapýda aydýnlatmayý saðlayan pencere-
ler altý sýra halinde ele alýnmýþtýr. Mihrap
duvarý hariç diðer cephelerde alttan ilk iki
sýra pencere dikdörtgen açýklýklý ve söveli-

ney yönde ise iki kapý bulunmaktadýr. Ba-
týdaki kapýlar yakýn zamanda örülerek ka-
patýlmýþtýr. Avlunun güneyinde boydan bo-
ya uzanan arasta, odalar, hamam, sebil
ve çeþme bulunmaktadýr. Avlunun doðu-
sunda ise sýbyan mektebi, bunun kuzeyin-
de medrese vardýr. Kuzeydoðu köþesinde
yer alan dârülkurrâ ve türbe ayrý bir çevre
duvarý içinde ele alýnmýþtýr. Türbenin At-
meydaný’na bakan yönünde köþede sebil
yerine yapýlmýþ olan bir muvakkithâne mev-
cuttur. Yine Atmeydaný’na bakan yönde
birkaç dükkân dýþýnda dýþ avlu kapýlarý ve
sebiller vardýr. Atmeydaný’nýn Marmara
denizi yönündeki ucunda (Hipodrom’un
sphendone duvarý üzerinde) teras üzeri-
ne yerleþtirilmiþ dârüþþifâ ve imaret bina-
larýndan mutfak, fýrýn, kiler, yemekhane,
tabhânelerle odalar, evler ve dükkânlar bu-
lunmaktadýr.

Cami. Geniþçe bir çevre duvarý içinde
büyük bir dýþ avluya sahip olan cami dýþ
avlu zemininden yükseltilmiþ olarak ele
alýnmýþtýr. Yapý 1018 (1609) yýlýnda inþa
edilmeye baþlanmýþ, 1025 (1616) yýlýnda
ibadete açýlmýþ ve 1026’da (1617) bütün
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rýnýn sol tarafýnda hünkâr mahfili bulun-
maktadýr. Dýþarýda yapýya bitiþik olarak ele
alýnan hünkâr kasrýyla baðlantýlý olan bu
mahfil mukarnaslý baþlýklara sahip on sü-
tunun taþýdýðý sivri kemerler üzerine otur-
maktadýr. “L” þeklinde bir plana sahip olan
mahfilin camiye bakan cephelerinde mer-
mer, ahþap ve madenî korkuluklar mev-
cuttur. Zengin renkli taþ süslemeli mukar-
naslý mihrapla pencere aralarýndaki du-
var yüzeylerinde renkli taþ kakmalý pano-
larý dikkat çekicidir. Kapý ve pencere ka-
natlarýnda geometrik ve bitkisel kompo-
zisyonlu sedef iþçiliði görülmektedir. Mih-
rap duvarýnda soldaki pencereden duvar
içinde yer alan bir çilehaneye geçilmekte-
dir. Buradaki pencere kanatlarýnýn dýþ yü-
zünde klasik kalem iþi süslemeler vardýr.
Pencere içleri ve üst duvarlar bitkisel mo-
tifli sýr altý tekniðinde çinilerle kaplanmýþ-
týr. Özellikle mahfili çevreleyen duvarlar-
da fîrûze zemin üzerine altýn yaldýzla celî
sülüs yazýlý çini kitâbe kuþaðý bilinen nâ-
dir örneklerdendir.

Çift katlý bir cephe düzenine sahip olan
avluda altta dikdörtgen açýklýklý ve mer-

mer söveli, üstte iki renkli taþýn alternatif
kullanýldýðý sivri kemerli pencereler yer al-
maktadýr. Cami hariminden biraz daha bü-
yük olan avlunun yan cephelerinde hari-
min yan cepheleri gibi galerili bir düzen-
leme görülür. Altta baklavalý baþlýklý, ka-
re kesitli sütunlarýn üzerinde lentolu ola-
rak düzenlenen bölümlerde abdest mus-
luklarý vardýr. Üstte ise sütunlarýn taþýdý-
ðý iki farklý sivri kemerle düzenlenmiþ bir
galeri yer alýr. Üzeri kurþun kaplý bir sun-
durma ile örtülü olan bu galeriler sayesin-
de yüksek tutulan avlu duvarlarýna bir ha-
reket kazandýrýlmýþtýr. Avlunun üç yönün-
de yer alan taçkapýlar mermer malzeme
ile küfeki taþý beden duvarlarýndan ayrýlýr.
Kapýlarýn iç yönlerinde de mermer malze-
me kullanýlmýþ olup niþler ve renkli taþ kul-
lanýmlý derin kemerlerle hareketlilik sað-
lanmýþtýr. Kuzey kapýsý mukarnaslý yaþma-
ðý ve üzerindeki yüksek kasnaklý kubbe-
siyle diðerlerinden farklýdýr. Bu kapý ile son
cemaat yerinde cümle kapýsý önündeki ze-
minde renkli taþ kakmalý geometrik kom-
pozisyon bulunmaktadýr. Avluda mukar-
naslý baþlýklara sahip yirmi altý sütunun
taþýdýðý sivri kemerli revaklarda otuz bi-
rim yer almaktadýr ve üzerleri kubbeyle ör-
tülmüþtür. Bunlardan dokuz tanesi son
cemaat yerini oluþturmaktadýr. Kubbele-
re geçiþler pandantiflerle saðlanmýþ olup
yalnýzca son cemaat yerinde ortada cüm-
le kapýsý önünde bulunan ve diðerlerinden
daha yüksek ele alýnmýþ olan kubbeye ge-

dir. Üçüncü sýra pencerelerle eksedralar-
daki dördüncü sýra pencereler sivri kemer-
li, yarým kubbelerdeki beþinci sýra ve ana
kubbe eteðindeki altýncý sýra pencereler
ise yuvarlak kemerli açýklýklýdýr. Mihrap
duvarýnda altta bir sýra pencere ile hün-
kâr mahfiline açýlan ikinci sýra pencereler
dikdörtgen açýklýklý ve söveli, diðer pence-
reler sivri kemerlidir. Mermer mihrap iki
yanda zarif sütunçeleri bulunan mukar-
naslý bir niþ þeklindedir. Ýçi oldukça sade
düzenlenmiþ niþin üst kýsmýnda renkli taþ
kakmalar vardýr. Mukarnaslý yaþmaðýn iki
yaný kývrýk dallar ve stilize çiçeklerden olu-
þan bir süslemeye sahiptir. Üstte iki sýra
halinde kitâbe bulunmaktadýr. Mihrap iki
yanda uzun sütunçelerle sýnýrlandýrýlmýþ
olup sütunçeler üstte alem þeklinde son-
lanmýþtýr. Üçgen alýnlýk þeklindeki taç kýs-
mýnda stilize bitkisel süslemeler görülür.
Altýn yaldýzla bezenmiþ olan mermer min-
ber itinalý bir iþçiliðe sahiptir. Basýk ke-
merli kapý açýklýðý üzerinde mukarnaslý bir
tepelik bulunmaktadýr. Yanlarda dörder
küçük sivri kaþ kemerli açýklýklarla sivri ke-
merli bir geçiþ açýklýðý vardýr. Üçgen ayna-
lýklarda kývrýk dallar üzerinde rûmîlerden
oluþan bir süsleme görülür. Aynalýðýn or-
tasýnda stilize çiçeklerden meydana gelen
ajurlu bir bölüm vardýr. Korkuluklarýnda
geometrik kompozisyonlu ajurlu düzen-
leme bulunan minberin köþk kýsmý, bak-
lavalý baþlýklý dört sütun üzerinde sivri ke-
merlere oturan sekizgen tamburlu bir kü-
lâhla örtülmüþtür. Ahþap vaaz kürsüsü dört
ayaklý ve kare kesitlidir. Yüzeyleri üç bö-
lüme ayrýlan kürsüde alt aynalýklarla yan
ve arka korkuluklar geometrik kompozis-
yonlu ve ajurludur. Orta aynalýklar ise geo-
metrik desenli olup sedef kakmalarla süs-
lenmiþtir. Öndeki ayna ortasýnda sedef kak-
malý bir kabara bulunmaktadýr. Yapýda bu
kürsü dýþýnda iki vaaz kürsüsü daha mev-
cut olup bunlardan klasik formda olaný ol-
dukça sade, diðeri ise barok motiflerle süs-
lüdür. Mihrap yönünde saðdaki pâyeye bi-
tiþik olarak ele alýnan müezzin mahfili on
adet sekizgen sütun üzerinde lentolara
oturmaktadýr. Mahfile pâyenin yanýnda dik-
dörtgen açýklýklý bir kapýdan geçilerek ula-
þýlýr. Mahfil geometrik ajurlu mermer kor-
kuluklara sahiptir. Camide mihrap duva-
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list desenler oluþturmakla beraber deðiþik
kompozisyonlara sahip çiniler de görül-
mektedir. Ýznik ve Kütahya merkezlerin-
den gelen çinilerin geliþme çizgisinin bir
arada izlenebildiði bu camide 21.000’den
fazla çini kullanýlmýþ olup elliden fazla de-
ðiþik kompozisyonla karþýlaþýlmaktadýr. Ýz-
nik ve Kütahya atölyelerinin gerek renk
gerekse kompozisyon bakýmýndan zengin
olan bu çinilerinde XVII. yüzyýldan itibaren
kalitenin zayýfladýðý görülmektedir. Cami-
de duvarlarýn üçüncü sýra pencere hizasýn-
dan yukarýsý kalem iþleriyle süslenmiþtir.
Bitkisel desenlerin hâkim olduðu kalem iþ-
lerinde son yýllarda yapýlan restorasyonlar-
da orijinal örnekler ortaya çýkarýlmýþtýr. Taþ
üzerine yapýldýðý anlaþýlan bu kalem iþle-
rinden iyi durumda olan kýsýmlar koruma
altýna alýnmýþtýr. 1883 yýlýnda bu orijinal

kalem iþlerinin üzeri sývanarak kapatýlmýþ,
yerine ana hatlarýyla klasik desenlere ben-
zemekle beraber boyutlarý deðiþtirilerek
detaylarý yok edilmiþ ve devrine uymayan
renklerle boyanmýþ kalem iþleri yapýlmýþ-
tý. 1976’da baþlayan çalýþmalarda bunlar-
dan bir miktar örnek býrakýlmýþ, diðerleri
kazýnarak tesbiti yapýlan orijinal desenler
ve renkler uygulanmýþtýr. Bu çalýþma iki de-
ðiþik aþamada gerçekleþtirildiðinden uygu-
lamada bazý farklýlýklar göze çarpmakta-
dýr. Desenlerde kýrmýzý ve açýk mavi renk-
lerin hâkim olduðu görülmektedir. Yapý-
da ayrýca hünkâr mahfili altýndaki ahþap
tavan üzerinde ve müezzin mahfili altýn-
daki ahþap dolap kanatlarýnda klasik dö-
neme ait özgün kalem iþleri bulunmakta-
dýr. Cami içindeki yazýlarýn Hattat Seyyid
Kasým (Gubârî) tarafýndan yazýldýðý kay-
naklarda belirtilmektedir (Müstakimzâde,
s. 367). Avluda cümle kapýsý önündeki kub-
benin içi daha zengin ve itinalý olmak üze-
re bütün revak kubbeleri ve pandantifle-
rinde yakýn zamanda yenilenmiþ kalem iþi
süslemeler görülmektedir. Yapýda kapý ve
pencere kanatlarýyla vaaz kürsüsünde ço-
ðu kündekârî tekniðinde olmak üzere geo-
metrik desenlerde süslemeler vardýr. Bun-
lardan mihrap duvarýnda yer alan pence-
re kanatlarýyla caminin üç ana kapýsýnda-
ki kanatlarda ve vaaz kürsüsünde sedef,
baða, fildiþi, gümüþ ve renkli aðaç kakma-
larla zengin iþçilik görülmektedir. Camide-
ki diðer pencere ve kapý kanatlarýnda ise

çiþ mukarnaslýdýr. Mermer döþeli revak-
lý avlu ortasýnda þadýrvan görünümünde,
üzeri kubbeli altýgen planlý fýskýyeli havuz
bulunmaktadýr. Mukarnaslý baþlýklý altý sü-
tunun taþýdýðý sivri kemerli cephelerde ke-
mer yüzeyleri kývrýk dallý rûmîler, kemer
köþe dolgularýnda ise stilize çiçeklerden
oluþan bitkisel süslemeler görülür. Üstleri
geometrik ajurlu metal þebekeli haznenin
mermer cepheleri ise ayna taþý düzenle-
melidir. Bir adet su tahliye musluðu bu-
lunan yapý þadýrvan olarak düzenlenme-
miþtir.

Küfeki taþýyla inþa edilmiþ altý minare-
ye sahip yapýda minarelerin dördü harimin
köþelerine, iki tanesi avlunun köþesine yer-
leþtirilmiþ olup oldukça âhenkli bir görü-
nüm elde edilmiþtir. Kare kaideler üzerin-
de çokgen gövdeli minarelerden harimin
köþesinde yer alan dördü üçer, avlu kuzey
köþelerinde yer alan iki tanesi ikiþer þere-
felidir. Toplam on altý þerefesi bulunan mi-
narelerin þerefe altlarý mukarnaslý, kor-
kuluklarý geometrik ajurludur. Kuzeydeki
minare gövdelerinde stilize servi motifleri
vardýr. Kurþun kaplý külâhla sonlanan mi-
narelerden harimin köþesindekilerin kü-
lâhlarý altýnda fîrûze çini levhalar, kuzey-
de yer alan iki minarede ise 1894 depre-
mi sonrasýnda yapýlmýþ olan kabarýk gir-
land süslemeler bulunmaktadýr.

Camide zengin çini, kalem iþi, ahþap,
taþ ve madenî süslemeler görülmektedir.
Alt sýra pencere üstlerinden baþlayarak
üçüncü sýra pencere altlarýna kadar du-
var yüzeyleri çinilerle kaplanmýþtýr. Özellik-
le mahfil duvarlarýnda yer alan çiniler me-
kân içinde gözü yormayacak þekilde yer-
leþtirilmiþtir. Panolar halindeki düzenle-
melerde en önemli kompozisyonlar kuzey
mahfil duvarýnda görülmektedir. XVI. yüz-
yýlýn ikinci yarýsý ile XVII. yüzyýlýn ilk çeyre-
ðine tarihlenen çiniler sýr altý tekniðinde
yapýlmýþtýr. Büyük çoðunluðunu natüra-
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içindeki mahfile ulaþýlýr. Padiþahýn namaz-
dan önce ve namazdan sonra bir süre din-
lendiði ve belki de bazý iþlerini yürüttüðü
hünkâr kasrý Osmanlý mimarisinde ilk de-
fa bu camide görülmektedir. Daha sonra
selâtin camilerinde yapýlmasý gelenek olan
bu kasýrlar erken tarihli camilere de ek-
lenmiþtir. Devrin sivil mimarlýk örneðini
yansýtan hünkâr kasrý 1912 yýlýnda mey-
dana gelen yangýnda harap olmuþ ve Va-
kýflar Ýdaresi tarafýndan restore edilmiþ-
tir. Yapý bugün Ýstanbul Vakýflar Halý ve Ki-
lim Müzesi olarak kullanýlmaktadýr.

Sýbyan Mektebi. Caminin doðusunda dýþ
avlu duvarýna bitiþik olan sýbyan mektebi
iki tonoz üzerinde inþa edilmiþ fevkanî bir
yapý olup kare planlýdýr. 1026 (1617) yýlýn-
da tamamlandýðý tahmin edilen yapý 1912’-
de yangýnda harap olmuþ ve esaslý bir ta-
mir geçirmiþtir. Avlu duvarý üzerindeki bir
kapýyla da baðlantýlý olan mektebe kuzey-
den bir merdivenle çýkýlarak ulaþýlýr. Tek
bir odadan ibaret yapý çift sýra pencere
düzenine sahiptir. Doðu duvarýnda iki do-
lap ve bir ocak niþi mevcut olan mekânýn
üzeri ahþap tavan ve kurþun kaplý çatýyla
örtülmüþtür.

Medrese (Dârülhadis Medresesi). Caminin
kuzeydoðusunda avlunun dýþýnda yer alan
medresenin inþaatý 1029 (1620) yýlýnda ta-
mamlanmýþ olmalýdýr. Kuzey cephenin or-
tasýnda yapýya geçiþi saðlayan kapý yer al-
maktadýr. Dikdörtgen planlý medrese av-
lu etrafýnda sýralanan kubbeli revaklar ve
kubbeli odalardan oluþmaktadýr. Medre-
se odalarýndan yirmi dört tanesi talebe
odasý ve iki birim tuvalet olarak düzen-
lenmiþtir. Kuzeydoðu köþesinde yer alan
dershane kubbeyle örtülü olup dýþa taþ-
kýn olarak yerleþtirilmiþtir. Çeþitli zaman-
larda tamirler gören yapý son olarak 1935
yýlýnda onarýlmýþtýr. Bugün avlusunun üze-
ri bir çatýyla örtülü olup Baþbakanlýk Os-
manlý Arþivi’nin deposu olarak kullanýlmak-
tadýr.

Dârülkurrâ. Medresenin kuzeyinde yer
alan dârülkurrâ türbe ile birlikte ayrý bir
avlu içinde ele alýnmýþtýr. Bu þekliyle 1620
yýlýnda tamamlanmýþ olmalýdýr. Kare plan-
lý yapýnýn üzeri kubbe ile örtülü olup güney
cephesinde önü sakýflý kapý yer alýr. Doðu
duvarýnda ise hemen yaný baþýndaki tür-
beyi, özellikle I. Ahmed’in sandukasýný gö-
recek þekilde düzenlenmiþ olan büyük bir
kemerli açýklýk bulunmaktadýr. Yapý bugün
Türbeler Müze Müdürlüðü’nün deposu ola-
rak kullanýlmaktadýr.

Türbe. Dârülkurrânýn doðusunda yer
alan türbe I. Ahmed’in vefatýndan sonra

inþa edilmeye baþlanmýþ ve 1028’de (1619)
II. Osman tarafýndan tamamlanmýþtýr. Kö-
þeleri hafif pahlanmýþ olan kare planlý yapý
tromplarla geçiþi saðlanan büyük bir kub-
beyle örtülüdür. Önünde üç birimli revak
bölümü yer alan türbede kapýnýn tam kar-
þýsýnda dârülkurrâya doðru uzanan bir ey-
van bulunmaktadýr. Dýþ cephesi silmeler-
le bölümlenmiþ mermerle kaplý olan tür-
benin istiridye kabuðu þeklinde alýnlýða sa-
hip kapýsýnýn üzerinde kitâbe mevcuttur.
Türbenin kapýsý abanoz aðacýyla kaplan-
mýþ olup zengin fildiþi, sedef ve gümüþ
kakmalarla süslenmiþtir. Kapý aralýðýnýn
tavanýnda mermer üzerine girift bitkisel
kompozisyonlu bir süsleme vardýr. Yapýnýn
içinde birinci sýra pencere aralarý sýr altý
tekniðinde bitkisel kompozisyonlu Ýznik çi-
nisiyle kaplanmýþtýr. Üstte yapýyý dolaþan
çini kitâbe kuþaðý yer almaktadýr. Pence-
re içlerinde de farklý renk ve düzende çi-
niler görülür. Duvarlarda ikinci sýra pen-
cere aralarýndan yukarýsýnda ve kubbede
kalem iþi süslemeler yapýlmýþtýr. Kalem iþ-
lerindeki zikzaklý düzenleme Kâbe örtüle-
rini hatýrlatmasý açýsýndan ilginç bir uygu-
lamadýr. Türbede otuz altý adet sanduka
vardýr. Burada I. Ahmed’den baþka haný-
mý Mahpeyker Kösem Sultan, II. Osman ve
IV. Murad ile hânedan ailesinden çeþitli
kiþiler medfundur.

Arasta ve Dükkânlar. Caminin güneyin-
de yer alan arasta 1026 (1617) yýlýnda ta-

SULTAN AHMED CAMÝÝ ve KÜLLÝYESÝ

Sultan Ahmed Camii’nin hünkâr kasrý

Sultan Ahmed Camii’nin pencere kanatlarýndaki ahþap iþçi-

liðiyle minberindeki taþ iþçiliðini gösteren ayrýntýlar

yalnýzca geometrik düzenlemeler mevcut-
tur. Camide mihrap ve minberde bitkisel
ve geometrik kompozisyonlu taþ süsleme-
ler bulunmaktadýr. Mahfil korkuluklarýnda
ajurlu þebekeler vardýr. Mihrap duvarýnda
pencere içlerinde ve önlerinde mermer ze-
mine geometrik kompozisyonlu renkli taþ
kakmalar yapýlmýþtýr. Mihrabýn solunda du-
varda renkli taþ bir pano ile sekizgen bir kû-
fî yazý kompozisyonu görülmektedir. Mah-
filleri taþýyan sivri kemerlerde iki renkli
taþ alternatif olarak kullanýlmýþtýr. Mahfil
ve revak kemerlerinin köþe dolgularýnda
renkli taþ kakmalar vardýr. Yapýda pence-
re ve kapý kanatlarýnda bulunan madenî
aksam dýþýnda caminin revaklý avlusunda-
ki bronz kapýlarda da süslemeler mevcut-
tur. Özellikle mihrap aksýndaki kapýda in-
ce iþçilik dikkat çekicidir. Aynalar on kollu
yýldýzdan geliþen geometrik kompozisyon-
lu olup her bir geometrik þeklin içinde ka-
barýk bitkisel süslemeler yer almaktadýr.
Aynalarýn etrafýnda mevcut süslemeler ise
kazýma tekniði ile yapýlmýþtýr. Mihrap ak-
sýndaki dýþ avlu kapýsýnda aynalar kare ve
dikdörtgenlerden meydana gelen tablalar-
dan oluþmuþtur. Bu tablalarýn yüzeylerin-
de ve etraflarýnda yine kazýma tekniðinde
bitkisel motifler iþlenmiþtir.

Hünkâr Kasrý. Caminin güneydoðu kö-
þesinde yer alan hünkâr kasrý çift katlý ola-
rak inþa edilmiþtir. “L” þeklinde bir alana
oturan mahfilin alt katý kesme küfeki ta-
þý, üst katý bir sýra taþ, üç sýra tuðla dizi-
sinden oluþan almaþýk bir duvar örgüsüne
sahiptir. Altýndaki tonozlu koridorla avlu
dýþýna baðlanan kasra dýþ avludan rampa-
lý bir çýkýþla ulaþýlmakta, içeride yine ram-
palý çýkýþla üst kata geçilmektedir. Bura-
dan da önce küçük bir balkona, oradan ca-
minin dýþ sofasýna, daha sonra da cami
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duvarý üzerinde yan kapýlarýn bitiþiðinde
birer sebil yer almaktadýr. Ýki cepheli olan
bu sebillerden doðudakinin meydana ba-
kan penceresi üzerindeki kitâbesinden
1026’da (1617) yapýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Diðerinin üzerinde kitâbe yoksa da bunun
da ayný yýlda tamamlandýðý kabul edilir.
Arasta sokaðýnýn doðu ucunda köþede yer
alan sebil iki cepheli olarak düzenlenmiþ-
tir ve üzerinde 1026 (1617) tarihli bir kitâ-
be bulunmaktadýr. Arastanýn batý ucunda
Tavukhane sokaðý üzerindeki dükkânlarýn
sonunda yer alan ve bugün cephesi ta-
mamen ortadan kalkmýþ olan sebilin izle-
ri mevcuttur. Eski gravür ve fotoðraflarý
yer alan, ayrýca bir tabloya konu olarak ki-
tâbesi yazýlmýþ olan bu sebilin 1024 (1615)
yýlýnda inþa edildiði belirtilmektedir. Tür-
benin avlu duvarlarý üzerinde biri Atmey-
daný’na, diðeri medreseye bakan cephe-
de olmak üzere iki adet avlu penceresi se-
bil þeklinde düzenlenmiþtir. Kitâbesiz olan
bu sebiller muhtemelen türbe ile beraber
1619’da tamamlanmýþtýr. Türbenin At-
meydaný’na bakan köþesinde yer aldýðý es-
ki gravürlerden anlaþýlan diðer bir sebil ise
günümüze ulaþmamýþtýr. Türbe ile bera-
ber 1619’da tamamlandýðý tahmin edilen
bu sebilin yerine XIX. yüzyýlýn ortalarýnda
muvakkithâne binasý yapýlmýþtýr. Yeri tam
olarak tesbit edilememekle birlikte dârüþ-
þifâ ve imaret yapýlarýnýn yakýnýnda da bir
sebilin vaktiyle mevcut olduðu bilinmek-
tedir.

Çeþmeler. Külliyede toplam dokuz adet
çeþme mevcut olup bunlardan altý tane-
sinin külliye ile birlikte ele alýndýðý anlaþýl-
maktadýr. Akarât-ý Vakýf defterinde yalnýz-
ca arastada cami avlu duvarý altýnda dük-
kânlarýn saðýnda yer alan ve bugün de
mevcut olan çeþmeden bahsedilir. Cami
içinde iki pâye üzerinde bulunan çeþme-
lerin dýþýnda caminin kuzeyindeki avlu du-
varý üzerinde, ortada yer alan kapýnýn iç
tarafýndaki ayaklarýnda iki çeþme ile Ta-
vukhane sokaðýnda sebille beraber ele alýn-
dýðý anlaþýlan bir çeþme de günümüzde
mevcuttur. Ayrýca külliyede bugün sýbyan
mektebinin altýnda, Arasta sokaðýnda ve
hünkâr kasrý duvarýnda olmak üzere üç
çeþme daha vardýr. Bunlardan mektep al-
týndaki çeþme 1950’li yýllarda tamamen
yenilenmiþtir. Arasta sokaðýndaki çeþme
dükkân birimlerinden bir tanesinin XIX.
yüzyýlda çeþmeye dönüþtürülmesiyle oluþ-
turulmuþtur. Hünkâr kasrý duvarýnda yer
alan barok çeþme ise 1979’da buraya mon-
te edilmiþtir.

Diðer Yapýlar. Caminin güneyinde dýþ
avlu duvarý altýnda yan yana sýralanmýþ,

birbirleriyle baðlantýlarý olan mekânlar bu-
lunmaktadýr. Bir sýra kesme küfeki taþý,
üç sýra tuðla örgülü duvarlara sahip bu
mekânlarýn su haznesi olarak inþa edilme-
leri kuvvetle muhtemeldir. Arasta yönün-
de yer alan Bizans kalýntýsý da bu arada
elden geçirilip deðerlendirilmiþ, su hazne-
leriyle iliþkilendirilerek su ile ilgili fonksiyo-
na sahip bir yapý (muhtemelen gasilhâne)
haline getirilmiþtir. Caminin kýble yönün-
de bir avlu mevcuttur. Üç yönde birer ka-
pýsý bulunan bu avluda doðu köþede kare
planlý bir su havuzu bulunmaktadýr. Doðu
yönündeki avlu kapýsý üzerinde III. Selim
tuðrasý ile 1217 (1802-1803) tarihi vardýr.
Ýki yüzünde altta birer çeþme bulunan su
havuzu yangýnlarda kullanýlmak üzere bu
tarihte külliyeye eklenmiþtir. Ayrýca cami-
nin Atmeydaný’na bakan batý kapýsý yanýn-
da ve avlu duvarýna bitiþik, kesme küfeki
taþý ile inþa edilmiþ yaklaþýk 8 m. yüksek-
liðinde su terazisi bulunmaktadýr. Avlu du-
varý üzerindeki bir pencereyi kapatan bu
su terazisinin avlu duvarýnýn inþasýndan
sonra eklendiði anlaþýlmaktadýr.
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mamlanmýþtýr. Hünkâr kasrý yanýnda av-
lu duvarý altýnda bir sýra dükkânýn dýþýnda
Arasta sokaðýnda karþýlýklý olarak iki sýra
dizilen dükkânlar sokaðýn iki ucunda tek-
rar tek sýra halinde devam ettirilmiþtir.
Vaktiyle 200 kadar dükkânýn bulunduðu
bilinen arastada bugün seksen kadar dük-
kân mevcuttur. Tuðla kemerlerle dýþa açý-
lan birimlerin üzerleri beþik tonozlarla ör-
tülüdür. Sokaðýn camiye yakýn olan dizi-
sinde dükkânlarýn üzerinde eskiden kub-
beli odalarýn bulunduðu belirtilmektedir.
1912’de meydana gelen yangýnda harap
olan arasta 1982-1985 yýllarý arasýnda Va-
kýflar Ýdaresi tarafýndan restore edilip tu-
ristik çarþý halinde düzenlenmiþtir. Arasta-
dan baþka Atmeydaný’na bakan avlu duva-
rý üzerinde yedi adet dükkânýn daha varlý-
ðý bilinmektedir. Bugün mevcut olan beþ
tanesinin üzeri kubbeli olup önleri sivri ke-
merli açýklýklýdýr.

Hamam. Arastanýn güneybatý ucunda
yer alan hamam arasta ile beraber 1617
yýlýnda tamamlanmýþ olmalýdýr. Bugün çok
harap durumda bulunan ýlýklýk ve sýcaklýk
bölümleriyle külhan ve hazne kýsmý ayak-
ta olup muhtemelen ahþap olan öndeki
soðukluk kýsmý mevcut deðildir. Üzeri kub-
be ile örtülü olduðu anlaþýlan sýcaklýk bölü-
mü altýgen planlý olup biri derin, ikisi sat-
hî üç eyvanlý ve iki halvet hücrelidir.

Dârüþþifâ. Günümüzde mevcut olma-
yan dârüþþifâ Atmeydaný’nýn batý ucunda
imaret yapýlarýyla birlikte ayrý bir grup ha-
linde ele alýnmýþtýr. 1018’de (1609) inþaatý-
na baþlanan yapý 1029’da (1620) tamam-
lanmýþtýr. Kaynaklardan dârüþþifânýn kare
planlý revaklý avlulu bir þemaya sahip oldu-
ðu öðrenilmektedir. Bir hamamla mesci-
dinin bulunduðu bilinen yapýdan doðu yö-
nündeki kapýsýyla hamam bölümü ve es-
kiden avlusu ortasýnda yer alan havuzun
mermer fýskýyesi günümüze ulaþmýþtýr.

Ýmaret Yapýlarý. Atmeydaný’nýn batý ucun-
da yer alan imaret yapýlarý yemekhane,
mutfak, fýrýn, kiler ve tabhânelerden oluþ-
maktadýr. 1025’te (1616) inþaatýna baþla-
nan imaret yapýlarý muhtemelen 1029’da
(1620) tamamlanmýþtýr. Ýmareti meydana
getiren yapýlar topluluðundan mutfak ve
fýrýn kare planlý olup üzerleri dörder kub-
be ile, yemekhane ve kiler ise dikdörtgen
planlý olup üzerleri altý kubbe ile örtülü-
dür. Zamanla çeþitli deðiþikliklere uðrayan
bu yapýlardan tabhâneler bugüne kadar
gelmemiþtir.

Sebiller. Külliyede vaktiyle sekiz adet se-
bilin bulunduðu bilinmekle beraber bun-
lardan ancak beþ tanesi zamanýmýza ulaþ-
mýþtýr. Atmeydaný’na bakan cephede avlu
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XIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
inþa edilen kervansaray.
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Konya-Kayseri yolu üzerinde Aksaray’a
42 km. uzaklýkta kendi adýný verdiði kasa-
bada bulunmaktadýr. Kitâbelerine göre 626
(1229) yýlýnda Anadolu Selçuklu Sultaný I.
Alâeddin Keykubad tarafýndan yaptýrýlmýþ-
týr. Mimarý Konya Alâeddin Camii’ni de in-
þa eden Þamlý Muhammed b. Havlân’dýr.
Kalabalýk kervanlarýn uðrak yeri olan han
III. Gýyâseddin Keyhusrev döneminde yan-
gýn geçirmiþ, mütevellisi Sirâcüddin Ah-
med tarafýndan 667’de (1268-69) tamir et-
tirilmiþtir. Bir askerî üs olarak da kullanýl-
dýðýndan çeþitli savaþlara sahne olmuþ, ku-
þatmalar sýrasýnda zarar görmüþtür. Son
yüzyýlda civardaki köylülerin taþ ocaðý ha-
line gelen Sultan Haný Vakýflar Genel Mü-
dürlüðü’nce 1959-1968 yýllarý arasýnda kýs-
men restore edilerek koruma altýna alýn-
mýþtýr. Bugün müze olarak kullanýlmak-
tadýr.

4680 m²’lik bir alaný kaplayan Sultan Ha-
ný düz araziye kurulmuþ bir kale görünü-
mündedir. Kesme taþ malzemeyle örülen
duvarlar kulelerle desteklenmiþ, üstte maz-
gal dizisiyle çevrilmiþtir. Ancak dendanla-
rýn hiçbiri günümüze ulaþmamýþtýr. 50 ×
62 m. ölçülerinde revaklý avlulu yazlýk kýs-
mý ile 50 × 33 m. ebadýndaki kapalý hol-
den oluþan iki bölümlü bir plana sahiptir.
Doðu cephesinde mermerden yapýlmýþ âbi-
devî bir taçkapýsý vardýr. Cepheden dýþa ta-
þan taçkapý gösteriþli bir süslemeye sa-
hiptir ve derin niþ mukarnaslý kavsarayla
taçlandýrýlmýþtýr. Plastik zikzak motifli sü-
tunçeler burada kuþatma kemerini taþý-
maz. Palmet dizisinden oluþan bitki þeri-
dinin dýþýndaki tezyinat geometriktir. Ge-
niþ kuþakta çok köþeli yýldýz sistemleriyle
buradan çýkan kollar ve geçme motifleri
yer almaktadýr. Sathî kuþatma kemeri içi-
ne serpiþtirilmiþ rozetlerle, kavsaranýn te-

pedeki mukarnas hücresinin iki yanýnda
uzaktan görülebilecek þekilde kazýlmýþ “el-
minnetü lillâh” ibaresi mevcuttur. Kapýnýn
iki yanýnda birer niþ bulunmaktadýr. Ýki
renkli geçme motifli geometrik süsleme-
leri, zikzak yivli sütunçeleri ve mukarnas-
lý kavsaralarýyla Konya Alâeddin Camii ile
Karatay Medresesi’nin taçkapýlarýný hatýr-
latýr. Kapý söveleriyle süslemeleri savaþlar
sýrasýnda yakýlarak tahrip edilmiþtir. Kapý
ve yan niþlerin üstünde yer alan Selçuklu
sülüsüyle yazýlmýþ inþa kitâbesiyle iki renk-
li atký taþýnýn altýnda tek satýrlýk tamir ve
madalyon içinde usta kitâbeleri mevcut-
tur. Taçkapýnýn üst bölümü yýkýlmýþtýr.

Kapýdan eyvan þeklindeki koridora ge-
çilmektedir. Avlunun doðusunda on bir
oda, batýsýnda ayný sayýda iki sýralý revak
bulunmaktadýr. Odalardan ikisi üçer bö-
lümlü hamam ve depo haline getirilmiþ-
tir. Revak kemerleriyle odalarýn kapý çer-
çeveleri geometrik motiflerle süslenmiþ,
bütün mekân beþik tonozlarla örtülmüþ-
tür. Dýþtaki kulelere rastlamayan odalar-
dan altýsý birer mazgal pencereyle aydýn-
latýlmýþtýr. Avlunun ortasýnda dört ayak ve
sivri kemerler üzerinde yükselen bir köþk
mescid mevcuttur. Kuzeyden iki taraflý
merdivenle çýkýlan ve altýnda þadýrvaný bu-
lunan köþk mescidin kemer ve duvar cep-
heleri zengin geometrik örneklerle bezen-
miþ, ancak zamanla yýkýlarak harap ol-
muþtur. Revak kemerleriyle odalarýn kapý-
larýnda olduðu gibi onarým sýrasýnda bu-
rada da süslemeler dikkate alýnmamýþtýr.

Hanýn kapalý kýþlýk bölümüne ikinci bir
taçkapýdan geçilmektedir. Dýþtaki ile ayný
mimari ve süsleme özelliklerine sahip olan
bu taçkapýnýn da üst bölümü yýkýlmýþtýr.
Deðiþik biçimde kuþatma kemerine da-
marlý palmet motifleri iþlenmiþ, geniþ ku-
þaktaki yýldýz formlarý rozetlerle dolgulan-
mýþtýr. Yan niþlerle basýk kapý kemeri üze-
rindeki kitâbede inþa tarihi tekrarlanmýþ-
týr. Kýþlýk bölüm üç nefli bir hol þeklinde
planlanmýþtýr. Taçkapý geniþliðindeki orta
nefle buna dikey olarak uzanan ve daha
geniþ tutulan yan nefler, dörder sýralý otuz
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Kayseri’de
XIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
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Kayseri-Sivas yolunda Kayseri’den 50 km.
uzaklýkta Tuzhisar yakýnýnda Palas belde-
sindedir. Kervansaray, 630-634 (1233-1237)
yýllarýnda Selçuklu Sultaný I. Alâeddin Key-
kubad tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Bazý ya-
yýnlarda Tuzhisarý Sultan Haný adýyla da
geçer. Güney-kuzey doðrultulu kervansa-
ray, sultan haný plan þemasýnda 32 × 45 m.
ölçülerinde dikdörtgen planlý kapalý bölüm
(ahýr kýsmý) ve 46 × 53 m. ölçülerindeki dik-
dörtgen planlý açýk avlulu bölümlerden oluþ-
maktadýr. Kuzey cephesinde yer alan taç-
kapýnýn tamamýna yakýný restore edilmiþ-
tir. Dilimli iki pâyenin arasýna alýnmýþ ka-
pý geometrik ve bitkisel süsleme bordür-
leriyle çevrelenmiþtir. Az miktarda kalan
süslemeden anlaþýldýðý kadarýyla meandýr-
lý bir geçme dizisinden sonra on iki ve se-
kiz kollu yýldýz sisteminden oluþan geniþ
geometrik bordür bulunmaktadýr. Mean-
dýrlý dizinin ardýndan içe doðru kademe ya-
pan bordüre üç kollu yýldýz dizisi, pahlý bö-
lümde ise geometrik geçme dizisi yerleþ-
tirilmiþtir. Bundan sonra benzer düzende
iki bordür daha görülmektedir. Kapý çevre-
sini de muhtemelen bir palmet dizisi çev-
relemektedir. Restore edilmiþ olan mukar-
naslý kavsara dokuz sýradan oluþmaktadýr.
Ýki yanda zar baþlýklý ve üzerleri desenli sü-
tunçeler yer almýþtýr. Kapýnýn iki renkli taþ-
tan örülmüþ basýk kemeri yanlarda mu-
karnaslý konsollar üzerindedir. Taçkapýnýn
her iki yanýnda mukarnaslý niþler yer al-
makta, kapý eyvanýnýn üzerini yýldýz tonoz
örtmektedir.

Kervansarayýn açýk avlusunda ön cep-
hede kapýlarý avluya açýlan iki dikdörtgen

oda ve hamamýn külhan kýsmý bulunmak-
tadýr. Mekânlarýn üzeri sivri kemerli tonoz-
la örtülüdür. Avlunun batý cephesinde ka-
re planlý ve üç tanesi kubbeli, biri sivri ke-
merli tonoz örtülü olmak üzere dört birim-
den oluþan hamam yer almaktadýr. Ha-
mamýn güneyinde üçer birimden meyda-
na gelen sivri kemerli tonoz örtülü ve dik-
dörtgen planlý odalar vardýr. Bu mekânla-
rýn dýþa açýlan mazgal pencereleri, revaklý
avluya açýlan kapýlarý mevcuttur. Avlunun
doðu cephesinde ise on iki adet ayaða otu-
ran yedi sivri kemerli açýklýklý ve iki nef-
ten oluþan develik kýsmý bulunmaktadýr.
Bu bölümün üzeri doðu-batý yönünde siv-
ri kemerli tonozla örtülüdür. Avlu ön cep-
hede kapýnýn iki yanýnda dilimli pâyeler, ön
köþelerde yýldýz formlu pâyeler, yan cephe-
lerde ve avlunun arka köþelerinde çokgen
formlu payandalarla desteklenmiþtir. Ker-
vansarayýn avlusunun iç ve dýþ cephelerin-
de çatý seviyesine yakýn aslan baþlý çörten-
ler dikkat çekmektedir.

Avlunun ortasýnda dört kemerli alt yapý-
sýyla köþk mescid yer almýþtýr. Dýþtan 8 ×
8 m., içten yaklaþýk 5,30 × 5,30 m. ölçüle-
rinde kare planlý mescid mekâný dört ayak
üstüne dört kemerli açýklýktan oluþan alt
yapý üzerine yerleþtirilmiþtir. Mescidin kö-
þelerinde her birinin üzeri farklý geomet-
rik desenlerle iþlenmiþ sütunçeler bulun-
maktadýr. Alt yapýyý oluþturan kemerler-
den doðu ve güney yöndekilerin üzerinde
pul desenleriyle iþlenmiþ kývrýmlý gövde-
leri, çekik gözleri ve sivri diþleriyle tasvir
edilmiþ karþýlýklý birer ejder yer almakta-
dýr. Dýþý geometrik ve bitkisel bordürlerle
çevrelenmiþ yapýnýn doðu ve batý yönle-
rinde geometrik bordürlerle çevrili birer
pencere ile kuzey yönünde kapý bulunmak-
tadýr. Kuzey cephesinde geometrik ve bit-
kisel süslemeli üç rozet mevcuttur. Güney
cephesindeki mihrap iç içe iki niþten mey-

iki pâye ile desteklenen sivri kemerli beþik
tonozlarla örtülmüþtür. Mekânýn ortasýn-
da mukarnaslý tromplarla geçilen bir ay-
dýnlýk kubbesi mevcuttur. Dýþtan yüksek
sekizgen kasnaklý bir külâhla örtülmüþ,
ancak zamanla bu külâh yýkýlmýþtýr. Do-
ðudaki neflerden beþi mazgal tipi pence-
reyle aydýnlatýlmýþtýr. Hayvanlarýn baðlan-
masý amacýyla yapýlan bu bölümde insan-
larýn da kalabilmesini saðlayan yüksek se-
kiler mevcuttur. Hanýn ihtiyacýný karþýla-
yan su kurþundan yapýlmýþ künklerle Bað-
luca köyünden getirilmiþtir. Çeþmelerin
yaný sýra avlulu bölümde karþýlýklý beþer,
hol kýsmýnda dörder sýra su oluðu yerleþ-
tirilmiþtir. Sultan Haný, askerî ve ticarî öne-
mi haiz kervanyolu üzerinde yüzyýllar bo-
yu hizmet veren bir vakýf eseri oluþu ya-
nýnda köþk mescidli müstahkem mimari-
si ve Zengî sanatý üslûbuyla renklendiril-
miþ süslemeleriyle Anadolu Selçuklu ker-
vansaraylarýnýn en gösteriþli örneðidir. Kýs-
men onarýlan hanýn süslemeleri de göz
önünde tutularak yeniden elden geçiril-
mesi gerekir.
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XIV. yüzyýlda 
Memlük Sultaný Hasan 

b. Muhammed b. Kalavun tarafýndan
Kahire’de yaptýrýlan külliye.

˜ ™

Cami-medrese ve türbeden oluþmakta-
dýr. Mehmed Ali Meydaný’nda Kal‘atülce-
bel’in Bâbülazb adlý kapýsýnýn karþýsýnda
yer alan yapýnýn inþasýna 757 (1356) yýlýn-
da baþlanmýþ ve 762’de (1361) yapýmý ana
hatlarýyla tamamlanmýþsa da sultanýn ay-
ný yýl öldürülmesi yüzünden yarým kalan
çalýþmalar Sâdeddin Beþîr el-Câmedâr ta-
rafýndan 764 (1363) yýlýna kadar sürdürül-
müþtür. Yapýnýn önemli kýsmý Sultan Ha-
san hayattayken tamamlandýðý için 760’-
ta (1359) bir vakfiye düzenlenip açýlýþý ya-
pýlmýþtýr (vakfiyenin özeti için bk. Ali Paþa
Mübârek, IV, 175-180).

Âbidevî ölçülerde inþa edilmiþ olan ya-
pý kale gibi teþkilâtlandýrýlmýþ mimari hu-
susiyetleri sebebiyle deðiþik ayaklanmalar
ve çatýþmalarda aktif rol oynamýþtýr. Sara-

yýn bulunduðu kaleyle yakýnlýðýnýn da bu
hususta rolü olmuþtur. Dört minareli ola-
rak planlanan külliyenin kapýsý üzerinde
bulunan minarelerinden biri inþaatýn ta-
mamlanmasý esnasýnda yýkýlmýþ ve esas
projeden vazgeçilmesine sebep olmuþtur.
Kalan iki minareden biri de 1070’te (1660)
yýkýlmýþ, fakat yerine daha sonra Ýbrâhim
Paþa tarafýndan baþka bir minare inþa et-
tirilmiþtir (1082/1671). Ayaklanmalar ve
çatýþmalarla önemli ölçüde harap olan bi-
nanýn türbe kýsmýný örten ahþap kubbe de
1071 (1661) yýlýnda çökmüþtür. Mevcut
kubbe daha sonraki Osmanlý devri tâdilâ-
tý sýrasýndan kalmadýr. Bu hasarýn ardýn-
dan uzunca bir süre cemaate kapalý kalan
yapý önemli bir imardan sonra XVIII. yüz-
yýlda hizmete açýlmýþtýr.

Bir medrese olduðu kadar cuma na-
mazlarýna ayrýlmýþ bir cami hizmeti de ifa
edecek þekilde teþkilâtlandýrýlmýþtýr. Ana
hatlarýyla dört eyvanlý bir cami planý gös-
teren bina özellikle devâsâ ölçüleriyle dik-
kat çeken bir eser olup tek bina bloðunu
kaplamaktadýr. Dýþtan 150 × 68 m. ölçü-
lerindeki bina tam bir dikdörtgen olma-
yýp inþaatýn yapýldýðý mahallin vaziyetine
göre çarpýk durumdadýr. Binanýn ana kýs-
mýyla bir dirsek teþkil eden giriþ kýsmý yu-
karýya doðru uzayan yüksek cümle kapý-
sýyla dikkat çekmektedir. 145 m. enindeki
kuzey duvarýnda yer alan ve 20 m. eniyle

dana gelmiþ olup mukarnas kavsaralý ve
geometrik bordürlü, rûmî geçmeli süsle-
meli bir düzene sahiptir. Mescidin iç me-
kânýnda kuzey cephesindeki bir kapý duvar
içindeki merdivenlerle çatýya ulaþmakta-
dýr. Üst örtüsü oldukça harap durumdaki
bir çapraz tonozdur. Köþk mescidin ibadet
mekânýna kuzey yönündeki kemerin iki ya-
nýna yerleþtirilmiþ, altlarý mukarnaslý çift
çýkýþlý basamaklarla ulaþýlmaktadýr.

Kapalý bölümün taçkapýsý günümüze
saðlam biçimde ulaþmýþtýr. Kapýyý iki me-
andýr dizisi içine yerleþtirilen on bir kollu
yýldýz sistemleri ve onlarý birbirine baðla-
yan kýrýk hatlý geçmelerden oluþan geomet-
rik süsleme bordürü çevrelemektedir. Yýl-
dýz frizinden sonra kapýyý çevreleyen sivri
kemer geometrik geçmeyle iþlenmiþ, tek-
rar yýldýz frizi ve geometrik geçmeli bor-
dürden sonra dokuz sýradan oluþan mu-
karnas kavsara yer almýþtýr. Kavsaranýn
köþelikleri, köþeli hatlarla kesiþen þeritle-
rin meydana getirdiði geometrik kompo-
zisyonla doldurulmuþtur. Mukarnas kavsa-
ra dokuz sýradan oluþmaktadýr. Ýki yanda
zar baþlýklý ve düðümlü silmelerden mey-
dana gelen sütunçeler bulunmaktadýr. Ka-
pý açýklýðý basýk kemerlidir. Taçkapýnýn her
iki yanýnda mukarnaslý niþler mevcuttur.
Niþlerin ve kemerin üzerinde geometrik
geçmeli bir bordür yer almaktadýr. Kapa-
lý bölüm kare kesitli yirmi dört ayakla beþ
nefe ayrýlmýþtýr. Giriþ kapýsý aksýnda olan
orta nef daha yüksek ve geniþ tutulmuþ-
tur. Bu nefin ortasýnda, kenarýnda kitâbe-
li bordür bulunan içten pandantifli kub-
be, dýþtan konik külâhla örtülü aydýnlýk fe-
neri vardýr. Yan neflerin kemer aralarýnda
yaklaþýk 0,70 m. yükseklikte sekiler bu-
lunmaktadýr. Kapalý bölümün üst örtüsü
doðu-batý yönlü tonozlardýr. Bu bölümün
duvarlarý da dýþarýdan silindir ve çokgen
formlu payandalarla desteklenmektedir.
Bu payandalar arasýnda mazgal pencere-
ler yer almaktadýr.

SULTAN HASAN KÜLLÝYESÝ
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SULTAN HASAN KÜLLÝYESÝ

saðýnda yer almakta olup Hanefî mezhe-
bine ayrýlmýþtýr. Eyvanýn solunda ikinci bü-
yük medrese Þâfiî mezhebine, avlunun di-
ðer köþelerinde yer alan daha küçük med-
reseler Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine
tahsis edilmiþtir.

Kýble eyvanýnýn önünde yer alan ve ana
bina bütününün dýþýna taþan türbe kare
planlýdýr ve ibadet mekânýnýn solunda bu-
lunan bir kapý ile külliyeye baðlanmakta-
dýr. Türbe, 21 m. geniþliðinde kenarlarýy-
la kare plana sahip bir mekân olup üzeri
ahþap bir kubbeyle örtülüydü. Ýstalaktitli
pandantifler tarafýndan taþýnan bu kub-
benin çökmesinden sonra bugün mevcut
olan kubbe yapýlmýþtýr. Türbede Sultan
Hasan deðil oðlu Þehâbeddin Ahmed (ö.
788/1386) medfundur.

Külliyenin çeþitli bölümlerinde renkli mer-
mer kaplamalarla teþkil edilen tezyinatýn
zenginliði göz doldurmaktadýr. Bu bölüm-
ler dýþýnda külliyenin en zengin süsleme-
leri kýble eyvanýdýr. Kýble eyvanýnýn üç du-
varýný dolaþmakta olan alçý (stuko) malze-
meyle yapýlmýþ kitâbe þeridi Memlük süs-
leme zevkini gösteren en güzel örnekler-
den biridir. Kitâbe þeridinde bulunan kûfî
yazýlarýn zemininde bitki ve çiçek motifle-
ri vardýr. Benzer bir süsleme Hanefî eyva-
nýnda bulunmaktadýr. Külliyenin cümle ka-
pýsý süslemeleri, tamamlanmamýþ olmak-
la birlikte oyma taþ iþçiliði istalaktitli mer-
kezî niþinin düzeni ve en üstte yer alan

korniþiyle dikkat çekmektedir. Binanýn 84
m. yüksekliðindeki sekizgen minaresi ori-
jinal olup taþ dolgu geometrik tezyinatýyla
ilgi uyandýrmaktadýr. Minare sekiz sütun
üzerinde yükselen soðan biçimi bir örtü
kýsmýyla nihayetlenmektedir.

Mermer tezyinatýn sýk olarak kullanýl-
mýþ bulunduðu külliyenin renkli taþ süs-
lemeli mihrabý ve minberi mermerden
olup Ýslâm âleminin olduðu kadar Memlük
sanatýnýn da en güzel örnekleri arasýnda
yer almaktadýr. Kýble eyvanýnda mevcut
“dikketü’l-mübellið” de (namaz sýrasýnda
imamýn tekbirlerini tekrarlayan kimsenin
durduðu yer) mermer iþçiliðinin en güzel
örneklerindendir. Her yönüyle müstesna
hususiyetler gösteren külliyenin bronz ka-
pýlarý 819 (1416) yýlýnda Sultan el-Melikü’l-
Müeyyed Þeyh el-Mahmûdî tarafýndan ken-
di camisine nakledildiði için bugün o cami-
de bulunmaktadýr. Buna raðmen külliye-
nin bazý bölümlerinde mevcut bronz ka-
pýlar Sultan Hasan devrinden kalma olup
altýn ve gümüþ dolgularla tezyin edilen bu
kapýlar üzerinde Sultan Hasan’ýn ismine ve
unvanlarýna rastlanmaktadýr. Camiden gel-
me çok sayýdaki cam kandil ve bronz þam-
dan Kahire’deki Ýslâm Eserleri Müzesi’nde
saklanmaktadýr.
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37,80 m. yüksekliðe sahip bulunan cümle
kapýsýndan üstü üç taraftan üç yarým kub-
beyle çevrili pandantifler üzerinde yükse-
len bir kubbeyle örtülü hole geçilir. Bu hol-
den dirsek teþkil eden giriþ dehliziyle mer-
kezî avluya açýlan tonoz örtülü dehlizlere
girilir. Dehlizler vasýtasýyla ulaþýlan merke-
zî kare avlu dev ölçülerdeki dört eyvanla
dört taraftan çevrelenmiþtir. Bu eyvanla-
rýn en büyüðü olan ve cuma camii olarak
ibadet mekânýný teþkil eden kýble yönün-
deki eyvanýdýr. Doðu cephesindeki bu ey-
van 26 m. geniþliði, 29 m. yüksekliðiyle Ýs-
lâm mimarisinin bu husustaki en büyük
örneklerinden birini teþkil etmektedir ve
tuðla bir tonozla örtülüdür. Avluya açýlan
büyük eyvanlarýn arasýna gelen yan kýsým-
larda bulunan kapýlardan eyvanlarýn yan-
larýnda yer alan medrese bölümlerini teþ-
kil eden kýsýmlara girilmektedir. Avlunun
ortasýnda 766 (1364-65) tarihli bir þadýr-
van bulunmaktadýr. Bu þadýrvan sekizgen
planlý olup ahþap bir kubbeyle örtülüdür.

Eyvanlarýn arasýnda köþelerde mevcut
medreselerin her biri kendi içlerinde yer
alan merkezî bir avlu etrafýnda teþkilâtlan-
dýrýlmýþ olup kýble istikametinde mevcut
birer eyvana sahiptir. Avlu çevresinde bu-
lunan dört katlý mekânlar da medreseler-
de tahsil gören talebeler ve diðer görevli-
lere ayrýlmýþ kýsýmlardan ibarettir. Bu med-
reselerin en geniþi, ibadet mekâný olarak
faaliyet gösteren büyük kýble eyvanýnýn

Sultan Hasan Medresesi’nin taçkapýsý ve avlusu

Sultan Hasan Medresesi’nin planý
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Medresenin kuzeydoðu yönünü baþka
yapýlar kapatýrken batý köþesini sebilküt-
tâb iþgal etmektedir. Sebilin giriþ cephe-
si kuzeybatý yönünde ve 7,75 m. uzunlu-
ðundadýr. Cephenin ortasýnda üzerinde ya-
pým kitâbesi yer alan düz atký taþlý giriþ
kapýsý mevcuttur. Kapý alýnlýðýnda ve ke-
mer köþeliklerinde beyaz zemin üstüne
mavi, yeþil ve kýrmýzý renkli nar çiçeðiyle
bitki yapraðý dalý motifli çini levhalara yer
verilmiþtir; bunlar XVI ve XVII. yüzyýllarda
Osmanlý mimarisi örneklerinde kullanýlan
klasik örneklerdendir. Hemen üzerinde ka-
ranfil desenli bronz þebekeli bir dikdört-
gen pencere vardýr. Kemerin çevresini gi-
rift bitki, dal ve yapraklarýndan oluþan bir
süsleme kuþaðý dolanmaktadýr. Üst sevi-
yede küttâba ait pencereler açýlmýþ olan
cephede bir niþ içerisinde taþ musluklu bir
de çeþme vardýr.

Yapýnýn batý köþesini iþgal eden, yarým
yuvarlak biçiminde, 22,50 m. uzunluðun-
daki sebilküttâb cephesi de iki katlýdýr. Alt
kat sebil cephesidir. Burada üç basýk ke-
mer içinde yuvarlak kemerli üç açýklýk var-
dýr. Bunlarýn geniþliði 2,40, yüksekliði 2,80
metredir. Kemerler alt kýsýmlarý dilimli,
üst bölümleri burmalý, ortalarý bitkisel süs-
lemeli çifte mermer sütuna oturmakta-
dýr. Açýklýklarýn her birinin önünde iki ta-
raflý merdivenlerle ulaþýlan, üçer taþ kon-
sol üzerine yerleþtirilmiþ birer mermer
tabla mevcuttur. Bunlarýn altýnda temiz-
lik için su akýtmaya yarayan birer küçük
açýklýk bulunmaktadýr. Siyah-beyaz taþtan
kemerlere sahip sebil açýklýklarý Barok üs-
lûpta akant yapraklarýyla ay çiçeði motif-
li bitkisel süslemeli bronz parmaklýklýdýr.
Açýklýklar 1952 yýlýndaki tamir sýrasýnda
tuðla ile örülerek kapatýlmýþtýr. Daha üst-
te Sultan Mahmud’a ait tuðralar, madal-
yonlar içerisinde ve kuþak halinde yapým-
la ilgili kitâbeler ve bitkisel süslemelerle

tezyin edilmiþ olan cephe bir mukarnas
dizisi ve üzerindeki bir ahþap sundurma
ile son bulmaktadýr. Üstteki küttâb cep-
hesi, dört mermer sütuna oturan beþ yu-
varlak kemerle dýþarý açýlmakta olup se-
bildeki gibi yarým daire þekillidir. Burasý
da bir ahþap saçakla nihayetlenmektedir.
Sebilküttâbýn sað tarafýnda 7,25 m. uzun-
luðundaki cephenin ortasýna yerleþtirilmiþ
olan ve mektebe geçit saðlayan kapýda da
yoðun biçimde Anadolu’dan getirilmiþ çi-
ni levhalarla bitkisel ve geometrik süsle-
melere yer verildiði görülmektedir. Bunun
hemen solunda kemerli bir niþten ibaret
musluklu bir çeþme daha bulunmaktadýr.

Kuzeybatýdaki cephenin ortasýndaki taç-
kapýdan dokuz basamaklý bir merdiven va-
sýtasýyla her kenarý 18,50 m. olan kare þe-
killi medresenin avlusuna geçilmektedir.
Ortasýnda dört mermer sütuna oturan çok
renkli süslemeli bir ahþap kubbeyle örtü-
lü þadýrvan yer almaktadýr. Güneydoðu ka-
nadýnýn ortasýnda dershane mevcuttur.
9,05 m. uzunluðundaki dershane cephe-
sinde ortada üç dilimli kemerli bir niþ için-
de düz atký taþlý kapý ve onun üzerinde dik-
dörtgen þekilli, mukarnaslý pencereden iba-
ret giriþle onun iki yanýnda birer pencere
yer almaktadýr. Dershane 7,10 × 7,60 m.
ölçülerinde yaklaþýk kare planlý bir mekân-
dan ibarettir. Güneydoðu duvarýnýn orta-
sýnda sade görünümlü bir mihrap bulun-
duðundan dershane ayný zamanda mes-
cid olarak kullanýlmaktadýr. Ahþap tavan-
daki çok renkli bitkisel süslemeler dikkat
çekicidir. Tavanýn hemen altýndaki yazý ku-
þaðýnýn sonunda Hattat Hasan Rüþdü’nün
imzasý yer almaktadýr. Dershanenin kuzey-
doðu tarafýnda buraya bir kapýyla baðla-
nan bir okuma salonu varken güneybatý
tarafýna da bir oda bitiþtirilmiþtir. Dersha-
nenin saðýnda iki, solunda bir olmak üze-
re bu kanatta üç gözlü revak düzeni mev-

– —
SULTAN KAYITBAY KÜLLÝYESÝ

(bk. KAYITBAY KÜLLÝYESÝ).
˜ ™

– —
SULTAN MAHMUD MEDRESESÝ

ve SEBÝLKÜTTÂBI

Kahire’de
Osmanlý Padiþahý I. Mahmud’un

yaptýrdýðý külliye.
˜ ™

Habbâniye caddesinde yer alan ve bir
medrese ile sebilküttâbdan meydan ge-
len bu küçük külliye, kitâbelerine göre I.
Mahmud adýna Dârüssaâde Aðasý Moralý
Beþir Aða tarafýndan 1164 (1751) yýlýnda
inþa ettirilmiþtir. Medrese günümüzde Mý-
sýr Eski Eserler Kurumu’nun Güney Teftiþ
Binasý olarak hizmet vermektedir. 1883
ve 1952 yýllarýnda elden geçirilen sebilküt-
tâbda yakýn zamanlarda da birtakým ona-
rýmlar yapýlmaktaydý.

Port Said caddesine bakan kuzeybatý
cephesinin ortasýnda taçkapý yer almak-
tadýr. Batý köþesindeki sebilküttâba ka-
dar 41,5 m. uzunluða sahip olan medre-
senin cephesi iki katlýdýr. Alt katta dört
tanesi taçkapýnýn sað tarafýnda, altý tane-
si solda olmak üzere toplam on dükkâna
yer verilmiþ, günümüzde yol seviyesinden
biraz aþaðýda kalan dükkânlar beþik tonoz-
la örtülmüþtür. Üst katta ise portalin sa-
ðýnda üç, solunda beþ olmak üzere top-
lam sekiz dikdörtgen þekilli ve demir par-
maklýklý pencere açýlmýþtýr. Bunlarýn altýn-
da ve üstünde cepheyi boydan boya ka-
teden bitkisel motifli iki süsleme kuþaðý
mevcuttur. Dendanlarla nihayetlenen cep-
henin ortasýndaki taçkapý, iki mermer sü-
tuna dayanan 3,10 m. geniþliðinde ve 0,68
m. derinilðindeki sivri kemerli bir niþ için-
de, açýklýðý 1,90 m., yüksekliði 3,15 m. olan
düz atký taþlý bir kapý ile onun üzerinde iki
taraftan birer sütunçe ile sýnýrlanmýþ dik-
dörtgen þekilli, ahþap þebekeli bir pence-
reden ibarettir. Üst üste bindirilmiþ dilim-
lerden oluþan kemeriyle dikkat çeken taç-
kapýnýn çevresi bitkisel ve geometrik mo-
tifli kuþaklarla çevrilmiþtir. Kapý alýnlýðýn-
da ve kemer köþeliklerinde beyaz zemin
üzerine mavi renkli bitkisel desenli, Ýstan-
bul’dan getirildiði tahmin edilen çiniler bu-
lunmaktadýr. Alt katýnda dokuz adet dük-
kân yer alan ve üst katýnda hücrelere ait
farklý þekil ve boyutlarda pencerelerle on-
larýn arasýnda süsleme kuþaklarý bulunan
güneydoðu ve güneybatý cepheleri bura-
dan geçen sokaðýn þekline uydurulduðun-
dan düzgün bir hat teþkil etmemektedir.

SULTAN MAHMUD MEDRESESÝ ve SEBÝLKÜTTÂBI

Sultan

Mahmud

Medresesi –

Kahire
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solda günümüzde tuvalet olarak kullaný-
lan, ancak orijinalde dýþtaki çeþmeye su
temin eden mermer havuzun yer aldýðý
bir mekân mevcuttur. Holün karþýsýndaki
merdivenle küttâba çýkarken ikinci katta
solda dikdörtgen planlý bir oda vardýr. Üçün-
cü katta ise saðdaki kapýdan küttâba bi-
tiþik düzgün bir plan göstermeyen dehli-
ze ulaþýlýr. Saðýnda kareye yakýn planlý bir
oda ile tuvalete, karþýsýnda kare planlý bir
odaya ve solda küttâba açýlan pencereye
yer verilmiþtir. Ahþap tabaný ve tavaný ye-
nilenmiþ olan küttâb sütunlara oturan beþ
yuvarlak kemerle dýþarý açýlmakta ve tavan
altýndaki yazý kuþaðý orijinalliðini muhaza-
fa etmektedir.

Sünnî Ýslâm inancýnýn okutulmasý baký-
mýndan Eyyûbî ve Memlük medreseleriyle
paralellik gösteren Osmanlý dönemi Kahi-
re medreselerinden Sultan Mahmud Med-
resesi plan ve mekân anlayýþý açýsýndan
daha ziyade Anadolu’daki eðitim kurum-
larýyla yakýn benzerlik içerisindedir. Dört
yönden revak ve hücrelerle kuþatýlan avlu-
lu planý sebebiyle Edirne II. Bayezid (893/
1488), Tophane Kýlýç Ali Paþa (988/1580),
Sultan Ahmed (1609-1616), Nevþehir Da-
mad Ýbrâhim Paþa (1726-1727) ve Ýstan-
bul Nuruosmaniye (1755) medreseleriyle
benzeþmektedir. Diðer taraftan bitiþiðin-
deki sebilküttâb bir Memlük yapý tipi ola-
rak karþýmýza çýkmasýna raðmen yarým
daire biçiminde dýþarý taþýntý yapmasý se-
bebiyle baþþehirdeki sebillerle benzerlik
göstermektedir. Hatta Kahire’deki ilk ya-
rým daire planlý sebilküttâb bu yapýdýr. Bu
sebeple daha sonra yapýlan eserlere de
öncülük ettiði anlaþýlmaktadýr. Osmanlý
medeniyet ve kültürünün eyaletlere nasýl
taþýndýðýný gösteren çarpýcý bir örnek ola-
rak Sultan Mahmud Medresesi ve Sebil-
küttâbý hâlâ ayaktadýr ve yerli yabancý bir-

çok kimsenin ziyaret ettiði mekânlardan
biri olarak Kahire’nin mimari mirasýnda
önemli bir yer tutmaktadýr.
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ÿAhmet Ali Bayhan
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SULTAN MECÝD GANÎZÂDE

(1866-1937)

Azerbaycanlý eðitimci, yazar.
˜ ™

Þamahý’da doðdu. Ünlü Dede Güneþ nes-
linden olan babasý Hacý Murtazali iyi eði-
tim görmüþ bir tüccardý. Ganîzâde ilk tah-
silini Seyyid Azim Þirvânî’nin usûl-i cedîd
okulunda, orta tahsilini 1878-1883 arasýn-
da Þamahý Rus-Tatar mektebinde, yük-
sek tahsilini 1883-1887 yýllarýnda Tiflis’te
Aleksandrovski Muallimler Enstitüsü’nde
tamamladý. Müslüman öðretmenlerin þe-
hirlerdeki resmî okullarda çalýþmalarý ya-
sak olduðundan bir köy okuluna tayin edi-
lince okul arkadaþý Habibbey Mahmudbe-
yov’la birlikte Bakü’de ilk özel Rus-Müslü-
man Mektebi’ni açtý (1887-1891). Okulda
Rusça’nýn yanýnda Azerbaycan Türkçesi,
Farsça, fen dersleri, din dersleri de önem-
li yer tutuyordu. Azerbaycan eðitim tari-
hinde bir dönüm noktasý sayýlan bu oku-
lun kazandýðý baþarýyla çeþitli yerlerde ben-
zerleri açýldý. Rus hükümeti, bu tip resmî
mektepler açarak müslümanlarý kontrol
altýna almaya karar verince mektep 1891’-
de Bakü þehir idaresi yönetimine alýnýp iki
ayrý okul haline getirildi. Ganîzâde bunlar-
dan birine müdür tayin edildi. 1893’te Gas-
pýralý Ýsmâil Bey’le birlikte Türkistan’a git-
ti ve Semerkant’ta Ýsmâil Bey’in açýlmasý-
na ön ayak olduðu usûl-i cedîd okulunda
kýsa bir süre öðretmenlik yaptý.

cuttur. Kuzeybatý, güneybatý ve kuzeydo-
ðu yönlerinde altý mermer sütuna oturan
beþ gözlü revaklar avluya açýlýr. Bunlarýn
ardýnda birer küçük kubbeyle örtülü, avlu-
ya açýlan birer kapý ile birer penceresi bu-
lunan ve duvarlarýnda dolap niþlerine yer
verilen öðrenci hücreleri vardýr. Hücreler
birer küçük kubbeyle örtülürken revaklar
köþelerde kubbe, diðer yerlerde düz ah-
þap örtüyle kapatýlmýþtýr. Yirmi hücreye
sahip medresenin doðu köþesindeki yuvar-
lak kemerli bir kapý ile on iki basamaklý
merdivene, oradan da mutfak, banyo ve
tuvaletler gibi ek birimleri ihtiva eden alt
kattaki bölüme geçiþ saðlanmaktadýr.

Kuzeybatýdaki kapýdan sebilhâneye bi-
tiþik dikdörtgen planlý odaya geçilmekte-
dir. Sebilin altýnda ortadaki iki ayaða otu-
ran kemerlerin taþýdýðý ve altý kubbenin
örttüðü bir sarnýç yer almakta, buraya se-
bilin doðu tarafýndaki odadan bir merdi-
venle inilmektedir. Sebil dikdörtgen planlý
bir odadan ibarettir. Dördüncü kenarý üç
açýklýklý yarým daire þeklindedir. Zemini ve
kuzeydoðu duvarýnýn alt bölümü mermer
kaplamalýdýr. Üst bölümü ise beyaz zemin
üzerine mavi, yeþil ve kýrmýzý renkli vazo-
dan çýkan çiçek, nar çiçeði, karanfil, lâle
vb. bitkisel desenleri içeren çini levhalar-
la kaplanmýþtýr. Sebilin güneydoðu ve ku-
zeybatý kenarlarýnda da birer dikdörtgen
niþ vardýr. Açýklýklarýn önünde birer mer-
mer havuz mevcuttur. Ahþap tavaný de-
ðiþik renklerde geometrik ve bitkisel süs-
lemelidir.

Güneybatýdaki küttâbýn giriþ kapýsýnýn
içinde, saðda bir büyük oda bulunurken

Sultan Mahmud Sebilküttâbý – Kahire

Sultan Mahmud Medresesi ve Sebilküttâbý’nýn planý
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tir. Kitabýn üçüncü bölümü Lüget-i Rusî
ve Türkî (1890, 1904 [geniþletilmiþ]), dör-
düncü kýsmý Rus Dilinin Dilmancý (1894)
adýyla basýlmýþtýr. 2. Samou¸itel Russko-
go Yazýka: Rus Dilinin Müellimi (1896).
Kitap Rusça öðrenmek isteyenler için ka-
leme alýnmýþtýr. 3. Elifbâ-yý Müteherriki
(1897). Ýlkokullarda kolay okumayý ve yaz-
mayý öðretmek için Arap harfleri tek tek
kartonlar üzerine yazýlmýþ ve bunlar yan
yana getirilerek kelimeler oluþturulmuþ-
tur. 4. Kilîd-i Edebiyyât (1901, 1909). Ali
Ýskender Câferzâde ile birlikte yazdýklarý
Farsça dil bilgisi ve okuma kitabýdýr. 5.
Tülkü ve Çakçakbey (1894, 1910). Çocuk-
lar için yazdýðý manzum mizahî masallar-
dýr. 6. Mektûbât-ý Þeydâ Bey Þirvânî
(Muallimler Ýftiharý, 1898; Gelinler Hama-
yili, 1900). Azerbaycan edebiyatýnýn ilk re-
alist romanlarýndan biri olan iki bölümlük
bir eserdir. Müellifin Allah Hovfu (1906),
Gurban Bayramý yahud On Gün Riya-
zet (1907) gibi eserleri modern Azerbay-
can nesrinin geliþme seyrinde önemli yer
tutar. Sovyet döneminde yazdýðý XIX. Es-
rin Ahir Ýllerinde Maarif ve Edebiya-
ta Dair Hatirelerim adlý eseri Heyrulla
Memmedov tarafýndan bulunarak Sultan
Mecid Genizade: Gelinler Hemayili
adlý kitap içinde neþredilmiþtir (1986).

Ganîzâde, yaptýðý tercüme ve adaptas-
yonlarla modern Azerbaycan edebiyatý ve
tiyatrosunun geliþmesine de hizmet et-
miþ, bazý tiyatro eserlerinin sahneye ko-
nulmasýnda rejisörlük yapmýþtýr. Bu eser-
leri arasýnda þunlar sayýlabilir: Tolstoy’dan
Evvelimçi Þerabçý (tebdil, 1894); A. F.
Pogosski’den Allah Divaný (hikâye, 1896),
Nabekâr Konþu (hikâye, 1912); Myasnit-
si’den Horhor (vodvil, 1908, 1910); V. A.
Dyaçenko’dan Gurbana Gurba; G. San-
dukyan’dan Ahþam Sebri Heyir Olur
(komedi, iktibas, 1908, 1913); Ter Grigo-
rov’dan Dursuneli ve Ballýbadý (komedi,
1910). 1891’de yazdýðý, Rus sansürünün

basýlmasýna ve oynanmasýna izin verme-
diði, konusu tarihten alýnmýþ Gönce Ha-
ným adlý komedisi kayýptýr. Sovyet döne-
minde eserlerinin bir kýsmý ilk defa Ab-
bas Zamanov tarafýndan toplanarak Sul-
tanmecid Genizade: Seçilmiþ Eserler
adýyla yayýmlanmýþ (Baký 1965, 2006); da-
ha sonra Heyrulla Memmedov, Sultan
Mecid Genizade: Gelinler Hemayili’-
ni (1986) ve M. M. Kâtipli – G. Ý. Musayev
de iki ciltlik Seçilmiþ Eserleri’ni neþret-
miþtir (1990).
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Üsküp’te
XV. yüzyýlda inþa edilen külliye.

˜ ™

Üsküp’te þehir merkezine hâkim bir te-
pede yer alan külliye cami, medrese, mek-
tep ve imaret yapýlarýndan meydana ge-
lir. Beyhan Sultan Türbesi ve Daðýstanlý Ali
Paþa aile türbeleriyle saat kulesi zaman-
la külliye yapýlarý içine dahil olmuþtur. Vak-
fiyesi tesbit edilemediðinden külliyeye ait
baþka yapýlarýn bulunup bulunmadýðý hak-
kýnda kesin bilgi yoktur. Cami, türbeler,
saat kulesi ve cami hazîresindeki bazý me-
zar taþlarý günümüze ulaþmýþtýr. 1932 yýlý-
na kadar faal olan medresenin, 1960’lý yýl-
lara ait fotoðraflarýnda yapýlarýn cami av-
lusunun güneybatý köþesinde kümelendiði
görülmektedir. Zamanýmýza ulaþmayan
imaretin medresenin yanýnda bulunduðu
tahmin edilmektedir (Kumbaradÿi-Bogo-
evi@, Osmanliski, s. 16).

Cami. Halk arasýnda ve arþiv kayýtlarýn-
da Hünkâr Camii, Câmi-i Kebîr, Câmi-i Atîk
ve saat kulesine yakýnlýðý sebebiyle Saat
Camii olarak da adlandýrýlýr. Caminin giriþ
kýsmýnda bulunan üç onarým kitâbesinde
gerek inþa tarihi gerekse geçirdiði onarým-
lar hakkýnda ayrýntýlý bilgiler yer almakta-
dýr. Celî sülüs hattýyla yazýlmýþ üç satýrlýk
Arapça kitâbede caminin 840’ta (1436-37)

1896’da Sovgat adlý çocuk dergisiyle
Nubar adlý aylýk bir dergi ve Çýrað ismin-
de bir gazete, 1897’de Câm-ý Ma‘rifet ad-
lý haftalýk bir gazete çýkarmak istediyse
de Rus idaresinden izin alamadý. 1898-
1905 yýllarý arasýnda Bakü’de Ýkinci Dere-
celi Âlî Ýbtidâî Mektebi’nde müdürlük yap-
týktan sonra Kafkasya’daki tek Rus öð-
retmen okulu olan Gori Muallimler Semi-
naryasý’nýn Azerbaycan Þubesi’nde (1905-
1908), Bakü ve Daðýstan vilâyetleri mek-
teplerinde (1908-1917) eðitim müfettiþliði
yaptý. 1917’de Vilâyet Halk Mektepleri’nin
müdürü oldu. Ayný yýl Ýslâm birliðini savu-
nan Ýttihad Partisi’nden milletvekili oldu.
Aðustos 1919’da meclis baþkan yardýmcý-
lýðýna seçildi. Meclis görüþmelerinde Ýtti-
had Partisi ile Müsâvat Partisi arasýndaki
tartýþmalarda önemli rol oynayan Ganîzâ-
de, Müsâvat Partisi’ne karþý tavýr aldý. Sov-
yet döneminde Azerbaycan Halk Maarif
Komiserliði’nde ders kitaplarý ve ders ma-
teryallerini hazýrlayan þubenin müdürü
(1920-1925), Bakü eðitim müdürlüðü mü-
fettiþi (1925-1929) olarak çalýþtý, harp oku-
lunda ve sanayi enstitüsünde ders verdi.
1923’te Azerbaycan’ý Tedkik ve Tetebbu
Cemiyeti’nin sorumlu kâtibi tayin edildi.
1930’lu yýllarda Azerbaycan Devlet Ýlmî Ted-
kikat Ensititüsü’nde sözlük komisyonu üye-
liðine seçilerek sözlüðün “K” harfini hazýr-
ladý. 1937’de rejim karþýtý olduðu gerek-
çesiyle tutuklanarak ölüme mahkûm edil-
di. Hakkýnda bir monografi yazan Heyrulla
Memmedov kaynak vermeden onun 1942’-
de yetmiþ altý yaþýnda öldüðünü belirtmek-
tedir.

1905-1920’li yýllar arasýnda Hayat, Ýr-
þâd, Debistân, Rehber, Maârif ve Me-
deniyet, Edebiyat Gazeti gibi süreli ya-
yýnlarda Þeyda, Sûfî, S. Ganîzâde imzala-
rýyla eðitim ve ahlâk gibi çeþitli konular-
da yazýlar yazmýþ, 1921’de M. Mahmud-
beyov ve Ali Ýskender Câferzâde ile birlik-
te Maârif adlý çocuk dergisini yayýmlamýþ-
týr. Ayrýca Azerbaycan mekteplerinin Türk-
çe, Rusça ve Farsça gibi dil eðitimi konu-
sunda büyük ihtiyaç duyduðu ilk modern
dil bilgisi kitaplarýný kaleme almýþ, okuma
kitaplarý ve sözlükler yazmýþtýr. Defalarca
basýlan bu eserler uzun yýllar temel ders
kitaplarý olarak kullanýlmýþtýr.

Eserleri. 1. Polneyþiy Samou¸itel Ta-
tarskogo Yazýka Kavkazskogo: Azer-
baydjanskogo Nareçiya. Eserin birinci
ve ikinci bölümleri Türkçe olarak Ýstilâh-ý
Azerbaycan (1890) adýný da taþýr. Kitabýn
birinci bölümünde fonetik, ikinci bölümün-
de morfoloji ve sentaks konularý iþlenmiþ-
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yalarla geçilerek tazelenmiþ, iç dekorasyon
elden geçirilmiþtir.

Cami 34,60 × 27,75 m. ebadýnda, derin-
lemesine dikdörtgen planlý ve çok ayaklý
olup harim-kýble eksenine dik, iki sýra üçer
ayakla üç sahýndan oluþmaktadýr. Orta sa-
hýn geniþ, yan sahýnlar daha dardýr. Ayak-
lar sadece kýble eksenine doðru kemerler-
le baðlýdýr. Caminin dört ayaða oturan, yu-
varlak kemerli, yanlarý kapalý, beþ bölümlü
bir son cemaat yeri vardýr. Yapýnýn üzeri
içten düz ahþap bir tavanla, dýþtan son ce-
maat yerini de içine alacak þekilde kýrma
bir çatýyla örtülüdür. Caminin 1966-1977
restorasyonunda çalýþan Afrodita Tanevs-
ka (s. 187-192) harimin orijinal örtüsünün
tonoz olduðunu ifade etmektedir. Gerek
yapýnýn mimari konstrüksiyonu, gerekse
Üsküp’te ayný döneme ait Karlý-ili Beyi Meh-
med Bey (Burmalý) Camii’nin üst örtüsünün
tonozlu olmasý bu yapýnýn da tonozla ör-
tülmüþ olabileceði ihtimalini güçlendirmek-
tedir. Ekrem Hakký Ayverdi, Semavi Eyice
ve Gliša Elezovi@ orta sahýn bölümünün to-
noz, yan sahýnlarýn kubbelerle örtülmüþ
olabileceði görüþündedir.

Caminin her cephesinde altlý ve üstlü
dörderden sekizer pencere olmak üzere
toplam yirmi dört pencere vardýr. Altta-
kiler sivri saðýr kemerli, düz lentolu, üstte-
kiler yuvarlak kemerli ve alçý þebekelidir.
Alt sýra pencerelerin saðýr kemerli alýnlýk-
larýnda alçý üzerine iþlenmiþ bitki süsle-
meleri vardýr. Minarede ve son cemaat ye-
rinde kesme taþ kullanýlmýþtýr. Beden du-
varlarý ise enine bir sýra kesme taþ, iki sý-
ra tuðla, dikine kesme taþ aralarýna bir sý-
ra tuðla olmak üzere kafesleme tekniðine
sahiptir. Kapalý olan son cemaat yerinin
her iki yanýnda birer pencere açýklýðý, son
cemaat yerindeki giriþ kapýsýnýn her iki ya-
nýnda birer mihrâbiye bulunmaktadýr. Ca-
minin kuzeybatýsýnda yer alan minarenin

þerefesine kadar 114 basamakla çýkýlmak-
tadýr. Bu rakam Kur’ân-ý Kerîm’in sûre sa-
yýsýna tekabül etmektedir. Caminin bugün-
kü süsleme kompozisyonu 1911’de gerçek-
leþtirilen onarýma aittir. 1966-1977 ona-
rýmýnda kýble duvarýnýn güneydoðu tara-
fýnda, mihrap yanýndaki birinci sýra pen-
cere alýnlýðýnda bulunan mavi renk bitki-
sel süslemelerden saðlam olan bir bölüm
ortaya çýkarýlmýþ, bakýmý yapýlarak koruma
altýna alýnmýþtýr. Bu süslemelerin XVIII.
yüzyýlda yapýlan onarýma ait olduðu tah-
min edilmektedir. Son cemaat yerinin gi-
riþi üzerindeki kitâbenin iki yanýnda ve ku-
zey duvarýndaki ikinci sýra pencerelerin
aralarýnda dikdörtgen panolar içerisinde
Ýstanbul Süleymaniye Camii, Ayasofya Ca-
mii ve Edirne Selimiye Camii’nin tasvirleri
görülmektedir. Caminin içerisinde kemer
yüzeyleriyle pencerelerin üst kýsýmlarýnda
rûmî ve palmetlerden oluþan bir süsleme
kompozisyonu vardýr. Harimin ahþap ta-
vanýn ortasýnda on iki dilimli bir gülbezek
motifi bulunmaktadýr.

Erken Osmanlý dönemi mimari özellik-
lerini taþýyan Sultan Murad Camii, Bursa
Ulucamii (Muradiye), Edirne Eskicamii (Üç
Þerefeli Cami) ve Filibe Sultan Murad Hu-
dâvendigâr Camii ile ayný dönemde inþa
edilmiþtir ve önemli ölçüde benzerlikler
göstermektedir. Üsküp’ün en büyük cami-
lerinden olan yapý, mimari özellikleriyle er-
ken dönem Osmanlý mimarisinin Balkan-
lar’daki en önemli örneklerindendir. Gü-
nümüzde aslî fonksiyonunu sürdüren ca-
minin hazîresinde deðiþik dönemlere ait
mezar taþlarý bulunmaktadýr. Kadýn baþ-
lýklý mezar taþlarýyla þâhidesi mihrap niþ-
li olan mezar taþlarý ve sanduka þeklinde-
ki mezar bunlarýn arasýnda en ilgi çeken-
leridir.

Medrese. Evliya Çelebi’nin Üsküp’ün en
tanýnmýþ medreselerinden biri olarak ta-
nýmladýðý medrese (Seyahatnâme, V, 556)
cami avlusunun güneybatý köþesinde bu-
lunmaktaydý. Cami ile ayný tarihte inþa et-
tirilen medresenin günümüze gelen fo-

II. Murad tarafýndan yaptýrýldýðý, 944’te
(1537-38) yangýn geçirdiði, ertesi yýl baþla-
yan onarýmýn 949’da (1542) tamamlandýðý
belirtilmektedir. On üç beyitlik ta‘lik hatlý
ikinci kitâbede 1689’da Üsküp’ün Avustur-
yalýlar tarafýndan iþgal edildiði dönemde
tahrip olan yapýnýn yirmi üç yýllýk bir ara-
dan sonra 1124 (1712) yýlýnda III. Ahmed
tarafýndan onartýldýðý anlatýlmaktadýr. Tah-
ribat neticesinde sadece dört duvarý ve kýs-
men minaresi ayakta kalabilen cami bu
onarýmda âdeta yeniden inþa edilmiþtir.
Son cemaat yerindeki üçüncü kitâbede ca-
minin 1329’da (1911) Sultan Reþad tara-
fýndan tamir ettirildiði, avlu kapýsý üzerin-
de yer alan diðer kitâbede de Sultan Re-
þad’ýn ziyareti sebebiyle ayný yýl yenilendiði
ve açýlýþýn bizzat padiþah tarafýndan yapýl-
dýðý belirtilmektedir (onarýmlarla ilgili kitâ-
beler hakkýnda bk. a.g.e., s. 17-22). Türkiye
ve Makedonya’daki arþiv kayýtlarýnda cami-
nin geçirdiði tamirlerle ilgili belgelere rast-
lanmaktadýr (BA, 1455 Tarihli Mufassal Tah-
rir Defteri, nr. 12, vr. 134a; 1529 Tarihli Tah-
rir Defteri, nr. 149, vr. 6-7; 1544 Tarihli Tah-
rir Defteri, nr. 232, vr. 7-8; 1567-1568 Ta-
rihli Tahrir Defteri, nr. 4, vr. 5a; 1542-1543
Tarihli Ýcmal Defteri, nr. 217; Tapu Kadastro
Genel Müdürlüðü Arþivi, 1569 Tarihli Ta-
pu Defteri, nr. 190, vr. 5b-6a). Makedonya
Millî Arþivi’ndeki belgeler A. Matkovski,
A. Stojanovski, G. Elezovi@, H. Kaleši – M.
Mehmedovski tarafýndan yayýmlanmýþtýr.
26 Temmuz 1963’te Üsküp’te meydana ge-
len þiddetli depremde büyük hasar gören
cami, 1966-1977 yýllarý arasýnda Makedon-
ya Cumhuriyeti Eski Eserleri Koruma Ens-
titüsü tarafýndan onarýlmýþtýr. UNESCO’-
nun maddî katkýlarýyla yapýlan bu onarým-
da beden duvarlarý güçlendirilmiþ, istinat
duvarý ve çatýsý yenilenmiþ, minarenin þe-
refeden sonraki kýsmý tamamlanmýþ, du-
var süslemeleri, üzerlerinden kimyasal bo-
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si hariç diðer cephelerinde iki alt, bir üst
pencere açýklýðý yer almakta, doðu cephe-
sinde iki alt pencere arasýnda bir kapý ve
her iki yanýnda iki alt ve bir üst göz pence-
re bulunmaktadýr. Alt sýra pencereler saðýr
sivri kemerli ve düz lentoludur. Üst pence-
reler daire þeklindedir. Giriþ kapýsý basýk
kemerlidir. Giriþin ön kýsmýnda sýra halin-
de lahitli üç, arka kýsmýnda mermerden
sanduka þeklinde iki mezar vardýr. Birinin
baþ taþý kavuklu, diðerinin düz levhalýdýr.
Bu mezarlardan biri Beyhan Sultan’a ait
olmalýdýr. Türbe 1966-1977 yýllarý arasýnda
restorasyon geçirmiþtir.

Daðýstanlý Ali Paþa Türbesi. Caminin do-
ðu cephesindeki beden duvarýna bitiþik du-
rumdadýr. 1194’te (1780) Sivas valisi iken
vefat eden Daðýstanlý Ali Paþa tarafýndan
aile mezarlýðý olarak inþa edilen türbede
paþanýn eþi Zeynep Haným ve kýzý Ayþe Ha-
ným’a ait iki sandukalý mezar bulunmak-
tadýr. Baþ taþlarýndaki kitâbelerden anne
ve kýzýn ayný tarihte (1188/1774) öldüðü
anlaþýlmaktadýr (kitâbeler için bk. a.g.e.,
s. 25). Altý ayaklý altýgen planlý baldaken
tarzýndaki türbenin gövdesini meydana
getiren ayaklar birbirine sivri kemerlerle
baðlýdýr. Üstü altýgen bir kasnaða oturan
kubbe ile örtülüdür. Oturtmalýðý ve krip-
tasý olmayan türbe düzgün kesme taþla
oluþturulmuþ bir kaide üzerine oturmak-
tadýr. Kuzey cephesinin en üst kemer kö-
þeliðinin yüzey kýsmýnda taþ üzerinde mi-
nareli cami tasviri, vazo içerisinde çiçek
motifleri süsleme unsuru olarak kullanýl-
mýþtýr. 1963’te depremde hasar gören ya-
pý 1966-1967 yýllarýnda onarýlmýþtýr.

Saat Kulesi. Sultan Murad Camii’nin av-
lusunun kuzeydoðu köþesinde þehre hâ-
kim bir tepede bulunan saat kulesinin Os-
manlý sýnýrlarý içinde ilk saat kulesi oldu-
ðu ve 1566-1573 yýllarý arasýnda inþa edil-
diði belirtilmektedir (Samardÿi@, s. 130).

Toplam yüksekliði 39,80 m. olan kule, göv-
desi itibariyle geleneksel Osmanlý mimari
özelliðini muhafaza etmekle birlikte üst
kýsmýndaki iki kademeli seyir köþkü ve kü-
lâh kýsmý neo-klasik dönem özelliklerini
yansýtmaktadýr. Düzgün kesme taþla ya-
pýlmýþ, 5,50 × 5,50 m. ölçüsündeki kare
planlý kaide üzerinde sekizgen prizmal göv-
deye oldukça iri dört köþelikle geçilmiþtir.
Sekizgen gövde iki kademeli olarak tuðla-
dan inþa edilmiþtir. Gövdenin üst kýsmýn-
da balkonlu bir köþk ve külâh yer almak-
tadýr. Sekizgen gövdenin en üst kýsmýna
dört yönde birer adet saat kadraný yerleþ-
tirilmiþtir. Saat kulesinin saati Macaris-
tan’daki Siget kasabasýndan getirilmiþ ve
saatle beraber onu çalýþtýracak usta da
Üsküp’e yerleþmiþtir. 1814, 1889 ve 1903
yýllarýnda çeþitli onarýmlar geçiren saat ku-
lesi 1963 depreminde büyük hasar gör-
müþ, 1966-1977 yýllarý arasýnda onarýlmýþ-
týr. 1903’te yapýlan onarým esnasýnda saat
kulesinin yeni saatinin Ýsviçre’den getiril-
diði belirtilmektedir (Kumbaradÿi-Bogo-
evi@, Osmanliski, s. 27). 2006 yýlýna kadar
mekanizmasý ve kadraný olmadýðýndan ça-
lýþmayan saat 2007’de Türkiye Cumhuri-
yeti’nin maddî katkýlarýyla aslî fonksiyonu-
nu kazanmýþtýr.
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toðraf ve kartpostallarýndan cami gibi iki
sýra tuðla, bir sýra kesme taþla almaþýk du-
var örgüsüne sahip olduðu görülmektedir.
Lidya Kumbaracý-Bogoyeviç medresenin
orijinal halinin kubbe ile örtülü olduðu dü-
þüncesindedir (Osmanliski, s. 22). 1712 yý-
lýndaki onarýmda medrese de cami gibi ça-
tý ile örtülmüþ olmalýdýr. Yahya Kemal Be-
yatlý, 1884’te öðrenim gördüðü bu med-
resenin Sultan II. Murad Camii mihrabý-
nýn arkasýnda yer aldýðýný belirtmektedir.
Yahya Kemal’in 1932 yýlýna kadar faaliyeti-
ni sürdürdüðünü söylediði medrese 1963
depreminde tahrip olduktan sonra yýkýl-
mýþ, günümüze sadece temel izleri kal-
mýþtýr.

Beyhan Sultan Türbesi. Sultan Murad
Camii avlusu içinde caminin güneybatý kö-
þesinde yer almaktadýr. Beyhan Sultan, Bi-
kiy Han ve Beyhan Baba isimleriyle adlan-
dýrýlan türbenin girift sülüs hatla yazýlmýþ
dört beyitlik kitâbesinin tarih beytinden
964 (1557) yýlýnda inþa edildiði anlaþýlmak-
tadýr. Beyhan Sultan’ýn kimliði konusunda
farklý görüþler vardýr. Yahya Kemal onun
II. Bayezid’in kýzý olduðunu söyler. G. Elezo-
vi@’e göre ise (Glasnik Skopskoog, s. 189),
Kanûnî Sultan Süleyman’ýn kýzýdýr. Dušan-
ka Bojani@, Beyhan Sultan’ýn Yavuz Sultan
Selim’in kýzý olduðunu belirtir (Kumbaradÿi-
Bogoevi@, Osmanliski, s. 24). Çaðatay Ulu-
çay da Beyhan Sultan adýný Yavuz Sultan Se-
lim’in kýzlarý arasýnda zikreder. Baþbakan-
lýk Arþivi 949 (1542) tarihli Ýcmal Defte-
ri’nde (nr. 217) Beyhan Sultan’ýn Üsküp Ne-
rezi köyünden zeâmet gelirleri olduðu be-
lirtilmektedir (a.g.e., s. 24, dipnot 25). Tür-
be kare planlý, kübik gövdeli, içten ve dýþtan
sekizgen kasnak üzerine oturan kubbeli
bir yapýdýr. Oturtmalýðý ve kriptasý bulun-
mayan türbe bir sýra düzgün kesme taþ-
la iki sýra tuðladan almaþýk tarzda duvar
örgüsüne sahiptir. Türbenin doðu cephe-
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Bu kompozisyon, dilimli bir form içindeki
bitkisel bezeme ve yanlardaki palmet mo-
tifleriyle taçlandýrýlmýþtýr. Tahta kapý ka-
natlarý ince iþçilikleriyle dikkat çekmekte-
dir. Caminin cephelerinde sivri kemerli iki
sýra pencere açýlmýþtýr. Alt sýrada doðu ve
batý cephelerinde üçer, güney cephesinde
mihrabýn iki yanýnda ikiþer pencere görül-
mektedir. Yan cephelerde kubbe eteðine
yakýn birer pencere daha yer almýþtýr.

Ýçten oldukça yüksek olan kubbeyi taþý-
yan sütunlar mihrap duvarýna paralel olup
doðu, batý, kuzey ve güney cephelerine
baðlanan kemerler mekâný altýya bölmek-
tedir. Mahfile kuzey duvarýna yerleþtiril-
miþ merdivenlerle çýkýlmaktadýr. Dýþtan ol-
dukça sade ve süslemesiz olan caminin iç
mekânýnda ölçülü bir süsleme kullanýlmýþ-
týr. Mihrap, klasik düzenden farklý biçimde
iki yanýnda iyonik baþlýklý sütunlara oturan
üçgen alýnlýklý bir düzenleme içinde ince-
uzun bir forma sahip mukarnas kavsara
ve mihrap açýklýðýndan oluþmaktadýr. Min-
ber mermer olup yan aynalarý üzerinde gül
bezemeleri bulunan çerçeveli düzendedir.
Alt pencere kenarlarýnda örme motifli bor-
dür ve alýnlýklarýnda hilâl motifi kullanýl-
mýþ, üst pencerelerin altýndan ve üstün-
den geçen iki silme yapýyý bütünüyle do-
laþmýþtýr. Kubbede, tonozlarda ve kemer-
lerde girift bir þekilde kullanýlmýþ geomet-
rik ve bitkisel bezemeler, palmiye ve çiçek
motifleri, þemseler içinde bitkisel motifler,
“C” kývrýmlarý gibi kalem iþi süslemeler geç
dönem özellikleri olarak görülmektedir.

Yapýya bitiþik halde kuzeybatý köþesin-
de yer alan minaresinden günümüze kare
kürsü kýsmý ve gövdeye geçiþi saðlayan
pabuçluk kýsmý ulaþmýþtýr. Kapýsýnýn üze-
rinde besmele yazýlýdýr. 1863 Rodos dep-
reminde tamamen yýkýlmýþ olan minare
daha sonra yeniden inþa edilmiþ, ancak
1973’te yýktýrýlmýþtýr. Eski kaynaklara gö-

re XX. yüzyýlýn baþýnda tek þerefeli ve ko-
nik külâhlý, 1930’lu yýllarda 30 m. yüksek-
liðinde, silindirik gövdeli ve boðumlu kü-
lâhlýdýr. Þadýrvan caminin avlusunun dý-
þýnda meydanda yer almaktadýr. Önceki
halinde sivri kemerlerle baðlanan, volüt-
lü baþlýklara sahip sekiz sütunun taþýdýðý
bir kubbeyle örtülüydü. Þadýrvanýn on iki
köþeli mermer su haznesinin her cephe-
sinde musluðun iki yanýnda birer servi aða-
cý ve üzerlerinde gül, lâle, karanfil beze-
meli vazolar yer almýþtýr. Günümüze yal-
nýzca harap haldeki bu su haznesi ulaþ-
mýþtýr. 1856 ve 1863 depremlerinde olduk-
ça zarar gören camide bazý dönemlerde
onarýmlar yapýlmýþtýr. Adaya Yunanistan’ýn
hâkim olmasýyla cemaat azlýðý ve imam
yokluðu gibi sebeplerle ibadete kapalý tu-
tulmuþtur. Bir süreden beri Rodos Türk-
leri’nin nikâh törenleri için kullanýlmakta
olan camide yýkýk olan soncemaat yeri ve
minarenin onarýmý beklenmektedir.

Rodos’ta zamanýmýza ulaþan üç Türk
hamamýndan biri olan ve caminin çok ya-
kýnýnda yer alan Sultan Mustafa Hama-
mý, Yeni Hamam veya Süleymaniye Hama-
mý adlarýyla da tanýnmaktadýr. Tek ha-
mam olarak inþa edilen yapýnýn su haz-
nesi yerine daha sonra bir bölüm eklene-
rek burasý kadýnlara tahsis edilmiþtir. Bu
hamam Yunanistan’da günümüze kadar
ulaþan en büyük hamamlardan biridir. Yük-
sek duvarlarýyla ihtiþamlý bir görüntüye
sahip olan yapý uzun dikdörtgen planda-
dýr. Erkekler bölümünün soyunmalýk kýs-
mý 13 × 13 m. ölçülerinde kare bir mekân
olup çapý 13 metreye varan bir kubbeyle
örtülüdür. Ortada þadýrvan, kenarlarda
tahta merdivenlerle çýkýlan ve kafeslerle
kapatýlan sedirler bulunmaktadýr. Sedirle-
rin bulunduðu duvarlar dilimli kaþ kemer-
li girintiler olarak deðerlendirilmiþ, böyle-
ce hem mekânýn geniþlemesi hem de de-
korasyona katký saðlanmasý mümkün ol-
muþtur. Soyunmalýk kýsmýnda istiridye ka-
buðu süslemeli tromplar, ayrýca duvar yü-
zeylerinde yer alan zincir, çiçek, yaprak mo-
tifli bordürler ve geometrik bezemeler dik-
kati çekmektedir. Soyunmalýktan köþeler-
deki iki kapý ile üç eyvanlý ýlýklýk kýsmýna
geçilmektedir. Ortada sekizgen bir göbek
taþý, iki köþede birer halvet hücresi bulun-
maktadýr. Bu bölümde solda abdestha-
ne, týraþ odasý ve yahudi havuzu (çukuru)
denilen, yahudilerin yoðun olduðu yerler-
deki hamamlarda görülen su dolu bir çu-
kur mevcuttur. Ilýklýktan bir kapý ile ulaþý-
lan sýcaklýk kýsmý üç eyvanlý ve iki köþede
birer halvet hücreli plana sahiptir. Ortada
sekizgen göbek taþý yer almaktadýr. Bü

– —
SULTAN MUSTAFA CAMÝÝ

ve HAMAMI

Rodos’ta
XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
inþa edilen cami ve hamam.

˜ ™

Rodos adasýnda kale içindeki bir mey-
danlýkta yer alan caminin inþasýna 1610-
1620 yýllarýnda Ebûbekir Paþa tarafýndan
baþlanýlmýþ, ancak yapý tamamlanamamýþ-
týr. Daha sonra Sultan III. Mustafa, cami-
nin tamamlanmasýný ve camiye gelir sað-
lamak için bir hamam inþa edilmesini em-
retmiþtir. Cami cümle kapýsý üzerindeki ki-
tâbeye göre 1178 (1765) tarihlidir.

Caminin demir parmaklýklarla çevrili av-
lusuna birkaç basamakla ulaþýlmaktadýr.
Kareye yakýn dikdörtgen plana sahip ya-
pýnýn üst örtüsünü, harim mekânýnda ku-
zeyde iki serbest sütuna ve güneyde mih-
rap duvarýna oturmak suretiyle yüksek bir
kubbe, üç yöndeki dikdörtgen alanlarda
ise tonozlar oluþturmaktadýr. Kuzeyde du-
varla sütunlar arasýnda kalan iki köþede
birer küçük kubbe yer almýþtýr. Yapýnýn ku-
zey cephesinde günümüze ulaþmayan son
cemaat yeri bulunmaktaydý. Dört sütuna
oturan, sivri kemerli açýklýklý, üç kubbeli bu
son cemaat yerini üç taraftan “U” þeklin-
de ikinci bir son cemaat yeri çevrelemek-
teydi. Eðimli bir çatýyla örtülü olan bu ký-
sým da önde küçük ahþap taþýyýcýlara otu-
ruyordu. Caminin kuzey cephesinde yer
alan cümle kapýsýnýn iki yanýnda birer pen-
cere ve mihrap niþi mevcuttur. Ýki yaný sü-
tunçelerle yumuþatýlmýþ olan yuvarlak ke-
merli cümle kapýsý altta basýk kemerli açýk-
lýða sahiptir. Kapý üzerinde caminin tarihi-
ni veren iki beyitlik kitâbe silmeli bir çer-
çeve içindedir. Bunun üzerinde ortadaki
“mâþallah” yazýsýnýn iki yanýnda kabartma
olarak bir vazoda çiçekler görülmektedir.

Sultan

Mustafa

Camii –

Rodos
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altýnýn iç hazineden verildiðini kaydeder
(Târih, I, 425). Külliyenin cami, tabhâne,
türbe, mektep ve belki de imaretinin o sý-
ralarda mimarbaþý olan Acem Ali tarafýn-
dan, hamam ve kervansarayýn da Mimar
Sinan tarafýndan yapýldýðý tahmin edilebi-
lir. Bunlardan baþka sonradan ilâve edilen
Sultan Abdülmecid Türbesi ve bir meþruta
binasý külliye sýnýrlarý içindedir. Caminin,
cümle kapýsý üzerindeki üç satýrlýk Arap-
ça kitâbeye göre, 929 Muharreminde (Ara-
lýk 1522) Sultan Selim’in emriyle yapýlmýþ
olduðu yazýlýdýr. Sultan Selim Türbesi’nde-
ki kitâbede ise türbenin Kanûnî tarafýn-
dan inþa ettirildiði ayný tarihle kaydedil-
mektedir. Sultan Selim’in vefatý 8-9 Þev-
val 926 (21-22 Eylül 1520) tarihinde oldu-
ðuna göre külliyenin yapýmýný belki de Sul-
tan Selim vefatýndan önce emretmiþ veya
buna niyet etmiþ, ancak ömrü vefa etme-
diðinden külliye Kanûnî tarafýndan bitiril-
miþ ve babasýna hürmeten kendi adýný yaz-
mamýþtýr. Ýsmail Hami Daniþmend, kaynak
vermeden caminin yapýmýna 9 Cemâziye-
lâhir 927’de (17 Mayýs 1521) baþlandýðýný
kaydeder (Kronoloji, II, 65, 68).

Sultan Selim’in Vakýflar Genel Müdürlü-
ðü Arþivi’ndeki vakfiyesi 14 Ramazan 964
(11 Temmuz 1557) tarihlidir (VGMA, Sul-
tan Selim Vakfiyesi, Kasa 182 K ve Latin
harfli sûreti için bk. nr. 2136). Emlâk ve

akarýnýn tesbiti için o sýrada sadrazam
olan Rüstem Paþa görevlendirilmiþtir. Türk-
çe yazýlan vakfiyeye göre Sultan Süley-
man’ýn, babasý tarafýndan inþasý müyes-
ser olmayan bir “imâret-i âliye”, ruhunu
tâziz için bir türbe, bir cami, bir matbah,
sekiz odalý bir tabhâne ve yer olmadýðý için
bir baþka yerde dershaneli bir medrese ve
bir mektep, bir çifte hamam yaptýrmýþ ol-
duðu kaydedilmektedir. Vakfiyenin birin-
ci kýsmýnda Rumeli, ikinci kýsmýnda Ana-
dolu’da olan emlâk ve akar kaydedilmek-
tedir. Buna göre külliyeye gelir saðlamak
için Ýstanbul’da bir çifte hamam ve dük-
kânlar, Rumeli ve Anadolu’da köyler, mez-
raa ve tarlalar sayýlmaktadýr.

Külliye kuzeybatý-kýble istikametinde ya-
muk bir dikdörtgen biçiminde bir ihata du-
varý ile çevrilidir. Haliç tarafý ve kýble tarafý
istinat duvarlarý ve payandalarla destek-
lenerek yer kazanýlmýþtýr. Külliyenin dört
kapýsý vardýr. Evliya Çelebi, kapýlara isim
vererek Haliç tarafýnda kýrk merdiven de-
nilen uzun ve dik bir merdivenle baðlan-
týlý olan ve bu adla anýlan bir kapý, kýble ta-
rafýnda türbe kapýsý, kuzeybatý tarafýnda
bulunan mektep yanýnda çarþý kapýsý ve
Çukurbostan tarafýndaki kapýyý saymakta-
dýr (Seyahatnâme, I, 148). Külliyenin kuze-
yindeki düz sahada bir zamanlar imaretin
bulunduðu bilinir. Caminin kýblesinde Sul-

SULTAN SELÝM CAMÝÝ ve KÜLLÝYESÝ

tün mekânlarýn üzerleri küçük kubbeler-
le örtülmüþtür. Hamam da 1863 depre-
minde zarar görmüþ, 1873 ve 1893 yýlla-
rýnda geçirdiði kapsamlý onarýmlarla eski
planý büyük ölçüde deðiþmiþtir. Kadýnlar
kýsmýnýn uzun dikdörtgen planlý soyunma-
lýk bölümü iki kemere oturan düz bir dam-
la kapatýlmýþ, 7,80 × 7,80 m. ölçülerinde-
ki diðer bölüm ise kubbe ile örtülmüþtür.
Þadýrvan ve sedirlerin yer aldýðý bu bölüm-
den basit plandaki ýlýklýða birkaç basamak-
la inilmektedir. Buradan iki sivri kemerin
taþýdýðý düz damla örtülmüþ sýcaklýk, ay-
rýca halvetler ve küçük bir koridorla da he-
lâlara ulaþýlmaktadýr.
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ÿ Ayþe Denknalbant

– —
SULTAN SELÝM CAMÝÝ

ve KÜLLÝYESÝ

Ýstanbul’da XVI. yüzyýlda
Kanûnî Sultan Süleyman tarafýndan

babasý Yavuz Sultan Selim adýna
yaptýrýlan külliye.

˜ ™

Fatih ilçesinin Yavuzselim semtindeki
Çukurbostan denilen Bizans açýk su haz-
nesi yanýnda Haliç’in dik yamaçlarý üze-
rindedir. Bu mevkiye ayný zamanda Mir-
za Sarayý dendiði rivayet edilir. Külliye
esas olarak cami, iki tabhâne, Sultan Se-
lim ve Hafsa Sultan türbesi, þehzadeler
türbesi, mektep ve imaretten teþekkül
etmiþtir. Bir hayli uzakta olduðu halde bir
çifte hamam da külliyeden sayýlmaktadýr.
Ayrýca yine Kanûnî Sultan Süleyman tara-
fýndan Yavuz Sultan Selim adýna Mimar
Sinan’a yaptýrýlan ve dershanesi de bir ca-
mi olarak düzenlenen medrese ve çeþ-
meden oluþan küçük bir ikinci külliye Ye-
nibahçe’de bulunmaktadýr. Evliya Çele-
bi’ye göre bir kervansaray da mevcut-
tur (Seyahatnâme, I, 325). Peçuylu Ýbrâ-
him, Kanûnî’nin babasýnýn vefatýndan son-
ra kabri üzerine bir türbe ve cami, ima-
ret, mektep, medrese, dârüþþifâ ve dârüz-
ziyâfe yaptýrdýðýný ve bunun için 400.000

Ýstanbul Sultan Selim Camii ve Külliyesi (Fatma - Orhan Durgut fotoðraf arþivi)
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vermemektedir. Binanýn üstünü örten kub-
be büyük bir mekân duygusu oluþturmak-
ta ve binaya olaðan üstü bir heybet ver-
mektedir. Caminin kýble tarafýnda altta
dört, yanlarda ikiþer pencere vardýr. Diðer
yan pencereler tabhânelerin eyvanlarýna
birer kapý ve odalarýna birer iç pencere
þeklinde açýlýr. Saðda tabhâne köþe odasý-
na isabet eden pencerenin önünde bulu-
nan müezzin mahfiline bu pencere için-
den bir merdivenle çýkýlýr. Müezzin mah-
filinin taþýyýcý kare ayaklarýn aralarý altta
saðýr korkuluklarla, üstte içleri rûmî oyma-
larla bezeli Bursa kemerleriyle kapatýlmýþ-
týr. Son cemaat duvarlarýndaki dört pen-
cere imam ve müezzinlerin kullandýðý se-
kili eyvanlara açýlýr. Cümle kapýsý üstünde
bulunan balkona kapýnýn iki tarafýndan du-
var içinden yuvarlak merdivenlerle ulaþýl-
maktadýr. Caminin alt pencereleri kemer
aynalarý içinde de avludaki çini panolarýn
farklý renklerle tekrar edildiði görülür. Bun-
lardan sadece minberin saðýndakinde lâci-
vert zemin üzerine mihrap âyeti yazýlmýþtýr.

Camide bulunan hünkâr mahfili sol dip
köþededir ve buraya pencere içinden bir
kapý ve merdivenle ulaþýlmaktadýr. Bu gi-
riþ penceresine ayrýca dýþarýdan da giril-
mektedir. Bu pencerenin dýþý iki kapýlý kü-
çük bir avlu haline getirilerek hünkârýn
özel giriþi için ayrýlmýþtýr. Mahfil mukar-
nas baþlýklý yedi sütun üzerindedir. Tava-
ný XVI. yüzyýlý hatýrlatan, fakat daha çok
XVIII. yüzyýla tarihlenebilecek müstesna
güzellikteki altýnlý kabartma rûmî ve hatâ-
yî bezemeler, cetveller ve buketlerle süs-
lenmiþtir. Bu bezemeler birçok emsalin-
de olduðu gibi yaðlý boya ile kapatýlmýþ-
ken 1937’lerdeki restorasyonlarda Ekrem
Hakký Ayverdi tarafýndan ortaya çýkarýlmýþ-
týr. Mermer mihrap sade silmeli bir çerçe-
veye mukabil zengin ve güzel mukarnas-
lara sahiptir. Mihrap niþinin köþelerinde
siyah mermerden kum saatleri vardýr. Mu-
karnaslarýn üzerinde zarif bir Bursa ke-
meri, yanlarda kabara ve gülçeler, daha
yukarýda mihrap âyeti ve dendanlý bir taç-
la son bulur. Mermer minber klasik ölçü ve
taksimatla yapýlan nâdide güzel örnekler-
dendir. Caminin diðer iþçiliklerinde oldu-
ðu gibi burada da titiz bir bir çalýþma göze
çarpar. Bu titizlik Fâtih Sultan Mehmed,
Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve kýsmen Ka-
nûnî Sultan Süleyman devri inþaatlarýnýn
diðer dönemlere göre bâriz bir farký ola-
rak ortaya çýkmaktadýr.

Tabhâneler. Emsallerine ana kütleye bi-
tiþik olarak daha önce ve daha sýk rastla-
nan tabhânelerin son örneði buradadýr.
Sultan Selim tabhâneleri plan olarak Edir-

ne Beyazýt Camii’ndekine benzer. Vakfiye-
sinde “sekiz bab menâzil-i müsâfirîn” þek-
linde geçmektedir. Ýki yanda sekili üçer ey-
vanlý ve dörder odalýdýr. Camiye göre da-
ha alçak tutulmuþtur. Dýþarýdan yanlar-
dan birer kapýlarý olduðu gibi kapýlarýn kar-
þýsýna gelen eyvanlardan camiye geçilen
birer kapý-pencere mevcuttur. Odalarýn
ikiþer alt ve birer üst pencereleri vardýr.
Üst pencereler yuvarlaktýr. Her odada bi-
rer ocak bulunur. Pencere kemerleri ve yu-
varlak pencereler kýrmýzý ve beyaz taþlar-
la örülmüþtür. Minareler tabhânelerin av-
lu duvarýna birleþtiði köþelerde olup birer
þerefelidir. Kapýlarý dýþarýdandýr. Minare
kaidesi tabhâne saçaðýna kadar yükselir.
Çokgen gövdede pabuçtan sonra ve þere-
fe altýnda kýrmýzý taþtan birer bordür ve
þerefe altýnda ters lâleler bulunur. Þerefe
zengin mukarnaslý ve korkuluklar kafesli-
dir. Petekten itibaren 1937’lerde yenilen-
diði bilinmektedir.

Ýmaret. Vakfiyede hem “yapý topluluðu
ve inþaat” hem de “aþevi” anlamýnda kul-
lanýldýðý görülmektedir. Bugün mevcut ol-
mayan imaretin cami ile beraber mi veya
daha sonra Mimar Sinan tarafýndan mý
yapýldýðý tam anlaþýlamamaktadýr. Vakfi-
yesinde kiler, ambar, yemekhane ve mat-
bahtan bahsedilen imaret binasý, Kuleka-
pýlý Seyyid Hasan tarafýndan 1815’lerde çi-
zilen Beyazýt su yolu haritasýnda “L” þek-
linde çatýlý bir bina olarak görülmektedir.
Binanýn 1884 depreminde yýkýldýðý rivayet
edilir. 1917’de Evkaf Nezâreti buraya I. Ab-
dülhamid adýna Mimar Kemâleddin Bey’e
iki katlý bir medrese yaptýrmýþtýr. Daha
sonra Dârülhilâfe medreselerinin kurulma-
sýyla bu bina Medresetü’l-mütehassýsîn ol-
muþtur. Cumhuriyet devrinde 1924 yýlýn-
da Cumhuriyet Kýz Lisesi, 1950’den itiba-
ren de Yavuzselim Kýz Meslek Lisesi olarak
kullanýlmaktadýr.

tan Selim’in türbesi ve diðer türbeler var-
dýr. Külliyenin batýsý tamamen Çukurbos-
tan’la sýnýrdýr.

Cami. Vakfiyesinde minber, mihrap, mi-
nare ve þadýrvanlý olarak belirtilen yapý bü-
yük kubbesi ve birer þerefeli iki minare-
siyle Haliç ve Çarþamba tarafýndan etkili
bir görünüþe sahip olup tabhâneli camile-
rin son örneðidir. Kesme küfeki taþýndan
inþa edilen yapýda yer yer bazý kemerler
ve bazý kýsýmlarda kýrmýzý taþ kullanýlmýþ-
týr. Klasik üslûptaki iç avlu üç kapýlýdýr ve
kubbeli bir revakla çevrilidir. Mermer dö-
þeli avlunun ortasýnda bir þadýrvan bulu-
nur. Evliya Çelebi, vakfiyede de zikredilen
bu þadýrvanýn sekiz sütunlu ve sivri kub-
beli saçaðýnýn IV. Murad tarafýndan yaptý-
rýldýðýný söyler (a.g.e., a.y.).

Cami plan olarak daha çok Edirne Beya-
zýt Camii’ne benzemektedir. Ýki tarafýnda
dörder odalý tabhâneleri vardýr. Tek kub-
besi duvar içine gizlenmiþ dört büyük ke-
mer üzerine oturur. Minareler avlu yan du-
varlarý ile tabhânelerin birleþtiði köþeler-
dedir. Caminin kubbesi ana beden duvar-
larýna göre biraz iri durmaktaysa da sa-
kin, vakur ve heybetli bir görünüme sahip-
tir. Caminin avlu duvarlarý klasikleþmiþ bir
tertipte iki sýra pencerelidir. Yan giriþ kapý-
larý kemerli sade bir niþ içerisindedir. Or-
ta kapý ise zengin mukarnaslý ve yukarýda
dendanlý tacý ve kýrmýzý beyaz taþla örül-
müþ geçmeli kemeriyle bir hayli gösteriþ-
lidir. Avlu ve son cemaat yeri duvarýnda
bulunan pencerelerin kemerleri dýþarýda
kýrmýzý ve beyaz taþlarla örülmüþtür. Ýçe-
ride ise kemer aynalarýnda sarý ve yeþilin
hâkim olduðu renkli sýr tekniðinde çini pa-
nolar mevcuttur. Son cemaat duvarýnda
caminin cümle kapýsýnýn iki tarafýnda iki-
þer alt pencere ve birer mukarnaslý mih-
rap bulunmaktadýr. Dipteki üçüncü pen-
cereler tabhânelere aittir. Mermer cümle
kapýsý, etrafýnda zengin silmeli bir çerçeve
ve çok temiz iþçiliði olan zengin mukar-
naslarýyla gösteriþli bir yapýdýr. Yanlarda
beþ köþeli ve mukarnaslý niþler ve köþeler-
de rûmî desenlerle çok sanatkârane iþlen-
miþ kum saatleri vardýr. Kapý kemeri üze-
rinde caminin üç satýrlýk sülüs celîsiyle ya-
zýlan Arapça kitâbesi mevcuttur. Kapý ka-
natlarý ahþap kündekârî sanatýnýn en gü-
zel örneklerindendir.

Caminin harimi 24,35 × 24,30 m. ölçü-
lerinde bir kare þeklindedir. Sývasýz duvar-
larý yüzünden loþ bir tesiri vardýr. Dört du-
varý, yuvarlak kemerler ve (pandantif) aslan
göðüsleriyle son bulur. Kubbe kasnaðýnda
duvarlardaki pencereler binaya yeterli ýþýk

Sultan Selim Külliyesi’nin sýbyan mektebi
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se de türbenin yapým tarihi belli deðildir.
Türbe Yavuz Sultan Selim Türbesi gibi se-
kiz kenarlý, kesme küfeki taþýndandýr ve
þüphesiz kubbeli idi. Önünde bir saçaðýn
olduðu anlaþýlmaktadýr.

Þehzadeler Türbesi. Vakfiyede bahse-
dilen bu türbe de diðer ikisi gibi sekiz ke-
narlý, kesme taþtan ve kubbelidir. Kitâbesi
yoktur. Dört mermer sütunlu bir saçakla
korunan giriþ kapýsýnýn iki yanýnda altý kö-
þeli çinilerden yapýlmýþ iki çini pano bulun-
maktadýr. Kubbe kasnaðý yuvarlak yapýla-
rak üzerine mermerden çeþitli âyetler ya-
zýlmýþtýr. Her yüzde altlý üstlü ikiþer pen-
cere mevcuttur. Bu pencerelerde Yavuz
Sultan Selim Türbesi’nde ve camide oldu-
ðu gibi kýrmýzý beyaz taþlar kullanýlmýþtýr.
Türbede Kanûnî’nin Murad, Mahmud ve
Abdullah ismindeki oðullarý, Yavuz’un kýzý
ve Makbul Ýbrâhim Paþa’nýn zevcesi Hatice
Sultan, yine Yavuz’un kýzý ve Ýskender Pa-
þa’nýn hanýmý Hafsa Sultan’ýn yattýðý tür-
bedeki Latin harfli bir kitâbede belirtilmiþ-
tir. Külliyedeki türbelerin sonuncusu yine
kesme taþtan ve sekiz köþeli olarak yapý-
lan ve 1861’de vefat eden Sultan Abdül-
mecid’in ve oðullarýnýn türbesidir.

Çifte Hamam. Yavuz Sultan Selim vak-
fiyesinde görülen ve bugün mevcut olma-
yan bu hamam, Mimar Sinan tezkiresin-
de ve 953 (1546) tarihli Ýstanbul Vakýf-
larý Tahrir Defteri’nde (Vakýf nr. 2491,
1733) Koðacý Dede Mescidi yanýnda zikre-
dilir. Böylece külliyeden uzakta Çukurbos-
tan’ýn öbür tarafýnda bugünkü kýz lisesi-
nin yakýnýnda bulunduðu anlaþýlmaktadýr.

Kervansaray. Vakfiyede adý geçmeyen,
yeri ve mahiyeti hakkýnda bir bilgiye rast-
lanmayan bu kervansaraya Mimar Sinan
tezkirelerinde ve Evliya Çelebi’de rastlan-
maktadýr (Seyahatnâme, I, 325).

Ýstanbul’da Yavuz Sultan Selim adýna
olan iki külliyeden Yenibahçe’dekinin Mi-

mar Sinan tarafýndan yapýldýðý bilinmekte-
dir. Ancak Sinan’ýn tezkirelerinde bir Sul-
tan Selim Camii adýnýn onun yaptýðý eser-
ler arasýnda anýlmasý yanlýþ anlamaya yol
açmýþ ve bazý yazarlar tarafýndan Sultan
Selim Selâtin Camii’nin Sinan’ýn eseri oldu-
ðu sanýlmýþtýr. Bu yanlýþ görüþ çok yakýn
tarihlerde tekrarlanmýþtýr (Ponsu Karaha-
san, “Ýstanbul Sultan Selim Camii Hakkýn-
da”, Sanat Tarihi Yýllýðý [1964-1965], Ýstan-
bul 1965, s. 183-187). Böyle bir yanlýþla,
Kanaat Kitabevi tarafýndan tarihçi Ahmed
Refik Altýnay’a yazdýrýlarak 1931 yýlýnda
bastýrýlan kitapta kapaða basýlan resim-
de de karþýlaþýlýr. Sinan hakkýndaki bu ki-
tapta Sinan’ýn eseri olmayan Yavuz Sultan
Selim Camii’nin bir fotoðrafý basýlmýþtýr.
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Mektep. Vakfiyesinde sýbyan mektebi
olarak bahsedilen bina caminin kuzeyba-
týsýndadýr. Güneybatý duvarý Çukurbostan
duvarý üzerindedir. Diðer tarafýndan Evli-
ya Çelebi’nin çarþý kapýsý dediði dýþ avlu
kapýlarýndan birine bitiþiktir. Kitâbesiz, tek
kubbeli, önünde geniþ saçaklý bir giriþi
bulunan, iki sýra pencereli, ocaklý bir yapý-
dýr. Bir sýra taþ ve tuðla ile inþa edilmiþtir.
1918’deki yangýndan sonra harap olan bi-
na 1960’larda tamir edilerek kütüphane
haline getirilmiþtir.

Yavuz Sultan Selim Türbesi. Sultan Se-
lim, Sýrt köyünde vefatýndan sonra cena-
zesi Ýstanbul’a getirilmiþ ve Fâtih Camii’n-
de Zenbilli Ali Efendi tarafýndan namazý
kýlýnarak Çukurbostan yanýndaki bu mev-
kide defnedilmiþtir. Türbe kesme taþtan,
sekiz kenarlý, dilimli kubbeli bir yapýdýr.
Büyük bir ihtimalle o sýrada mimar baþý
olan Acem Ali tarafýndan yapýlmýþtýr. Tür-
benin her cephesinde altlý üstlü ikiþer pen-
cere vardýr. Bu pencerelerin etrafý derin sil-
melerle zenginleþtirilmiþ, üst pencere ke-
mer ve bordürleri kýrmýzý taþla tezyin edil-
miþtir. Bugün çimento ile sývalý alt pence-
re kemer aynalarýnda vaktiyle camideki-
lerin benzeri çini panolar olduðu tahmin
edilmektedir. Türbe kapýsý söve kemeri geç-
meli siyah ve beyaz mermerden, ahþap ka-
natlar sedef ve fildiþi kakmalý kündekârî-
dir. Kapý üzerinde kitâbesi yoksa da iki ta-
raftaki büyük ve muhteþem çini panolar-
da kitâbeler mevcuttur. Sarý rengin hâkim
olduðu bu sýr altý tekniðindeki çini pano-
larda lâcivert üstüne beyaz celî sülüs hat-
la türbenin Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
emriyle 929 Muharreminde (Aralýk 1522),
yani cami ile ayný tarihte yaptýrýldýðý yazýl-
mýþtýr. Türbenin içinde heybetli sanduka-
sý ve muhteþem kavuðu ile sadece Yavuz
Sultan Selim’in kabri vardýr. Evliya Çelebi
bu hali, “Sultan Selim’in kabr-i þerifinde
olan mehâbet hiçbir padiþah türbesinde
yoktur, selîmî destarýyla güya bir ejder-i
heft-ser-misâl kemingâhta âmâde yatar”
diye tasvir eder. Sandukasýnýn üzerinde va-
siyeti gereðince Kemalpaþazâde’nin atýnýn
ayaðýndan sýçrayan çamurlu kaftaný ör-
tülmüþtür. Yapý içeride yer yer eski nakýþ-
larýn izlerinin görüldüðü bir þekilde süslen-
miþtir. Ayrýca mermer bir levhada Þam’ýn
fethi ve Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin kabri-
nin bulunmasýyla ilgili ve yine Ýbnü’l-Ara-
bî’ye atfedilen meþhur ibare vardýr.

Hafsa Sultan Türbesi. Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn annesi Hafsa Sultan’ýn yýkýk tür-
besi Yavuz Sultan Selim’in türbesi yanýn-
dadýr. Hafsa Sultan’ýn 940’ta (1534) vefat
ettiði ve buraya gömüldüðü bilinmektey-
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camide küçük ölçüde tekrarlanan eski Fâ-
tih Camii planý burada daha büyük ölçü-
de uygulanmýþtýr. Klasik Osmanlý cami mi-
marisi þemasýnýn Konya’daki en önemli ör-
neði olan Selimiye Camii merkezî kubbeli
bir plan þemasýna sahiptir. Kareye yakýn
dikdörtgen harimi ve kuzeyindeki son ce-
maat revaklarý, bunlarýn uçlarýnda yükse-
len iki minaresi ile dikkati çeker. Harim
mihrap tarafýna yakýn haçvari planlý iki ka-
lýn ayakla, ayný eksende iki sütunçe ve ku-
zey duvarýna bitiþik daha kalýn ayaklarýn
taþýdýðý ortada merkezî bir kubbe ile ka-
patýlmýþ, kýble tarafýna da bir yarým kub-
be eklenmiþtir. Doðu ve batý yanlarý üçer
küçük kubbe ile örtülüdür. Merkezî kub-
be yaklaþýk 12 m. çapýnda, öndeki kubbe
bunun yarýsý kadardýr. Yandaki eþ büyük-
lükte üçer kubbenin büyüklüðü ise mer-
kezî kubbenin yarý çapý ölçüsündedir. Ar-
kadaki kuzey duvarýna baðlanan kalýn ta-
þýntýlar birer payanda görevini üstlenmiþ-
tir. Payandalarla yan duvarlar arasýnda ka-
lan köþe boþluklarý tonozla örtülmüþtür.
Bunlarýn hemen önündeki küçük kubbe-
lere açýlan yanlardaki küçük, kuzeydeki
daha büyük olmak üzere üç kapýsý bulun-
maktadýr. Kuzeydek taçkapýda zengin bir
mermer iþçiliði göze çarpar. Özellikle kav-
saradaki mukarnas dolgular çok uyumlu-
dur.

Mihrap ve minber temiz ve beyaz mer-
merden olup mihrap niþi köþelidir. Cep-
hesi mukarnas dolgulu bordürlerle çer-
çevelenmiþ, köþeliklere birer kabara kon-
muþtur. Kavsaradaki zengin mukarnaslar
tepede bitkisel bir taçla tamamlanýr. Min-
berin kaidesindeki dilimli kemercikler, siv-
ri kemerli geçit ve üstteki köþk ve külâh-
ta, aynalýk ve korkuluklarda ince ve kalite-
li bir iþçilik göze çarpar. Ayný þekilde kub-

belerin iç kýsýmlarý da sýva üzerine renkli
boyalarla kalem iþi olarak tezyin edilmiþ-
tir. Osmanlý döneminin motiflerini taþýyan
süslemeler sonralarý büyük ölçüde yeni-
lenmiþ, bu arada minberin külâh kýsmý da
Mevlânâ Türbesi’ne benzer þekilde deðiþti-
rilmiþ olmalýdýr. Son cemaat yeri yedi kub-
be ile örtülüdür. Kubbeleri taþýyan mermer
sütunlarýn baþlýklarý mukarnaslýdýr. Kub-
belerin iç yüzeyi de kalem iþi olarak tez-
yin edilmiþtir. Revakýn doðu ve batý taraf-
larý saðýr duvarlarla sýnýrlýdýr. Minareler tek
þerefeli olup þerefelerin çýkmalarý mukar-
naslý, korkuluðu mermer þebekelidir.

Caminin duvarlarý ve minaresi kesme
taþlarla kaplanmýþ, son cemaat yerinin ke-
merleriyle diðer bazý bölümlerinde renkli
taþ kullanýlmýþtýr. Sâkýb Dede, I. Bostan
Çelebi’nin (ö. 1040/1630) postniþinliði sý-
rasýnda caminin büyük kubbesinin tama-
men çöktüðünü yazmaktadýr. Ancak be-
lirlenen ilk tamir keþfi 14 Þevval 1101 (21
Temmuz 1690) tarihlidir. XX. yüzyýl baþla-
rýna kadar yaklaþýk on büyük onarým ge-
çiren ve âdeta yeniden inþa edilen cami-
nin Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim
tarafýndan tahsis edilmiþ vakfý yoktur. Ca-
mi görevlileri ücretlerini Sultan Selim Ýma-
reti ve Celâliye vakýflarýndan alýyorlardý.
1035’te (1625) bir emr-i þerifle Konya’da
“Ermeni perakendesi”nden 154 neferin ciz-
yesi Mevlânâ Dergâhý ile Sultan Süleyman
Han Camii görevlilerine tahsis edilmiþtir.
Ayrýca birçok hayýr sever camide görev ya-
pacak olan müderris, dersiâm, imam, ha-
tip gibi görevlilerin ücretlerinin karþýlan-
masý için vakýflar kurmuþtur.

Sultan Selim Ýmareti. Caminin kuzeyin-
de yer alan imaret belgelerde Ýmâret-i Ce-
dîd, Tabhâne, Tabhâne Haný, Kurþunlu Han,
Kervansaray, Sultan Selim Ýmareti olarak
geçmektedir. Ýnþa tarihine dair farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Kanûnî Sultan
Süleyman’ýn 5 Rebîülevvel 971 (23 Ekim
1563) tarihli hükmüyle Þehzade (II.) Se-
lim’in Konya’da yaptýrdýðý imarette yemek
çýkarýlmasý için Silifke kazasýnda bulunan
birçok köy, mezraa ve tarlanýn geliri tah-
sis edilmiþtir. Bu belgeden ve vakfiyesin-
deki bilgilerden imaretin II. Selim tarafýn-
dan inþa edildiði anlaþýlmaktadýr. Kara-
pýnar’da Sultan Selim Ýmareti’yle birlikte
1560-1562 yýllarý arasýnda yapýldýðýna ba-
kýlýrsa Karapýnar Ýmareti’nin mimarý Ha-
lepli Cemâleddin buranýn da mimarý olma-
lýdýr. Vakfiyesine göre imaret mutfak, tab-
hâne, kiler, buðday ambarý, odunluk, fýrýn,
ahýrdan oluþuyor, ayrýca tamir keþiflerin-
deki bilgilere göre bir þadýrvanla iki çeþ-
me bulunuyordu. Mutfaðý kurþunla kaplý 
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bul 2002, s. 17, 28; Yýldýrým Yavuz, “Abdülhamid
I Medresesi”, DBÝst.A, I, 37; Doðan Kuban, “Sul-
tan Selim Külliyesi”, a.e., VII, 63.
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Kanûnî Sultan Süleyman

ve II. Selim tarafýndan yaptýrýlan
cami ve imaret.
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XVI. yüzyýl ortalarýndan itibaren deðiþik
tarihlerde Mevlânâ Dergâhý ile þu anda
ayakta olmayan türbe hamamý arasýnda in-
þa edilmiþ cami ve imaretle iki adet med-
rese, kütüphane ve muvakkithâneden mey-
dana gelen binalar topluluðudur.

Kanûnî Sultan Süleyman Camii. Günü-
müzde Sultan Selim Camii (Selimiye Camii)
olarak bilinen yapý kaynaklarda Câmi-i Ce-
dîd, Câmi-i Þerîf-i Sultan Süleyman þek-
linde kaydedilmiþ, daha sonra bitiþiðinde
II. Selim’in inþa ettirdiði imaretten dolayý
II. Selim’e mal edilmiþtir. Mevlânâ Dergâ-
hý’nýn batýsýnda yer alan caminin inþa ta-
rihi ve bânisi hakkýnda farklý görüþler ile-
ri sürülmüþtür. Araþtýrmacýlar bâni olarak
II. Selim’i göstermekteyse de Kanûnî dev-
rine ait belgelerden caminin bu padiþah
tarafýndan yaptýrýldýðý anlaþýlmaktadýr. Mi-
marýna dair herhangi bir kayda rastlan-
mayan eser bazý araþtýrmacýlarca Mimar
Sinan’a isnat edilmektedir. Hammer, ca-
minin Ayasofya, Þahabeddin Uzluk ise es-
ki Fâtih Camii örnek alýnarak inþa edildiði
görüþündedir. Sinan’ýn Gözleve’de yaptýðý

Sultan Selim

Camii

ve Kütüphanesi –

Konya
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tan Veled Medresesi, Velediye Medresesi
olarak da geçmektedir. Mevlânâ Dergâhý’n-
daki derviþ hücrelerine benzetilerek yapý-
lan kubbeli ve kâgir hücrelerin üzeri kur-
þunla örtülüydü. 1888’de bir kýsmý yýktý-
rýlarak yerine mektep yaptýrýlmýþ, diðer
bölümler 1951’de ortadan kaldýrýlmýþtýr.

Muvakkithâne. Caminin kuzeybatý, Yû-
suf Aða Kütüphanesi’nin kuzey bitiþiðin-
de bulunan muvakkithânenin kitâbesinden
Sultan Abdülaziz tarafýndan 1873’te inþa
ettirildiði anlaþýlmaktadýr. Ýnþaat bittikten
hemen sonra buraya padiþah tarafýndan
iki adet saat gönderilmiþtir. 1951’de yýk-
týrýlmadan önce üç adet saat bulunuyor-
du. Giriþi kuzey yönündeydi. Yûsuf Aða
Kütüphanesi gibi kesme taþtan yapýlmýþ
üzeri sakýflý küçük bir binaydý.

Yûsuf Aða Kütüphanesi. Konya’nýn Os-
manlý döneminde kütüphane olarak inþa
edilen ve günümüze kadar gelen tek ya-
pýsýdýr. 1209’da (1795) III. Selim’in annesi
Mihriþah Sultan’ýn kethüdâsý Yûsuf Aða
tarafýndan ilâve edilmiþtir. Caminin batý,
türbe hamamýnýn doðu bitiþiðindedir. Ka-
pýsý camiye açýlmakta iken sonradan ba-
týsýndaki pencereden yeni bir kapý açýla-
rak camiden ayrý baðýmsýz bir yapý haline
getirilmiþtir. Kesme taþlardan dört duva-
rýn üzerindeki sekiz köþeli kasnaða büyük
kubbe oturtulmuþ, kurþunla örtülü kub-
benin dört köþesine kubbeli birer silindir
kulecik konmuþtur. Binanýn aydýnlatýlma-
sý üç tarafta iki sýra halinde dizilen yirmi
iki pencere ile saðlanmýþtýr. Halen kütüp-
hane olarak kullanýlmaktadýr (bk. YÛSUF
AÐA KÜTÜPHANESÝ).

Yûsuf Aða Medresesi. Kütüphane Med-
resesi olarak da bilinen yapý Yûsuf Aða
tarafýndan 1212’de (1797) caminin güney
bitiþiðindeki bahçede yaptýrýlmýþtýr. Bir av-
lu çevresinde dizilmiþ, kerpiçten ve düz
damlý on hücre ile bir büyük dershane-

den meydana geliyordu. Mimari bir özel-
liði bulunmayan medrese bitiþiðindeki tür-
be hamamý ve muvakkithâne ile birlikte
1950’lerde yýktýrýlmýþtýr.
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SULTAN SELÝM CAMÝÝ ve KÜLLÝYESÝ

Sultan Selim Camii’nin minberi

Sultan Selim

Camii’nin

son cemaat yeri

iki kubbe örtüyordu. Tabhâne üstü kur-
þunla örtülü, muntazam kesme taþlarla
yapýlmýþ fevkanî beþ odadan meydana ge-
liyor, ikinci kata taþ merdivenle çýkýlýyordu.
Kiler ve buðday ambarý kâgir, kileri iki kub-
beli, ambarý ise iki kemerli ve sakýflýydý. Fý-
rýnýn da üzeri kurþunla örtülü ve kubbeli,
ahýr bölümünün üstü kiremitli ve çatýlýy-
dý. Þadýrvan caminin batýsýnda klasik bir
Osmanlý þadýrvanýydý. Tamir keþiflerinde
taþ kemerli ve havuzlu olduðuna iþaret
edilen çeþmeler imaretin çevre duvarý için-
deydi. Ýmaret sýk sýk onarýlarak ayakta tu-
tulmaya çalýþýlmýþ, XX. yüzyýlýn baþlarýn-
da iþlevini kaybettiði için yýkýma terkedil-
miþ, 1965’ten sonra yýkýlarak yerine park
yapýlmýþtýr. II. Selim çok sayýda köy ve mez-
raayý imarette yemek çýkarýlmasý için vak-
fetmiþ, hangi memleketten olursa olsun
gelip kalan misafirlere üç gün, günde iki
öðün yemek çýkarýlmasý þartýný koymuþtur.
XIX. yüzyýla kadar aþevinde sürekli yemek
çýkarýlmasý için bizzat padiþahlar buranýn
vakýflarý ile ilgilenmiþ, geliri bol bazý ara-
zileri bu iþ için tahsis etmiþlerdir.

Sultan Selim Medresesi. III. Murad tara-
fýndan muhtemelen 992’de (1584) Mevlâ-
nâ Dergâhý’nýn kuzeybatýsýndaki derviþ hüc-
releriyle birlikte inþa ettirilmiþtir. Dergâh
hücrelerinin kuzeybatýsýyla imaretin tab-
hâne bölümünün kuzeydoðusunda yer
alan medrese kaynaklarda Medrese-i Ce-
lâliyye, Türbe-i Mevlânâ Medresesi, Sul-
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len Sinan’ýn görevlendirdiði Hassa Mimar-
larý Ocaðý’ndan Mehmed külliyedeki cami-
nin inþasýna hizmet etmiþtir (Dündar, s.
165 vd.). Bu durumda külliyenin baþmi-
marýnýn Halepli Cemâleddin olduðu, has-
sa mimarý Mehmed’in caminin yapýmýn-
da ona yardým ettiði söylenebilir. Hatt-ý
hümâyunda külliyenin inþaatýnda çalýþtý-
rýlacak ustalarýn nerelerden getirileceði de
belirlenmiþtir. Buna göre Karaman vilâye-
ti kadýlarý kendi kazalarýndan yeterli sayý-
da usta ve marangozu Karapýnar’a gön-
derecektir. Külliye cami, iki kervansaray,
hamam, imaret, tabhâne, arasta, mek-
tep, muvakkithâne, þadýrvan, kilerler, buð-
day ve arpa ambarlarý, odun deposu, buð-
day dingi, yel deðirmeni, su deðirmeni ve
büyük bir su tesisinden meydana geliyor-
du.

Cami külliyenin güneyinde yer almakta-
dýr. Her bir kenarý 15 m. kadar uzunlukta
kare planlý, 14,80 m. ölçüsünde kurþunla
kaplý tek kubbeye pandantifler yardýmýy-
la geçilmiþtir. Çifte minareli olup son ce-
maat mahallinde altý beyaz mermer sütu-
na oturan beþ küçük kubbe bulunmakta-
dýr. Dýþ cephesi yörede gök taþ denilen ko-
yu gri, koyu ve sarýmtýrak renkteki taþlar-
la bina edilmiþtir. Hafif bakým ve onarým-
larýný yapmak üzere bir meremmetçi gö-
revlendirildiðinden XVIII. yüzyýla kadar cid-
di bir onarým geçirmemiþtir. Daha sonra
her kýrk-elli yýlda bir tamiri yönüne gidil-
miþ olduðu belgelerden anlaþýlmaktadýr.
Gösterilen bu özen sayesinde cami külli-
yedeki yapýlar içinde en bakýmlýsý olarak
ayakta kalmýþ, aslî özelliðini kaybetmeden
günümüze kadar gelmiþtir.

Hamam külliyenin doðusundaki soka-
ðýn karþýsýnda bulunmakta ve giriþi batý
yönüne açýlmaktadýr. 10 × 10 m. ölçülerin-
de tek kubbeli, klasik üslûpta kâgir bir bi-

nadýr. Mimarisinin cami kadar baþarýlý ol-
duðu söylenemez. Cami gibi hamamýn ba-
kýmýna da sürekli itina gösterilmiþ, bu se-
beple XVIII. yüzyýlýn ortalarýna kadar ciddi
bir onarým görmemiþtir. XX. yüzyýl baþýn-
da külliyenin cami dýþýndaki binalarý gibi
hamamýn da yarý harabe halinde olduðu
1913’te Karapýnar’a uðrayan Béla Hor-
váth’ýn ifadelerinden anlaþýlmaktadýr. 1940’-
larda esaslý bir tamirata tâbi tutulan ve
yakýn zamana kadar kullanýlan hamam þu
anda terkedilmiþ durumdadýr.

Külliyenin ilk binalarýndan biri olan ima-
retin orijinal hali hakkýnda bilgi bulunma-
maktadýr. XVIII. yüzyýlda tamirat defter-
lerindeki kayda bakýlýrsa üzeri kubbe ile
örtülü birçok yapýdan oluþuyordu. Bunlar
imaret, mutfak, kilerler, eyvanla un, buð-
day ve arpa ambarlarý, fýrýn ve odun depo-
su idi. Mutfak bölümünün temelleri 1991
yýlýnda yapýlan kazýlar sýrasýnda ortaya çýk-
mýþtýr. Buna göre mutfak caminin kuze-
yindeki avlunun batý yönünde 12 × 12 m.
ebadýnda birbirine bitiþik iki mekândan
meydana geliyordu. XIX. yüzyýl ortalarýn-
dan sonra bakýmsýz kalan imaret Karapý-
nar halkýnca bir süre ambar olarak kul-
lanýlmýþ, XX. yüzyýl baþlarýndan sonra yý-
kýlmaya terkedilmiþ ve zamanla ortadan
kalkmýþtýr.

Tabhânenin ilk belgelerde adý geçme-
mekle birlikte külliyenin en önemli bölü-
mü olduðu 1161 (1748) tarihli Tamirat
Defteri’nden anlaþýlmaktadýr. Caminin
tam kuzeyinde batý yönünde bulunan mut-
faktan doðusundaki hamamýn karþýsýna
kadar uzanan odalarýn açýldýðý geniþ ey-
vanlý yapýlar tabhâne idi. Yapýnýn onarýmý-
na dair kayýtlar XVIII. yüzyýl ortalarýna ait-
tir. Tabhânenin hamama bakan tarafý XX.
yüzyýl baþlarýnda jandarma karakolu ola-
rak kullanýlmýþtýr. Þu anda bu yapýlar ba-
kýmsýz ve yýkýlmaya terkedilmiþ durumda-
dýr.

Han, caminin kuzey tarafýnda çifte han
olarak eski Konya-Ereðli yolu üzerinde inþa
edilmiþtir. 1836’da harap durumdaki han-
lar 1844-1847 yýllarý arasýnda yeniden ya-
pýlmýþ, bu sýrada han sayýsý teke indirilmiþ
ve küçültülmüþtür. Evkaf Nezâreti’nin 19
Ramazan 1310 (6 Nisan 1893) tarihli kayýt-
larýna göre iki handan kalan yer üzerine
halk tarafýndan ruhsatsýz olarak icarhâne
ve hamam yapýlmaya baþlanmýþ, Evkaf
Ýdaresi bunu engellemek için gerekli ön-
lemi almýþtýr. Horváth, 1913’te Karapýnar’a
uðradýðýnda iki katlý büyük bir hanýn tah-
ta merdivenlerle çýkýlan ikinci katýnda bü-
yük salonlara açýlan odalarý bulunuyordu.

– —
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Konya’nýn Karapýnar ilçesinde
XVI. yüzyýla ait külliye.

˜ ™

Ömer Lütfi Barkan, külliyenin Kýbrýs’ýn
fethinden (1571) sonra buradan geçen yo-
lun önem kazanmasý sonucu yaptýrýldýðý-
ný yazmaktaysa da (VD, II [1942], s. 355)
arþiv kayýtlarýna göre külliyenin inþasýna II.
Selim’in Konya valiliði sýrasýnda 18 Þâban
967’den (14 Mayýs 1560) hemen sonra baþ-
lanmýþ, 1563 yýlýnda tamamlanarak hiz-
mete açýlmýþtýr. II. Selim’in saltanatý dö-
neminde Sultâniye Ýmareti olarak belge-
lerde yer almýþ, zamanla Sultan Selim Ýma-
reti þeklinde kayýtlara geçmiþ ve günümü-
ze kadar bu adla anýlmýþtýr. Külliye Adsýz
Risâle, Risâletü’l-mi‘mâriyye ve Tuhfe-
tü’l-mi‘mârî ile Sâî Mustafa Çelebi’nin ka-
leme aldýðý Tezkiretü’l-ebniye ve diðer
eseri Tezkiretü’l-bünyân’da Mimar Si-
nan’ýn eseri olarak gösterilmektedir. An-
cak arþiv kayýtlarýndan II. Selim’in Karapý-
nar’da bir mescid, bir han ve bir hamam
inþa ettirmek için kadýdan aldýðý ilâmý Ka-
nûnî Sultan Süleyman’a gönderdiði ve Ha-
lepli Mimar Cemâleddin’in burasý için gö-
revlendirilmesini talep ettiði, sonunda kül-
liyenin yapýlmasý ve mimarlýðýna Halepli Ce-
mâleddin’in tayin edilmesine dair hatt-ý
hümâyun sâdýr olduðu anlaþýlmaktadýr
(Küçükdað, Karapýnar Sultan Selim Külli-
yesi, s. 33-34). 3 Rebîülâhir 971 (20 Kasým
1563) tarihli bir belgeye göre muhteme-

Karapýnar Sultan Selim Camii

Karapýnar Sultan Selim Külliyesi içindeki hamamýn kubbesi

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



519

hâsebe Defteri’nde külliyede bir muvak-
kitin görev yaptýðý kayýtlýdýr. Muhtemelen
burada daha baþýndan itibaren küçük bir
mekân muvakkithâne diye kullanýlmýþtýr.
Külliyenin yakýnýndaki Alitepesi’nde yer
alan iki adet yel deðirmeninin mimarý ve
deðirmencileri Rodoslu idi. Yel deðirmen-
leri 987 (1579) yýlýnda Rodoslu ustalar öl-
düðü ve çalýþtýracak baþka kimse buluna-
madýðý için daha o zaman terkedilmiþ,
taþtan yapýlmýþ binalarý 1967’de yýktýrýl-
mýþ, yerine kafeterya ve park yaptýrýlmýþ-
týr. Yel deðirmenini çalýþtýracak usta kal-
mayýnca Rodos’tan getirilen mimar ve us-
talara 987 (1579) yýlýnda Karapýnar’a iki
günlük mesafede bulunan Kavaklýpýnarý
adý verilen mevkide iki gözlü su deðirme-
ni inþa edilmiþtir. Bu deðirmen XX. yüzyýl
baþlarýnda Karapýnar’da motorla iþleyen
deðirmenler kuruluncaya kadar çalýþtýrýl-
mýþtýr.

Buðday dingi 1161’de (1748) odun am-
barýyla birlikte esaslý bir þekilde onarýlmýþ-
týr. 1991’deki kazý sýrasýnda caminin ku-
zeybatýsýnda mektep binasýyla imarethâ-
nenin yakýnýnda dink ve taþýnýn bulunmuþ
olduðuna bakýlarak tabhânelerle cami ara-
sýnda yer aldýðý söylenebilir. Caminin ku-
zeyindeki þadýrvanýn 1004 (1596) tarihli
onarým kitâbesi çeþme gibi 977’de (1569)
inþa edildiðini göstermektedir. 1161’de
(1748) yeniden yapýlýrcasýna onarýlmýþtýr.
1956’da tamir edilmiþ, yakýn bir zaman-
da yerinden kaldýrýlarak ve aslî hüviyeti bo-
zularak daha batý yönüne nakledilmiþtir.
Çeþme hanlarýn dýþýnda cümle kapýsýnýn
tam kuzey karþýsýndadýr ve Selimiye / Çar-
þý Çeþmesi adýyla anýlmaktadýr. II. Selim
tarafýndan külliyeden altý yýl sonra 977’de
(1569) su yollarýyla birlikte inþa ettirilmiþ
ve diðer binalarla birlikte 1748’de tamir
edilmiþtir.

Külliye ve Karapýnar kasabasýnýn su ihti-
yacý, II. Selim tarafýndan Karacadað’ýn Ova-
cýk yaylasýndan künklerle getirilerek karþý-
lanmýþtýr. Su tesisleri 1568-1569’da 3 mil-
yon akçe ve altýn harcanarak tamamlan-
mýþtýr. Su yollarýnda çalýþmak üzere Kon-
ya, Kayseri, Niðde ve Lole kalelerinden hi-
sar-eri getirilmiþtir. Karacadað’daki sular
Akkubbe adý verilen odada toplanmýþ, bu-
radan künklerle Karapýnar’a götürülmüþ-
tür. Akkubbe’nin duvarlarý ve kemeri kes-
me taþtan olup 1970’li yýllara kadar kulla-
nýlmýþtýr. Su yollarý külliyede kurulan su-
yolcularý teþkilâtý ile devamlý bakýmlý tu-
tulmuþ, kýrýlan künkler görevlilerce hemen
onarýlmýþtýr. 1960’lý yýllarda daha kýsa yer-
den yeni borular döþenmiþ, eski su yolu
terkedilmiþtir.
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Selçuklu Sultaný Sencer’in
(ö. 552/1157)

Eski Merv’de bulunan türbesi.
˜ ™

Türkmenistan’ýn Merv þehrinin 6 km.
kadar batýsýnda bulunan Bayram Ali yaký-
nýndaki Köhne (Eski) Merv þehri kalýntýla-
rýnýn merkezinde Sultan Kale (XI-XII. yüz-
yýl) ortasýnda yer alan türbe bugün mev-
cut olmayan, burçlarla destekli, dört taraf-
tan gelen yollarýn merkezdeki mezar aný-
týna ulaþtýðý bir bahçe içerisindeydi. Tür-
be Sultan Sencer’in vefatýndan bir süre
önce yapýlmýþ olmalýdýr. 1153’te Oðuz is-
yaný ve sultanýn hapsedilmesi göz önüne
alýnýrsa yapýmýna muhtemelen 1153’ten
önce baþlanmýþ ve inþasý bir müddet dur-
duktan sonra 1157’de tamamlanmýþtýr.
Sultan Sencer’in Dârülâhire olarak adlan-
dýrdýðý bu anýt eserin mimarý V. L. Viyat-
kin’in okuduðu iç kubbe eteðindeki eksik
kitâbeye göre Serahs Türkleri’nden Mu-
hammed b. Atsýz’dýr. Bazý kaynaklarda in-
þaatýn sultanýn inamdarý Ýhtiyârüddin Cev-
her et-Tâc’ýn gözetiminde yapýldýðý kayde-
dilir. Zaman içinde çeþitli tamirler geçiren
anýtýn son ve bilimsel restorasyonu 2001
yýlýnda Türkiye Cumhuriyeti ile Türkme-
nistan yetkilileri arasýnda imzalanan pro-
tokolle Türkiye Cumhuriyeti tarafýndan ger-

Kurtuluþ Savaþý sýrasýnda deve ahýrý ola-
rak kullanýlan han daha sonra harap hale
gelmiþtir. 1991’de yapýlan kazý esnasýnda
çifte hanlardan her birinin 32,50 × 47 m.
ebadýnda bir alaný kapladýðý tesbit edilmiþ-
tir. Çatýnýn kurþunla kaplý olduðu XVIII. yüz-
yýl ortalarýnda yapýlan onarýmlarda kulla-
nýlan malzemeden anlaþýlmaktadýr. 1991-
1992’deki kazý çalýþmalarýndan sonra es-
ki temeller üzerine çifte han þeklinde ye-
niden yapýlmaya baþlanmýþtýr.

Mektep caminin kuzeybatýsýnda mut-
faðýn bitiþiðinde yer alýyordu. Evliya Çele-
bi XVII. yüzyýl ortalarýnda bir sýbyan mek-
tebi bulunduðunu yazmaktadýr. XX. yüz-
yýl baþlarýnda cami ve imaretle bir bütün
oluþturduðunu devrin yazarlarý belirtmek-
tedir. Onarýmýna dair ilk kayýt 1161 (1748)
tarihlidir. Bu sýrada âdeta yeniden yapýl-
mýþ, 1836’da imaret ve hanla birlikte ona-
rýlmýþtýr. Hamilton’un külliye içinde gör-
düðü ve kullanýlmayacak kadar harap du-
rumda olduðunu söylediði kurþun kaplý
medrese bu mekteptir. Yakýn zamanlara
kadar kullanýlan, dört oda ve bir salondan
meydana gelen kerpiç bina XX. yüzyýl baþ-
larýnda eski binanýn temelleri üzerine ye-
niden yapýlmýþtýr.

Otuz dokuz dükkândan meydana gelen
arasta çifte hanla tabhâne arasýnda iki
sýra halinde yer almakta olup üzeri tonoz
örtülüydü. 1844-1847 yýllarý arasýnda ya-
pýlan tamirde dükkânlarýn üstündeki kur-
þun deðiþtirilmiþtir. Arasta XX. yüzyýlýn
baþlarýnda kullanýlmaz duruma gelmiþ ve
zamanla ortadan kalkmýþtýr. Külliyenin in-
þasýyla ilgili yazýþmalarda ve onarým bel-
gelerinde muvakkithâne adý geçmemek-
le birlikte 1251 (1835) tarihli Evkaf Mu-

SULTAN SENCER TÜRBESÝ
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larla çýkýlmaktadýr. Restorasyonda kemer-
leri dilimli olarak tamamlanan galeri cep-
helerinde bir kýsmý özgün kalmýþ, dinî iba-
reler ve geometrik süslemeler mevcut ör-
neklere bakýlarak Selçuklu yazý tarzý ve süs-
leme üslûbuna uygun biçimde yeniden dü-
zenlenmiþtir. Galeri içerisindeki özgün alçý
süslemeler daha çok kuzey ve güney ga-
lerisinde bulunabilmiþtir. Bu süslemeler-
de Selçuklu tarzý kûfî yazýlar, lotuslar ve
yapraklý bitkisel süslemeler, kývrýk dallar,
rûmîler, “C” ve “S” kývrýmlarýndan oluþan
kompozisyonlar yer almaktadýr. Bezeme-
ler daha çok kemer karýnlarýnda bulun-
maktadýr. Tonoz içlerinde merkezlerinde
“dört yön” þekilleri oluþturulan geometrik
süslemeler ve duvarlarda tek þekiller ha-
linde daha basit geometrik süslemeler var-
dýr. Bunlarýn mevcut olmayanlarý kýsmen
tamamlanmýþtýr. Tonozlarla kapatýlmýþ ga-
lerinin çatýsýnýn üst (dýþ) tarafý tonozlarýn
çatýlarý belli olmayacak þekilde örtülmüþ ve
kubbe kasnaðý çevresindeki zemin döþe-
me tuðlalarý ile kaplanmýþtýr.

Restorasyon uygulamalarýyla aralarýn-
da kemerli ve tonozlu niþler veya geçitler
oluþturan kubbe birinci ve ikinci kademe
kasnak ayaklarýnýn örgüsü ve konservasyo-
nu tamamlanmýþtýr. Kubbede statik güç-
lendirme için biri görünmeyen üç kuþak
halinde “karbodur” uygulamasý yapýlmýþ-
týr. Yine dýþarýda kasnak kýsmýnda kubbe
eteði altýný dolaþtýðý anlaþýlan küçük ke-
merler sistemi dýþ kubbeyle birlikte ta-
mamlanmýþtýr. Yâkut el-Hamevî’nin ese-
rinde belirttiði gök rengi çiniler türbe kub-
besinde özgün halinin nasýl olduðu bilin-
mediðinden uygulanmamýþtýr. Mezar aný-
týnýn içi biri giriþte, diðeri doðudaki pen-
cerede, öteki ikisi kuzey ve güney duvarý
iç tarafýnda bulunan yüzeysel eyvan biçi-

minde niþlerle dört ana yöne göre düzen-
lenmiþtir. Bu eyvan-niþlerin yukarýsýna ya-
kýn kýsmýnda dolanan tuðladan kýsmen
mevcut kûfî yazýlar olduðu gibi korunma-
ya çalýþýlmýþtýr.

Ýçeride duvarlarýn yukarý kesimlerinde
beyaz zemin üzerine mavi ve kýrmýzý ren-
gin aðýrlýklý olarak kullanýldýðý, yazý, geo-
metrik ve bitkisel süslemelerden ibaret
olan kalem iþi parçalarý bulunmaktadýr.
Üst üste yapýldýklarýndan Selçuklu veya
Timurlu olduklarý üzerinde durulan kalem
iþlerinin restorasyonunda gerekli yerlerde
konservasyon ve tamamlama yapýlmýþtýr.
Kalem iþlerinin kubbe içi kaburga yüzeyle-
rinde de birbirine baðlanan rûmî-lotus
þekillerinden oluþan þeritler halinde oldu-
ðu anlaþýldýðýndan kaburga yüzeylerinde
de tamamlama gerçekleþtirilmiþtir. Yurt
tipi çadýrýn çatýsýný hatýrlatan, kubbe için-
deki (merkezde yýldýz þekli oluþturan) kabur-
galar gerekli görüldüðü yerde tamamlan-
mýþ veya saðlamlaþtýrýlmýþ olup hem este-
tik hem statik amaçlý olarak kullanýlmýþ-
týr. Türbe zemininin orta kesiminde iyi du-
rumda olmayan bir kaide üzerindeki mer-
mer sanduka, üstündeki yazýya göre Nur-
verdi Han oðlu Yûsuf Han ve Gülcemal
Han tarafýndan 1334 (1916) yýlýnda yerleþ-
tirilmiþtir. Mermer sandukanýn hemen ya-
nýnda yer alan kuyu türbenin dýþýnda da
bulunan kuyularla birlikte drenaj sistemiy-
le iliþkilidir.
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çekleþtirilmiþ, Yaþar Çoruhlu’nun da içinde
yer aldýðý bilimsel ve teknik heyetin dene-
timinde restorasyon 2005 yýlý sonlarýnda
tamamlanmýþtýr. Türbe duvarlarý yakýnýn-
daki kazýlarla temel düzeyinde bazý kalýn-
týlar ortaya çýkarýlmýþsa da bunlarýn ma-
hiyeti tartýþmalýdýr. Ýslâm coðrafyacýsý Yâ-
kut el-Hamevî, Mu£cemü’l-büldân’ýnda
binanýn pencerelerinin yakýnýndaki uluca-
miye baktýðýný belirtmekteyse de özellikle
doðu cephesine yakýn olmasý gereken ca-
miden bugün hiçbir iz yoktur.

Tamamýyla tuðla ile inþa edilen türbe
bugünkü durumuyla dýþtan 27,2 × 27,2
m. olan, yaklaþýk 5 m. kalýnlýðýnda duvar-
lara sahip kare planlý bir yapýdýr. Taban de-
rinliði 5 metreye yakýn olan binanýn yük-
sekliðinin üçte ikisi tuðlayla yapýlmýþ düz
duvarlardan meydana gelmektedir. Küp
biçimindeki gövdenin üst bölümünde tek
katlý galeri, daha yukarýda ise taþýyýcý-des-
tek sistemiyle birlikte çift cidarlý kubbe
yer alýr. Ýç ölçüleri 17,2 × 17,2 m. olan ya-
pýnýn bütün yüksekliði 38 m. iken restoras-
yondan sonra dýþ kubbe kabuðunun ilâ-
vesiyle yükseklik biraz daha artmýþtýr. Res-
torasyondan önce mevcut kademeli kub-
benin çapý dýþtan 21,8 m., içten 17,27 m.
ile 17,30 m. arasýnda ölçülmüþtü. Dýþ þek-
liyle Aksu, Subaþý, Moritim stupalarý ile
benzerliði öngörülmüþ olmakla birlikte ya-
pý daha çok yurt tipi çadýrlardan ilhamýný
almýþ görünmektedir.

Cephelerde yapýya tuðla rengi hâkimdir;
Türkmenistan Tarih Enstitüsü’nün 1937
yýlý çalýþmalarýnda mezar anýtýnýn dýþýnda-
ki kazý-temizlik faaliyetleri sýrasýnda yal-
dýzlý sýva parçalarýna rastlanmasý, dýþ du-
varlarda sýva üzerine yapýlmýþ rölyefli na-
kýþlar bulunduðu iddiasýna yol açmýþtýr.
Bununla birlikte restorasyonda bu konuy-
la ilgili belge olmadýðý için tuðla duvarlar-
da daha çok konservasyon çalýþmalarýna
aðýrlýk verilmiþtir. Ana giriþin bulunduðu
cephe bir eyvan gibi içeriye açýlýr. Bunun
karþýsýnda bulunan açýklýk, restorasyon uy-
gulamasýnda küçültülerek aslýna uygun
olduðu düþünülen bir pencere haline geti-
rilmiþtir. Önceki restorasyonda yapýlan ve
Selçuklu tipine uymayan yüzeysel taçkapý
da sökülerek çevredeki Selçuklu binala-
rýnýn giriþleri örnek alýnmak suretiyle yeni
taçkapý tasarlanmýþ ve uygulanmýþtýr.

Türbenin küp þeklindeki gövdesinin üst
bölümünü dört cephede çevreleyen gale-
riye (Meyhene’deki Ebû Said Türbesi ve
Sultâniye’deki Olcaytu Türbesi diðer bazý
uygulamalardýr) güneybatý köþesindeki ke-
merli bir giriþle duvar içinden minare ti-
pinde bir eksen etrafýnda dönen basamak-

Sultan Sencer Türbesi – Merv
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Mevlânâ’nýn isteði üzerine evlendiði Se-
lâhaddîn-i Zerkûb’un kýzý Fâtýma Hatun ile
evliliðinden Celâleddin Emîr Ârif Çelebi
adýnda bir oðlu, Mutahhara Hatun (Âbi-
de) ve Þeref Hatun (Ârife) adlarýnda iki kýzý
dünyaya gelmiþtir. Fâtýma Hatun’dan son-
ra câriyeleri Nusret Hatun ve Sünbüle Ha-
tun ile evlenmiþ, Nusret Hatun’dan Çelebi
Þemseddin Emîr Âbid, Sünbüle Hatun’-
dan Çelebi Selâhaddin Emîr Zâhid ve Çe-
lebi Hüsâmeddin Emîr Vâcid doðmuþtur.
Mevlevîliðin âdâb ve erkâný Sultan Veled
döneminde teþekkül etmeye baþlamýþtýr.
Nitekim Mevlevî mukabelesinde semâhâ-
nenin üç defa devredilmesinden ibaret
“devr-i veledî” zikrinin baþlatýlmasý ona izâ-
fe edilmektedir. Hüsâmeddin Çelebi zama-
nýnda Alemüddin Kayser tarafýndan yap-
týrýlan Mevlânâ Türbesi’nin tarikatýn âsita-
nesi haline gelmesi için faaliyette bulun-
muþ, Ma£ârif’te övdüðü Sultan II. Gýyâ-
seddin Mesud’un türbeye vakýflar tesis et-
mesini saðlamýþtýr.

“Babasýnýn verdiði bilgiden ve velîlikten
baþka Veled’in ne bilgisi ne de velîliði var-
dýr”; “Veled’e iyi ve kötü ne geldiyse ey kâ-
mil kiþi, Hakk’ýn celâli ve O’nun altýn gibi
olan sözünün baðýþýdýr” diyen Sultan Ve-
led eserlerinde muhteva ve üslûp açýsýn-
dan babasý Mevlânâ’yý takip etmiþtir. Di-
vanýndaki bütün þiirlerinde Mevlânâ’nýn
edasý, ifadesi, istiareleri, kullandýðý vezin
ve redifler vardýr. Diðer eserlerinde çoðu
zaman onun sözlerinden aynen iktibaslar-
da bulunmuþtur. Ancak Mevlânâ’ya oran-
la Sultan Veled’de hikâyeli anlatým olduk-
ça azdýr. Bu yönüyle Sultan Veled’in mes-
nevileri Mevlânâ’nýn Me¦nevî’sinden fark-
lýlaþýr. Sultan Veled eserlerinde sade ve aký-
cý bir Farsça kullanmýþ, bazan Türkçe þiir-
ler de söylemiþtir. Divanýnda on dört Türk-
çe gazel bulunmaktadýr. Velednâme’nin
yetmiþ altý, Rebâbnâme’nin 162 beyti
Türkçe’dir. Türk edebiyatýnda Mevlânâ te-
siri onunla baþlamýþtýr. Farsça ve Türkçe
þiirleri yanýnda Arapça ve Rumca þiirleri
de vardýr. Rebâbnâme’nin Türkçe beyit-
leri J. F. von Hammer-Purgstall, M. Vic-
kerhauser, H. L. Fleischer, F. W. Radloff,
F. Bernhauer, C. Salemann, I. Kúnos, J.
Tury, Smirnov gibi þarkiyatçýlar tarafýndan
incelenmiþtir. Türkçe þiirlerini Veled Çele-
bi tarafýndan derlenmiþ (Dîvân-ý Türkî-i
Sultan Veled, tashih Kilisli Rifat, Ýstanbul
1341), Mecdut Mansuroðlu bu þiirleri dil
özellikleri bakýmýndan inceleyerek Sultan
Veled’in Türkçe Manzumeleri adýyla
yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1958). Arapça þi-
irleri Veyis Deðirmençay tarafýndan Türk-
çe’ye çevrilmiþtir (Sultan Veled’in Arapça
Þiirleri, Erzurum 1996).

Eserleri. 1. Dîvân. Farsça (826 gazel,
otuz iki kaside, dokuz kýta, on terciibend
ve terkibibend, yirmi üç musammat, 451
rubâî), Arapça (biri Farsça-Arapça mülem-
ma‘ dokuz gazel, üç rubâî ve Farsça bir ga-
zel içinde üç beyit), Türkçe (biri Farsça-
Türkçe mülemma‘ on beþ gazel) ve Rum-
ca (yirmi bir beyit ve Farsça-Türkçe, Fars-
ça-Arapça ve Farsça-Rumca bir arada mü-
lemma‘) þiirlerden oluþan eser 13.335 be-
yittir. Gazellerin çoðu Mevlânâ’nýn gazel-
lerine nazîre olarak yazýlmýþtýr. Eser Feri-
dun Nafiz Uzluk (Ankara 1941) ve Asgar-i
Rabbânî (Tahran 1338 hþ.) tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr. Divandaki rubâîleri Veyis De-
ðirmençay Türkçe’ye çevirmiþtir (Sultan
Veled, Rubaîler, Erzurum 1996). 2. Veled-
nâme. Sultan Veled’in üç mesnevisinin il-
kidir. Müellifin Me¦nevî-yi Veledî adýný
verdiði eser Velednâme ismiyle meþhur
olmuþtur. Sultan Veled’in en önemli eseri
olan Velednâme “ibtidâ” kelimesiyle baþ-
ladýðý ve müellifin ilk mesnevisi olduðu
için Ýbtidânâme adýyla da anýlmýþtýr. Ýlk
dönem Mevlevîliðine dair Ferîdun Sipeh-
sâlâr’ýn Risâle’siyle Ahmed Eflâkî’nin Me-
nâšýbü’l-£ârifîn’inin baþlýca kaynaðý sayý-
lan eserde Sultan Veled babasý Mevlânâ,
halifeleri ve yakýn çevresi hakkýnda en gü-
venilir bilgileri aktarmýþtýr. 690’da (1291)
manzum ve mensur karýþýk yazýlan eser
mukaddime hariç 165 konu baþlýðýndan
meydana gelir ve toplam 9007 beyit içe-
rir. Bunlarýn yetmiþ altýsý Türkçe, 180’i
Arapça ve yirmi üçü Rumca’dýr. Veled-
nâme, Celâleddin Hümâî tarafýndan ya-
yýmlanmýþ (Me¦nevî-yi Veledî be Ba¼r-i
ƒafif, Ma£rûf be Velednâme, Tahran 1315
hþ.) ve Cemþit Karabeyoðlu tarafýndan
üzerinde doktora tezi yapýlmýþtýr (Sul-
tan Veled, Mesnevî-yi Veledî, Velednâme,
1976, ÝÜ Ed. Fak.). Eseri Abdülbaki Göl-
pýnarlý Ýbtidâ-nâme adýyla Türkçe’ye çe-
virmiþtir (Ankara 1976). 3. Rebâbnâme.
“Rebabýn aðlayýp inlemesinden aþka da-
ir yüzlerce nükte dinleyin” anlamýndaki
beyitle baþlayan eser 700 (1301) yýlýnda
Mevlânâ’nýn Me¦nevî’siyle ayný vezinde
manzum ve yer yer mensur olarak yazýl-
mýþtýr. Mukaddimesiyle birlikte 106 baþlýk
ve 162’si Türkçe, otuz altýsý Arapça, yirmi
ikisi Rumca toplam 8124 beyitten mey-
dana gelen eserde Mevlânâ-Þems iliþkisi-
ne dair bilgiler mevcuttur. Rebâbnâme ilk
defa F. Wilhelm Radloff tarafýndan yayým-
lanmýþ (St. Petersburg 1889), daha sonra
Ýran’da bir neþri daha gerçekleþtirilmiþtir
(nþr. Ali Sultânî Gird Ferâmerzî, Tahran
1377 hþ.). Eser üzerinde Veyis Deðirmen-
çay bir doktora çalýþmasý yapmýþtýr (1996,

likatsii” (trc. S. M. Demidova), Kulturnýye Tsen-
nosti-Cultural Values (1997-1998), St. Petersburg
1999, s. 153-174; M. A. Mamedov, “Voprosý Na-
uçnoy Rekonstruktsii Mavzoleya Sultana Sand-
jara”, Mýras, IV/8, Aþkabad 2002, s. 71.

ÿYaþar Çoruhlu

– —
SULTAN SUHAK

Daha çok Ýran’ýn batýsý ile
Irak’ýn bazý bölgelerinde yayýlan

Ehl-i Hak fýrkasýnýn kurucusu sayýlan
Sultan Ýshak’ýn mahallî ismi

(bk. EHL-i HAK).
˜ ™

– —
SULTAN VELED

( $�����ÀF� )

(ö. 712/1312)

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin oðlu,
mutasavvýf-þair.

˜ ™

25 Rebîülâhir 623’te (25 Nisan 1226)
Lârende’de doðdu. Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’nin büyük oðludur. Mevlânâ tarafýn-
dan ona dedesinin adý verilmiþ (Bahâed-
din Muhammed Veled), þiirlerinde “Veled”
mahlasýný kullanmýþtýr. Annesi Semerkant-
lý Lala Þerefeddin’in kýzý Gevher Hatun’-
dur. Babasýnýn sohbet meclislerinde yeti-
þen Sultan Veled tahsilini kardeþi Alâed-
din ile birlikte Dýmaþk’ta sürdürdü. Ýlk ola-
rak dedesine, babasýnýn da mürþidi olan
Seyyid Burhâneddin Muhakkýk-ý Tirmi-
zî’ye, onun vefatýnýn (639/1241) ardýndan
Þems-i Tebrîzî’ye intisap etti. Daha sonra
babasýnýn halifeleri Selâhaddîn-i Zerkûb
ve Hüsâmeddin Çelebi’ye baðlandý. Baba-
sý vefat edince Hüsâmeddin Çelebi baþta
olmak üzere diðer ileri gelen Mevlevîler’in
Mevlânâ’nýn makamýna geçmesi konusun-
daki ýsrarlarýna raðmen bunu kabul etme-
yip Hüsâmeddin Çelebi’ye tâbi oldu. Hüsâ-
meddin Çelebi’nin vefatýndan (683/1284)
sonra Kerîmüddin b. Bektemur’a intisap
ederek kendi ifadesine göre yedi yýl hiz-
metinde bulundu. Þeyh Kerîmüddin’in 691’-
de (1292) vefatýnýn ardýndan Mevlânâ’nýn
makamýna geçip irþad faaliyetine baþla-
yan Sultan Veled, Anadolu’nun çeþitli þe-
hirlerine gönderdiði halifeleriyle tarikatýn
yayýlmasýný saðladý. Kýrþehir’in doðu tara-
fýnda bir Mevlevî zâviyesi kuran Süleyman
Türkmânî, Erzincan’a gönderilen Hüsâ-
meddin Hüseyin ve Amasyalý Alâeddin ha-
lifelerinden birkaçýdýr. Sultan Veled 10 Re-
ceb 712’de (11 Kasým 1312) Konya’da vefat
etti ve babasýnýn sað tarafýna defnedildi.
Yerine oðlu Emîr (Ulu) Ârif Çelebi geçti.

SULTAN VELED
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SULTAN VELED

– —
SULTÂNÎYEGÂH

( #�÷����ÀF� )

Türk mûsikisinde bir makam.
˜ ™

Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin bu-
luþu olup Türk mûsikisi makam tasnifinde
þed (göçürülmüþ) makamlar sýnýfýna dahil
olan ve yegâh perdesinde karar eden bir
makamdýr. Dizisi bûselik makamý dizisinin
yegâh perdesine göçürülmesiyle elde edi-
lir; seyri inicidir. Buna göre sultânîyegâh
makamýnýn dizisi, yegâh perdesindeki bir
bûselik beþlisine, dügâh perdesinde -ye-
rindeki bûselik dizisinde olduðu gibi- hem
kürdî hem hicaz dörtlülerinin eklenmesiy-
le meydana gelir. Ancak makamýn giriþ sey-
rinde tiz tarafta hicaz dörtlüsünün tercih
edilmesi kural durumundadýr.

Makamýn birinci mertebe güçlüsü tiz
durak nevâ perdesi olup bu perdede bû-
selik çeþnisiyle yarým karar yapýlýr. Ýkinci
mertebe güçlü olan dizinin ek yerindeki
dügâh perdesi üzerinde bazan hicaz, ba-
zan kürdî dörtlüsü yer alýr. Ancak yukarý-
da da ifade edildiði gibi baþlangýç seyrin-
de ve eserin zemin kýsmýnda dügâhta hi-
caz bulunan dizi tercih edilerek bu perde-
de hicaz çeþnili asma karar yapýlýr. Daha
sonra ve özellikle karara gidilirken bu per-
dede kürdîli asma karar belirtilir. Bu asma
karar sýrasýnda istenirse nîm-zirgüle per-
desi de yeden olarak kullanýlabilir. Dügâh
perdesi üzerindeki bu kararlar asma ka-
rarlardýr. Bu perdedeki kürdîli asma ka-
rardan sonra rast perdesine düþülüp bir
asma karar yapýlýrsa burada bir bûselik
çeþnisi meydana gelir. Bu arada küçük
mücennep bemollü mi (nîm-hisar) perde-
si de kullanýlýrsa bu pek çok eserde görül-
düðü gibi nihâvend makamýna küçük bir
geçkidir.

Sultan Veled ve Rebâbnâme, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. Ýn-
tihânâme. Mevlânâ yolu, Þems ile iliþki-
ler ve semâa dair konularýn anlatýldýðý eser
mukaddime dýþýnda 120 baþlýk ve 8313
beyit ihtiva eder (ÝÜ Ktp., FY, nr. 1009) Ýn-
tihânâme-i Sul¹ân Veled adýyla yayým-
lanmýþtýr (nþr. Muhammed Alî-i Hýzâne-
dârlu, Tahran 1374 hþ.). 5. Ma£ârif. Sul-
tan Veled’in Farsça mensur tek eseridir.
Elli altý bölümden oluþan eserde Sultan Ve-
led mesnevilerinde anlattýðý konularý tek-
rar eder. Mevlânâ’ya ait sanýlýp Fîhi Mâ
Fîh’in II. cildi olarak Ýran’da basýlan eseri
(Tahran 1334 hþ.) Necîb Mâyil-i Herevî beþ
yazma nüshayý esas alarak neþretmiþ (Tah-
ran 1367 hþ./1988, 1377 hþ./1998), Meliha
Tarýkâhya (Anbarcýoðlu), Türkçe’ye (Ankara
1949; Ýstanbul 1985), Eva de Vitray-Me-
yerovitch Fransýzca’ya (Paris 1982) çevir-
miþtir. Bunlarýn dýþýnda Kâtib Çelebi, Sul-
tan Veled’in Hanefî âlimlerinden Ebü’l-Ka-
sým Nâsýruddin Muhammed b. Yusuf es-
Semerkandî’nin fýkha dair en-Nâfi£ fi’l-
fürû£ adlý kitabýna manzum bir þerh yaz-
dýðýný kaydetmiþ, Abdülbaki Gölpýnarlý da
kaynak belirtmeden £Iþšnâme, Týrâþnâ-
me ve Risâle-i Ý£tišåd gibi eserleri ona
nisbet etmiþtir.
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Dügâhta hicazlý kalýndýktan sonra rast
perdesine düþülüp bir asma karar yapýlýr-
sa bu perdede nikrizli asma karar yapýl-
mýþ olur. Sultânîyegâh makamý Batý müzi-
ði bakýmýndan re minör sayýlýr. Batý müzi-
ðinde re minör eserlerin karara yakýn sol
minöre, yani Türk mûsikisinde nihâvend
makamýna küçük bir geçki yapma âdeti
vardýr. Yukarýda sözü edilen nihâvend geç-
kinin de bu özellikle ilgili olduðu söylenebi-
lir. Bu husus eski bestekârlarýn sezgilerini,
daha doðrusu dehalarýný göstermesi baký-
mýndan son derece önem taþýr. Nihâvend
geçkisi sýrasýnda bakiye diyezli do (nîm-hi-
caz) ve yine bakiye diyezli fa (eviç) perdesi
de kullanýlýrsa bu neveser makamýna bir
geçkidir ve birçok eserde görülür.
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Sultânîyegâh makamýnýn seyir karakte-
ri inici olduðundan tiz durak nevâ perdesi
civarýndan seyre baþlanacaktýr. Dolayýsýy-
la tiz duraðýn üst tarafýnda bir seyir alaný-
na ihtiyaç vardýr. Bu da yegâh perdesinde
yer alan bûselik beþlisini ve hatta dizinin
tamamýný tiz durak nevâ perdesi üzerine
aynen göçürmekle elde edilir. Bu þekilde
makamýn geniþlemesi de yapýlmýþ olur. An-
cak dizinin tamamýný göçürmek daha çok
saz eserleri için uygun olabilir. Çünkü bu
suretle hemen her sazda bulunabilen on
beþ seslik bir ses alaný elde edilir. Halbuki
her ses icracýsý okuyucuda on beþ ses bu-
lunmayabilir. Bu sebeple sözlü eserler için
bu geniþlemede sadece yegâhtaki bûse-
lik beþlisinin göçürülmesiyle yetinilmesi
teknik bakýmdan daha doðrudur. Ancak
sözlü eserlerde bunun istisnasýnýn çok ol-
duðunu da ifade etmek gerekir.

Nevâda simetrik bûselik dizisi
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cihâným” mýsraýyla baþlayan yürük semâ-
ilerinden oluþan takýmý; Zeki Ârif Ataer-
gin’in sengin semâi usulünde, “Zencîr-i aþ-
kýn dil-bestesiyim”, Münir Nurettin Sel-
çuk’un nîm-sofyan usulünde, “Sen þarký
söylediðin zaman”, Yesâri Âsým Arsoy’un
aksak usulünde, “Biz Heybeli’de her gece
mehtâba çýkardýk” mýsralarýyla baþlayan
þarkýlarý; Ali Rýza Þengel’in evsat usulün-
de, “Vücûdundur cihân-ý halka bâdî yâ Re-
sûlellah” mýsraýyla baþlayan tevþîhiyle Þeh-
zade Seyfeddin Efendi’nin nîm-evsat usu-
lünde, “Gel berü ey derde dermân isteyen”
mýsraýyla baþlayan cumhur ilâhisi bu ma-
kamla bestelenmiþ eserlerden bazýlarýdýr.
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Memlük Devleti ordusunda
kapýkulu birlikleri.

˜ ™

Memlükler’de Dîvânü’l-ceyþ’e baðlý bu-
lunan ve üç kýsma ayrýlan nizamî ordu-
nun birinci kýsmýný, statü ve eðitim baký-
mýndan en önemlileri olan ve el-memâlî-
kü’s-sultâniyye denilen sultanýn kapýkulu
birlikleri teþkil ediyordu. Diðer iki kýsým ise
nâib veya valilerin kapýkulu birlikleri olan
memâlîkü’l-ümerâ ve ecnâdü’l-halka bir-
likleriydi. Memlükler döneminde bu niza-
mî kuvvetlerin dýþýnda ihtiyaç anýnda gö-
reve çaðrýlan ecnâdü’l-Arab, ecnâdü’t-Türk-
mân ve ecnâdü’l-Ekrâd diye isimlendirilen
yardýmcý kuvvetler bulunuyordu.

Sultâniyye birlikleri Kal‘atü’l-cebel’deki
kýþlalarda (týbâku’s-sultâniyye) kalýyordu ve
kýþlalara nisbetle onlara “memâlîkü’t-týbâk”

da deniliyordu. Orada bulunan on iki kýþ-
ladan her biri 1000 memlükü barýndýra-
bilecek geniþlikteydi (Halîl b. Þâhin, s. 27).
Sultâniyye memlükleri, önceki sultanlar-
dan kalan memlüklerin teþkil ettiði müs-
tahdemûn / memâlîkü’s-selâtîni’l-müte-
kaddime / sultâniyye, önceden emîrlerin
birliklerinde görev yapýp sonradan sulta-
na intisap eden memlüklerin oluþturdu-
ðu seyfiye ve doðrudan sultan tarafýndan
satýn alýnan memlüklerden meydana ge-
len birlikler olmak üzere üç gruba ayrýlýyor-
du (a.g.e., s. 116). Ýlk iki gruptakiler ken-
dilerini satýn alan sultan veya emîrlerin
lakabýný taþýmaya devam ederdi. Sultan
tarafýndan esir pazarlarýndan satýn alýnan-
lara “müþterevât”; Kafkas, Kýrým ve Ana-
dolu’dan getirilenlere “eclâb” veya “cül-
bân” denirdi (Tekindað, Berkuk Devrinde,
s. 151). Maaþlý ve iktâlý askerlerden mey-
dana gelen sultâniyye memlüklerinin ma-
lî iþlerini nâzýrü’l-ceyþin maiyetinde çalýþan
kâtibü’l-memâlîk yürütürdü. Ancak Ber-
kuk’un üstâdüddâr (üstâdâr) baþkanlýðýn-
daki ed-Dîvânü’l-müfred’i kurmasýndan iti-
baren sultan memlüklerinin idaresi Dîvâ-
nü’l-ceyþ’ten bu divana aktarýldý, kâtibü’l-
memâlîkin görevini de üstâdüddâr üstlen-
di (Halîl b. Þâhin, s. 107).

Sultâniyye birliklerinin genel kumandan-
lýðý görevini re’sü nevbe unvanýný taþýyan
mukaddemü elf rütbesindeki emîr yürü-
tür, ona baðlý ayný rütbedeki kumandanlar
ise mukaddemü’l-memâlîki’s-sultâniyye un-
vanýný taþýrdý. Bu birliklerin asker sayýsý Bay-
bars’tan önce 6000, Kalavun devrinde 6700
kadardý. Muhammed b. Kalavun dönemin-
de hem sayýlarý hem maaþlarý arttý. Ýbn Ýyâs
onun müþterevâtýnýn 12.000’e ulaþtýðýný
kaydeder (Bedâßi£u’z-zühûr, I/1, s. 481).
Berkuk’un müþterevâtýnýn ise 5000 civa-
rýnda olduðu zikredilmektedir (Ýbn Taðrî-
berdî, XII, 107). Kendisi de sultâniyye mem-
lüklerinden olan Memlük devlet adamý ve
tarihçi Halîl b. Þâhin ez-Zâhirî, 857 (1453)
yýlýnda tamamladýðý eserinde toplam mev-
cutlarýný 10.000 diye zikreder (Zübdetü Keþ-
fi’l-memâlik, s. 104). Bu sayý daha sonra
artmaya devam etti. Kansu Gavri kendi
memlüklerinin sayýsýný 13.000’e çýkarmýþ-
tý. Askerî kýyafet olarak Tatar kabasý, onun
üstüne teklâvat ve daha üste kabâ-i Ýslâ-
mî giyerlerdi. Elbise üzerine kýlýçlarýný sol-
dan baðlar, sadakla hançerlikleri sað ta-
rafa asarlardý. Baþlarýna kelûte denilen ser-
puþ giyerler, üstüne sarýk sararlardý. Yaz
aylarýnda beyaz, kýþ aylarýnda sarý renkte
olan çizmelerinde gümüþ mahmuzlar olur-

Bunlarýn dýþýnda sultânîyegâh makamý-
nýn seyri sýrasýnda hüseynîde kürdîli, nîm-
hicaz ve dik kürdîde çeþnisiz küçük kalýþ-
lar yapýlabilir. Acem-aþiran perdesinde de
pek küçük ve belli belirsiz olmak üzere as-
ma kalýþ yapýlabilirse de bunda ýsrar et-
memek gerekir. Zira makam ferahfezâ ma-
kamýna benzeyebilir. Sultânîyegâh maka-
mýnýn donanýmýnda dügâh perdesinde hi-
caz bulunan dizi esas alýnarak si için baki-
ye bemolü ve do için bakiye diyezi yer alýr
ve gerekli deðiþiklikler eser içinde gösteri-
lir. Makamýn dizisini meydana getiren ses-
lerin pestten tize doðru isimleri yegâh, hü-
seynî-aþiran, acem-aþiran, rast, dügâh, dik
kürdî veya kürdî, nîm-hicaz veya çârgâh
ve nevâdýr. Yeden sesi portenin altýndaki
bakiye diyezli do (kaba nîm-hicaz) perdesidir.

Tiz taraftan geniþlediði için sultânîye-
gâh makamýnýn seyrine tiz durak nevâ
perdesi civarýndan baþlanýr. Bu perde üze-
rinde yer alan geniþlemiþ bölge dahil ol-
mak üzere dügâh perdesi üzerinde bulu-
nan orta bölgede gezinilip nevâ perdesin-
de bûselik çeþnisiyle yarým karar yapýlýr.
Sonra dügâh-nevâ perdeleri arasýnda sey-
redilip bu bölgede dügâhta önce hicaz, ar-
dýndan karara gidilirken de kürdî çeþnili
asma kararlar belirtilir. Bu arada bütün
seyir esnasýnda gerekli yerlerde asma ka-
rarlar ve geçkiler gösterilir. Nihayet bütün
dizide karýþýk gezinildikten sonra yegâh
perdesindeki 1. þekil bûselik dizisiyle (bû-
selik beþlisi + kürdî dörtlüsü) inilip yegâh
perdesinde genellikle yedenli bûselik çeþ-
nisiyle tam karar yapýlýr.

Nedim Aða’nýn çifte düyek peþreviyle saz
semâisi, Kanûnî Hacý Ârif Bey’in muham-
mes peþreviyle saz semâisi; Hamâmîzâde
Ýsmâil Dede Efendi’nin, “Misâlini ne zemîn
ü zaman görmüþtür” mýsraýyla baþlayan
zencir ve, “Cân ü dilimiz lutf-i keremkâr
ile ma‘mûr” mýsraýyla baþlayan hafif usu-
lündeki besteleri; “Nihân ettim seni sînem-
de ey mehpâre cânýmsýn” mýsraýyla baþla-
yan aðýr ve, “Þâd eyledi cân ü dilimi þâh-ý
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Terfi þansý olmayan karânîsa cülbâný çe-
kemiyor, iki grup arasýnda sürekli kavga
çýkýyordu. Kansu Gavri, Suriye seferine çýk-
madan önce muhtemelen cülbânýn baský-
sýyla karânîsanýn 500 kadarýný sefere gö-
türmeyip Mýsýr’ýn bazý bölgelerine çeþitli
görevlere gönderdi (Ýbn Ýyâs, V, 30). Tarih-
çiler, Mercidâbýk Savaþý’nýn kaybedilmesin-
de bu iki grup arasýndaki rekabetin etkili
olduðunu belirtir. Kansu Gavri’nin savaþýn
ilk safhasýnda kötülüklerinden kurtulmak
istediði karânîsayý ön saflara aldýðý, buna
karþýlýk cülbândan savaþmamalarýný iste-
diði þeklinde bir þâyia yayýldýðýný söyleyen
Ýbn Zünbül, þâyiadan etkilenen ve cülbâ-
nýn yerlerinden kýmýldamadýðýný gören ka-
rânîsa birliklerinin, sultaný kendilerini öne
sürüp cülbâný çatýþmaya sokmamakla it-
ham ederek savaþtan vazgeçmek suretiy-
le topyekün hezimete yol açtýklarýný belir-
tir (Fet¼u Mý½r, s. 28). Hammer ise mað-
lûbiyeti cülbânýn tavrýna baðlar. Ona göre
cülbân, sultanýn karânîsayý kendilerine ter-
cihinden ve ilk hücumu yapma þerefinin
kendilerine verilmemesinden gücenerek
harekete geçmemiþ ve bozgunda birinci
etken olmuþtur (IV, 194).
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Filipinler’de
ayný adý taþýyan takýmadalarda
XV. yüzyýlda kurulan sultanlýk
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Güneydoðu Asya’da
Endonezya’ya ait ada.˜ ™

Büyük Sunda adalarýndan biri olup
473.606 km²’lik yüzölçümüyle dünyanýn
büyük adalarý arasýna girer. Kuzeybatý-gü-
neydoðu eksenindeki uzunluðu 1650 km.,
en fazla geniþliði ise 350 kilometredir. Sun-
da Boðazý ile Cava adasýndan Malaka Bo-
ðazý ile Malay yarýmadasýndan ayrýlýr. Ek-
vator çizgisi adanýn ortasýndan geçer. Ada-
nýn batý yarýsý kuzeybatý-güneydoðu doð-
rultusunda uzanan Barisan daðlarý ile kap-
lýdýr (Kerinçi doruðu 3800 m.); doðusun-
da Hari, Ýndragiri ve Musi nehirlerinin su-
ladýðý ovalar yer alýr. En büyük gölü Toba’-
dýr (1140 km²). Ýklimi sýcak, yaðýþlý ve nem-
li olan adanýn yüksek kesimleri nisbeten
serindir. Sumatra kendi adýyla anýlan as-
lan, fil, gergedan ve orangutan gibi bir-
çok canlý türüne, çok sayýda deðerli aðaç
ve bitki çeþidine sahiptir. Ýç kesimler sýð
ormanlýk alanlarla, sahiller ve nehir kýyýla-
rý verimli tarým arazileriyle ve geniþ kara-
biber, kahve, çay, þeker kamýþý plantas-
yonlarýyla kaplýdýr. Yer altý kaynaklarý açý-
sýndan çok zengin olan adada petrol, do-
ðal gaz, bakýr, boksit, kömür, altýn, gümüþ
ve diðer bazý madenler çýkarýlmaktadýr. En-
donezya’nýn tabii zenginliklerinden elde et-
tiði gelirin yaklaþýk % 70’i bu adadan sað-
lanýr.

Kuzey Sumatra, Riau, Batý Sumatra,
Cambi, Güney Sumatra, Bangka-Belitung,
Bengkulu, Lampung idarî bölgelerine ay-
rýlan adanýn kuzey ucundaki Açe otonom
bir bölgedir. Yaklaþýk 45 milyon civarýnda-
ki nüfusun beþte üçü kýrsal kesimlerde ya-
þamakta ve kilometrekareye doksan altý
kiþi düþmektedir. Halkýn büyük kýsmý, ku-
zeydoðu ve doðu bölgeleriyle Batý Sumat-
ra’daki merkezlerde toplanmýþ olup en bü-
yük þehirler Medan (2008’de 1.768.554),
Palembang (2008’de 1.264.925) ve Padang’-
dýr (2008’de 929.429). Malaylar, Açeliler,
Bataklar ve Minangkabaular baþta olmak
üzere çeþitli etnik topluluklarýn yaþadýðý
Sumatra’da on beþ kadar farklý dil konu-
þulmaktadýr. Halk arasýnda genelde tica-
retle uðraþan Çin, Hint ve Arap asýllýlara
da rastlanýr.

Adada hâkim din Ýslâmiyet olmakla be-
raber (% 90) iç kesimlerde Protestan Hý-
ristiyanlýk yaygýndýr; az sayýda Hindu-Bu-
dist, Katolik hýristiyan ve geleneksel Çin
dinlerine mensup insanlar da bulunmak-
tadýr. I. (VII.) yüzyýldan itibaren müslüman

du. Savaþta yerine göre kýlýç, ok, kargý,
hançer, lobut ve kalkan kullanýrlardý.

Memlük ordusunda sultana en yakýn ve
en nüfuzlu askerî sýnýf olan sultâniyye bir-
likleri sultanlarýn hal‘ ve cülûslarýnda önem-
li rol oynardý. Onlarýn desteðini alamayan
emîrler, aralarýndan birini tahta çýkarma-
ya veya mevcut sultaný tahtýndan indirme-
ye muvaffak olamazdý. Aralarýndan hü-
kümdar ve saray hizmetlerinde bulunmak
üzere seçilen hasekiler önemli bir grup
teþkil eder, en üst rütbedeki hasekiler si-
yasî hayatta büyük rol oynardý. Önemli as-
kerî ve idarî görevlere tayinler sultâniyye
kumandanlarý arasýndan yapýlýr ve elçilik
heyetlerinde de görevlendirilirlerdi.

Memlükler’in son dönemlerinde sultâ-
niyye memlüklerinin askerî kabiliyetlerini
büyük ölçüde kaybederek sýk sýk bozguncu-
luk çýkardýklarý görülmektedir. Bu bozul-
mada Berkuk zamanýnda Kahire’de otur-
malarýna ve Mýsýrlý kadýnlarla evlenmele-
rine izin verilmesinin yol açtýðýna dikkat
çeken Makrîzî, bu izin üzerine kýþlalarýn-
dan inip þehirli kadýnlarla evlenen mem-
lüklerin deðiþik mesleklerle uðraþmalarý
yüzünden savaþ yeteneklerini kaybettik-
lerini, Sultan Ferec zamanýnda durumla-
rýnýn daha da kötüleþtiðini ve ödenekleri-
nin çok azaltýldýðýný, satýn alýnan yeni mem-
lüklerin ise ülkelerinde gemi tayfasý, fýrýn
yamaðý ve sulama iþlerinde dolap döndü-
ren iþçilerden ibaret olduðunu söyler; ay-
rýca onlarýn toplumun en cahil ve ahlâken
en düþkün kesimi haline geldiklerini be-
lirtir (el-ƒý¹a¹, II, 214). Menþelerine göre üç
farklý gruptan gelmeleri de aralarýndaki
rekabeti körüklüyordu. Bizzat sultanýn sa-
týn aldýðý memlüklerin teþkil ettiði müþte-
revât / cülbân diðer iki gruptan önde ge-
lir, iktâ bakýmýndan onlara tercih edilirdi.
Bu grup, devletin gücünü büyük ölçüde
kaybettiði son dönemlerde zayýf sultan-
lar üzerinde nüfuz kurmak suretiyle yöne-
time müdahalede bulunmaya ve sýk sýk
karýþýklýk çýkarmaya baþladý. Bu durumda
bazý sultanlar diðer iki gruba, özellikle ön-
ceki sultanlardan intikal eden yaþlý mem-
lüklerin oluþturduðu, karânîsa da denilen
gruba dayanma yoluna gittiler. Kaynaklar
cülbânýn el-Melikü’l-Eþref Ýnal zamanýn-
dan itibaren gerek kendi arasýnda gerek-
se diðer gruplara karþý yaptýðý mücadele
ve bozgunculuk haberleriyle doludur. Asýl
önemlisi, bazý sultanlarýn onlara boyun eð-
mek ve devlet iþlerini onlara teslim etmek
zorunda kalmýþ olmasýdýr. Nitekim Bars-
bay onlarý ýslahtan âciz kaldýðýný açýkça iti-
raf etmiþtir (Ýbn Taðrîberdî, XIV, 326-330).
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XV. yüzyýl boyunca Sumatra’nýn kuzey-
doðu bölgesi altýn, kereste ve karabiber
yönünden çok zengindi ve adanýn dýþa açý-
lan penceresini teþkil ediyordu. Ancak Por-
tekizliler’in 1511’de Malaka’yý zaptetme-
sinin ardýndan Pasai Limaný ticarî bakým-
dan önemini kaybetti ve yerini adanýn ku-
zey ucundaki Açe Limaný (Benderaçe) aldý.
Daha önce önemsiz bir yer olan Açe Lima-
ný müslüman tüccarlar için önemli bir sý-
ðýnak ve ilk sultaný Ali Mugayet Þah dö-
neminde (1514-1530) baðýmsýz bir sultan-
lýk oldu (bk. AÇE). Açe Sultanlýðý baðýmsýz-
lýðýný devam ettirirken XVI. yüzyýlýn baþla-
rýndan itibaren adanýn diðer kesimleri Av-
rupalý güçlerin etkisi altýna girmeye baþ-
ladý. Portekizliler’in ardýndan bölgeye ge-
len Hollandalýlar ve Ýngilizler, özellikle do-
ðu sahillerindeki liman þehirlerinde açtýk-
larý ticaret merkezleri vasýtasýyla dýþ tica-
rette söz sahibi oldular. 1803-1815 yýllarý
arasýnda Hollanda kolonilerini iþgal eden
Ýngilizler, Sumatra’ya da hâkim oldular. An-
cak 1815’te tekrar eski kolonilerini geri
alan Hollandalýlar Ýngilizler’i adadan attý-
lar ve 1900’lere kadar Palembang Sultan-
lýðý’ndan baþlayarak irili ufaklý Ýslâm dev-
letlerinin tamamýný egemenlikleri altýna al-
dýlar. Bunlarýn sonuncusu 1873-1903 yýl-
larý arasýnda otuz yýllýk bir mücadeleden
sonra Hollanda hâkimiyetini tanýyan Açe
Sultanlýðý oldu.

Sömürge dönemi Sumatra’sýnda çeþitli
isyanlar çýktý. Özellikle XX. yüzyýlýn baþla-
rýndan itibaren sömürge idaresi aleyhtarý
dinî hareketler baþ gösterdi. Dýþarýda eði-
tim gören aydýn din bilginleri yeni fikirler-
le memleketlerine döndükten sonra mo-
dern dinî eðitime önem verdiler ve bir yan-
dan aralarýnda kýzlar için olanlarýn da bu-
lunduðu modern dinî okullar açarken bir
yandan da halký uyarmak için dergiler ya-
yýmlamaya baþladýlar. Bu faaliyetlere pa-
ralel biçimde kadýnlarýn da üye olduðu öz-
gürlükçü, milliyetçi siyasî teþkilâtlar ve öð-
renci dernekleri kuruldu. Bunlardan Bütün
Açe Ulemâ Birliði, Japon iþgali sýrasýnda
Hollandalýlar’ýn bölgeyi boþaltmasýnda bü-
yük rol oynadý. Savaþ sonrasýnda adanýn
birçok bölgesi Hollanda denetimine geçer-
ken sadece Açe bölgesi cumhuriyetçilerin
kalesi olarak özgürlüðünü korudu.

Hollandalýlar’ýn bölgedeki hükümranlýk
haklarýnýn sona ermesiyle birlikte (27 Ara-
lýk 1949) Endonezya Cumhuriyeti’ne da-
hil edilen Sumatra çeþitli karýþýklýklara sah-
ne oldu. Merkezî hükümetin politikalarýn-
dan hoþnut kalmayan yerel liderler ayak-
lanmalara veya bölgesel ayrýlýkçý hareket-
lere baþvurdular. Açe’de baþlatýlan dinî Dâ-
rülislâm hareketi gerilla taktikleriyle de-
vam ederken Aralýk 1956’da Batý Sumat-
ra’da örgütlenen bir grup subay halkýn da

tâcirler tarafýndan bilinen ve kuzeydoðu-
sundaki liman þehirleri uðrak yeri olarak
kullanýlan ada Ýslâm coðrafya eserlerinde
Râmî, Râmnî, Lamari, bazan da Andalas
adlarýyla geçer. 1292’de kuzeydoðu sahil
þehirlerini ziyaret eden Marco Polo adaya
Küçük Cava derken Ýbn Battûta 1345 yý-
lýnda Çin’e gidiþ ve dönüþünde adanýn ku-
zeydoðusunda yer alan Samudra’ya uð-
radýðýný söyler. Yerliler arasýnda Samute-
ra þeklinde de söylenen bugünkü Sumat-
ra adýnýn ilk defa XIV. yüzyýlda bütün ada
için kullanýldýðý sanýlmaktadýr.

Hindistan ve Çin arasýndaki deniz tica-
ret yolu üzerinde bulunan Sumatra, erken
devirlerden itibaren bu iki ülkenin kültür
ve dinlerinin etkisi altýnda kalmýþtýr. Ma-
lay kökenli Budist bir krallýk olan Srivica-
ya, VII. yüzyýldan XIV. yüzyýla kadar adanýn
en önemli siyasî gücü olarak varlýðýný sür-
dürmüþtür. Malaka ve Sunda boðazlarýný
denetimi altýnda tutan ve Sumatra’dan
baþka Malay yarýmadasý ile Cava adasýnýn
batý bölgelerinde de siyasî nüfuz kuran Sri-
vicaya Krallýðý zamanla bir deniz ticaret
imparatorluðu haline dönüþmüþ ve Malay
kültürünün Batý Borneo’ya kadar yayýlma-
sýný saðlamýþtýr. Ancak devamlý surette Ca-
valý Macapahitler’in saldýrýsýna uðrayarak
onlarla mücadele etmek zorunda kalmýþ,
nihayet XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ege-
menliklerini tanýmýþtýr.

Ýslâm coðrafya eserlerinde adý Zâbic ve
Sirîbûza þeklinde geçen Srivicaya’nýn liman-
larý ilk Ýslâmî devirlerden itibaren Batý As-
ya ile Çin arasýnda ticaret yapan müslü-
man tâcirler tarafýndan ziyaret edilmek-
te ve buralarda Ýslâm dinarlarý da kullanýl-
maktaydý. Zamanla bu tâcirlerin yaptýkla-
rý evliliklerle teblið ve irþadlar küçük müs-
lüman topluluklarýn oluþmasýný saðlamýþ-
týr. Adanýn kuzeydoðu sahil þehirlerinde
yoðunlaþan Ýslâmiyet’i ilk defa XII. yüzyýl-
da mahallî hükümdarlýklardan Perlak’ýn
(Ferlek) resmen kabul ettiði sanýlmakta-
dýr. Adý bilinen ilk sultan ise XIII. yüzyýlýn
sonlarýnda el-Melikü’s-Sâlih unvanýyla Ýs-
lâmiyet’e giren Samudra-Pasai Kralý Me-
rah Silu’dur. 696 (1297) tarihini taþýyan
Arap harfli mezar taþýnda mezarýn Samud-
ra-Pasai Sultaný el-Melikü’s-Sâlih’e ait oldu-
ðu belirtilmektedir. Adanýn güneyine doð-
ru uzanan diðer küçük liman þehirleri de
zamanla Ýslâmiyet’e girmiþtir. 1512’de böl-
geyi ziyaret eden Portekizli Tome Pires,
Sumatra’nýn doðu sahillerindeki kuzeyden-
güneye doðru Palembang’a kadar uzanan
bütün bölgenin ve hükümdarlarýnýn müs-
lüman olduðunu belirtir.
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Türkiye Cumhuriyeti’nin
beþinci cumhurbaþkaný.

˜ ™

Trabzon’da doðdu. Ýlk ve orta öðrenimi-
ni Erzurum, Kerkük ve Edirne’de tamam-
ladý. Daha sonra Kuleli Askerî Lisesi’ne gir-
di. I. Dünya Savaþý’nda topçu zâbiti adayý
olarak göreve baþladý. 1917’de Filistin cep-
hesinde iken Ýngilizler’e esir düþtü. Bir yýl
süren esirlik günlerini Mýsýr’da geçirdi.
Türkiye’ye döndükten sonra Millî Mücade-
le’ye iþtirak etti, Maraþ ve Antep’te Fran-
sýzlar’a karþý çarpýþtý (1921). Eskiþehir ve
Sakarya savaþlarý ile Büyük Taarruz’a ka-
týldý, Ýzmir’in kurtarýlmasýnda görev aldý.
1926’da Harp Okulu’nu, 1927’de Topçu Atýþ
Okulu’nu, 1930’da Harp Akademisi’ni bitir-
di. 1949’da tuðgeneralliðe yükseldi. 1950’-
de Genelkurmay Harekât Daire baþkanlý-
ðýna tayin edildi. 1952’de tümgeneral ol-
du ve 33. Tümen komutanlýðýna getirildi.
1955’te korgeneral olarak 9. Kolordu ko-

mutanlýðý, 1957’de Genelkurmay Harekât
Daire baþkanlýðý yaptý. 1958’de orgeneral-
liðe yükseldi ve Genelkurmay ikinci baþka-
ný oldu.

27 Mayýs 1960 askerî müdahalesiyle ön-
ce Kara Kuvvetleri komutanlýðý, ardýndan
Genelkurmay baþkanlýðý görevine tayin edil-
di. Temmuz 1965’te altmýþ beþ yaþýný dol-
durmasýna raðmen Bakanlar Kurulu ka-
rarýyla görev süresi bir yýl uzatýldý. Görev
süresinin uzatýlmasý, Süleyman Demirel’in
Adalet Partisi genel baþkanlýðýna getiril-
mesinde dolaylý da olsa etkili olmasýna bað-
landý. Adalet Partisi lideri Ragýp Gümüþpa-
la vefat ettiðinde boþalan genel baþkan-
lýk koltuðu için Çankaya Köþkü’nün ve Türk
Silâhlý Kuvvetleri’nin gönlündeki isim Sü-
leyman Demirel idi. Nitekim Cevdet Su-
nay, baðlý olduðu baþbakaný atlayarak Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi baþkanlýðýna bir
mektup gönderdi. “Sunay mektubu” diye
bilinen bu belgede Genelkurmay baþkaný
olarak ordunun bazý hareketlerden duydu-
ðu tedirginliði anlattý ve önlemler alýnma-
sýný istedi. Ordunun rahatsýz olduðu husus
27 Mayýs’a ve orduya yönelik bazý eleþti-
rilerdi. Bu eleþtiri sahipleri Adalet Parti-
si içinde Sadettin Bilgiç grubuna mensup
kimselerdi. Mektup üzerine parti liderle-
ri Çankaya Köþkü’nde toplantýya çaðrýldý.
27 Mayýs’a baðlý ve Türk Silâhlý Kuvvetle-
ri’ne saygýlý olunduðuna dair teminat alýn-
dý. Sunay mektubu, Adalet Partisi kongre-
sinde Süleyman Demirel’in lehinde ve Bil-
giç’in aleyhinde etkin bir silâh görevi yaptý.
Böylece Demirel partinin liderliðine seçil-
meyi baþardý. Cevdet Sunay sayesinde or-
du ve Adalet Partisi arasýnda 1970 yýlý so-
nuna kadar süren rahat bir dönem ya-
þandý.

14 Mart 1966’da Cumhuriyet Senato-
su’na cumhurbaþkanlýðý kontenjan sena-
törü seçildi. O tarihte cumhurbaþkanlýðý-
na tek aday olarak görülüyordu. Kendisi-

desteðiyle bölgede idareyi ele geçirdi ve
yeni bir hükümetin kurulduðunu ilân etti.
Ancak merkezî hükümet onlarla müca-
deleye baþladý; ordu birlikleri, karadan ve
denizden yürüttükleri yoðun harekâtla is-
yancýlarý 1958 ortalarýna doðru etkisiz hale
getirdi. Açe’deki ayrýlýkçý hareket de 1959’-
da bölgeye özerklik tanýnmasý suretiyle sa-
kinleþtirildiyse de 1976’dan, özellikle 1990’-
lý yýllardan itibaren tekrar hararetlenerek
hükümet kuvvetlerine karþý silâhlý müca-
deleye dönüþtü. 26 Aralýk 2004’te yaþa-
nan ve Sumatra adasýnýn batý sahilleriyle
Açe’ye çok büyük zararlar veren tsunami
felâketinden sonra uluslararasý teþkilâtla-
rýn aracýlýðýyla saðlanan barýþ sayesinde
çatýþmalar kesilmiþ durumdadýr.
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Sumatra’nýn 

batý sahilinde 
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Senatosu Baþkaný Tekin Arýburun’a býra-
karak görevinden ayrýldý. 1961 anayasasý-
nýn saðladýðý imkânla Cumhuriyet Sena-
tosu tabii üyesi oldu ve 12 Eylül 1980 as-
kerî müdahalesine kadar senatör olarak
görev yaptý. 22 Mayýs 1982’de Ýstanbul’da
ölen Cevdet Sunay’ýn cenazesi Ankara’ya
getirilerek Devlet Mezarlýðý’nda topraða
verildi. Atýfet Sunay ile evli ve üç çocuk ba-
basý idi.
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þý Rolü: Türkiye Örneði, Ýstanbul 1994, s. 197-
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Bakanlar, Kabineler, Ankara 1995, s. 28; Ame-
rika’da On Bir Gün: Cumhurbaþkaný Cevdet Su-
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ment Ercan, V. Cumhurbaþkaný Cevdet Sunay
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ÿÞerafettin Can Erdem

– —
SUNGUR

Adý Türkler’de
þahýs ismi olarak da kullanýlan

bir avcý kuþ.
˜ ™

Doðan türünde bir avcý kuþun ismi olan
sungur (sunkur) Ortaçað Türk devletlerin-
de yaygýn biçimde kullanýlan þahýs adlarýn-
dan biridir. Bu ismin bazan Aksungur, Ka-
rasungur, Sungurca, Sungurcuk, Alpsun-
gur, Sungur Alp ve Kök Sungur gibi çeþit-
li þekillerde kullanýldýðý da görülmektedir.
Ortaçað Türk devletleri tarihinde bu ismi
alanlar arasýnda baþta Salgurlular’ýn (Fars
Atabegleri) kurucusu Atabeg Muzafferüd-
din Sungur olmak üzere çok sayýda dev-
let adamý ve kumandan vardýr. Bunlardan
bazýlarý þöylece sýralanabilir: Sultan Alpars-
lan’ýn emîrlerinden Sungurca, Musul Emî-
ri Kürboða’nýn sâdýk adamlarýndan Emîr
Sungurca, Sultan Muhammed Tapar ve
oðlu Mahmud’un Musul valisi Kasîmüddev-
le Aksungur el-Porsuký, Musul Atabegliði’-
nin kurucusu ve Atabeg Ýmâdüddin Zen-
gî’nin babasý Kasîmüddevle Aksungur, Ah-
medîlîler’den Emîr Ahmedîl’in nüfuzlu ku-

mandanlarýndan Aksungur el-Ahmedîlî,
Selçuklular döneminde Hemedan valilerin-
den Sungur el-Humartekin, Sultan Sen-
cer’in emîrlerinden Sungur el-Azîzî ve Sun-
gur Selâhaddin, Irak Selçuklu sultanlarýn-
dan I. Tuðrul ve Mesud devrinde Zencan
hâkimi olan Emîr Sungur, Büyük Selçuk-
lular dönemindeki diðer kumandanlardan
Emîr Sungur Alp, Emîr Sungur el-Buhârî,
Emîr Sungur el-Beyâtî, Emîr Sungur el-
Kebîr, Emîr Sungur et-Tavîl, Abbâsî Halife-
si Nâsýr-Lidînillâh’ýn memlüklerinden emîr-i
hac Muzafferüddin Sungur.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Râvendî, Râhatü’s-sudûr (Ateþ), II, 35, 272;
Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye (Lugal), s. 66,
73, 77, 102, 108; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 342,
395, 465, 502, 552, 559; XI, 24, 47, 96, 227,
229, 237, 249, 286, 311; XII, 124, 258, 276,
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ÿDÝA
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SUNGUR

Muzafferü’d-dîn Sungur b. Mevdûd
(ö. 556/1161)

Salgurlular’ýn kurucusu
ve ilk hükümdarý

(1148-1161).˜ ™

Orta Asya’dan 1145’li yýllarda vuku bu-
lan göçler sýrasýnda Emîr Mevdûd idare-
sinde Fars bölgesine gelen Salgurlular, bu
dönemde Irak Selçuklularý’nýn Fars me-
liki olan Melikþah b. Mahmûd ile emîrler
arasýnda cereyan eden olaylarda yer aldý-
lar. Ailenin reisi Sungur bu sýrada Melik-
þah b. Mahmûd’a atabeg tayin edildi. Me-
likþah b. Mahmûd Atabeg Sungur’un kar-
deþini suçsuz yere öldürünce Sungur is-
yan ederek Þîraz’da Salgurlu hânedanýnýn
(Fars Atabegleri) temellerini attý (543/
1148). Sungur, Irak Selçuklularý arasýndaki
taht kavgalarýnýn sürdüðü dönemde Me-
likþah’ýn Fars’tan kaçarken yanýnda götü-
remediði oðlu Melik Mahmud’u Nevben-
cân’da hapsetti (Safer 544 / Haziran 1149).
Onun bu olaydan sonra tahta daha yakýn
gördüðü Þehzade Muhammed b. Tuðrul’u
desteklediði ve onu melik ilân ettiði anla-
þýlmaktadýr.

Sungur’un Fars’ta baðýmsýz hareket et-
mesi, Selçuklu Devleti’nin esasen büyük
ölçüde zaafa uðramýþ olan merkeziyetçi-
lik gayretlerine vurulan yeni bir darbe ol-
du. Irak Selçuklu Sultaný Mesud, Fars böl-
gesinin ülkeden kopmasýný engellemek için

nin seçilmesi için Adalet Partisi’nin oylarý
yeterli olmasýna raðmen Cevdet Sunay, Ýs-
met Paþa’nýn onayýný istedi. Ana muhale-
fet partisi Cumhuriyet Halk Partisi ve li-
deri Ýsmet Ýnönü de Sunay’ýn adaylýðýna
olumlu bakýyordu. Basýnda Sunay’ýn aday-
lýðýnýn bütün partilerce desteklendiði ya-
zýldý. Cumhurbaþkanlýðý makamý için bü-
yük ve millî bir vazife diyen Cevdet Sunay,
Ýstanbul basýnýnýn da rakipsiz baþkan ada-
yý idi. 28 Mart 1966 tarihinde yapýlan se-
çimde kullanýlan 532 oydan 461’ini alarak
Türkiye’nin beþinci cumhurbaþkaný seçil-
di. Cumhurbaþkaný olarak yemin eden Su-
nay’ýn anayasada belirtilen yemin metni-
ne, “Allah’tan bana yardýmcý olmasýný di-
lerim” diye ek yapmasý bir kýsým milletve-
kili ve senatörleri duygulandýrdý.

12 Mart 1971 askerî müdahalesini baþ-
latan ordu muhtýrasý Çankaya Köþkü’ne
ulaþtýktan sonra Cumhurbaþkaný Cevdet
Sunay 13 Mart 1971’de Genelkurmay baþ-
kaný, kuvvet komutanlarý ve Jandarma ge-
nel komutanýný Çankaya Köþkü’nde yeme-
ðe davet etti. Cevdet Sunay tarafýndan 19
Mart 1971 tarihinde Cumhuriyet Halk Par-
tisi üyesi olan Nihat Erim’in baþbakanlýk
görevine tayiniyle 12 Mart hükümetleri dö-
nemi baþladý. Sunay Mart 1972’de, yaþa-
nan siyasî gerginliði aþmak için parti lider-
lerine ve meclisteki partilerin grup baþ-
kan vekillerine, “Ýçinde bulunulan ortam-
dan çýkmak için hatýra gelen etkili önlem-
ler þunlardýr” baþlýklý bir not ulaþtýrmýþtý.
Notta siyasî tartýþmalarýn, çekiþmelerin,
seçim propagandasý mahiyetindeki her
türlü faaliyetin geçici bir süre için durdu-
rulmasý; gerekli yeni adýmlarýn atýlabilme-
si, reformlarýn süratle yürürlüðe konula-
bilmesi için demokratik, laik, sosyal cum-
huriyet þeklinin ve serbest genel seçime
dayanan parlamenter rejim esasýnýn ko-
runmasý þartýyla anayasada deðiþiklik ya-
pýlmasý; geçici bir süre için önceden veri-
lecek bir genel yetkiyle hükümetin teçhiz
edilmesi ve kanun gücünde kararnâmele-
ri Bakanlar Kurulu’nun yürürlüðe koymasý
önerilmiþti.

Sunay görevi süresince baþta Amerika
Birleþik Devletleri, Ýngiltere, Sovyetler Bir-
liði, Batý Almanya, Fransa ve Ýran olmak
üzere birçok ülkeyi ziyaret etti. 28 Mart
1973’te cumhurbaþkanlýðý görev süresi bi-
ten Cevdet Sunay, bu sürenin dolmasýn-
dan on beþ gün önce baþlayan cumhur-
baþkanlýðý seçimlerinden bir sonuç alýna-
madýðý, Sunay’ýn görev süresinin uzatýl-
masýna iliþkin anayasa deðiþikliði önerisi
de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde red-
dedildiði için yerini vekâleten Cumhuriyet

SUNGUR
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SUNGUR

nýyordu. Selçuklu Devleti’nin çöküþ, Fars
Atabegliði’nin henüz kuruluþ dönemi ol-
masýna raðmen Sungur hayýr eserleri in-
þa etmekten geri kalmamýþtýr. Onun çe-
þitli vakýflar tahsis ettiði eserlerinin baþýn-
da medfun bulunduðu Sunguriyye Med-
resesi gelir. Kaynaklar bu medresenin biti-
þiðindeki bir çeþmeyi, Þîraz bölgesindeki
su kanallarýný, yüksek minaresiyle anýlan
Mescid-i Sungur ile Bâð-ý Nev‘ mahallesin-
de sûfîler için yaptýrdýðý ribâtý onun imar
faaliyetleri arasýnda kaydeder.
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ÿGülay Öðün Bezer

– —
SUNGUR AÐA CAMÝÝ ve TÜRBESÝ

Niðde’de XIV. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
inþa edilen cami ve türbe.

˜ ™

Ýlhanlýlar’ýn Niðde valisi Sungur Aða ta-
rafýndan yaptýrýlan binanýn inþa tarihi ke-
sin olarak bilinmemekle birlikte minare
kaidesinde yer alan vergi kitâbesindeki 735
(1335) tarihi binanýn tamamlanma yýlý ola-
rak kabul edilmektedir. Diðer taraftan ya-
pýnýn minberindeki baþka bir kitâbede Sun-
gur Aða ile Ebû Said Bahadýr Han’ýn adý

geçmektedir. Bundan dolayý yapý 1316-
1335 yýllarý arasýnda inþa edilmiþ olmalýdýr.

Cami esasýnda kýbleye dikey üç nefli pla-
na göre yapýlmýþtýr. Ana mekânýnýn üçerli
gruplar halinde on iki birimden oluþtuðu
görüþü araþtýrmacýlar tarafýndan kabul
edilmiþ olsa da üst örtü sistemiyle ilgili gö-
rüþler farklýlýk göstermektedir. Orta sah-
nýn üç kubbeyle, yanlarýn ise çapraz to-
nozla örtüldüðü veya bütün mekânlarýn
çapraz tonozla örtüldüðü yönünde araþ-
týrmalar mevcuttur. XVIII. yüzyýlda mey-
dana gelen yangýnda (bir baþka görüþe gö-
re geçirdiði bir depremde) tahrip olan yapý-
nýn aðaç taþýyýcýlarýyla üst örtüsü yenilen-
miþtir. Daha sonraki yýllarda çeþitli onarým-
lar geçirmiþ, günümüzde ise mihraba pa-
ralel yedi nefli bir plana sahip olup üzeri
ahþap tavan ve kiremit çatýyla örtülmüþ-
tür.

Meyilli bir arazide yöreye özgü sarýmtý-
rak kesme taþtan inþa edilen beden du-
varlarýnýn orta kýsmýnda görülen hafif taþ-
kýn silmeler bütün cepheleri çepeçevre sa-
rarak yapýyý iki kademeye ayýrmaktadýr.
Üst kademede yapýnýn beden duvarlarý içe-
risinde yer alan ve bütün cepheye yansý-
yan sivri kemerler eþit aralýklardaki pâye-
ler ve gömme sütunlar üzerine oturmak-
tadýr. Yapýnýn yok olan üst örtüsünü taþý-
dýðý anlaþýlan bu kemerlerin içerisine pen-
cereler açýlmýþtýr. Ayrýca alt kademede çok
sayýda pencere görülmektedir. Bu kadar
çok pencere olmasýna raðmen 32,88 ×
24,45 m²’lik bir alaný iþgal eden yapý ol-
dukça loþtur. Bu sebeple yapýnýn yok olan
üst örtüsünde bir aydýnlýk fenerinin ola-
bileceðini düþünmek mümkündür. Birbi-
rinden farklý þekilde düzenlenmiþ giriþler-
den yapýnýn harimine geçilmektedir. Ha-
rimdeki serbest taþýyýcý ayaklar onarým-
larla düzenlenmiþ olup üzerleri sývalý ah-
þap sütunlardýr. Beden duvarlarý içerisin-

Melikþah’ý destekleyerek ona asker verdi.
Buna raðmen Sungur, Melikþah’ý yenilgiye
uðratýp hâkimiyetini güçlendirdi. Bu ge-
çiþ döneminden yararlanarak topraklarýný
geniþletmek üzere Fars’a saldýran kuzey
komþusu Afþar beyi ve Hûzistan hâkimi
Ya‘kub b. Arslan’ýn saldýrýlarýna karþý da
topraklarýný baþarýyla savundu. Neticede
Ya‘kub b. Arslan yenildi ve Hûzistan’a dön-
mek zorunda kaldý. Atabeg Sungur ile Kir-
man Selçuklu Hükümdarý Muhammed b.
Arslanþah arasýnda dostane iliþkiler vardý
ve her ikisi de birbirinin sýnýrlarýna müda-
haleden uzak durmaktaydý. Lûr-ý Büzürg
sülâlesinden Muhammed b. Ali ve oðlu
Ebû Tâhir de Atabeg Sungur’un hizmeti-
ne girdi. Ancak Ebû Tâhir bir süre sonra
Atabeg Sungur’un yardýmýyla Luristan’ý ele
geçirip orada Lûr-ý Büzürg Atabegleri ola-
rak bilinen baðýmsýz bir hânedanýn temel-
lerini attý (550/1155).

Irak Selçuklu Sultaný Muhammed b.
Mahmûd’un 555 (1160) yýlýnda ölümünün
ardýndan emîrler atabegi olduklarý veya
destekledikleri þehzadeler adýna þiddetli
bir mücadeleye giriþtiler. Musul Atabegi
Mevdûd’un da desteklediði Süleyman Þah
b. Muhammed Tapar’ýn saltanatý kýsa sür-
dü. Diðer aday Melikþah ise rivayete göre
zehirlenerek öldürüldü. Bu arada Ýsfahan
ahalisinin þehirden kovduðu Afþar Beyi Ay-
doðdu, Hûzistan’a yeniden sahip olurken
Tekle Fars’a döndü. Irak Selçuklularý’nda
taht kavgalarý, Azerbaycan Atabegi Þem-
seddin Ýldeniz’in Sultan Tuðrul’un oðlu Ars-
lanþah’ý tahta çýkarmasýna raðmen din-
medi. Ýldeniz’in Sultan Arslanþah ve dev-
let üzerindeki gücünü çekemeyen Rey Va-
lisi Hüsâmeddin Ýnanç’ýn giriþimiyle bir ký-
sým emîrler Arslanþah’ý tahttan indirmek
üzere harekete geçtiler ve Fars Atabegi
Sungur ile de irtibat kurarak onun yanýn-
da bulunan Sultan Arslanþah’ýn kardeþi
Muhammed’i tahta geçirmek üzere ken-
dilerine göndermesini istediler. Durumu
kendi çýkarlarýna uygun bulan Sungur, Þeh-
zade Muhammed b. Tuðrul’u 1000 kiþilik
bir kuvvetle yola çýkardý. Ýldeniz de yanýn-
da Arslanþah bulunduðu halde muhalifle-
rin karþýsýna çýktý. Hemedan civarýnda vu-
ku bulan savaþta Sungur’un desteklediði
Þehzade Muhammed maðlûp olup Hûzis-
tan’a çekilmek zorunda kaldý (556/1161).

556’da (1161) Mergzâr-ý Beyzâ’da elli bir
yaþýnda iken vefat eden Atabeg Sungur’un
yerine oðlu Tuðrul henüz küçük yaþta ol-
duðu için kardeþi Zengî geçti. Kaynakla-
rýn âdil, dindar, hayýr sever ve cömert bir
idareci olarak nitelendirdikleri Sungur, Þîr-i
Bârîk ve Muzafferüddin lakaplarýyla taný-

Sungur

Aða Camii
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Caminin kuzey cephesinde yer alan ka-
pý açýklýðýný saran bordürler taþ iþçiliði açý-
sýndan son derece zengin özellikler gös-
termektedir. Dýþtan içe doðru daralarak
sýralanan bordürler, yýldýz geçmeler ya-
nýnda rûmî-palmet kompozisyonlarýndan
oluþan bezemelerle biçimlendirilmiþtir. Ay-
rýca bezemeler içerisinde alçak kabartma
olarak yapýlmýþ çift baþlý kartal figürü yer
almaktadýr. Dalgalý bir çerçeve içerisine
yerleþtirilen kartal figürünün gövdesi cep-
heden iþlenirken profilden verilen baþlar
düðüm yaparak birleþmiþ ve üst kýsým pal-
mete dönüþmüþtür. Kartalýn kanat ve ba-
caklarý iki yana açýlmýþtýr, kuyruk ise yel-
paze þeklindedir.

Taþ iþçiliðiyle dikkat çeken mihrap ge-
niþ geometrik bordürler ve bir yazýlý bor-
dürle çevrelenmiþtir. Beþ kenarlý niþin için-
de geometrik motifler görülür. Köþelikleri
derin oyulmuþ bitkisel süslemeyle dolgu-
lanmýþ yaþmak bölümünde ajurlu bitkisel
motifli bölüm ilgi çekicidir. Niþin iki yanýn-
da bitkisel süslemeli birer baþlýk, üstte ise
ajurlu dokuz kabora bulunmaktadýr. Ha-
rimin kuzeyinde yer alan mahfil ajur tek-
niðinde yapýlmýþ taþ korkuluklara sahip-
tir. Geometrik geçmelerden oluþturulmuþ,
yer yer rûmîlerle süslenmiþ bu korkuluk-
lardan günümüze sadece doðu kýsmýnda-
ki ulaþmýþtýr.

Yapýnýn en orijinal yönlerinden biri de
sivri kemer ve daire þeklinde düzenlen-
miþ pencereleridir. Bu pencerelerden bir
kýsmý sade bir açýklýk þeklinde olmasýna
karþýlýk batý cephesinde alt sýradakiler ol-
dukça farklý özellikler göstermektedir. Bu-
radaki dört pencereden üçü bezemeli siv-
ri kemerli, diðer pencere ise kare þeklinde
alýnlýklýdýr. Mermer bir lento ile dikdört-
gen bölümden ayrýlan sivri kemerin içi ajur
tekniðiyle yapýlmýþ, birbirinden farklý taþ
þebekelere sahiptir.

Caminin kuzeyindeki kapýnýn ahþap ka-
natlarý özenli bir iþçilikle ele alýnmýþtýr.
Motifler gerçek kündekârî, yuvarlak ve
düz satýhlý oyma, çift kanatlý oyma ve kak-
ma tekniklerinde yapýlmýþtýr. Yer yer yýp-
ranmýþ ve bazý kýsýmlarý deðiþmiþ olsa da
kanatlarýn büyük bir kýsmý orijinalliðini ko-
rumaktadýr. Kapý kanatlarý rûmî bir bor-
dürle üç bölüme ayrýlmýþtýr. Üst kýsýmda
kývrýk bitki süslemeleriyle zenginleþtiril-
miþ âyet kitâbeleri yer alýrken bunun al-
týndaki dikey dikdörtgen yüzey sekiz kol-
lu yýldýzdan geliþen geometrik geçmeler-
le doldurulmuþtur. Yüzeye hâkim olan iki
tam, bir yarým sekiz kollu yýldýzýn ara dol-
gularýnda beþ köþeli yýldýzlar görülürken

bunlarýn içleri palmet ve rûmî birleþimin-
den oluþan kompozisyonla dolgulanmýþtýr.
Doðudaki ahþap kapý kanatlarý ise teknik
ve süsleme açýsýndan farklý özellikler gös-
termektedir. Kuzeydeki kapý kanatlarý gi-
bi bu kanatlar da üç bölümden oluþmak-
ta, üstte iki satýr halinde kitâbeler görül-
mektedir. Saðdaki levhada Kur’an’dan âyet-
ler, soldaki levhada Hacý Muhammed ola-
rak usta kitâbesi bulunmaktadýr. Alt bö-
lüm bezemesiz býrakýlmýþ ve bu kýsým dýþ
etkilerle aþýnmýþtýr. Ortadaki panolarda on
dört kollu yýldýzdan geliþen geometrik bir
düzenleme görülmektedir. Taçkapýda gi-
riþ açýklýðýnýn üst kýsmýnda Karamanoðul-
larý’na ait 874 (1469-70) tarihli vergi kitâ-
besi mevcuttur. Ahþap kapý kanatlarýnýn
da bu tarihte yapýlmýþ olabileceði tahmin
edilmektedir.

Günümüzde Niðde’deki Dýþarý Camii’n-
de bulunan, Sungur Aða’nýn adýnýn geçti-
ði yapýnýn orijinal ahþap minberi son de-
rece özenli bir iþçiliðin ürünüdür. Sonra-
dan ilâve edilen bir kaide üzerine oturtu-
lan yedi basamaklý minber yer yer yeni-
lenmiþ ve cilâsý silinmiþtir. Minberin ayna
kýsmý ile köþkün alt kýsmýndaki dikdört-
gen yüzey kündekârî ve oyma, korkuluk-
lar ajur ve çatma tekniðiyle, kitâbeler ise
kabartma olarak yapýlmýþtýr. Vaktiyle ca-
minin kuzeydoðusunda Osmanlý devrin-
de inþa edilen bir þadýrvan bulunmaktay-
dý. Kesme taþtan yapýlmýþ kubbesiyle se-
kizgen planlý ve sütunlara oturan sivri ke-
merli açýklýklarý olan bu yapý 1960’lý yýllar-
da yýktýrýlmýþtýr.

Sungur Aða Camii mimari detaylar açý-
sýndan kendine özgü özelliklere sahiptir.
Yapýda görülen gotik karakterler (kaburga-
lý tonoz, gül pencere ve silmeler) Kýbrýs üze-
rinden gelen etkilere iþaret etmektedir.
Özellikle yapýnýn beden duvarlarý içerisin-
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de kalan ve birbirinden farklý baþlýklara ve
kaidelere sahip olan sütunlar ise devþirme-
dir. Yapýnýn doðu duvarýndaki bir pencere
ile türbeye baðlantý saðlanmýþtýr. Ayrýca
burada yer alan kapý açýklýklarýndan mi-
narelere ve bey mahfiline ulaþýlmaktadýr.
Harimin kuzey tarafýna doðu-batý doðrul-
tusunda boydan boya tamamen kesme
taþtan üç bölümlü olarak yapýlmýþ mahfi-
le kuzey cephenin doðu köþesindeki fev-
kanî kapýdan da girilmektedir. Kapý taþla
kapatýlarak örülmüþ olup çýkýþý saðlayan
duvarla baðlantýlý merdivenler de týraþlan-
mýþtýr.

Yapý süsleme detaylarý açýsýndan olduk-
ça dikkat çekicidir. Taçkapý, mihrap, mah-
fil korkuluklarý, pencerelerden bazýlarý, ya-
pýyý saran korniþle sütun baþlýklarýnda taþ,
kapý kanatlarýyla minber ahþap iþçiliðine
sahiptir. Eyvan þeklinde düzenlenen taç-
kapý köþeleri pahlanmýþ minare kaidele-
riyle birlikte ele alýnmýþtýr. Taçkapýnýn dýþ
yüzü büyük oranda yenilenmiþ olmasýna
raðmen kalan izlerden bu yüzeyin yýldýz-
lardan geliþen geometrik bordürlerle be-
zendiði anlaþýlmaktadýr. Kaburgalý çapraz
tonozla örtülü eyvanýn yan duvarlarý belli
bir yükseklikten baþlayan geometrik, bit-
kisel ve figürlü süslemelerden oluþan kom-
pozisyonlarla bezenmiþtir. On iki kollu yýl-
dýzlardan geliþen geometrik þema üst ve
alt kýsýmda birbirini keserek yer deðiþti-
ren bordürlerle çevrelenmiþtir. Rûmî ve
palmet dizisinin yanýnda sarmal dal þek-
linde akan bordürün içinde çeþitli hayvan
figürleri görülmektedir. Stilize olarak iþ-
lenen hayvan baþlarý spiral kývrýk dallarýn
uçlarýnda ve aralarýndaki boþluðu doldu-
racak biçimde verilmiþtir. Bu figürlerden
bazýlarý tahrip olmakla birlikte kuzey pa-
noda otuz yedi, güney panoda kýrk iki fi-
gür bulunmaktadýr. Her iki panoda kýrk
beþ adet figürün simetrik olarak yerleþti-
rildiði anlaþýlmaktadýr. Bu bezemenin ya-
nýnda yer alan taçkapý niþleri keskin hat-
larýyla farklý bir görünüm sergilemektedir.
Bezemeleriyle dikkat çeken giriþ açýklýðý-
nýn üzerine iki satýr halinde düzenlenmiþ
bir vergi kitâbesi yerleþtirilmiþtir. Bunun
da üstünde ajur tekniðinde yapýlmýþ ve yer
yer tahrip olmuþ gül pencere bulunmakta-
dýr. Kapýnýn iki yanýnda yükselen çifte mi-
nareden soldaki yýkýlmýþtýr. Her iki mina-
reye giriþ içeride yer alan kapýlarla saðlan-
maktadýr. Saðdaki minare çýkýþý ayný za-
manda kuzeyde yer alan mahfil katýna da
baðlantýyý temin etmektedir. Sekizgen göv-
deli minarede köþeler kalýn silmelerle be-
lirginleþtirilmiþ, tek þerefeli minare kur-
þun kaplý külâhla sonlanmýþtýr.

Sungur 

Aða 

Camii’nin 

minberi
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hesinde yer alan pencere ile aydýnlanýrken
batýdaki pencere caminin harimiyle iliþki-
lendirilmiþtir. Ayrýca türbenin güney cep-
hesinin sað üst köþesine sonradan küçük,
basit bir pencere daha açýlmýþtýr. Yapýnýn
kuzey cephesini kaplayan taçkapý, basýk
kemerli bir açýklýk üzerinde yükselen mu-
karnaslý bir yaþmakla bunu saran sivri ke-
merden oluþmuþtur. Oldukça yýpranmýþ
olan taçkapýda kitâbe için ayrýlan mermer
panolar boþ býrakýlmýþ, basýk kemerli giriþ
açýklýðý doðudaki pencere gibi sonradan
blok taþlarla kapatýlmýþtýr.
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SUNÎ TOHUMLAMA

(bk. ÝLK…H).
˜ ™

– —
SUN‘ÎZÂDE MEHMED EMÝN

(bk. SEYYÝD MEHMED EMÝN EFENDÝ).
˜ ™

– —
SUN‘ULLAH EFENDÝ

(ö. 1021/1612)

Osmanlý þeyhülislâmý.
˜ ™

960 (1553) yýlýnda Ýstanbul’da doðdu.
Kanûnî Sultan Süleyman devri kazaskerle-
rinden Ýskilipli Molla Câfer Çelebi’nin oð-
ludur. Babasýndan ve Zenbillizâde Fudayl
Çelebi’den ders aldýktan sonra amcazade-

si olan Ebüssuûd Efendi’ye intisap ederek
977’de (1569) ona mülâzým oldu. Ardýn-
dan müderrislik görevine baþladý. Ýlk ola-
rak 978 Ramazanýnda (Þubat 1571) 40 ak-
çeyle Beþiktaþ’ta Hayreddin Paþa Medre-
sesi’ne tayin edildi. Muharrem 984’te (Ni-
san 1576) Mahmud Paþa Medresesi’ne
müderris oldu. Þevval 987’de (Aralýk 1579)
Zemahþerî’nin Bakara sûresi tefsiri üzeri-
ne bir risâle yazdý. Bu risâle muhtemelen,
1580’de Þah Sultan Medresesi’ne tayini için
dersiâm olarak hazýrlayýp camide takrir et-
tiði bir deneme dersi mahiyetindeki çalýþ-
masýnýn yazýlý þeklidir. Þâban 988’de (Ey-
lül 1580) Hangâh Medresesi, Þâban 990’-
da (Eylül 1582) Sahn-ý Semân Medresesi
müderrisliðine getirildi. Sonuncu görevi üç
yýl kadar sürdü. Bu sýrada, Kasýmpaþa Ku-
laksýz Mezarlýðý’nda yahudilerin gürültü
yaparak müslümanlarý rahatsýz etmele-
ri üzerine III. Murad’ýn 17 Cemâziyelevvel
993 (17 Mayýs 1585) tarihli fermanýyla açý-
lan tahkikatý Galata kadýsý ve Beyazýt müte-
vellisiyle birlikte yürüttü (BA, MD, nr. LVIII,
hk. 111/103). Þevval 993’te (Ekim 1585) Þeh-
zade Medresesi’ne, Þâban 996’da (Tem-
muz 1588) Üsküdar Vâlide-i Atik Medrese-
si’ne müderris oldu.

Sun‘ullah Efendi bundan sonra gelene-
ðe uygun biçimde kadýlýk mesleðine geç-
ti. Bursa’da çýkan büyük bir yangýn üzeri-
ne Ebüssuûdzâde Mustafa Efendi’nin ye-
rine Zilkade 998’de (Eylül 1590) Bursa ka-
dýlýðýna tayin edildi. Ardýndan süratle iler-
leyerek Cemâziyelâhir 999’da (Nisan 1591)
Edirne ve 20 Receb 1000’de (2 Mayýs 1592)
Ýstanbul kadýlýðýna getirildi. Ayný yýl içinde
9 Þevval’de (19 Temmuz) Anadolu kazas-
keri, 13 Þevval 1001’de (13 Temmuz 1593)
Rumeli kazaskeri oldu. Bu görevde iken
Rumeli kazaskeri divanýnda tutulan sicil
Ýstanbul Þer‘iyye Sicilleri Arþivi’ndedir (Ru-
meli Kazaskerliði, nr. 21). III. Mehmed’in
cülûsunda padiþaha biat eden erkân ara-
sýnda Rumeli kazaskeri olarak yer aldý. Cü-
lûsu müteakip yapýlan görev deðiþiklikleri
sýrasýnda azledildi, ancak emekli ücretin-
den baþka hil‘at giydirilerek gönlü alýndý.
Ayrýca Muharrem 1007’de (Aðustos 1598)
emekli ücretine 50 akçe zam yapýldý.

Ýlmiye mesleðindeki kademeleri tamam-
ladýktan sonra Hoca Sâdeddin Efendi’nin
vefatý üzerine 12 Rebîülevvel 1008’de (2
Ekim 1599) þeyhülislâm oldu. Þeyhülislâm-
lýðý döneminde sosyal meseleler yanýnda
siyasî konularda da aðýrlýðýný hissettirdi.
Tarihçi Selânikî, dürüstlüðünü çok takdir
ettiði Sun‘ullah Efendi’nin toplumun ni-
zam ve intizamý için ýsrarla üzerinde dur-
duðu hususlarý etraflýca anlatýr. Bunlar

de kalan ve bütün cephelere yansýyan siv-
ri kemerler Ortaçað Anadolu mimarlýðýn-
da karþýlaþýlmayan bir detaydýr. Caminin
yok olan üst örtüsünü taþýdýðý anlaþýlan
bu kemerlerle yapýnýn dýþtan algýlanmasý
saðlanmýþtýr. Gerek taþýyýcý ayaklarla ge-
rekse kubbelerle ana mekânýn dýþa yan-
sýmasý Osmanlý mimarlýðýnýn karakteristik
özelliðidir. Sungur Aða Camii bu özelliðiyle
Bursa Ulucamii için bir prototip oluþtur-
maktadýr.

Sungur Aða Türbesi. Sungur Aða Camii’-
nin doðu cephesinde taçkapýnýn güneyin-
de caminin beden duvarýna bitiþik olarak
inþa edilmiþtir. Türbe, sekizgen bir kaide
üzerinde yükselen çokgen gövde ve bunu
örten bir külâhtan oluþmuþtur. Kaideden
gövdeye geçiþte taþkýn mukarnaslý bir friz
kullanýlýrken sekizgen gövdenin üst kýsmý
mukarnaslý üçgen çýkmalarla onaltýgene
dönüþmüþ ve yapý onaltýgen bir külâhla ör-
tülmüþtür. Sekizgen gövdenin onaltýgene
dönüþmesi Anadolu mimarisinde ender
görülen bir uygulamadýr. Bu tarz bir dü-
zenleme Hudâvend Hatun Kümbeti’nde de
görülmektedir. Sýra dýþý iki örneðin de ayný
þehirde olmasý tesadüf olmaktan çok uzak-
týr. Dolayýsýyla her iki yapýda da ayný usta-
larýn çalýþtýðý sonucuna varmak mümkün-
dür. Cami ile ayný tür kesme taþ malzeme-
den inþa edilen türbenin pencere lento-
sunda, yer yer taçkapýda ve yapýnýn onal-
týgen yüzeyini çepeçevre dolaþan kuþakta
mermer kullanýlmýþtýr. Türbe, doðu cep-

Sungur Aða Camii’nin ahþap kapý kanatlarý
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tedir. Karayazýcý daha sonra karýþýklýklar
çýkarýnca Sun‘ullah Efendi aðýr eleþtirile-
re mâruz kaldý. Sonunda 2 Safer 1010’da
(2 Aðustos 1601) görevinden azledildi. Bu
azilde yeni sadrazam Yemiþçi Hasan Paþa
ile aralarýndaki ihtilâfýn önemli rol oynadý-
ðý kaydedilmektedir. Bir yýldan fazla süren
mâzuliyet döneminde de Sun‘ullah Efendi
devlet meselelerinden uzak kalmadý. Me-
selâ sadâret kaymakamý Damad Halil Pa-
þa’nýn rüþvet aldýðýný III. Mehmed’e arze-
dince Halil Paþa görevinden alýnarak Sa-
atçi Hasan Paþa kaymakamlýða getirildi.
Anadolu’da karýþýklýklarýn artmasý üzeri-
ne Hasan Paþa azledilince yine Sun‘ullah
Efendi ile sýký temasta olan Güzelce Mah-
mud Paþa kaymakam oldu.

Sun‘ullah Efendi 22 Receb 1011 (5 Ocak
1603) tarihinde ikinci defa þeyhülislâmlý-
ða getirildi, ancak otuz dört gün sonra 25
Þâban’da (7 Þubat) azledildi. Bunun se-
bebi Sadrazam Yemiþçi Hasan Paþa aley-
hindeki faaliyetleridir. Bu çekiþme sýrasýn-
da Sun‘ullah Efendi ve Güzelce Mahmud
Paþa sipahilere, Sadrazam Yemiþçi Hasan
Paþa yeniçerilere dayandý. Hasan Paþa, fit-
nenin sebebinin Sun‘ullah Efendi olduðu-
nu belirterek onun asýl hedefinin hilâfet
makamý olduðuna, yeniçerilerin de onun
ortadan kaldýrýlmasýný veya Rodos’a sürül-
mesini istediklerine dair bir telhis hazýr-
ladý. Gelen hatt-ý hümâyunda görevden alý-
nýp Rodos’a sürülmesi emredildi. Durumu
önceden haber alan Sun‘ullah Efendi giz-
lendi, bu arada hakkýnda saltanata geç-
mek istediði þeklinde dedikodular yayýl-
maya baþladý. Bununla birlikte sipahi is-
yanýný bastýran Yemiþçi Hasan Paþa’nýn bir
süre sonra azledilmesi ve idamý üzerine
önemli bir rakibi ortadan kalkan Sun‘ullah
Efendi yeniden güç kazandý ve III. Meh-
med’in vefatý, yerine oðlu I. Ahmed’in cü-
lûsunun (Aralýk 1603) ardýndan 10 Muhar-
rem 1013’te (8 Haziran 1604) üçüncü de-
fa þeyhülislâm oldu. Bu dönemde yine çe-
þitli idarî ve askerî kararlarda, toplanan
meþveret meclislerinde etkin rol oynadý.
Özellikle Sadrazam Derviþ Paþa ile karþý
karþýya geldi. Hatta 1015 Saferinde (Ha-
ziran 1606) yapýlan bir meþverette I. Ah-
med ile tartýþtý. Sefer için hazýrlanan or-
dunun hareket etmesi gerektiðini, ayrýca
erzak temini için geliri doðrudan padiþa-
hýn þahsî masraflarýna ait olan Mýsýr hazi-
nesinden para takviyesini istedi; padiþah
ise bunu reddetti. Muhtemelen bu olay-
dan dolayý þeyhülislâma karþý olan kýrgýn-
lýðýný da ayný meþverette ordu ile sefere
gitmesi için kendi aleyhine davrandýðý ka-
naatindeki yeni sadrazam Derviþ Paþa’nýn

devreye girmesi sonucu onu azletmekle
gösterdi (22 Rebîülevvel 1015 / 28 Tem-
muz 1606). Fakat bu mâzuliyet dönemi ký-
sa sürdü. Ebülmeyâmin Mustafa Efendi’-
nin vefatý üzerine 22 Receb 1015’te (23
Kasým 1606) yeniden þeyhülislâm oldu. Bu
tercihte I. Ahmed’in Derviþ Paþa’ya karþý
olan tavrý etkili oldu. I. Ahmed onunla yap-
týðý görüþmede Derviþ Paþa’nýn icraatýnýn
yetersizliðinden yakýndý ve yerine kimin ge-
tirilmesi gerektiði konusunda ona danýþ-
tý. Sonuçta sadrazamlýða Sun‘ullah Efen-
di’nin etkisiyle Kuyucu Murad Paþa geti-
rildi. Fakat bir süre sonra Sun‘ullah Efen-
di, Kýrým hanlýðýna tayin meselesine karýþ-
masý ve devlet adamlarýyla ters düþmesi
yüzünden I. Ahmed tarafýndan tekrar az-
ledildi (20 Safer 1017 / 5 Haziran 1608).
Bundan sonra inzivaya çekilen Sun‘ullah
Efendi 1020’de (1611) hacca gitti. Döndük-
ten bir süre sonra 8 Safer 1021’de (10 Ni-
san 1612) vefat etti. Fâtih Camii’nde Aziz
Mahmud Hüdâyî’nin kýldýrdýðý cenaze na-
mazýnýn ardýndan Kýrkçeþme’de Hüsam Bey
Mescidi’nde yol kenarýna, daha önce vefat
eden büyük oðlu Mehmed Çelebi’nin me-
zarý yanýna defnedildi.

Sun‘ullah Efendi’nin içinde bulunduðu
bu hadiseler ilmiye teþkilâtý kadar Osman-
lý siyasî ve askerî tarihini de etkilemiþ, özel-
likle yeniçerilerle sipahiler arasýnda düþ-
manlýðýn artmasýnda rol oynamýþtýr. Onun
saltanata alternatif biri gibi gösterilmiþ
olmasý da siyasî gücü hakkýnda fikir verir.
Kaynaklarda dürüst, samimi, azli pahasý-
na da olsa doðruyu söylemekten çekinme-
yen bir âlim olduðu belirtilir. Döneminin
ricâlini þiddetle eleþtirmesiyle meþhur Âlî
Mustafa Efendi, Sun‘ullah Efendi’den hep
takdirle bahsetmiþtir. Selânikî, Atâî, þair
Cinânî, Koçi Bey de ondan sitayiþle söz et-
miþ, Hasanbeyzâde, Naîmâ gibi bazý ta-
rihçiler Sun‘ullah Efendi’nin etrafýndakile-
re çabuk inandýðýný, bu yüzden Karayazýcý
ve Kýrým Hanlýðý meselelerinde hata ettiði-
ni belirtmiþtir. Sun‘ullah Efendi’nin çeþit-
li konularda verdiði fetvalarý içeren stan-
dart, tertipli, henüz basýlmamýþ bir fetva
mecmuasý bulunmaktadýr (Süleymaniye
Ktp., Hasan Hüsnü Paþa, nr. 502). Ayrýca
yer yer fetvalarýnýn asýllarýna da rastlan-
maktadýr (Ýpþirli, sy. 13 [1987], s. 228-256).
Sun‘ullah Efendi’nin münþeat mecmuala-
rýnda çeþitli mektuplarý yanýnda þiirleri de
bulunmaktadýr.
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arasýnda vakýflarýn idaresindeki israfýn, ka-
dýnlarýn çarþý ve pazarlarda rastgele gez-
melerinin önlenmesi, rüþvetin yasaklan-
masý, saraylý kadýn ve hadýmlarýn idareye
müdahalelerine engel olunmasý, paranýn
deðerinin korunmasý, bozulmuþ olan ilmi-
ye mesleðine çekidüzen verilmesi konu-
larý öne çýkar.

Bu sýrada saraya ve özellikle Vâlide Sa-
fiye Sultan’a yakýnlýk peyda eden Kira Ka-
dýn’ýn (Esparanzo Malchi) iltizam ve güm-
rükleri ele geçirmesi yüzünden zarara uð-
rayan sipahilerin çýkardýðý hadiselerde on-
larýn taraftarý olarak rol oynadý. Sipahile-
rin baþlarýný talep ettikleri kimselerin kat-
li için fetva vermediyse de sürgüne yolla-
nabileceklerini bildirdi. Ancak çýkan olay-
larýn kontrolünü saðlayamadý, Kira Kadýn
ile iki oðlu öldürüldü. Bu yüzden vâlide sul-
tan tarafýndan sipahileri tahrikle suçlan-
dý. Sun‘ullah Efendi’nin etkin rol üstlendi-
ði diðer bir konu Eflak voyvodalýðý mesele-
siyle ilgilidir. 1009’da (1601) Eflak Voyvoda-
sý Mihal (Mihai Viteazul) ve elçisi Dimo’nun
yanlýþ davranýþlarý ve birçok müslümanýn
ölümüne sebep olmalarý yüzünden hakla-
rýnda fetva istendiðinde Sun‘ullah Efendi,
Mihal ve elçisinin ahd ve emanýnýn þer‘an
makbul olmadýðý, katl ve tenkil olunma-
larýnýn vâcip olduðu þeklinde sert bir fet-
va verdi, bunun üzerine elçi öldürüldü. Bu
uygulama daha sonra tartýþmalara yol aç-
tý, hatta Sadrazam Ýbrâhim Paþa bu þekil-
deki uygulamadan çok rahatsýz olarak du-
rumu padiþaha bildirdi. Sun‘ullah Efendi’-
nin, merkezî idareyi çok meþgul eden Ka-
rayazýcý Abdülhalim’in affý, ayrýca ona gö-
rev verilmesinde de etkili olduðu bilinmek-

SUN‘ULLAH EFENDÝ

Sun’ullah Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Salnâmesi, s. 423)
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SUN‘ULLAH EFENDÝ

Son eseri Risâle-i Esmâ’yý 1087’de (1676)
yazmýþ olduðuna göre bu tarihten son-
ra vefat etmiþ olmalýdýr. Kütahya Musallâ
Kabristaný’nda bulunan türbesi þehrin
önemli ziyaretgâhlarýndandýr.

Sun‘ullah Gaybî eserlerinde mensup ol-
duðu iki ayrý tarikatýn silsilesini kaydeder.
Buna göre Olanlar Þeyhi Ýbrâhim Efendi
yoluyla Bayramî-Melâmî, Kütahya’daki Ba-
lýklý Tekkesi’nin kurucusu ve babasýnýn pîr-
daþý Muslihuddin Efendi yoluyla Halvetî
tarikatýna mensuptur. Bazý mecmualarda
Gaybî Dede ve Gaybî Baba þeklinde anýla-
rak Bektaþî-meþrep, bazýlarýnda Hurûfî di-
ye gösterilir. Rýza Tevfik, bazý gazelleri ve
“Keþfü’l-gýtâ” adlý manzumesinden hare-
ketle onun Hurûfî olduðunu söylerse de bu
yanlýþtýr. Nitekim kendisi Risâle-i Esmâ’-
da zikir anlayýþýyla ilgili bilgi verirken tari-
kat silsilelerini “silsile-i Muhammediyye”
þeklinde tanýmlar, Halvetî ve Bayramî-Me-
lâmî silsilelerini kaydeder. Bîatnâme’de
Bayramî-Melâmî silsilesini “silsiletü’z-ze-
heb” olarak nitelendirir.

Sun‘ullah Gaybî, Türk tasavvuf þiirinin
önemli temsilcilerinden biridir. M. Fuad
Köprülü onu Yûnus Emre takipçileri ara-
sýnda sayar. Hüseyin Vassâf, Sun‘ullah’ýn
adýnýn tezkirelerde zikredilmemesini men-
sup olduðu Bayramî-Melâmî geleneðine
karþý olumsuz tutum dolayýsýyla kendisini
gizlemesine baðlar. Rýza Tevfik ise onu ba-
sit ve açýk bir Türkçe ile felsefî konularý iþ-
leyebilen nâdir þairlerden biri diye nitelen-
dirir. Gaybî çoðunluðunu aruz, bir kýsmýný
hece vezniyle yazdýðý þiirlerinde tecelli, de-
vir nazariyesi ve insân-ý kâmil düþüncesi
gibi tasavvufun temel konularýný iþlemiþ-
tir. Risâle-i Halvetiyye ve Bayramiy-
ye’nin giriþ cümlelerinden Kütahya’da mül-
hidlik ve zýndýklýkla itham edildiði anla-
þýlan Sun‘ullah Gaybî hayatýnýn sonlarýna
doðru yazdýðý bazý risâleleri bu yanlýþ an-

laþýlmayý ortadan kaldýrmak için kaleme al-
mýþtýr. Devir nazariyesini anlattýðý doksan
dokuz beyitlik “Keþfü’l-gýtâ” manzumesi
tasavvufî çevrelerde çok tanýnmýþtýr.

Eserleri. 1. Divan. Ýlâhi, na‘t, devriye,
þathiye, mi‘râciyye ve münâcât türü 115
manzumeyi ihtiva eder. Gaybî ve divaný
üzerine Bilal Kemikli tarafýndan hazýrla-
nan doktora tezi (1998, AÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü) basýlmýþtýr (Ýstanbul 2000).
Divanýn biri eksik ve hazýrlayaný bilinme-
yen iki neþri daha bulunmaktadýr (Ýstan-
bul 1963; haz. Abdurrahman Doðan, Ýstan-
bul 2001). Kemikli neþrinin baþ tarafýnda
“Keþfü’l-gýtâ” manzumesi de yer almak-
tadýr. 2. Sohbetnâme. 1059-1065 (1649-
1655) yýllarý arasýnda Olanlar Þeyhi Ýbrâ-
him Efendi’nin sohbetlerine katýlan Gaybî,
Ýbrâhim Efendi’den dinlediði sözleri derle-
yerek bu kitabý telif etmiþtir. Bir-iki cüm-
lelik 560 paragraftan meydana gelen eser
Ýbrâhim Efendi’nin hayatý, tasavvuf anla-
yýþý ve çevresine iliþkin en saðlam bilgileri
vermesinin yanýnda dönemin dinî-içtimaî
tarihine de ýþýk tutacak önemli bir kay-
naktýr. Eserin 1071 (1660) tarihli müellif
hattý nüshasý Süleymaniye Kütüphanesi’n-
dedir (Hacý Mahmud Efendi, nr. 3137/1).
3. Tarîku’l-hak fî teveccühi’l-mutlak.
Ýnsân-ý kâmil nazariyesi çerçevesinde ka-
leme alýnmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 3137/2). 4. Rûhu’l-

lis, Ýstanbul 1956, s. 102-109; Atâî, Zeyl-i Þekåik,
II, 552-557; Hasanbeyzâde Ahmed, Târih (haz. Þev-
ki Nezihi Aykut), Ankara 2004, II, tür.yer.; Meh-
med b. Mehmed er-Rûmî (Edirneli)’nin Nuhbe-
tü’l-tevârîh ve’l-ahbâr’ý ve Târîh-i Âl-i Osmân’ý
(haz. Abdurrahman Saðýrlý, doktora tezi, 2000),
ÝÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, II. kýsým, s. 108; Ko-
çi Bey, Risâle (Aksüt), s. 35-36; Naîmâ, Târih, I,
247-249, 310, 393, 446-448, 450; Devhatü’l-me-
þâyih, s. 39-42; Sicill-i Osmânî, III, 233-234; Ýl-
miyye Salnâmesi, s. 422-426; Mehmet Ýpþirli,
“Þeyhülislâm Sun‘ullah Efendi”, TED, sy. 13
(1987), s. 209-256; R. C. Reep, “Sun. Allah”, EI 2

(Ýng.), IX, 873-874.
ÿMehmet Ýpþirli

– —
SUN‘ULLAH GAYBÎ

(ö. 1087/1676’dan sonra)

Mutasavvýf-þair.
˜ ™

Kütahya’da doðdu. Sohbetnâme adlý
eserinde 1059’da (1649) Ýstanbul’a gide-
rek Olanlar Þeyhi Ýbrâhim Efendi’ye inti-
sap ettiðini belirtir. Bu sýrada yirmi-yirmi
beþ yaþlarýnda olabileceði düþüncesinden
hareketle 1034-1039 (1624-1629) yýllarý ara-
sýnda doðduðu söylenebilir. Babasý Kütah-
ya’da müftülük yapan ve Müftî Derviþ di-
ye tanýnan Ahmed Efendi, Elmalýlý Sinân-ý
Ümmî’nin halifesidir. Dedesi Þeyh Beþir
Efendi, Çavdar Þeyhi lakabýyla tanýnýr. Sün-
büliyye tarikatýnýn pîri Sünbül Sinan’ýn ha-
lifesi olan büyük dedesi Kalburcu Þeyhi Pîr
Ahmed’in Burhânü’l-elhân fî hükmi’t-
tegannî ve’d-deverân adlý bir risâlesi bu-
lunmaktadýr. Sohbetnâme’deki bir ifade-
den Olanlar Þeyhi Ýbrâhim Efendi’nin Sun-
‘ullah’ýn babasýný tanýdýðý anlaþýlmaktadýr.
Tahsilini muhtemelen çocukluk ve genç-
lik dönemlerini geçirdiði Kütahya’da ya-
pan Sun‘ullah Gaybî, Ýstanbul’a babasýnýn
tavsiyesi üzerine Ýbrâhim Efendi’ye intisap
etmek için gitmiþ olmalýdýr. Bîatnâme,
Rûhu’l-hakîka, Risâle-i Esmâ ve Mekâ-
rimü’l-ahlâk gibi risâlelerinde dinî ilimle-
re dair önemli eserleri kaynak olarak kul-
lanmasý onun iyi bir eðitim aldýðýný göster-
mektedir.

Ýbrâhim Efendi’nin 1065’te (1655) vefa-
týndan sonra Kütahya’ya dönerek Bayra-
mî-Melâmî (Hamzavî) çizgide eserler telif
eden Sun‘ullah Gaybî’nin 1076’da (1665)
tekrar Ýstanbul’a gidip bir süre kaldýðý, bu
dönemde Yâr Ali b. Siyâvuþ’un Farsça Ma-
šå½ýdü’l-£ayniyye adlý eserini tercüme et-
tiði belirtilir (Uzunçarþýlý, s. 235). Ancak
kendisi eserlerinde Ýstanbul’a gittiðinden
bahsetmemektedir. Adý geçen eserin ter-
cümesi (Makåsýd-ý Envâr-ý Gaybiyye, ÝÜ
Ktp., TY, nr. 2233) Abdülmecid Sivâsî’ye
aittir. Gaybî’nin ölüm tarihi belli deðildir.

Sun‘ullah Gaybî’nin Kütahya’daki türbesi

Sun‘ullah Gaybî’nin Sohbetnâme adlý eserinin ilk sayfasý (Sü-

leymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 3137/1)
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Hulûl ve Ýttihad (Ýstanbul Belediyesi Ata-
türk Kitaplýðý, Osman Ergin, nr. 107/3) ad-
lý risâlelerin de Sun‘ullah Gaybî’ye ait oldu-
ðu kesin deðildir. Gaybî’nin eserleri arasýn-
da gösterilen Tuhfetü’l-uþþâk ise Niyâzî-i
Mýsrî’ye aittir. Sun‘ullah Gaybî’nin eserle-
ri ve Tuhfetü’l-uþþâk ile Makåsýd-ý Ay-
niyye tercümesi dýþýnda ona nisbet edi-
len diðer risâleler Abdurrahman Doðan ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr (Kütahyalý Sun‘ul-
lah Gaybî, Ýstanbul 2001). Çeþitli okuma
hatalarý ihtiva eden bu yayýn dikkatle kul-
lanýlmalýdýr (eserlerin yazma nüshalarý için
bk. Sun‘ullâh-i Gaybî Divâný, s. 42-80; Do-
ðan, s. 97, 172, 272, 293, 301, 315, 320, 330,
351, 384, 400, 413, 426).
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Sun‘ullah Gaybî, Sohbetnâme, Süleymaniye
Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 3137/1, tür.yer.;
Sun‘ullâh-i Gaybî Divâný (haz. Bilal Kemikli),
Ýstanbul 2000; Osmanlý Müellifleri, I, 136; Fuat
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(bk. KALE).
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Kýyametin kopmasýný
ve insanlarýn yeniden dirilmesini

ifade eden bir Kur’an terimi.˜ ™

Sözlükte “seslenmek, ses çýkarmak; eð-
mek” mânasýndaki savr kökünden türeyen
sûr “ses çýkaran eðri boynuz” demektir.
Bazý dilcilere göre sûr “þekil” anlamýna
gelen sûretin çoðuludur (Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, el-Müfredât, “svr” md.; Lisânü’l-£Arab,
“svr” md.). Kelime on âyette sözlük anla-
mý “üfürmek, üflemek” olan nefh kökün-
den türeyen fiillerle kullanýlmakta, bunla-

rýn üçünde göklerin ve yerin mevcut dü-
zeninin bu üfleyiþle bozulacaðý, diðerlerin-
de ise insanlarýn kabirlerinden kalkýp hu-
zûr-i ilâhîye gidecekleri belirtilmektedir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “sûr” md.).
Bir âyette (el-Müddessir 74/8) “boru, bo-
razan” mânasýndaki nâkur kelimesi, “ses
çýkarmak” anlamýna gelen nakr kökünden
türemiþ nukýre fiiliyle kullanýlarak ikinci
nefhaya, yani yeniden diriliþ olayýna temas
edilir. Sûr konusu Ahmed b. Hanbel, Bu-
hârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Tirmizî gibi
muhaddislerin rivayetlerinde de yer almýþ-
týr (Wensinck, el-Mu£cem, “sûr” md.).

Sûrun ve ona üflemenin mâna ve mahi-
yeti konusunda âlimler farklý görüþler ileri
sürmüþtür. Büyük çoðunluðu oluþturan
gruba göre sûr gerçek anlamda bir boy-
nuz, boru veya borazan, üfürme ise ona
üflenince korkunç, sarsýcý ve kulaklarý sa-
ðýr edici bir ses çýkarýlmasýdýr. Bazýlarýna
göre sûret kelimesinin çoðulu olup, üfür-
me de “can verme” demektir. Bu durum-
da “nefh-i sûr” “ruhlarýn bedenlere (sûret-
ler) iade edilmesi” anlamýna gelir. Ancak
bu yorum hem dil âlimleri hem müfessir-
ler tarafýndan kabul edilmemiþtir. Zira sû-
ret kelimesinin çoðulu sûr deðil Kur’an’da
da geçtiði gibi (el-Mü’min 40/64; et-Tega-
bün 64/3) “suver”dir (Lisânü’l-£Arab, “svr”
md.). Ayrýca çeþitli hadis rivayetlerinde sû-
run boynuz veya borazandan ibaret oldu-
ðu ifade edilmiþtir. Fahreddin er-Râzî de
ikinci görüþün dil açýsýndan tutarsýzlýðýna
temas ettikten sonra ilgili âyetlerde yer
alan nefh-i sûrdan maksadýn ruhlarýn ce-
setlere iadesi olsaydý Cenâb-ý Hakk’ýn bu-
nu doðrudan doðruya kendi zâtýna nisbet
edeceðine dikkat çeker. Nitekim Kur’an’-
da Hz. Âdem’in yaratýlýþý anlatýlýrken “ona
þekil verdiðim ve ruhumdan üflediðim
zaman ...” (el-Hicr 15/29) buyurulmuþtur.
Benzer ifade Hz. Meryem’in Îsâ’ya hamile
kalmasý hususunda da kullanýlmýþtýr (et-
Tahrîm 66/12; Mefâtî¼u’l-³ayb, VII, 35-36).

Boynuz veya borazandan ibaret bulun-
duðunu kabul edenlerin sûrun þekli konu-
sunda fikir beyan etmemelerine karþýlýk
Ebû Hüreyre’den gelen bir rivayette onun
yerle gök arasý geniþliðinde çok büyük bir
þey olduðu nakledilmiþtir (Kurtubî, el-Câ-
mi£, XVI, 216). Sûrun nurdan veya kristal
saflýðýnda beyaz inciden yapýlmýþ, ruhlar
adedince deliði bulunan bir tür boru ol-
duðunu ileri sürenler de vardýr (Gazzâlî, Ý¼-
yâß, IV, 636; Kurtubî, el-Câmi£, XVI, 217; et-
Te×kire, I, 277; Süyûtî, el-Büdûrü’s-sâfire,
s. 80; ed-Dürrü’l-men¦ûr, VII, 253). Abdüs-
selâm b. Ýbrâhim el-Lekanî sûrun, içinde
ruhlarý barýndýran ve onlarýn sayýsýnca de-

SÛR

hakîka. 1072’de (1661) yazýlan eserde ta-
rikatta gidilen yol ile hakikate en kolay ne
þekilde ulaþýlacaðý meselesi ele alýnmak-
tadýr. 5. Bîatnâme. Mürþid-mürid iliþkisi,
muhabbet, zikir ve zikir çeþitleri, zikir tel-
kini gibi konularý içerir. Kâmil bir mürþid-
de bulunmasý gereken özelliklere deðinilen
eser Bayramî-Melâmî geleneðinin önemli
bir kaynaðýdýr. 6. Risâle-i Halvetiyye ve
Bayramiyye. Müellif esere bir ad verme-
miþ, bu ad daha sonra müstensihler tara-
fýndan kaydedilmiþtir. 1073’te (1662) ya-
zýlan eserin tek nüshasý Bursa Eski Yaz-
ma ve Basma Eserler Kütüphanesi’nde
kayýtlýdýr (Genel, nr. 1441/1). Þeriat, tari-
kat, hakikat ve mârifet kavramlarý üze-
rinde duran müellifin insan, insân-ý kâmil
ve aþk hakkýndaki görüþleri dikkat çek-
mektedir. 7. Mekârimü’l-ahlâk fî tarî-
ki’l-uþþâk. 1072’de (1661) kaleme alýnan
eserde tasavvuf ve ahlâk iliþkisi konu edil-
mektedir. 8. Akåidnâme. Sun‘ullah Gay-
bî’nin tasavvufî görüþlerini içeren eserde
Sünnî ulemânýn tasavvufa olan ilgilerine
deðinilmiþ, bazý mutasavvýflarýn inançla-
rýnda görülen sapmalara iþaret edilmiþtir.
9. Risâle-i Ýlm ü Amel. Gaybî’nin 1074
(1663) yýlýnda yazdýðý bu risâle onun ilim
ve amel hakkýndaki görüþlerinin yaný sýra
döneminin ilim anlayýþýný yansýtmasý ba-
kýmýndan önemlidir. 10. Risâle-i Esmâ.
Ýki bölümden oluþan eserin ilk bölümün-
de isim, müsemmâ ve ism-i zât gibi kav-
ramlar ele alýnmýþ, esmâ-i hüsnâ þerhe-
dilmiþ ve ism-i a‘zamdan bahsedilmiþtir.
Ýkinci bölümde sülûk, tâlibin izlemesi ge-
reken yol, mürþid, aþk, erkân-ý sülûk gibi
konularýn yanýnda rüya üzerinde geniþçe
durulmuþtur.

“Hudâ rabbim nebim hakka Muham-
med’dir. Resûlullah / Hem Ýslâm dînidir dî-
nim kitâbýmdýr kelâmullah” beytiyle baþ-
layan ilmihal niteliðinde elli iki beyitlik bir
manzume Gaybî’nin eserleri arasýnda zik-
redilmektedir. Kütahya’da basýlan bu man-
zumenin (1307) XX. yüzyýlýn baþlarýna ka-
dar Kütahya halkýnýn çoðu tarafýndan ez-
bere bilindiði belirtilmektedir. Ancak di-
van nüshalarýnýn hiçbirinde yer almama-
sý, eski tarihli nüshasýnýn bulunmamasý,
bütün þiirlerinde “Gaybî” mahlasý olduðu
halde bu þiirin mahlassýz olmasý, ayrýca Er-
zurumlu Ýbrahim Hakký’nýn Mârifetnâme’-
sinde “Hakký” mahlasýyla 114 beyit halin-
de yer almasý manzumenin Gaybî’ye aidi-
yetini þüpheli hale getirmektedir. Mes’e-
le-i Sülûk (AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., nr.
1468/18, vr. 178b-182b), Risâle fî halli’d-
devrân (AÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., nr.
1468/19, vr. 183b-184b) ve Risâle-i Redd-i

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



534

SÛR

gün mü kastedildiðini sormadýðýný ifade
etmiþtir (Buhârî, “Tefsîr”, 39/78; Müslim,
“Fiten”, 28). Bu rivayete dayanýlarak sûra
iki üfürüþ arasýnda kýrk yýl geçeceði husu-
su genel kabul görmüþtür (Gazzâlî, ed-Dür-
retü’l-fâÅire, s. 49; Kurtubî, et-Te×kire, I,
287). Kýyametin kopuþu sýrasýnda ölmeye-
ceði bildirilenlerin (en-Neml 27/87; ez-Zü-
mer 39/68) kimler olduðu hususunda da
farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Mâtürîdî,
bunlarýn Allah’ýn arþýný taþýyan sekiz me-
lekle Cebrâil, Mîkâil, Ýsrâfil, Azrâil, þehid-
ler ve peygamberler olabileceðini, ancak
Resûl-i Ekrem’den bu hususta bir beyan
gelmedikçe kesin bir hüküm verilemeye-
ceðini söylerken (Teßvîlât, III, 578; IV, 323; V,
232) bazýlarý bu arada hûrileri, cehenne-
min görevlileri olan Mâlik’i ve zebânileri zik-
retmiþ (Âlûsî, XXIII, 28), Lekanî ise bunla-
rýn dört büyük melek, hûriler ve Hz. Mû-
sâ olduðunu söylemiþtir (Ýt¼âfü’l-mürîd, s.
214-215).

Herkesin ölümüyle birlikte kýyametinin
koptuðu kabul edilir. Ancak Ýslâmiyet’in
üç esas halinde özetlenmiþ iman konula-
rýnýn üçüncüsü olan âhiret hayatý gerçek
anlamda kýyametin kopmasýyla baþlar. On
âyette tekrarlanan sûra üfleniþin ilki asýl
kýyameti baþlatan kozmik olayý ifade et-
mektedir. Ýkinci üfleniþ ise bütün insanla-
rýn ve Allah’ýn murat ettiði diðer canlýla-
rýn yeniden dirilip huzur-ý ilâhîye çýkmala-
rýný hazýrlar. Kýyametin bu sahneleri için
naslarda yer alan kavram ve tasvirler gayb
âlemine ait olup insana hadisenin oluþum
þekli hakkýnda deðil, onun hedef ve ama-
cýna dair bilgi ve mesajlar verir. Bu nok-
tada insan aklý haber verilenleri çeliþkiye
düþmeden anlamak, kalp ve duygu âlemi
de inanýp ibret almakla görevlidir. Bu se-
beple sûrun mahiyeti hakkýnda kesin bir
þey söylemek mümkün deðildir. Ancak ona
üfleniþin, yani en büyük kozmik deðiþimin
iki merhalede gerçekleþeceði söylenebilir.
Dirâyet tefsirinin ilk mümessilini teþkil
eden Ýmam Mâtürîdî’nin gerek bu mese-
lede gerekse diðer gaybî konularda tek-
rar ettiði gibi sübûtu kesin olan naslarýn
zâhirî-lugat mânalarýný kabul etmenin ya-
nýnda þekil ve mahiyetlerini belirlemekle
vakit geçirmemek, mesajlarýný alýp onlarýn
gereðini yerine getirmeye çalýþmak en uy-
gun davranýþtýr.
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ÿAdil Bebek

™ TÜRK EDEBÝYATI. Ýslâm inancýna
göre Ýsrâfil’in en önemli görevi sûra üfle-
mesidir. Âyet ve hadislerde nefîr, nâkur
gibi isimlerle anýlan bu boruyu üfleme gö-
revi sebebiyle Ýsrâfil dinî ve edebî metin-
lerde “melekü’s-sûr, sâhibü’s-sûr, sâhib-i
nefîr / nâkur” gibi sýfatlarla anýlmýþ, sûr
ise daha çok “sûr-ý Ýsrâfîl / Sirâfîl, sûr-ý
mahþer, sûr-ý haþr, sûr-ý kýyâmet” vb. tam-
lamalarla yer almýþ, üflemek, çalmak, vur-
mak gibi fiillerle birlikte zikredilmiþtir. Ne-
sîmî’nin, “Çalýndý kýyâmetin nefîri / Ey sa-
ðýr iþitmedin safîri // Haþrin günü geldi uy-
kudan dur (kalk) / Ýnanmaz isen gözünü
aç gör // Sûr ünün iþitmedi kulaðýn / Ta-
yýndý (kaydý) bu köprüden ayaðýn” beyitle-
ri bu tür kullanýmlara örnek gösterilebilir.
Yazýcýoðlu Mehmed’in Muhammediyye’-
deki, “Sûru demiþtir Resûlullah kim ol bir
nûrdur / Þekli boynuz þeklidir eyle bu sö-
ze i‘tikad” beytinde ifade edildiði gibi bu
borunun boynuz þeklinde ve baþka edebî
metinlerde zikredildiði üzere kýrmýzý mer-
candan yapýldýðý kabul edilmektedir. Türk
edebiyatýnda sûrun ayrýca kýyamet, mah-
þer, haþr gibi kelimelerle birlikte anýldýðý,
böylece tenasüp sanatýna imkân verildiði
görülmektedir.

likleri bulunan bir boru olduðunu ileri sür-
müþtür (Ýt¼âfü’l-mürîd, s. 214).

Sûra kaç defa üfürüleceði konusunda
da çeþitli görüþler vardýr. 1. Sadece Mâtü-
rîdî’nin, sahibini zikretmeden yer verdiði,
Kur’an’da bir tek sesten söz edilmesine
(Yâsîn 36/49, 53) dayanan görüþ sûra yal-
nýzca bir defa üfürüleceði þeklindedir (Teß-
vîlât, III, 578). Elmalýlý Muhammed Hamdi,
sûra birkaç defa üfürme ile bir tek üfür-
me ve bir tek sayha arasýnda herhangi bir
çeliþkinin bulunmadýðýný söyler. Zira kýya-
metin kopmasý ve yeniden diriliþin Allah
için “ol deyip oldurma” tarzýnda bir anlýk iþ
olmasý bakýmýndan çok üfürme tek üfür-
me gibidir (Hak Dini, VII, 5316). 2. Sûra
iki defa üfürüleceðini söyleyen âlimlerin
çoðunluðu, Yâsîn sûresinde (36/49) önce
kýyametin kopmasýný ifade eden korkunç
bir ses, arkasýndan yeniden diriltme ve in-
þâ için sûra üflenmesi (36/51), Zümer sû-
resinde (39/68) sûra üfürülmesiyle bazý is-
tisnalar hariç bütün canlýlarýn öleceði, ar-
dýndan yeniden diriliþi saðlayacak ikinci bir
üfürmeden bahsedilmiþ olmasý, Nâziât sû-
resinde (79/6-7) kâinatý sarsan bir þeyi ikin-
cinin takip edeceðinden söz edilmesiyle is-
tidlâl etmiþ, ayrýca muteber hadis kaynak-
larýnda iki üflemeden bahsedilmiþ olmasý-
ný da göz önünde bulundurmuþtur (Bu-
hârî, “Tefsîr”, 39/4; 78/1; Müslim, “Fiten”,
116, 141, “Feçâ,il”, 159). 3. Sûra üç defa
üfürüleceðini iddia edenler çeþitli sûreler-
de yer alan nefh-i sûr âyetlerini birleþtir-
miþler ve Ebû Hüreyre’den rivayet edilen
uzun bir hadiste üç üfleyiþten söz edilme-
sine dayanmýþlardýr (Kurtubî, el-Câmi£, XVI,
216; Ýbn Kesîr, Tefsîr, III, 282). 4. Kadî Ýyâz
ile Ýbn Hazm’a nisbet edilen ve sûra dört
defa üfürüleceðini ileri süren görüþün,
Kur’an ve Sünnet’te böyle bir beyan bu-
lunmamakla birlikte aksine de iþaret edil-
mediði, kýyametin kopmasýndan itibaren
huzur-ý ilâhîye varacak zamana kadar bir-
çok kozmik olayýn vuku bulabileceði þek-
linde bir akýl yürütmeye dayandýðý söy-
lenebilir (Süyûtî, el-Büdûrü’s-sâfire, s. 90;
Âlûsî, XIX, 31).

Sûra Ýsrâfil’in üfüreceði þeklinde genel
bir kabul bulunmakla birlikte bazý riva-
yetlerde bu iþ için iki meleðin hazýr bek-
lediðinden (Ýbn Mâce, “Zühd”, 33), bazýla-
rýnda da Ýsrâfil’in saðýnda Cebrâil’in, solun-
da Mîkâil’in bulunduðundan (Ebû Dâvûd,
“Hurûf”, 1) söz edilmektedir. Nakledildiði-
ne göre Hz. Peygamber’e sûra iki üfleniþ
arasýnda ne kadar zaman geçeceði sorul-
muþ, o da “kýrk” diye cevap vermiþtir. Râ-
vi Ebû Hüreyre’ye bu rakamla neyin kas-
tedildiði sorulduðunda yýl mý, ay mý yoksa
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rak yeri göðü inleten ezan seslerini sûrun
etkileyici sadasýna, minareleri de sûrun
kendisine benzetmektedir. “Said Paþa Ýma-
mý” þiirinde mevlidhanýn mevlid okurken
Boðaz’ýn karþý sahillerinde yankýlanan se-
sini, “Sûr-ý mahþer gibi sesler çýkarýr þim-
di Boðaz / Tutuþur cephe-i Sînâ’ya döner
sîne-i cev / Sanki yüzlerce yanýk ney savu-
rur yer yer alev” mýsralarýyla dile getirmiþ-
tir.

Muhammediyye, Envârü’l-âþýk¢n,
Müzekki’n-nüfûs gibi dinî-tasavvufî
eserlerle Mârifetnâme gibi ayný zaman-
da dinî ve tasavvufî özellikler taþýyan me-
tinlerde Ýsrâfil çok defa müstakil bölüm-
lerde ele alýnmýþtýr. Þairane hayallere ve
halk kültüründe yer bulan rivayetlere da-
yalý olarak geliþtirilen bu bölümlerde sûr
hakkýnda çok çeþitli bilgilere rastlanýr. Mu-
hammediyye’de, “Emr ede Allah Ýsrâfîl’e
ede i‘tidâd / Sûr ura ola helâk cümle ha-
lâyýk ýttýrâd” beytiyle baþlayan “Faslün fî
nefhi’s-sûr”, ayrýca mahlûkatýn tekrar di-
riltilmesi için ikinci defa sûra üflenecek ol-
masý sebebiyle “Faslün fi’l-haþr” bölümleri
yer alýr. Devriyelerde de temas edilen sû-
ra Sezâî-yi Gülþenî’nin, “Bir zaman Âdem’-
le vurdum sayhalar / Dest-i Ýsrâfil’de olan
sûruyam” beyti örnek verilebilir. Cinânî’-
nin, “Ýlâhî o gün kim ola nefh-i sûr / Kýyâm
ede mahþerde ehl-i kubûr” beytindeki gibi
sûrun münâcâtlarda da yer aldýðý görül-
mektedir.

Muhammediyye’de sûr hakkýnda ve-
rilen bilgiler halk kültüründeki telakkileri
âdeta özetlemektedir: “Sûrunun dört þu‘-
besi ola dura dört köþede / Biri Þark’ta biri
Garp’ta olusar edip edâ // Biri yer altýnda
biri gökler üstünde ola / Altý delikli ola çýký-
sar onlardan sadâ” beyitlerinin (nr. 5059-
5064) devamýnda altý delikli sûr üflendi-
ðinde birinci deliðinden çýkan ses bütün
peygamberlerin, ikincisinde bütün melek-
lerin, üçüncüsünde cinlerin, dördüncüsün-
de insanlarýn, beþincisinde þeytanlarýn, al-
týncýsýnda hayvanlarýn dirilmesine sebep
olacaðý anlatýlmaktadýr.

Ölülerin yeniden diriltilmesi sýrasýnda sû-
run üflenecek olmasý ve ölümün bir nevi
derin uykuya benzetilmesinden hareketle
Cinânî, “Zihî hâb-nuþîn-i rûz-ý ubûr / Uyan-
dýrmaz onu meðer nefh-i sûr” beytini söy-
lemiþtir. Yûnus Emre’nin, “Senin kaþýn
durmadan ok yay atar kurmadan / Ýsrâfil
sûr vurmadan nice canlar uyana” beyti de
Allah’ýn çeþitli ikazlarýnýn farkýna varma-
yanlarý sûrun kendine getirebileceðini an-
latmaktadýr. Mehmed Âkif Osmanlý halký-
nýn periþan halinden bahsederken þöyle
demektedir: “Öyle dalgýn ki meðer sûru-

nu Ýsrâfîl’in / Ýþitip yattýðý yerden azýcýk
silkinsin”; “Sizi kim kaldýracak sûru mu Ýs-
râfîl’in / Etmeyin ... Memleketin hâli fe-
nâlaþtý ... gelin”.

Bektaþî ve Alevî þairlerinin þiirlerinde Kul
Hüseyin’in, “Ýsrâfil aðzýnda sûrdur muhab-
bet” mýsraýndaki gibi muhabbet, Kul Him-
met’in, “Ýsrâfil çalar sûr Ali ile” mýsraýn-
daki gibi Hz. Ali ile birlikte bazan da bir
sýr olarak anýlýr. Türk halk þiirinde de ben-
zer özelliklerle zikredilen sûr Müdâmî’-
nin, “Âhým üfler Ýsrâfil’in sûrunu” mýsra-
ýndaki gibi daha samimi ifadelerde yer al-
mýþtýr.
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SÛR
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Lübnan’ýn
Akdeniz kýyýsýnda bir þehir.

˜ ™

Kuruluþu milâttan önce 3000’li yýllara
kadar inen Sûr (Tyre, Tyrus), Beyrut’un yak-
laþýk 83 km. güneyinde yer alýr. Kýyýda taþ-
lýk bir araziyle 600 m. uzaðýndaki bir ada-
dan oluþan þehir 15 hektarlýk bir alaný kap-
lar. Kýyý ile ada arasýndaki baðlantý bir köp-
rü ile saðlanmýþtýr. Fenikeliler döneminde
Akdeniz sahilindeki stratejik konumu ve
limaný sebebiyle önemli bir ticaret mer-
kezi olan Sûr, Büyük Ýskender’in istilâsýn-
da uðradýðý tahribatýn ardýndan milâttan
sonra 64 yýlýnda Roma hâkimiyetine gir-
miþtir. Rivayete göre Hz. Îsâ Sûr’a gitmiþ
ve havârilerden Aziz Pavlus burada bir ki-
lise inþa etmiþtir.

Sûr, Hz. Ömer zamanýnda Þürahbîl b. Ha-
sene tarafýndan barýþ yoluyla fethedildi
(17/638). Muâviye b. Ebû Süfyân 27 (648)

Üç defa üfleneceði belirtilen sûrun, “nef-
ha-i fezâ” denilen birinci üflenmesinde Al-
lah’ýn diledikleri dýþýnda yerde ve gökteki
bütün varlýklar dehþete düþecektir. Yû-
nus’un, “Ýsrâfil sûru vurula yerin yüzü den-
þürüle (deðiþtirile) / Harâb ola yaþ u kuru
çarh-ý felek de yorula” beyti bu safhayý an-
latýr. “Nefha-i sâik” ismiyle anýlan ikinci üf-
leniþte kýyamet kopacak ve bütün mahlû-
kat ölecektir. Ayný þiirin devamýndaki, “Ki-
mesne kalmaya bunda fenâ ola hepsi sin-
de” mýsraýnda bu durum anlatýlmaktadýr.
“Nefha-i kýyâm” olarak adlandýrýlan üçün-
cü üfleniþinde bütün ölüler diriltilerek mah-
þere gitmeye hazýr hale gelecektir. Yûnus
Emre’nin kýyamet ve âhiret ahvalinden bah-
seden þiirleriyle devriyelerinde Ýsrâfil ve sûr
daha ziyade bu özelliðiyle yer almýþtýr: “Ýs-
râfil sûrunu vura hep mahlûkat yerden
dura / Diriliben haþre vara kadý anda Süb-
hân ola.” Bu safhada artýk Allah’tan baþ-
kasýnýn varlýðý söz konusu deðildir: “Ýsrâ-
fil sûr vurucak mahlûk yine turucak / Se-
nin ününden artuk (baþka) kulaðým iþitme-
ye”; Muhammediyye’deki, “Ýki kez sûr
urusardýr birisi kýrmak için / Biri dirgür-
mek (diriltmek) içindir kim ola yevme’t-te-
nâd” beyti sûrun üfleniþinin ardýndan ola-
caklarý anlatmaktadýr.

Türk edebiyatýnýn doðrudan dinî olma-
yan metinlerinde sûr çeþitli teþbih, istia-
re, mecaz, mecâz-ý mürsel gibi sanatlar
yapýlarak zikredilmiþtir. Þeyhî bir kaside-
sinde baharda eserek kâinatý kýþ uykusun-
dan uyandýran sabâ rüzgârýný Ýsrâfil’in sû-
ra üfürmesiyle ölülerin dirilmesine benze-
tir: “San sayhasýnda sûr-ý Sîrâfîl urur sabâ /
K’emvât-ý hâk cûþa gelip çâk eder kefen.”
Âtýf ise, “Ey sûr-ý kýyâmet yine gavga ise
maksûd / Kaldýrma bizi hâkte âsûde ya-
tarken” beytindeki “gavga” kelimesiyle bir
taraftan mahþerdeki karmaþaya iþaret
ederken diðer taraftan ölümle dünyadaki
kavgalardan kurtulup mezarda rahat et-
miþken yeniden sýkýntýya düþmek isteme-
diðini ifade eder.

Ney gibi bazý nefesli sazlarýn etkileyici
sesleri Neþâtî’nin, “Hâlet-i sûr-ý Sîrâfîl’i nü-
mâyân eyler / Âteþîn naðme ile eylese ney-
ler feryâd” beytindeki gibi sûra benzetil-
miþtir. Mehmed Âkif de Þerif Muhittin
Targan için yazdýðý, “Þarkýn Yegâne Dâhî-i
San‘atýna” baþlýklý þiirinde onun udundan
çýkan naðmeleri, “Evet yüksek, senin ûdun
kadar yüksek figan ister / Gel ey Dâvûd-ý
san‘at sûr-ý mahþerden nevâ göster” mýs-
ralarýyla anlatmýþtýr. “Ezanlar” þiirinde ise,
“Coþunca âlem-i câmidde sayha-yi tehlîl /
Minâreler bana gelmiþti sûr-ý Ýsrâfîl” mýs-
ralarýnda, dünya üzerinde her an okuna-
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SÛR

götürülüp idam edildi. Sûr’da Müsta‘lî-Bil-
lâh adýna hutbe okunup sikke bastýrýldý.

Sûr stratejik konumu, limaný ve tersa-
nesinden dolayý Haçlý seferleri sýrasýnda
önemli merkezlerden biri olarak öne çýk-
tý. I. Haçlý Seferi’ne katýlan birlikler Kudüs’e
doðru ilerlerken Urfa ve Antakya’dan ge-
lecek þövalyeleri beklemek için iki gün Sûr’-
da kaldýlar. Þehirdeki müslüman garnizo-
nu surlarýn içinde kaldýðýndan bu sýrada
bir çatýþma olmadý. Sûr halký Kudüs Haçlý
Kralý I. Baudouin’e kýymetli hediyeler gön-
derip þehirlerinin güvenliðini saðlamaya
çalýþtý. 1106’da Sûr Valisi Ýzzülmülk, Dýmaþk
hâkimi Tuðtegin ile beraber Haçlý hâkimi-
yetindeki Tibnîn (Toron) Kalesi’ne hücum
etti. Ancak Kral Baudouin’in Taberiye’den
Sûr’a hareket etmesi üzerine hemen geri
çekildi. 501’de (1108) þehri bir ay süreyle
kuþatan Baudouin, Ýzzülmülk’ün 7000 di-
nar ödemesi karþýlýðýnda kuþatmayý kal-
dýrma teklifini kabul etti. Sûr ve Askalân
dýþýnda bütün Suriye sahillerine hâkim olan
Haçlýlar ertesi yýl þehri kuþatma altýna al-
dýlar. Vali Ýzzülmülk, yardýma geldiði tak-
dirde þehri kendisine teslim edeceðine söz
vererek Tuðtegin’den âcil yardým istedi.
Büyük bir ordu toplayarak harekete ge-
çen Tuðtegin önce Haçlýlar’ýn denizden des-
tek almalarýný engellemek için Sayda ve
civarýný tahrip etti. Bunun üzerine I. Bau-
douin kuþatmayý kaldýrýp Akkâ’ya çekilmek
zorunda kaldý (Nisan 1112). Tuðtegin’in
Dýmaþk’a dönmesinin ardýndan Sûr’da Fâ-
týmî hâkimiyeti devam etti. 1113’te Haç-
lýlar’ýn Sûr’a karþý yeni bir saldýrýya hazýr-
landýklarýný haber alan Ýzzülmülk yardým
için tekrar Tuðtegin’e baþvurdu. Tuðtegin,
Sûr’u teslim alýp korumak üzere kuman-
danlarýndan Emîr Mesud’u askerî birlikler-
le gönderdi. Tuðtegin’in hâkimiyetine giren
þehirde Fâtýmîler adýna hutbe okutulma-
ya ve sikke bastýrýlmaya devam edildi.

II. Baudouin 1119’da ticarî imtiyazlar
karþýlýðýnda Venedikliler’den yardým iste-
di. 1123 Mayýs sonunda Akkâ’ya ulaþan
Venedikliler, sahilde müslümanlarýn elinde
kalan iki müstahkem mevkiden biri olan
Sûr üzerine sefer düzenleme hususunda
Haçlýlar’la anlaþtýlar. Kudüs ordusu 15 Þu-
bat 1124’te Sûr’u kuþattý. Bu sýrada Fâtý-
mîler, Kudüs’e saldýrmaya teþebbüs edip
etrafa baskýnlar düzenleyerek Sûr’u kurtar-
mayý denediler. Ordusuyla Bâniyâs’ta bek-
leyen Tuðtegin, üzerine gönderilen Haçlý
kuvvetleriyle savaþmayý doðru bulmayýp
Dýmaþk’a döndü. Þehre yardýma gelmeye
niyetlenen Artuklu Emîri Belek b. Behrâm,
Menbic’de þehid düþtü (6 Mayýs 1124). Dý-
þarýdan yardým alma ümidi kalmayan Sûr
garnizonu 7 Temmuz 1124’te þehri Haçlý-
lar’a teslim etti. Þehirden ayrýlmak zorun-
da kalan Sûrlular Dýmaþk ve Gazze’ye git-
tiler. 1187’de Hittîn mevkiinde yapýlan sa-
vaþta yenilgiye uðrayan Haçlýlar’dan can-
larýný kurtarabilenlerin bir kýsmý kara ta-
rafýndan surlarla korunan Sûr’a kaçtýlar.
Hittîn savaþýndan sonra sahildeki þehirleri
zaptetmeye baþlayan Selâhaddîn-i Eyyû-
bî 2 Ekim 1187’de Kudüs’ü fethetti. Kon-
rad ve Montferrat idaresinde Sûr’da top-
lanan Haçlýlar Avrupa’dan âcil yardým is-
temek zorunda kaldýlar.

Kasým 1187’de Sûr’u kuþatan Selâhad-
dîn-i Eyyûbî, kýþýn bastýrmasý ve orduda
çýkan salgýn hastalýklar yüzünden kuþat-
maya son verip 1188 yýlýnýn ilk günlerin-
de Sûr’dan ayrýldý. Ayný yýlýn yaz aylarýnda
Sicilya kralýnýn gönderdiði yetmiþ gemilik
donanma Sûr’un tahkimatýný güçlendirdi.
Böylece Haçlýlar’ýn elinde kalan tek müs-
tahkem þehir olan Sûr, III. Haçlý Seferi or-
dularý için önemli bir üs oldu. I. Richard ile
Selâhaddîn-i Eyyûbî arasýnda 1 Eylül 1192’-
de yapýlan barýþ anlaþmasýna göre Yafa
ve Sûr arasýndaki sahil þeridi Haçlýlar’da

yýlýnda Kýbrýs’a gerçekleþtirdiði ilk deniz
seferi öncesinde Sûr’da mevcut olan ter-
saneyi onartýp þehri tahkim ettirdi. Daha
sonra Benî Rebîa ve Benî Hanîfe gibi Arap
kabilelerinin yanýnda Ba‘lebek, Humus ve
Antakya’da yaþayan Ýranlý kabileler Sûr,
Akkâ ve diðer bazý þehirlerde iskân edildi
(42/662-63). Böylece þehirde tarýmla uðra-
þan yerli hýristiyanlarla daha çok Bizans’a
karþý gazâ ile meþgul olan müslümanlar-
dan oluþan bir toplumsal yapý ortaya çýk-
tý. Sûr, Abdülmelik b. Mervân tarafýndan
tamir ettirildi. Hiþâm b. Abdülmelik döne-
minde Akkâ’daki tersanenin buraya nak-
ledilmesinin ardýndan þehir Araplar’ýn de-
niz kuvvetleri üssü haline geldi. Þehrin su
ihtiyacý bu dönemde yaptýrýlan su kemeri
vasýtasýyla saðlanmaya baþlandý.

Bir süre Ýhþîdîler’in yönetiminde kalan
Sûr 358 (969) yýlýndan itibaren Fâtýmî hâ-
kimiyetine girdi. 388’de (998) Allâka adlý
bir Arap denizcisi Fâtýmîler’e karþý ayakla-
nýp þehri ele geçirdi ve baðýmsýzlýðýný ilân
ederek kendi adýna para bastýrdý. Daha
sonra þehri zapteden Fâtýmîler halkýn bü-
yük kýsmýný katlettiler. 1047’de Sûr’u ziya-
ret eden Nâsýr-ý Hüsrev, Suriye kýyýlarýnda-
ki þehirler içerisinde muhkem surlarý ve
zenginliðiyle tanýnan Sûr’da beþ altý katlý
binalarýn yer aldýðýný, canlý ve temiz bir
çarþýsý ile pazarlarý bulunduðunu, halkýnýn
çoðunluðu Þiîler’den meydana gelmesine
raðmen kadýsýnýn Sünnî olduðunu kayde-
der (Sefernâme, s. 23-24). Þehir 455 (1063)
yýlýndan 482’ye (1090) kadar zaman zaman
baðýmsýz hareket eden Benî Ebû Ukayl’e
mensup valiler tarafýndan yönetildi. Sûr
hâkimi Kadý Aynüddevle Ebü’l-Hasan b.
Ebû Ukayl, Fâtýmîler’e karþý harekete ge-
çince Halife Müstansýr-Billâh veziri ve baþ-
kumandaný Bedr el-Cemâlî’yi gönderip þeh-
ri kuþatma altýna aldýrdý (462/1070). Bunun
üzerine Aynüddevle, Suriye’deki Türk Emî-
ri Kurlu Bey’den yardým istedi. Kurlu, em-
rindeki 6000 atlý ile harekete geçip Bedr
el-Cemâlî’nin hâkimiyetindeki Sayda’yý ku-
þatýnca Bedr kuþatmayý kaldýrýp Sûr’dan
ayrýlmak zorunda kaldý. Selçuklu emîrlerin-
den Atsýz b. Uvak 466 (1074) yýlýnda Sûr’a
hâkim oldu. Atsýz’ýn öldürülmesinden son-
ra þehir Suriye Selçuklu Sultaný Tutuþ’un
hâkimiyetine girdi. 482’de (1089) Bedr el-
Cemâlî tarafýndan gönderilen Nâsýrüddev-
le el-Cüyûþî kumandasýndaki birlikler Sûr’u
Tutuþ’tan geri aldý. 490 (1097) yýlýnda Sûr
Valisi Küteyle, Fâtýmîler’e karþý harekete
geçtiðinden Halife Müsta‘lî-Billâh, Efdal b.
Bedr el-Cemâlî kumandasýnda bir ordu sev-
kederek þehri ele geçirdi. Halkýný korkunç
bir katliamla cezalandýrdý. Küteyle Mýsýr’a
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bulunan dar bir giriþle limana girilebili-
yordu. Gerektiðinde kulelere bir zincir ge-
rilerek kapatýlabilen liman üç taraftan þeh-
rin istihkâmlarýyla çevrilmiþti.

Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidâbýk
zaferinden sonra Sûr þehri de Osmanlý ül-
kesine katýldý. Baþlangýçta Þam sancaðý-
nýn bir kaza merkezi olan þehir Sayda’nýn
sancak haline getirilmesiyle buraya bað-
landý. XVII. yüzyýlda Dürzî Emîri Ma‘noð-
lu Fahreddin harap durumda olan Sûr’u
onarmaya çalýþtýysa da çabalarý sonuçsuz
kaldý. Bu yüzyýlýn ikinci yarýsýnda þehri zi-
yaret eden Evliya Çelebi’nin harap yerle-
rin çokluðuna vurgu yapmasý bu hususu
teyit etmektedir. Bu dönemde Sûr’da bir
cami, üç mescid, birçok mâmur kilise, yir-
mi dükkân ve bir han vardý (Seyahatnâ-
me, IX, 216). XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda Ak-
kâ Valisi Cezzâr Ahmed Paþa’nýn Sûr’daki
ticaret hayatýný canlandýrma çabalarý da
sonuç vermedi. 1865 Vilâyet Nizamnâme-
si’nin ardýndan Sayda vilâyeti laðvedile-
rek baðlý sancaklarýn Suriye vilâyetine da-
hil edilmesinden sonra Sûr Beyrut sanca-
ðýna baðlý bir kaza merkezi haline getiril-
di. 1889-1890 ile 1892-1893 yýllarý arasýnda
Sûr kazasýna üç nahiye ile 133 köy baðlýy-
ken 1893-1894 ile 1908-1909 yýllarýnda köy
sayýsý 145’e çýktý. 1909-1910 yýllarýnda ise
nahiye sayýsý bire inerken köy sayýsý deðiþ-
medi (Özgen, s. 66). II. Abdülhamid’e su-
nulan 27 Eylül 1891 tarihli bir raporda ara-
larýnda Sûr’un da bulunduðu yerleþim bi-
rimlerinde çoðalan yabancý okullarda Arap
milliyetçiliði ve Osmanlý düþmanlýðý yapýl-
dýðý bildiriliyor, bunlara karþý Osmanlý Dev-
leti’nin de okul açmasý tavsiye ediliyordu.

Sûr’un 1840’ta 3000 olan nüfusu 1913’-
te 3749’u müslüman, 1758’i Katolik, 519’u
Rum, 516’sý Mârûnî ve 30’u Protestan ol-
mak üzere toplam 6573’e ulaþtý. Fransa’-
nýn Eylül 1921’de Büyük Lübnan Devleti’-
nin kurulduðunu ilân etmesiyle bu devle-
tin sýnýrlarý içerisine dahil oldu. Günümüz-

de Lübnan’ýn idarî birimlerinden biri olup
merkezi Sayda þehri olan Cenûb muha-
fazasýnýn sýnýrlarý içinde bulunmaktadýr.
1948 Arap-Ýsrail savaþý ve sonrasýndaki
geliþmelerin ardýndan Sûr’a yoðun bir Fi-
listinli göçü oldu ve bundan sonra þehrin
nüfusu sürekli arttý. 1967’deki “Altýgün
savaþlarý” sýrasýnda da Sûr þehri önemli bir
askerî üs durumundaydý. 1984’ten beri
UNESCO tarafýndan bir dünya kültür mi-
rasý alaný olarak gösterilen Sûr’un 2008
yýlýnda 41.421 olan nüfusunun yaklaþýk %
80’i müslüman (% 60’ý Þiî), % 7’si Mârûnî
ve % 10’u Katolik, geri kalaný da Ortodoks
hýristiyandandýr.
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ÿEbru Altan

kaldý. 1201 ve 1203 yýllarýndaki depremler
þehrin ve surlarýn tahrip olmasýna yol açtý.

Ýmparator II. Friedrich ile Eyyûbî Hü-
kümdarý el-Melikü’l-Kâmil arasýnda Þubat
1229’da imzalanan antlaþmaya göre Ku-
düs, Akkâ ve sahildeki birçok þehirle be-
raber Sûr da Haçlýlar’ýn hâkimiyetinde kal-
dý. Kýbrýs Kralý III. Hugue, 1269’da Haçlý dev-
letinin kralý olarak tanýndýktan sonra 1243’-
ten beri Sûr hâkimi olan Philippe de Mont-
fort ile eski antlaþmazlýðý ortadan kaldýrýp
krallýkta yeniden birliði saðladý. Böylece
Hugue, Haçlýlar tarafýndan Kudüs’ün kay-
býndan beri geleneksel taç giyme yeri olan
Sûr katedralinde taç giyme imkânýný bul-
du. Haçlýlar arasýndaki birliði zayýflatmak
isteyen Memlük Sultaný I. Baybars, Philip-
pe’i Sûr’da Haþhaþîler’e öldürttü (Aðustos
1270). 1266 ve 1269’da Sûr’a iki sefer dü-
zenleyen I. Baybars ile þehrin hâkimi ara-
sýnda 1271’de bir antlaþma yapýldý. 1285’-
te Sûr’da yönetimi elinde tutan Prenses
Marguerite gelirlerinin yarýsýný vermeyi ta-
ahhüt ederek Sultan Kalavun ile on yýllýk
bir antlaþma imzaladý. Memlük Sultaný
Halîl b. Kalavun 18 Mayýs 1291’de Akkâ’ya
hâkim olduktan sonra 14 Temmuz 1291’-
de Sûr’u da ele geçirdi. Halkýn bir kýsmýný
öldürttü, geri kalanlarý da esir aldý ve þeh-
ri tamamen tahrip ettirdi. 1326’da þehri
ziyaret eden Ýbn Battûta eskiden çok mâ-
mur olan Sûr’un harap halde olduðunu
kaydeder (Seyahatnâme, I, 91).

XII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Sûr’da cam
sanayii, çinicilik ve dokumacýlýk geliþmiþ-
ti. Doðu’da þeker sanayiinin merkezi du-
rumunda olan Sûr ayný zamanda baþlýca
ipek üretim merkezlerindendi ve “zenda-
do” (zendal) denilen bir dokuma cinsiyle
ünlüydü. Sûr’un erguvanî boyasýný elbise-
lik kumaþlarda kullanmak moda haline gel-
miþti. Sûr camý çok eskiden beri olaðan
üstü parlaklýðýyla ünlüydü. Boya ve cam
sanayiinde çalýþan iþçilerin tamamýna ya-
kýný yahudiydi. Þehrin üç dört kapýsý vardý.
Deniz tarafýnda iki yüksek kule arasýnda

SÛR

Modern

Sûr þehrinin

sahilinden

bir görünüþ
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SÛR-ý HÜMÂYUN

nut dualarýnýn da Kur’an’dan sûreler ol-
duðu sonucunu doðurmaz. Önemli olan
husus, Hz. Osman’ýn 114 sûreden oluþan
mushaflarý üzerinde ashabýn ittifak etme-
si ve bu konuda herhangi bir tartýþmaya
rastlanmamasýdýr (bk. MUSHAF).

Hz. Osman’ýn mushaflarýndaki sûre ter-
tibinin tevkýfî mi yoksa ictihadî mi olduðu
konusunda farklý görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Bunlarýn ilki tertibin sahâbenin icti-
hadý ile meydana geldiði yönündedir. Ni-
tekim Resûl-i Ekrem bir gece namazýnda
kýraate Bakara sûresiyle baþlamýþ, ardýn-
dan Nisâ ve Âl-i Ýmrân’ý okumuþtur (Müs-
lim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 203). Ýbn Atýyye
el-Endelüsî’nin bazý âlimlerin de katýldýðý
görüþüne göre sûrelerin büyük bir kýsmý-
nýn tertibi Hz. Peygamber’in saðlýðýnda ta-
mamlanmýþ, diðerlerininki sahâbeye býra-
kýlmýþtýr. Üçüncü görüþ ise mushafýn ta-
mamýnýn tertibinin tevkýfî olduðu, yani Ceb-
râil’in iþaretleri doðrultusunda Resûlullah
tarafýndan yapýldýðý þeklindedir. Fahreddin
er-Râzî ve daha pek çok âlim bu görüþü
benimsemiþ, konuyla ilgili naklî ve aklî de-
lillerden söz edilmiþtir. Nitekim Kur’ân-ý
Kerîm’in Cebrâil’e son arzýndan sonra va-
hiy tamamlanmýþ, aradan fazla bir zaman
geçmeden Resûl-i Ekrem vefat etmiþtir.
Bu son okumada Zeyd b. Sâbit gibi Kur’an
konusunda uzman olan sahâbîler de hazýr
bulunmuþtur (Þen, s. 113-123; Tekineþ,
sy. 56 [2002], s. 51-56). Ayrýca Hz. Osman
tarafýndan nüshalarýnýn çoðaltýlmasýna ka-
dar Kur’an son tertibe göre okunmuþtur.
Sahâbenin bu tertibe itiraz etmemesi ve
þahsî nüshalarýn ortadan kaldýrýlmasýna
önemli bir itirazýn gelmemesi de bunun
delillerinden sayýlmýþtýr.

Sûreler Mekkî ve Medenî olmak üzere
ikiye ayrýlmaktadýr. Konuyla ilgili görüþler
arasýnda en fazla kabul göreni hicretten
önce nâzil olan âyet ve sûrelerin Mekkî,
sonra nâzil olanlarýn Medenî olduðu þek-
lindedir. Hicretten sonra inen bir âyetin
Mekke’de veya Arafat’ta inmesi onun Mek-
kî sayýlmasýný gerektirmeyeceði gibi hicret-
ten önce Mekke dýþýnda nâzil olan âyet ve-
ya sûre de Medenî olmaz. Zerkeþî’ye göre
(el-Burhân, I, 281) sûrelerin seksen beþi
Mekkî, yirmi dokuzu Medenî, Süyûtî’ye gö-
re (el-Ýtšån, I, 33) seksen ikisi Mekkî, yir-
misi Medenî, on ikisi ihtilâflýdýr. Ancak yay-
gýn telakkiye göre sûrelerin seksen altýsý
Mekkî, yirmi sekizi Medenî’dir. Mekkî bir
sûre içinde Medenî âyetlerin, Medenî sû-
reler içinde Mekkî olanlarýn bulunmasý
mümkündür. Mekke döneminde indirilen
sûre ve âyetlerde daha çok inanç konula-
rýndan, müþriklerin içine düþtüðü çeliþki-

lerden, geçmiþ peygamberlerin çaðrýlarý-
na olumlu karþýlýk vermeyen ümmetlerin
baþýna gelen ibret verici olaylardan, ahlâ-
kî ve insanî deðerlerden bahsedilmiþ olup
bu sûrelerde âyetler çoðunlukla kýsa ve
mensur þiir biçimindedir, âyet sonlarý (fâsý-
la) arasýnda büyük çapta benzerlik vardýr.
Ancak bazý Medenî sûrelerin Mekkî sûre-
lerdeki üslûbu taþýdýðý görülmektedir. Bu-
nun örnekleri arasýnda Ra‘d, Rahmân ve
Zilzâl sûreleri yer alýr. Medenî sûrelerde
toplumun inþasý, Ýslâm kardeþliði, içtimaî
ve fýkhî konularla ilgili âyetler yer alýr; ge-
nellikle anlatým üslûbu hâkim olduðun-
dan âyetler ve sûreler uzundur (ayrýca bk.
KUR’AN). Sûreler Hz. Peygamber’in hazar-
da veya seferde olmasý, gündüz veya gece,
yaz veya kýþ mevsiminde inmesine bakýla-
rak hazarî-seferî, nehârî-leylî, sayfî-þitâî
gibi gruplara da ayrýlmýþtýr (Süyûtî, I, 56-
76).

Bazý sûreler birden fazla adla anýlýr. Zer-
keþî bu isimlendirmelerin vahye dayalý (tev-
kýfî) olma ihtimalini daha güçlü bulur (el-
Burhân, I, 367). Konuyla ilgili rivayetler ise
bu adlardan birçoðunun sahâbe tarafýndan
verildiðini göstermektedir. Sûre adlarý pey-
gamberler, mümin, kâfir ve münafýklar,
önemli tarihî olaylar, âhiret halleri, hay-
vanlar, tabiatýn çeþitli özellikleri, güneþ, ay
ve yýldýzlarla ilgili olup bu durumun bir me-
deniyet algýsý ve inþasý için önemli olduðu
düþünülmektedir. Sûrelerin sûretü’l-Baka-
ra, sûretü Âl-i Ýmrân gibi adlarla anýlma-
sýnýn uygun olmadýðý, bunun yerine “es-
sûretü’lletî tüzkerü fîhe’l-Bakara” (içinde
ineðin anýldýðý sûre), ”es-sûretü’lletî yüzke-
rü fîhâ Âlü Ýmrân” (içinde Ýmrân ailesinin anýl-
dýðý sûre) denilmesinin gerektiðine dair ri-
vayet uydurma kabul edilmiþtir. Sûrelerin
gruplandýrýlarak adlandýrýldýðý da bilin-
mektedir. Bu adlandýrmalarýn çoðu Resûl-i
Ekrem’e dayandýrýlýrken bir kýsmý onlarýn
uzunluðuna ve kýsalýðýna göre yapýlmýþ, bir
kýsmýnda ise baþka özellikler göz önünde
bulundurulmuþtur. Bir hadise göre yapý-
lan tasnifte sûreler tývâl (tuvel), miûn, me-
sânî ve mufassal diye anýlýr (Müsned, IV,
107). Yaygýn telakkiye göre Kur’an’ýn Fâti-
ha dýþýndaki ilk yedi sûresine es-seb‘u’t-
tývâl (yedi uzun sûre) denilmiþtir. Ancak bu
grubun Yûnus, hatta Kehf sûresiyle sona
erdiðini kabul edenler de vardýr. Miûn ise
tývâl dýþýnda kalan ve âyet sayýsý 100 civa-
rýnda olan sûreler için kullanýlmýþtýr. Fakat
hangi sûrelerin bu gruba girdiðine dair
açýk bir bilgi yoktur. Zira sûre sýralamasý-
na bakýldýðýnda tývâlin sonuncusu kabul
edilen Hûd’dan itibaren âyet sayýsý 182
olan Sâffât’ýn sonuna kadar devam eden

– —
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(bk. DÜÐÜN).
˜ ™

– —
SÛRE

( R����א )

Kur’ân-ý Kerîm’i oluþturan
114 bölümden her biri.

˜ ™

Sözlükte “sýçramak, duvara týrmanmak”
anlamýndaki sevr (sevre) kökünden türe-
yen sûre kelimesi (çoðulu süver) “yüksek
ve güzel bina, evin bir bölümü veya katý, yü-
ce mertebe, þan ve þeref, alâmet ve niþan”
mânalarýna gelir. Terim olarak “Kur’ân-ý
Kerîm âyetlerinin bir araya getirilmesi so-
nucunda oluþan, sýnýrlarý vahiy doðrultu-
sunda Resûl-i Ekrem tarafýndan belirlenen
bölüm” demektir. Kur’an’ýn belli bölümle-
rine sûre denilmesi, birbiriyle âhenkli veya
mânevî derecesi yüksek parçalardan mey-
dana gelmesi yahut onlarýn her birinin
Kur’an binasýnýn bir katýný veya bir parça-
sýný teþkil etmesi sebebiyle olmalýdýr. Sû-
re kelimesi Kur’an’da dokuz yerde tekil,
bir yerde çoðul olarak zikredilir (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “svr” md.). Bunlardan
Nûr sûresinin baþýndakine “dinî hüküm-
lerden ve hikmetli sözlerden bir demet”
mânasý da verilmiþtir (Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, “svr” md.). Sûreler kendi için-
de bütünlüðü olup Kur’ân-ý Kerîm binasý-
ný meydana getiren bölümlerdir. Bunun-
la ilgili en güçlü delil, benzerinin yapýlma-
sý konusunda meydan okunan (el-Bakara
2/23) en küçük Kur’an birimini sûrenin teþ-
kil etmesidir (Fahreddin er-Râzî, II, 117).
Çaðdaþ müfessirlerden Emîn Ahsen Islâ-
hî, sûrenin Kur’an yorumundaki merkezî
konumuna vurgu yaparak her bir sûrenin
bir ana konusunun bulunduðunu, kýsa da
olsa ondaki kelime ve cümlelerin belli bir
konuyu destekleyecek özellikler taþýdýðýný
belirtir (Birýþýk, sy. 11 [2001], s. 71-75).

Yaygýn anlayýþa göre Kur’ân-ý Kerîm’de
114 sûre mevcuttur (Zerkeþî, I, 349). Ara-
larýnda besmele bulunmayan Enfâl ile Tev-
be sûrelerini tek sûre kabul eden telakki-
ye göre bu sayý 113’tür. Ayrýca Kur’an’ýn
sûre sayýsý hususunda ittifak bulunmadý-
ðý ileri sürülmüþ, Übey b. Kâ‘b’ýn musha-
fýnda 116, Abdullah b. Mes‘ûd’un musha-
fýnda 112 sûre yer aldýðýna dair rivayetler
bunun delili olarak zikredilmiþtir. Halbuki
bu mushaflarýn ikisi de þahsî nüshalar olup
birinde Muavvizeteyn’in bulunmamasý, di-
ðerinde Kunut dualarýnýn yer almasý Mu-
avvizeteyn’in Kur’an’dan sayýlmadýðý, Ku-
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Alâ el-Maarrî’nin Na¾mü’s-süver (Yâkut,
III, 161), Vâhidî’nin Fe²âßilü’s-süver (Köp-
rülü Ktp., Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1631, vr.
15-36), Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’nin el-Bur-
hân fî tertîbi süveri’l-Æurßân (nþr. Mu-
hammed Þa‘bânî, Rabat 1986), Burhâned-
din el-Bikaî’nin Me½â£idü’n-na¾ar li’l-iþ-
râfi £alâ mašå½ýdi’s-süver (nþr. Abdüs-
semî‘ Muhammed Haseneyn, I-II, Riyad
1987), Abdülazîz b. Abdülvâhid el-Miknâ-
sî’nin Na¾mü süveri’l-Æurßân (Zerkeþî, I,
340), Süyûtî’nin Tertîbü süveri’l-Æurßân
(nþr. es-Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1986),
Tenâsüšu’d-dürer fî tenâsübi’s-süver
(nþr. Abdullah Muhammed ed-Dervîþ, Dý-
maþk 1983) ve £Ýlmü’l-münâsebât fi’s-sü-
veri ve’l-âyât (nþr. Muhammed b. Ömer
b. Sâlim Bâzmûl, Mekke 1423/2002) adlý
kitaplarý klasik dönem eserleridir.

Modern dönemde yazýlanlardan bazýlarý
þunlardýr: Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib, el-
VahŠetü’l-mev²û£iyye li’s-sûreti’l-Æurßâ-
niyye (Beyrut 1406/1986); Abdullah Mah-
mûd Þehhâte, Ehdâfü külli sûre ve ma-
šå½ýdühâ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (I-II, Ka-
hire 1980); Muhammed Halîl Çiçek, Delâ-
lâtü esmâßi süveri’l-Æurßâni’l-Kerîm min
men¾ûrin ¼aŠâriyyin (Beyrut 1421/2001);
Seyyid Râþid el-Câbirî, Esmâßü’s-süveri’l-
Æurßâniyye: Delâlât ve iþârât ([baský
yeri yok], 1423/2002); Richard Bell, The
Qurßan: Translated with a Critical Re-ar-
rangement of the Surahs (I-II, Edinburgh
1937-1939); Ahmed Kemâl Muhammed
el-Mehdî, Va¼detü’l-hedef fi’s-sûreti’l-
Æurßâniyye (doktora tezi, 1426/2005, Câ-
miatü’l-Ezher Külliyyetü usûli’d-dîn); Fa-
ruk Tuncer, Kur’ân Sûrelerindeki Eþsiz
Ahenk (Ýstanbul 2003); Faik Yýlmaz, Âyet-
ler ve Sûreler Arasýndaki Münasebet
(doktora tezi, 1995, MÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Ýlhami Günay, Kur’ân-ý Ke-
rîm Sûreleri Arasýndaki Münasebet
(yüksek lisans tezi, 1996, SÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Abdülkerim Çömçe, Mekkî
ve Medenî Sûrelerin Özellikleri (yük-
sek lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü).

Bu konudaki makalelerin bir kýsmý þöy-
lece sýralanabilir: Sakýp Yýldýz, “Âyet ve Sû-
reler Arasýndaki Münasebet” (Diyanet Der-
gisi, XXI/1 [Ankara 1985], s. 35-40; XXI/2, s.
11-15; XXI/3, s. 3-7); Mustafa Çetin, “Âyet-
ler ve Sûreler Arasýndaki Münasebet ve Ýn-
sicam” (Dokuz Eylül Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, VI [Ýzmir 1989], s. 505);
M. Kemal Atik, “Âyet ve Sûrelerin Tevkifi-
liði Meselesi” (Erciyes Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, sy. 6 [Kayseri 1989], s.

201-218); Ýbrâhim Abdurrahman Halîfe, “Ýs-
mü’s-sûre yümessilü rûhahe’l-.âm” (¥avliy-
yetü Külliyeti u½ûli’d-dîn, IX [Kahire 1992],
s. 33-72); Ahmet Bedir, “Sûrelerin Ýsimle-
ri” (Harran Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi
Dergisi, sy. 5 [Þanlýurfa 1999], s. 167-216);
Saffet Sancaklý, “Sûrelerin Faziletiyle Ýlgili
Bazý Tefsirlerde Yer Alan Apokrif Hadisle-
rin Kritiði” (Ýslâmî Araþtýrmalar Dergisi, XIV/
1 [Ankara 2001], s. 129-144); D. Frolov, “The
Problem of the ‘Seven Long’ Surahs”, Stu-
dies in Arabic and Islam (ed. S. Leder
v.dðr., Paris 2002, s. 193-203); Hayrettin
Öztürk, “Hazreti Peygamber (a.s.) Döne-
minde Kur’an Âyetlerinin ve Sûrelerinin
Tespit ve Tertibi Hakkýnda Bir Deðerlen-
dirme” (Ondokuz Mayýs Üniversitesi Ýlâhi-
yat Fakültesi Dergisi, sy. 20-21 [Samsun
2005], s. 213-236).
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Duyu veya akýlla algýlanan bir þeyi
o þey yapan öz ve ilke anlamýnda

felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “þekil, biçim, benzer ve örnek”
anlamýna gelen sûret kelimesi felsefe teri-
mi olarak bir þeyin mahiyeti, onu o þey ya-
pan özdür (Kindî, s. 186). Ýbn Sînâ bu konu-
da beþ ayrý tarif vermekteyse de en yay-
gýný “bulunduðu þeyi güç halinden fiil ala-

sûreler içinde âyet sayýsý otuz-doksan do-
kuz arasýnda deðiþen sûrelerin bulundu-
ðu görülür. Buna göre miûnu, peþ peþe
gelip gelmediðine bakýlmaksýzýn Yûnus’-
tan Sâffât’a kadar âyet sayýsý 100’ün üze-
rinde olan sûreler teþkil etmektedir. Bu-
nun yanýnda 100 âyetlik hacme sahip bu-
lunan sûrelerin de bu grup içinde müta-
laa edilmesi mümkündür. Mesânî grubu-
nun hangi sûre ile baþlayýp hangisiyle bit-
tiði de belli deðildir. Ancak bunlarýn Yûnus
sûresinden sonra Kaf (veya Hucurât) sûre-
sine kadar âyet sayýsý 100’ün altýna dü-
þen sûreler olduðu görüþü yaygýndýr. Bu
gruba mesânî denmesinin sebebi miûn ile
birlikte meydana gelen çift dizinin ikinci-
sini teþkil etmesi, muhtevalarýnda yer alan
mesellerin ibretler ve geçmiþten haberler
þeklinde iki yönlü olmasý veya içerdikleri
kýssalarýn tekrarlanmasýdýr. Aralarý besme-
le ile sýk sýk ayrýldýðý ya da içlerinde men-
suh âyetlerin az bulunduðu için mufassal
diye anýlan grubun ise Kaf ile baþlayýp Nâs
sûresiyle bittiði görüþü hâkimdir (Süyûtî,
I, 199-200). Bakara ile Âl-i Ýmrân sûreleri
zehrâveyn (çifte güller); “hâ-mîm”le baþla-
yan Mü’min, Fussýlet, Þûrâ, Zuhruf, Du-
hân, Câsiye ve Ahkaf sûreleri havâmîm
(hâ-mîmler) veya Âlü hâ-mîm (hâ-mîmli, hâ-
mîmle baþlayan); tâ-sîn veya “tâ-sîn-mîm”le
baþlayan Þuarâ, Neml, Kasas sûreleri ta-
vâsîn; Allah’ý tesbihle baþlayan Hadîd, Haþr,
Saf, Cum‘a, Tegabün sûreleri müsebbihât;
“kul” (söyle) emriyle baþlayan Cin, Kâfirûn,
Ýhlâs, Felak ve Nâs sûreleri kalâkýl; Kâfi-
rûn ile Ýhlâs ihlâseyn, ayrýca bu ikisiyle Fe-
lak ve Nâs sûreleri mukaþkýþeteyn (tedavi
eden); Ýhlâs, Felak ve Nâs sûreleri muav-
vizât, yalnýz Felak ve Nâs sûreleri muav-
vizeteyn diye anýlmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’in
sûrelere ayrýlmýþ olmasýnýn bazý hikmet-
lerinden söz edilmiþ, bu arada her yaþta
ve seviyede insanýn onu öðrenip ezberle-
mesinin ve ibadetlerde okunmasýnýn ko-
laylaþtýrýldýðý hususu belirtilmiþtir (Fahred-
din er-Râzî, II, 117; Zerkeþî, I, 362; Süyûtî,
I, 207-208).

Sûreyle ilgili olarak telif edilen eserler
oldukça zengin bir literatür oluþturmak-
tadýr. Sûrelerin faziletine dair rivayetler
için Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’i ile Ýbn
Mâce ve Tirmizî’nin es-Sünen’lerinde bö-
lümler ayrýlmýþ, ayrýca müstakil kitaplar
yazýlmýþtýr. Bunun yanýnda sûrelerin ter-
tibi, baþlangýç ve son cümleleri, birbiriyle
münasebetleri, adlarý ve konularýna dair
kitaplar, makaleler telif edilmiþ ve tez ça-
lýþmalarý yapýlmýþtýr (bk. FEVÂTÝHU’S-SÜ-
VER; HAVÂTÝMÜ’s-SÜVER; MÜNÂSEBÂTÜ’l-
ÂYÂT ve’s-SÜVER; NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Ebü’l-

SÛRET
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ÿMahmut Kaya

™ TASAVVUF. Tasavvufta sûret terimi
genellikle iki anlamda kullanýlmýþtýr. Birin-
cisinde “þekil, görüntü, zâhir, mazhar” gi-
bi kelimelerle eþ anlamlý olarak “bir þeyin
duyularla algýlanan dýþ görüntüsü ve var-
lýðý” demektir. Bu anlamýyla sûret mâna
karþýsýndaki lafýz, gerçeklik karþýsýndaki gö-
rüntü, ruh karþýsýndaki beden, öz karþýsýn-
daki þekil, bâtýn karþýsýndaki zâhir duru-
mundadýr. Sûfîler idrak ettikleri bu sûreti
tabir ya da te’vil ederek lafýzdan mânaya
intikal etmeyi, zâhirden bâtýna geçmeyi,
görüntüden gerçekliðe, mecazdan hakika-
te ulaþmayý bir yorum yöntemi diye be-
nimsemiþlerdir. Rüya esnasýnda misal âle-
minde ya da uyanýklýk halinde müþâhede
âleminde görülen hayalî sûretlerin gerçek
mânalarýna ulaþmak için tabir edilmesi
bu yöntemin bir örneðidir. Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî, Fu½û½ü’l-¼ikem’in Mûsâ fas-
lýnda sûret-mâna ikilemini Hallâc-ý Man-
sûr’un öne çýkardýðý kavramlardan olan
nâsût-lâhût karþýtlýðý ile de açýklar. Hz.
Mûsâ’nýn hayatýndaki çeþitli olaylarda (Mû-
sâ’nýn kayýða bindirilip nehre atýlmasý ha-
disesi gibi) nâsût diye isimlendirilen sû-
retle nehre salýnan kayýk, yani Mûsâ’nýn
bedeni kastedilir (Fusûsu’l-hikem, s. 219).
Ýkinci olarak sûret “bir þeyin hakikati, ma-
hiyeti, ruhu, sebebi” anlamýnda kullanýl-
mýþtýr. Muhakkik sûfîler bu anlamdaki sû-
retle bir þeyin ilâhî bilgideki hakikatini kas-
tederler. Sadreddin Konevî, bir þeyin haki-
katini idrak etmenin o þeyin ilm-i ilâhîde-
ki sûretini tasavvur etmek olduðunu söy-
ler. Buna göre sûret “eþyanýn ilm-i ilâhîde-
ki hakikatleri (hakaik-ý ilâhiyye), mahiyet-
leri (suver-i ilmiyye)” mânasýnda kullanýl-
mýþtýr. Bu iki anlamý arasýnda irtibat ku-
rularak sûret “bir þeyin bütünlüðü, yapý-
sý, toplamý ve zihindeki tasavvuru” þeklin-
de tarif edilebilir. Bu terim anlamýndan
hareketle Tanrý’nýn sûreti, insanýn sûreti,
âlemin sûreti, ilk taayyünün sûreti, varlý-
ðýn sûreti, hakîkatü’l-hakaikin sûreti gibi
tamlamalar halinde pek çok sûret tarzýn-
dan söz edilmiþtir. Ýbnü’l-Arabî tamlama
olmaksýzýn “es-sûret” kelimesiyle sadece

Hakk’ýn sûretini kasteder (Kâþânî, s. 332;
Suâd el-Hakîm, s. 572).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ve takipçileri bü-
tün merhale ve unsurlarýyla varlýk anlayýþ-
larýný ve yaratýlýþ teorilerini, “Allah -ya da
rahmân- Âdem’i kendi sûretine göre ya-
rattý” hadisindeki (Buhârî, “Ýsti,cân”, 1) sû-
ret kelimesine anlamlar yükleyerek açýkla-
mýþlar, böylece Allah, âlem ve insan ara-
sýndaki iliþki ve benzerliðin açýklanmasýný
hedeflemiþlerdir. Ýbnü’l-Arabî’ye göre âlem
Hakk’ýn sûreti, insân-ý kâmil ise hem âle-
min hem Hakk’ýn sûreti üzerindedir (el-
Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, IV, 21).

Sûfîlerin üzerinde durduðu konulardan
biri Tanrý’nýn bir sûretinin olup olamaya-
caðý meselesidir. Sûfîler, bu meseleyi ken-
dilerinin tecsîme düþtüðü ve Mücessime’-
den olduklarý iddialarýna cevap verirken
tartýþmýþlar (Nablusî, s. 77-83), Tanrý’nýn
“þekil ve cisim” anlamýnda bir sûreti olma-
dýðýný kabul etmekle birlikte O’nun dünya-
da ve âhirette farklý sûretlerde tecelli et-
tiðini ileri sürmüþler, Hakk’ýn kýyamet gü-
nü farklý sûretlerde zuhur edeceði þeklin-
deki anlayýþtan hareketle “ilâh-ý mu‘tekad”
(inançtaki ilâh) kavramýna ulaþmýþlardýr (Ýb-
nü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 329-348). Ýb-
nü’l-Arabî’den itibaren sûfîlerin Tanrý an-
layýþlarý, dinler arasý iliþkiler, din üzerinde-
ki görüþ ayrýlýklarý gibi konularda atýf yap-
týklarý ana kavramlarýn baþýnda gelen ilâh-ý
mu‘tekad anlayýþý, Tanrý’nýn aslýnda bir sû-
retinin olmayýþýyla insanýn bir þeyi mutla-
ka bir sûrete göre tasavvur etmesi olgu-
sundan ortaya çýkmýþtýr.

Ýbnü’l-Arabî’ye göre Tanrý için sûret O’nun
zýt özelliklere (ilâhî sýfatlara) sahip bir var-
lýk olduðunu ifade eder. Bu yönüyle Tanrý
zýtlarý kendinde toplayan bir varlýk olup sû-
reti de bu zýtlýðýn bir toplamýdýr. Bu özel-
liði O’nu bilmeyi imkânsýzlaþtýrmaktadýr
(Hücvîrî, s. 398). Ancak Ýbnü’l-Arabî ve ta-
kipçileri, zýtlarý kendinde toplayan varlýðý
yine ancak zýtlarý kendinde toplayan bir
varlýðýn bilebileceði, diðer bir ifadeyle Al-
lah’ý bilmenin ancak insan vasýtasýyla müm-
kün olabileceði sonucuna varmýþlardýr. Bu
yönüyle Hakk’ýn sûreti üzerine yaratýlan in-
san “kevn-i câmi‘” diye isimlendirilmiþtir
(Fusûsu’l-hikem, s. 25). “Allah insaný ken-
di sûretine göre yarattý” hadisi böylece,
“Allah insaný zýt özelliklere sahip bir varlýk
olarak yarattý” anlamý kazanmýþtýr. Tasav-
vuf literatüründe bu hadis baþka naslar-
dan yararlanýlarak da açýklanýr. Allah insa-
nýn yaratýlýþýný överken “iki elimle yarattý-
ðým” (Sâd 38/75) ve “kendi ruhumdan üf-
ledim” (el-Hicr 15/29) demektedir. Sûfîler

nýna çýkaran cevher” þeklinde olanýdýr (Ab-
dülemîr el-A‘sem, s. 243-244). Varlýðýn
ilkesini madde (heyûlâ) ve sûret (form) di-
ye kabul eden Aristo’ya göre varlýk mad-
dede gerçekleþen sûretten ibarettir (Meta-
fizika, 105a). Varlýðýn meydana gelmesi
için potansiyel bir güç ve bir imkân sa-
yýlan ilk madde ancak bir þekle bürün-
dükten sonra varlýk kazanýr. Kâinatta þe-
kilsiz madde ve maddesiz þeklin bilfiil
bulunmasý im-kânsýz olduðundan bunlar
varlýðýn özünü oluþturan iki cevherdir.
Bu teoride madde güç, sûret ise fiil du-
rumundadýr; fiil güçten önce geldiði için
sûret maddeden öncedir. Ayný zamanda
sûret, varlýk sahnesinde yer alan canlýla-
rýn ilk yetkinliði (kemal) sayýldýðýndan var-
lýðýn ilk ve tam sebebi sûrettir. Çünkü
her nesnenin tarifi þekline bakýlarak ya-
pýlýr. Madde ise ikinci derecede bir se-
beptir. Fakat bu iki ilke arasýnda herhan-
gi bir zýtlýk söz konusu deðildir. Bu sebep-
le bir konumda madde olan bir baþka ko-
numda sûret olabilmektedir; meselâ ke-
reste aðaca göre sûret, mobilyaya göre
maddedir.

Aristo’nun Ýslâm Meþþâî felsefesinde de
benimsenen görüþüne göre bir þeyin ne
olduðunu anlamak için onun sebebini bil-
mek ve ilk sebeplere kadar gitmek gere-
kir. O halde kâinatta ortaya çýkan her çeþit
olgu ve olayýn gerçekleþmesinde dört se-
bep aranmalýdýr. Bunlar maddî, sûrî, fâil
(muharrik) ve gaî sebepten ibarettir. Ancak
fâil ve gaye sebebi sûrî sebebe indirge-
mek mümkün olduðundan varlýðýn ilkesi
olarak geriye madde ve sûret kalmakta-
dýr. Meþþâî felsefesinde ilk maddenin sû-
retle birleþmesini saðlayan, gökkürelerinin
dairesel hareketiyle ay feleðinin aklý sayý-
lan faal aklýn etkisidir. Dolayýsýyla ne mad-
de sûretin ne de sûret maddenin ilkesidir.
Ay altý âlemindeki varlýklara þekil ve sûret
vererek cins ve türleri belirlediði için faal
akýl “vâhibü’s-suver” diye de anýlmaktadýr.
Bu bakýmdan sûret canlýlarýn ilk yetkinliði-
nin sebebi olduðu kadar “cins ve tür” an-
lamýna gelen son yetkinliðin de sebebidir.
Buna göre herhangi bir nesne maddesi iti-
bariyle tam eksikliði, sûreti açýsýndan tam
yetkinliði temsil etmektedir (Fârâbî, s. 64-
65). Dýþ dünyadaki nesnelerin zihindeki so-
yut kavramlarýna zihnî sûret, varlýðýn cins
ve türlerine cinsî ve nev‘î sûret, soyut gök-
sel varlýklara ruhanî sûret denildiði gibi
Eflâtun’un idealarý da Ýslâm kaynaklarýn-
da sûretin çoðulu olan “suver” ile (bazan
müsül) “es-suverü’l-Eflâtûniyye” diye ifa-
de edilir.
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Hasan Ali b. Ahmed en-Nuaymî gibi âlim-
lerden faydalandý ve hadis ilminde önemli
þahsiyetler arasýnda yer aldý. Bu sebeple
hocasý Abdülganî el-Ezdî de kendisinden
rivayette bulunmuþ, bazan adýný açýkça
zikretmiþ, bazan da kinayeli bir ifadeyle
ondan Verd b. Ali diye söz etmiþtir.

Sûrî’nin önde gelen talebesi Hatîb el-
Baðdâdî onunla uzun müddet beraber ol-
du ve kendisinden çok miktarda hadis yaz-
dý. Ebü’l-Hüseyin b. Tuyûrî, Sûrî öldüðün-
de onun kýz kardeþinin yanýnda on iki çu-
val kitabý bulunduðunu, Hatîb el-Baðdâ-
dî’nin bu bölgeye gittiðinde TârîÅu Ba³-
dâd dýþýnda kalan eserlerinin çoðunu Sû-
rî’nin bu kitaplarýndan istifade ederek yaz-
dýðýný ileri sürmüþse de (Yâkut, Mu£cemü’l-
üdebâß, IV, 21-22) Zehebî çeþitli kimseler
tarafýndan nakledilen bu iddianýn doðru ol-
madýðýný belirtmekte, Hatîb’in hâfýza gü-
cü, hadis seyahati, hadis öðrenme ve onu
anlama bakýmýndan Sûrî’den daha üstün
olduðunu söylemektedir (A£lâmü’n-nübe-
lâß, XVIII, 283). Sûrî’nin diðer talebeleri ara-
sýnda Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Ebü’l-
Velîd el-Bâcî ve Kadýlkudât Ebû Abdullah
ed-Dâmeganî de bulunmaktadýr. Elinden
kan aldýrdýktan sonra bir daha iyileþeme-
yen Sûrî 29 Cemâziyelâhir 441’de (28 Ka-
sým 1049) Baðdat’ta vefat etti ve Baðdat
Camii Kabristaný’na defnedildi.

Hadis ilmine olan vukufu ve derinliðiy-
le bilinen Sûrî’nin bu yönüne iþaret eden
Hatîb el-Baðdâdî “Baðdat’a hadis ilmini
ondan daha iyi bilen bir kimse gelmedi”
demiþtir. Sûrî çok kuvvetli olan hâfýzasýna
dil uzatanlara, “Resûlullah’ýn hadislerinden
hangisini istiyorsanýz senedini söyleyin, si-
ze metnini okuyayým, yahut metnini oku-
yun, size senedini bildireyim” diye karþýlýk
vermiþtir (Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, III,
1115-1116). Onun hadis öðrenme ve öð-
retmedeki titizliði dile getirilmekte, bazan
bir hadisi þeyhine defalarca okuduðu, ha-
tasýný gördüðü zaman þeyhini bile tenkit
etmekten çekinmediði, bir râvinin ve riva-
yetinin doðruluðundan emin olmadýkça on-
dan kesinlikle hadis rivayet etmediði belir-
tilmektedir. Bir gözü görmemesine rað-
men bir ciltlik yazýyý bir risâleye sýðdýra-
cak kadar ince yazý yazma yeteneðine sa-
hipti. Sûrî ayný zamanda güzel ahlâklý, ge-
çimli, nüktedan ve þakacý bir kiþiliðe sa-
hipti. Hadis rivayet ederken þaka yapma-
sý dolayýsýyla eleþtirilmiþ, o da bu konuda
kendisini kýnayanlara þiirle cevap vermiþ-
tir. Hadisçileri ve hadis ilmini eleþtirenle-
re reddiye mahiyetinde þiirler yazmýþtýr.
Sûrî, Hanbelî mezhebine baðlýydý. Ömrü-
nün sonlarýnda zühde meyletti. Onun bay-

ram ve teþrik günleri dýþýnda bütün yýlý
oruçlu geçirdiði kaydedilmiþtir.

Eserleri. 1. el-Fevâßidü’l-£avâli’l-müßer-
reÅa mine’½-½ý¼â¼i ve’l-³arâßib. Sûrî, ak-
raný olan Ali b. Muhassin et-Tenûhî’nin ri-
vayet ettiði, on dokuzu hadis olmak üze-
re âlî isnadlý yirmi beþ rivayeti bu çalýþma-
sýnda tahrîc etmiþtir (nþr. Ömer Abdüsse-
lâm Tedmürî, Beyrut 1406/1985, 5. cüz). 2.
el-Fevâßidü’l-müntešåt ve’l-³arâßibü’l-
¼isân £ani’þ-þüyûÅi’l-Kûfiyyîn. Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ali el-Alevî’den seç-
tiði rivayetleri bu çalýþmasýnda bir cüzde
toplamýþtýr (nþr. Ömer Abdüsselâm Ted-
mürî, Beyrut 1407/1987). 3. Bašýyye min
mecmû£ati e¼âdî¦ ma£a mülâ¼azâtin fî
našdi’l-esânîd. Fuat Sezgin’in British Mu-
seum’da (Mahtûtât Þarkýyye, nr. 3057/2,
vr. 45-46) nüshasýnýn bulunduðunu belirt-
tiði risâle, el-Fevâßidü’l-£avâli’l-müßerre-
Åa mine’½-½ý¼â¼ ve’l-³arâßib’in sonun-
da Fevâßid fî našdi’l-esânîd adýyla yayým-
lanmýþtýr (s. 109-114). Sûrî’nin bazý eserler
üzerine yazdýðý notlarý ve tenkitleri de bu-
lunmaktadýr. Dârekutnî’nin ¬ikru esmâßi’t-
tâbi£în’e dair yazdýðý hâþiyenin bir nüsha-
sý Köprülü Kütüphanesi’ndedir (nr. 40/4).
Ayrýca Dârekutnî’nin Ricâlü’l-BuÅârî ve
Müslim adlý eseri hakkýnda hâþiyeleri, Ber-
dîcî’nin ªabašåtü’l-esmâßi’l-müfrede mi-
ne’½-½a¼âbe ve’t-tâbi£în ve a½¼âbi’l-¼a-
dî¦’i ile Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåtü’l-kübrâ’-
sý üzerine notlarý ve eleþtirileri bulunduðu
belirtilmiþtir.
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Kuzey Hindistan’da hüküm süren
bir Ýslâm hânedaný

(1540-1564).
˜ ™

Hânedanýn kurucusu Þîr Þah Sûr Ferî-
düddin b. Miyân Hasan, Hindistan’ýn ku-
zeybatý bölgesindeki Rûh’ta yaþayan Af-
gan asýllý Sûr kabilesine mensuptur. Bun-
dan dolayý hânedan Sûrîler adýný almýþtýr.
Ferîdüddin’in babasý Miyân Hasan, Delhi
Sultanlýðý’nýn bir kolu olan Lûdîler’in hiz-

âyetteki iki eli iki zýt nitelik (celâl-cemâl
gibi), Hakk’ýn ruhunu da O’nun sûreti þek-
linde yorumlamýþlardýr.
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âd el-Hakîm, Ýbnü’l-Arabî Sözlüðü (trc. Ekrem
Demirli), Ýstanbul 2005, s. 571-575.

ÿEkrem Demirli

– —
SÛRETÜ’l-ARZ

( p�0א�R��L )

Ýbn Havkal’in (ö. IV./X. yüzyýl)
Ýslâm dünyasý coðrafyasýna dair eseri

(bk. ÝBN HAVKAL).
˜ ™

– —
SÛRÎ, Muhammed b. Ali

�?)�F6�78�$<�א���1> ) )

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî
b. Abdillâh es-Sûrî

(ö. 441/1049)

Hadis âlimi ve þair.
˜ ™

376 (986) veya 377 (987) yýlýnda Lüb-
nan’ýn güneyindeki sahil þehri Sûr’da doð-
du, Sâhilî ve Þâmî nisbeleriyle de anýlýr. Ýlk
eðitimini Sûr’da aldý. Sekiz yaþlarýnda iken
þair ve edip Ebû Muhammed Hasan b. Hâ-
mid’den þiir dinledi. 389’da (999) Sayda’-
da Ýbn Cümey‘ el-Gassânî ve Muhammed
b. Leys el-Mevsýlî’den hadis öðrendi. Daha
sonra Trablus’ta muhaddislerin ve ede-
biyatçýlarýn meclislerine devam etti. Hu-
mus’ta þiir öðrenimini sürdürdü. Aska-
lân’da Ebü’l-Feth Ahmed b. Mutarrif el-
Askalânî’den edebiyat okudu, þiirlerini ve
diðer eserlerini rivayet etmek üzere on-
dan icâzet aldý. Tahsilini ilerletmek mak-
sadýyla Mýsýr’a gitti; orada birkaç yýl kala-
rak hadis hâfýzý Abdülganî b. Saîd el-Ezdî
baþta olmak üzere birçok âlimden hadis
yazdý. Önceleri þiir ve edebiyatla meþgul
olan Sûrî yaþý ilerledikten sonra hadis tah-
siline aðýrlýk vererek hadis meclislerine de-
vam etti. Enbâr, Kûfe, Basra ve Ukberâ’yý
bu amaçla dolaþtý. Onun sadece Basra’-
da 400 hocadan faydalandýðý belirtilmiþtir
(Ýbnü’l-Cevzî, XV, 322). Sûrî 418’de (1027)
hayatýnýn sonuna kadar kalacaðý Baðdat’a
yerleþti. Orada hadis hâfýzlarý Ebû Muham-
med Hasan b. Muhammed el-Hallâl, Ebü’l-
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SÛRÎLER

ganlar’ý yenip Delhi’ye girdi (4 Ramazan
962 / 23 Temmuz 1555). Böylece Sûrîler’in
Delhi’deki hâkimiyeti sona erdi; ancak hâ-
nedanýn Bengal’deki egemenliði 971 (1564)
yýlýna kadar devam etti. Bengal’de Þîr Þah’-
tan sonra Hýzýr Han, Muhammed Han, Hý-
zýr Han Bahadýr ve Giyâseddin Celâl Þah
hüküm sürdüler. Sûrîler, Hindistan Ýslâm
mimarisine kalýcý eserler býrakarak kat-
kýda bulunmuþlardýr. Bunlar arasýnda Bi-
hâr’ýn Sasaram þehrindeki türbelerle (Þîr
Þah Sûr, babasý Hasan Sûr ve mimar Alâ-
vel [Alîval] Han’ýn türbesi) Þîr Þah tarafýn-
dan tesis edilen Delhi’nin Þîrgarh þehri,
Purânâ Kal‘a, Îsâ Han Niyâzî Türbesi (1545-
1547) ve Rohtasgarh’ta kale içindeki Ca-
mi Mescid (1543) sayýlabilir.
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SURÝNAM

Amerika kýtasýnda
en fazla müslüman nüfus oranýna

sahip ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET˜ ™

Kuzeyden Atlas Okyanusu, güneyden
Brezilya, batýdan Guyana ve doðudan Fran-
sýz Guyanasý ile çevrili olan ülkenin resmî
adý Surinam Cumhuriyeti (Repupliek Suri-

name; eski adý Hollanda Guyanasý), resmî
dili Felemenkçe, yüzölçümü 163.270 km²,
nüfusu 492.829 (2004), baþþehri Parama-
ribo’dur (242.946); nüfusu 100.000’i aþan
baþka þehri yoktur.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Yüzey þekillerinde dirençli billûrlu kayaç-
lar geniþ yer kaplar. Ülke kuzeyden güneye
doðru üç farklý coðrafî bölgeye ayrýlýr. At-
las Okyanusu kýyýlarýnda içinde kumullar,
bataklýklar ve haliçlerin bulunduðu düz-
lükler, onun güneyinde tedrîcen yükselen
bir plato, orta ve güneyde ise tepelik alan-
larla yükseltisi yer yer 1000 metreyi aþan
daðlýk kesim (Juliana tepesi 1230 m.) yer
alýr. Ýklim sýcak ve nemlidir. Yýllýk ortalama
yaðýþ miktarý kuzey kýyýlarýnda 2000 mm.,
güneyde 3000 milimetreyi bulur. En faz-
la yaðýþ nisan-aðustos ve kasým-þubat dö-
nemlerinde düþer. Yýllýk ortalama sýcaklýk
27 °C’dir. Kýyýlar mangrov ormanlarý, pla-
to savanlar ve kýsa boylu aðaçlar, orta ve
güney bölgeleri ise tropikal ormanlarla kap-
lýdýr. Flora ve fauna zenginliði son yýllarda
tahribata uðramýþ ve ülke yüzölçümünün
yaklaþýk % 12’si millî park ilân edilerek ko-
ruma altýna alýnmýþtýr. Courantyne ve Ma-
roni’nin teþkil ettiði akarsularýn debileriy-
le akýþ hýzlarýnýn yüksek olmasý ve üzerle-
rinde çok sayýda çaðlayan bulunmasý se-
bebiyle ülkenin hidroelektrik potansiyeli
yüksektir. Surinam ýrmaðý üzerine 1964’-
te boksit sanayiine enerji saðlamak ama-
cýyla yapýlan Blommestein Barajý’nýn gölü
(1560 km²) önemli bir tatlý su rezervuarýdýr.

metinde çalýþýyordu. Ferîdüddin önce Ýb-
râhim Han Servânî’nin, onun 926’da (1520)
ölümü üzerine Ýbrâhim Han Lûdî’nin hiz-
metine girdi. 932’de (1526) Þîr Han, 941’-
de (1535) Þîr Þah unvanýný aldý. Bengal’-
deki istikrarsýzlýktan yararlanarak Bengal
Sultaný Mahmud’u maðlûp etti ve bölge-
yi ele geçirip haraca baðladý. Bâbürlü Hü-
kümdarý Hümâyun, Þîr Þah Sûr’a karþý ha-
rekete geçerek onun hâkimiyetindeki top-
raklarý iþgal ettiyse de 946 (1539) ve 947
(1540) yýllarýnda yapýlan savaþlarda yeni-
lerek Ýran’a Safevîler’e sýðýndý. Þîr Þah, top-
raklarýný hýzla geniþletip Mâlvâ, Raisen,
Mültan, Sind ve Pencap’ýn bir kýsmýna hâ-
kim oldu. Bihâr’daki Patna þehrini merkez
yapan Þîr Þah, Bengal dahil Kuzey Hindis-
tan’ýn yeni hâkimi oldu ve hânedanýný te-
sis etti (947/1540). Þîr Þah beþ yýl süren
hükümdarlýðý boyunca topraklarýný geniþ-
letmeye çalýþtý (bk. ÞÎR ÞAH). 

Þîr Þah’ýn Kalincâr kuþatmasý sýrasýnda
ölümünün ardýndan küçük oðlu Celâl Han
aðabeyi Âdil Han’ý Agra yakýnlarýnda mað-
lûp ederek Ýslâm Þah (Selim Þah) unvanýy-
la tahta geçti (952/1545). Ýslâm Þah çok
zeki ve cesur bir hükümdardý. Ancak Af-
gan kabileleri arasýnda birliði saðlayama-
dý ve dokuz yýl hüküm sürdükten sonra öl-
dü (961/1554). Yerine geçen on iki yaþýnda-
ki oðlu Fîrûz Þah kumandanlarýndan Mü-
bâriz Han tarafýndan öldürüldü. Ýktidarý
ele geçiren Mübâriz Han, Muhammed Âdil
Þah unvanýyla tahta çýktý (961/1554). An-
cak o da otoriteyi saðlamakta zorlandý, ül-
ke malî ve idarî açýdan büyük buhranlar-
la karþýlaþtý. Bunun üzerine Ýbrâhim Han,
Ahmed Han ve Muhammed Han gibi hâ-
nedan mensuplarý tahtý ele geçirmek için
seferber oldular. Sonunda Ýbrâhim Han,
Delhi’de hâkimiyet kurup iktidarý Sûrîler’in
önde gelen kumandanlarýndan Hindu asýl-
lý bir mühtedi olan Ýskender Han’a (Hemu)
teslim etti. Ýskender Han, Bâbürlüler’le ya-
pýlan ikinci Panipat savaþýnda öldürüldü.
Bunu fýrsat bilen Bâbürlü Hükümdarý Hü-
mâyun Lahor’u iþgal etti ve Sirhind’de Af-

Surinam

Sûrî Hükümdarý

Þîr Þah’ýn

Sasaram’daki

türbesi

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



543

hidroelektrik enerji baþlýca doðal kaynak-
lar arasýndadýr. En önemli yer altý zengin-
likleri büyük rezervli boksitle son yýllarda
denizin sýð ve geniþ þelf sahasýnda (kýta
sahanlýðý) keþfedilen petroldür; altýn, ba-
kýr, platin, demir, kaolin ve nikel diðer zen-
ginliklerdir. Ülke gelirinin büyük kýsmý, ku-
zeydoðudaki Paranam bölgesinde iþlene-
rek alüminyuma dönüþtürülen veya ham
madde olarak ihraç edilen boksitten saðla-
nýr. Ulaþým kýyý bölgesinde geliþmiþtir. Baþ-
þehir Paramaribo en önemli liman þehri-
dir. Baþlýca ihraç ürünleri alüminyum, ham
petrol, kereste, karides, balýk, pirinç ve
muzdur. Surinam ve Guyana arasýnda de-
niz sýnýrý anlaþmazlýðý vardýr ve bölgede
zengin petrol yataklarýnýn bulunmasý so-
runun çözümünü güçleþtirmektedir.
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ÿHalil Kurt

II. TARÝH

Surinam’ýn bilinen ilk sakinleri Kýzýlde-
rililer’dir. Surinam sahilleri 1499’da Ýspan-
yol denizcisi Alonso de Ojeda tarafýndan
keþfedildi; ancak Ýspanyollar’ýn burayý ele
geçirmesi yaklaþýk bir asýr sonra gerçek-
leþti (1593) ve hâkimiyetleri fazla uzun
sürmedi. 1616’dan itibaren bölgede Hol-
landa, 1651’den sonra da Ýngiltere yerle-
þim merkezleri kurmaya baþladý. Bu iki
devlet arasýnda bölgeyi ele geçirmek ve
sömürgeleþtirmek için çýkan savaþ sonun-
da Ýngiltere, Breda Antlaþmasý’yla (1667)
New Amsterdam’a (New York) karþýlýk Su-
rinam’daki haklarýný Hollanda’ya býraktý.
1680’lerde kurulan þeker kamýþý ve kahve
plantasyonlarýnda çalýþtýrýlmak üzere Afri-
ka’dan XIX. yüzyýla kadar sayýsý 250.000’i
bulan köleler, 1863’te kölelik kaldýrýlýnca
ayný iþ için bu defa Hindistan ve Cava’dan
çalýþmak zorunda býrakýlmýþ yerli iþçiler
getirildi; bu iþçiler zamanla çalýþtýklarý top-
raklara yerleþtiler. 1922’de Surinam’ýn sta-
tüsü deðiþtirilerek bir sömürge iken Hol-
landa Krallýðý’na doðrudan baðlý bir deniz
aþýrý eyalet haline getirildi. 1954’te Hollan-
da Guyanasý denilen bu eyalete iç iþlerin-
de baðýmsýzlýk, 25 Ekim 1975’te tam ba-

ðýmsýzlýk tanýndý ve parlamenter bir cum-
huriyet kuruldu. Þubat 1980’de askerî bir
darbeyle hükümet devrildi, anayasa aský-
ya alýndý. 1982 yýlýnda askerî otoriteler ön-
de gelen on beþ muhalefet liderini tutuk-
latýp öldürtünce Hollanda ve Amerika Bir-
leþik Devletleri, sivil bir hükümet kurulun-
caya kadar yapmakta olduklarý yardýmý
kestiklerini ilân ettiler. Kasým 1987’de ya-
pýlan seçimlerle askerî yönetime son ve-
rildi ve ayný günlerde hazýrlanan yeni bir
anayasa referandumla kabul edildi. 1990
yýlý sonlarýnda ordu yeni bir darbeyle yö-
netime el koyduysa da dýþ baskýlar yüzün-
den Mayýs 1991’de genel seçimlere git-
mek zorunda kaldý. Hiçbir parti gerekli ço-
ðunluðu saðlayamadýðýndan bir koalisyon
hükümeti kuruldu ve Birleþik Halk Meclisi,
Ronald Venetiaan’ý baþkanlýða seçti. Ardýn-
dan yapýlan seçimlerle de ülke hep koalis-
yon hükümetleri tarafýndan yönetildi. 1996
seçiminde muhalif liderlerden Jules Wij-
denbosch baþkanlýða seçildiyse de 2000
seçimlerinde Ronald Venetiaan tekrar baþ-
kanlýk koltuðuna oturdu ve 2005 seçim-
lerinde de seçilmeyi baþardý.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Surinam’da kölelik diðer Hollanda kolo-
nilerinde olduðu gibi ancak 1863 yýlýnda
kaldýrýldý ve bu tarihe kadar müslüman
köleler birçok defa ayaklandý. Bu ayaklan-
malarýn en baþarýlý olanlarý Senegal do-
ðumlu Arabî ve Zemzem isimli kölelerin
önderliðinde gerçekleþenlerdir. Zemzem
1761’de Hollandalýlar’ý kendileriyle barýþ
imzalamaya mecbur býraktý. Bu baþarýsýy-
la ele geçirdiði bölge hâlâ onun soyundan
gelen kiþiler tarafýndan yönetilmektedir.
Köleliðin kaldýrýlmasýndan sonra Hollanda-
lýlar þeker kamýþý plantasyonlarýnda zorun-
lu iþçi çalýþtýrmaya baþladýlar. Bunun için
Surinam’a 1873’ten 1916’ya kadar çoðu En-
donezya’dan olmak üzere diðer sömür-
gelerinden yaklaþýk 34.000 iþçi getirdiler.
Bunlarýn 6000’i müslümandý ve kendile-
rine çok sert davranýlýyordu. Kötü hayat
þartlarý zorunlu çalýþmanýn kaldýrýldýðý 1922
yýlýndan sonra artarak devam etti. Bu müs-
lümanlar, 1927’den itibaren Hollanda te-
baasý ve 1954’ten beri özgür bir ülkenin va-
tandaþý olarak rahata kavuþtular. Bugün
söz konusu müslümanlarýn torunlarý her
iþ dalýnda temsil edilmekte ve tarým eko-
nomisinde toprak sahibi ve hayvan yetiþ-
tiricisi, ticaret, endüstri ve taþýmacýlýk sek-
törlerinde iþ veren, ayrýca ülkenin idarî ve
siyasî yönetiminde yetkili kiþi sýfatýyla en
iyi pozisyonlarda görülebilmektedir. Eski
köle ve iþçilerden oluþan müslüman top-
lumunun bu derece hýzla yükselmesini ül-

Surinam Güney Amerika’da en fazla göç
veren ülkelerden biridir ve göç edilen ülke-
lerin ilk sýrasýnda tarihî, kültürel ve eko-
nomik sebeplerden dolayý Hollanda bulu-
nur. Azlýðýna raðmen nüfus çok çeþitli et-
nik ve dinî topluluklardan meydana gel-
mektedir. Baþlýca etnik gruplar Hintliler
(% 27), Kreoller (% 18), Cavalýlar (% 15),
Marunlar (% 15), Melezler (% 13), yerli Ký-
zýlderililer (% 4), Çinliler (% 2) ve beyazlardýr
(% 1). Siyah derili Kreoller ile kýyýdaki plan-
tasyonlardan kaçarak ormanlara sýðýnan
Marunlar eski Afrikalý kölelerin torunlarý-
dýr. Marunlar’la Kýzýlderililer iç kesimdeki
yaðmur ormanlarýnda daha çok avcýlýk ve
toplayýcýlýk yaparak geçinirler. Hintliler’le
Cavalýlar tarým ve diðer sektörlerde çalý-
þýr, Çinliler ticaretle uðraþýrlar; beyazlar ise
zengin sýnýfý oluþturmaktadýr. Nüfusun di-
nî yapýsý Hindu (% 27,4), Protestan (% 25,2),
Katolik (% 22,8), müslüman (% 19,6) ve
animistlerden (% 5) oluþur. Afrika kökenli-
lerin çoðunluðu hýristiyandýr. Ýslâm dini En-
donezya ve Hindistan’dan gelen göçmen-
ler arasýnda yaygýndýr. Surinam, Amerika
kýtasýnýn müslüman nüfus oraný en yük-
sek ülkesidir ve bundan dolayý 1997’den
beri Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na üyedir.
Felemenkçe, Ýngilizce ve yerel dilleri konu-
þan nüfusun çoðunluðu (% 77) kýyý kesi-
minde ve þehirlerde toplanmýþtýr. Zengin
doðal kaynaklara raðmen gelir daðýlýmý-
nýn dengesizliði yüzünden halkýn yarýdan
fazlasý fakirdir.

Yüzölçümünün sadece % 1’i tarýma el-
veriþlidir. Ekilen sahalarýn tamamýna ya-
kýný kýyý ovalarýnda ve akarsu kenarlarýn-
dadýr. Baþlýca tarým ürünleri pirinç, muz,
þeker kamýþý ve tropikal meyvelerdir. Sýðýr
yetiþtiriciliði, kümes hayvancýlýðý, balýkçýlýk
ve özellikle karides avcýlýðý ekonomik ba-
kýmdan kýymet taþýr. Orman ürünleri ve
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SURÝNAM

hareketinin faaliyetleri yüzünden derin bir
ihtilâf ortaya çýktý. 1937’de Kadiyân’dan ge-
len Emîr Ali isminde bir davetçi, kýsa sü-
rede ülkenin en önemli Ýslâmî organizas-
yonu halini alan Surinam Ýslâm Birliði (Su-
rinaamse Islamitische Vereniging) adýndaki ör-
gütü kurmayý ve dindar Surinamlýlar’ýn üç-
te birini kendi tarafýna çekmeyi baþardý.
Ona karþý Ehl-i sünnet kesimi 1978’de Su-
rinam Ýslâm Cemiyeti adý altýnda örgütlen-
di. Bugün müslümanlarýn büyük çoðunlu-
ðu bu iki örgüt etrafýnda kutuplaþmýþ du-
rumdadýr. Ülkede 150 cami ve elli Ýslâmî
okul bulunmaktadýr. Ramazan ayýnda ba-
zan iki grup beraberce ibadet eder. Bu
takdirde vaazlar genelde her iki grubun
da anladýðý Felemenkçe’de verilir. En bü-
yük cami baþþehir Paramaribo’nun mer-
kezinde 1980’lerin ortalarýnda inþa edilen
Jama Mescid’dir. 30’ar metrelik dört mi-
nareyle donatýlmýþ olan cami bir XVIII. yüz-
yýl Aþkenazi sinagogunun bitiþiðinde yer al-
makta, müslüman ve yahudi liderleri bir-
birlerinin mâbedlerine gidip gelmektedir.

1970’ten itibaren ramazan bayramý mil-
lî bayram olarak kutlanmakta ve müslü-
manlar diðer gruplar gibi tam bir dinî öz-
gürlükten faydalanmaktadýr. Ülkenin en
büyük resmî müslüman kuruluþu olan Su-
rinaamse Islamitische Vereniging’in ya-
ný sýra yedi ayrý örgüt daha Surinam’daki
müslümanlarýn iþlerine nezaret eder ki
bunlarýn en önemlileri Surinaamse Moes-
lim Associatie, Stitchting Islamitische Ge-
meenten Suriname ve Federatie Islami-
tische Gemeenten in Suriname’dir. Dinî der-
nekler ve Kur’an okullarý bugün devletten
küçük yardýmlar almaktadýr. Gösterilen bü-
tün çabalara raðmen dinî eðitimdeki çö-
küþ sebebiyle Ýslâmî hayat gittikçe yerini
Batý tarzý hayata býrakmaktadýr. Yakýn za-
manlarda Pakistan ve Endonezya’dan bazý
hocalar Arapça’yý ve Ýslâm dininin temel-
lerini öðretmek için ülkeye geldilerse de
halen müslüman halkýn % 3’ünden daha
az bir kýsmý Arapça konuþabilmekte veya
okuyabilmektedir. Surinamlý müslümanlar
Hollandaca ve Ýngilizce’de Ýslâmî bir ede-
biyatýn oluþmamasý, iyi yetiþmiþ din âlim-
lerinin bulunmamasý, nisbeten düþük sos-
yoekonomik seviye ve Hollanda baþta ol-
mak üzere diðer ülkelere yönelik beyin gö-
çü gibi problemlerle karþý karþýyadýr.
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Ortadoðu’da bir Akdeniz ülkesi.
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Kuzeyden Türkiye, doðu ve güneydoðu-
dan Irak, güneyden Ürdün, güneybatýdan
Ýsrail, batýdan Lübnan, Akdeniz ve Türkiye
ile çevrilidir. Ülkenin resmî adý el-Cumhû-
riyyetü’l-Arabiyyetü’s-Sûriyye, yüzölçümü
185.180 km², nüfusu 18.400.000 (2005),
baþþehri Þam (Dýmaþk: 2.200.000), diðer
önemli þehirleri Halep (2.500.000), Humus
(923.000) ve Lazkiye’dir (417.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Batýdaki Ensâriye, Antilübnan (Cebeli-
þarkî) ve Dürzî daðlarý dýþýnda yüzey þekil-
leri sade bir görünümdedir. Batýdaki dað-
lýk yapý doðuda yerini ortalama yükseltisi
400-600 m. civarýnda olan ve 200 metre-
ye kadar inebilen hafif dalgalý, geniþ pla-
to düzlüklerine býrakýr. Antilübnan daðlarý
üzerindeki Hermon daðý ülkenin en yük-
sek yeridir (2814 m.). Ensâriye daðlarýyla
Akdeniz arasýndaki dar þeritte küçük kýyý
ovalarý yer alýr. Bunlarýn en önemlisi Tar-

kede zorunlu iyi bir eðitim sisteminin bu-
lunmasý saðladý. Evlilik hukukunda 1940
yýlýna kadar özellikle boþanma konusunda
bir müslüman için çok zor uygulamalarýn
yer aldýðý Hollanda medenî hukuku geçer-
liydi. Dinî nikâhý tanýmayan bu hukuk sis-
teminden dolayý bazý yýllarda müslüman
çocuklarýnýn % 90’ýndan fazlasý gayri meþ-
rû kabul edildi. Bu problemleri ortadan
kaldýrmak amacýyla 1940 yýlýndan itibaren
yeni kanunlar hazýrlanýrken Doðu gelenek-
leri daha çok göz önünde tutularak bir
yandan Hindular ve müslümanlar için özel
evlilik düzenlemeleri yapýlýr, nikâh akidleri
yerel ya da bir Doðu dilinde (Hintçe, Ur-
duca, Malayca, Cavaca, Arapça) kaleme
alýnýrken bir yandan da müslümanlarýn ta-
butsuz gömülmesine izin verildi.

Çoðunluðunu 1930’larda Pakistan’dan
gelen göçmenlerin oluþturduðu Surinam’-
daki Hint asýllý müslümanlar (% 30) Hane-
fî, Endonezyalý müslümanlar (% 65) Þâfiî
mezhebine mensuptur. Hint asýllý imam-
lar vaazlarýný Urduca verme geleneðini sür-
dürmektedir. Bu durum Endonezyalý müs-
lümanlarýn Hintliler’in camilerine nadiren
gitmesine yol açmaktadýr. Bir diðer sebep
de kýblelerinin birbirine zýt yönlerde belir-
lenmiþ olmasýdýr. Geldikleri ülkedeki alýþ-
kanlýklarýný sürdürerek Hintliler doðuya,
Endonezyalýlar batýya doðru yöneliyorlar-
dý. Buna karþýlýk Hintli müslümanlar hem
Endonezyalýlar’la hem de Hindu Hintliler’-
le iyi geçindiler. 1949’da Müslüman Par-
tisi, Hindu Partisi ve Hindistan-Cava Par-
tisi’nin Birleþmiþ Hindistan Partisi adý al-
týnda birleþmesinden de anlaþýlacaðý gibi
Hindu ve Hint asýllý müslüman gruplar iç
politikada da iyi anlaþmaktadýr. Buna kar-
þýlýk müslüman toplumu içinde Güneydo-
ðu Asya kaynaklý Ahmediyye (Kadiyânîlik)

Surinam’ýn baþþehri Paramaribo’nun kuþbakýþý görünüþü

Suriye
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Nüfusun % 50’si yirmi yaþýn altýndadýr;
yaþlý nüfusun (altmýþ beþ yaþ ve üstü) ora-
ný çok düþüktür (% 3). Halkýn büyük bölü-
mü, yaþamaya uygun iklim özellikleri ve
tarým alanlarýnýn yer aldýðý ülkenin batý ke-
siminde toplanmýþtýr. Nüfus yoðunluðu
ortalamasýnýn kilometrekarede 102 kiþi
(2005) olduðu ülkede bu deðer Þam, Ha-
lep ve Lazkiye çevrelerinde 150 iken Ha-
ma, Humus, Tartûs, Ýdlîb ve Dârâ çevre-
lerinde 50-100 kiþi arasýnda deðiþir; mer-
kezde ve güneydoðu kesimlerinde ise beþ
kiþinin altýna düþer. En önemli etnik grup-
larý Araplar, Türkler, Dürzîler, Ermeniler
ve Kürtler oluþturur; ayrýca ülkede sayý-
larý 300.000’i aþan Filistinli mülteciler bu-
lunmaktadýr. Toplam sayýlarý 1 milyondan
fazla olan Türkler’in büyük çoðunluðu Ha-
lep, Menbic, Azâz, Lazkiye, Hama, Humus,
Þam ve Kuneytýra’da oturmaktadýr. Nüfu-
sun % 85’ini müslümanlar, % 10’unu hý-
ristiyanlar, geriye kalanýn 260.000’ini Dür-
zîler meydana getirir.

Topraklarýnýn yaklaþýk % 30’unda tarým
yapýlan Suriye’nin ekonomisi bu sektöre
ve hayvancýlýða dayanýr. Nüfusun yarýsýnýn
çalýþtýðý tarým sektörünün millî gelirdeki
payý % 25 kadardýr. Batýda daha çok zey-
tin, pamuk ve üzüm, iç kesimdeki step
alanlarýnda buðday ve arpanýn ön plana
çýktýðý tahýl türleri üretilir. Halkýn temel
geçim kaynaklarýndan birini teþkil eden
hayvancýlýkta geniþ step alanlarýnýn varlý-
ðý koyun yetiþtiriciliðinin yaygýnlaþmasýna
(% 80) yol açmýþtýr. Ülkede tarým ve hay-
vancýlýða dayalý bir gýda ve tekstil sanayii
ile pek geliþmemiþ kimya ve çimento sa-

nayii mevcuttur; aðýr sanayinin petrol ra-
finesiyle (Humus ve Bâniyâs) sýnýrlý kaldýðý
söylenebilir. Yer altý kaynaklarý bakýmýn-
dan fakir olan Suriye topraklarýndan pet-
rol, fosfat, doðal gaz ve asfaltit çýkarýlýr.
Toplam 2,5 milyar varil rezervinin bulun-
duðu tahmin edilen petrol, tarým-hayvan-
cýlýk ürünlerinin ve fosfatýn yanýnda önem-
li ihraç maddelerinden biridir. Ýyi bir ka-
rayolu aðýna sahip olan Suriye’de Lazkiye,
Tartûs ve Bâniyâs limanlarý ile Dýmaþk, Ha-
lep, Deyrizor ve Kamýþlý havaalanlarý deniz
ve hava ulaþýmýnýn baþlýca merkezleridir.
Demiryollarý ise hatlarýnýn eskiliði sebebiy-
le fazla önem taþýmamaktadýr. Turizm ge-
lirlerinin kaynaðýný tarihî kalýntýlarla eski
eserler ve dinî merkezler oluþturmaktadýr.
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II. TARÝH

Baþlangýçtan Osmanlý Dönemine Kadar.
Ýslâm fetihlerinden önce Suriye’de Bizans’ýn

tûs’un güneyinde Nehrülkebîr’in suladýðý
Akkar ovasýdýr. Süveydâ-Tedmür-Deyrizor
hattýnýn güneyinde kalan bölgede Bâdiye-
tüþþâm, Þâmiye ve Bâdiye gibi adlarla bili-
nen geniþ çöl alanlarý bulunur. Genelde ha-
fif dalgalý bir topografyaya sahip çöl ala-
nýnda yer yer tuzlu bataklýk ve vahalar gö-
ze çarpar. Türkiye’den gelen ve Suriye’de-
ki uzunluðu 680 kilometreyi bulan Fýrat,
Lübnan’dan gelen Âsi ve Fýrat’ýn kollarý Ha-
bur ile Belih Suriye’nin en önemli akarsu-
larýdýr. Akarsular tarýmda sulama için bü-
yük önem taþýdýðýndan üzerlerine birçok
baraj yapýlmýþtýr.

Batý kesimlerinde hüküm süren Akde-
niz iklimi doðuya doðru gidildikçe deðiþir
ve yaðýþ miktarý azalýr, sýcaklýklar artar;
merkezî bölgelerde ve güneydoðuda çöl
þartlarý hâkimdir. Yýllýk ortalama sýcaklýk,
32 °C ile Deyrizor ve Ebûkemal arasýnda
kalan alanda en yüksek deðerlere ulaþýr;
ancak sýcaklýðýn yarý kurak bölgelerde ve
çöllerde 40 °C’in üstüne çýktýðý görülür. En-
sâriye daðlýk kütlesinde yaðýþlar boldur ve
Akdeniz’e bakan batý yamaçlarýnda 800-
1000 mm. arasýnda olan yýllýk ortalama
yaðýþ miktarý yüksek kesimlerde 1400 mi-
limetreyi aþar. Bâdiyetüþþâm’da bu mik-
tar 100 milimetrenin altýna düþer. Akde-
niz ikliminin görüldüðü batý kesiminde ma-
kinin yaygýn olduðu Akdeniz bitki örtüsü,
geri kalan büyük kesimde yarý kurak ik-
lim þartlarýnda geliþen step formasyonu
hâkimdir. Batýda Ensâriye daðlarýnýn yük-
seklerinde kýzýlçam, meþe ve Halep çamý-
na rastlanýr. Güneydoðudaki Süveydâ, Dey-
rizor hattýnýn ötesinde kalan saha çöl bit-
kilerinin yayýlýþ alanýdýr. Ensâriye, Antilüb-
nan ve Abdülazîz daðlarýnda görülen or-
manlar ancak % 3’lük bir alan kaplar.

SURÝYE

Suriye’nin baþþehri Þam’dan bir görünüþ

Resmî adý : Suriye Arap Cumhuriyeti

(el-Cumhûriyyetü’l-Arabiyyetü’s-Sûriyye)

Baþþehri : Þam (Dýmaþk)

Yüzölçümü : 185.180 km2

Nüfusu : 18.400.000 (2005)

Resmî dili : Arapça

Para birimi : Liratü’s-Sûriye (Suriye paundu SYP)

1 SYP = 100 piatres
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SURÝYE

lýða son vermek için her biri 3000 kiþiden
oluþan üç ayrý birliði, ikisini Yezîd b. Ebû
Süfyân ile Þürahbîl b. Hasene’nin kuman-
dasýnda Tebük-Maan istikametinde Suri-
ye ve Ürdün’e, üçüncüsünü Amr b. Âs ku-
mandasýnda Eyle üzerinden sahil istika-
metinde Filistin’e doðru gönderdi (13/634).
Amr b. Âs, Güney Filistin’de bulunan Vâ-
dilarabe ve Dâsin’de (Gazze) Bizans kuv-
vetlerini yenilgiye uðratýp Gamrülarabât’a
kadar ilerledi. Buna karþýlýk Bizans Ýmpa-
ratoru Herakleios kardeþi Theodoros ku-
mandasýnda büyük bir ordu gönderince
halifenin emriyle Irak cephesinden Suriye
cephesine intikal eden Hâlid b. Velîd, Dý-
maþk’ýn güneyinde Mercirâhit’te Gassânî
birliklerini yenilgiye uðrattý (18 Safer 13 /
23 Nisan 634). Güneye doðru ilerleyerek
Amr b. Âs dýþýndaki kumandanlarla bu-
luþtu ve Busrâ ile bu þehrin içinde yer al-
dýðý Havran bölgesini barýþ yoluyla fethet-
ti. Ardýndan kuzeye yöneldi ve Ecnâdeyn’-
de Amr b. Âs’a yetiþti. Baþkumandanlýðýný
Hâlid b. Velîd’in yürüttüðü Ecnâdeyn Sa-
vaþý’nda 80.000 kiþilik Bizans ordusuna kar-
þý kazanýlan büyük zaferle Filistin ve Suri-
ye’nin kapýlarý müslümanlara açýlmýþ oldu
(28 Cemâziyelevvel 13 / 30 Temmuz 634).
Suriye’deki fetihler, bu zaferin müjdesi ken-
disine ulaþtýktan sonra vefat eden Ebû Be-
kir’in yerine halifeliði üstlenen Hz. Ömer
döneminde daha da geniþledi. Fihl ve Mer-
cüssuffer’de kazanýlan zaferlerin ardýndan
Dýmaþk fethedildi (Receb 14 / Eylül 635).
Bu dönemde Hama, Ba‘lebek ve Humus
þehirleri de müslümanlarýn eline geçti.

Müslümanlarýn bölgedeki baþarýlarý üze-
rine Herakleios, hýristiyan Araplar’ýn ve Er-
meniler’in de katýldýðý 50-100.000 kiþilik
bir orduyu Suriye’ye gönderdi. Bu geliþ-
me karþýsýnda Hâlid b. Velîd, Humus ve
Dýmaþk’taki kuvvetleri çaðýrdý ve sayýlarý
25.000’i aþan askerleriyle Yermük vadisi-
ne geldi. Yapýlan meydan savaþýnda Bizans
ordusu aðýr bir yenilgiye uðradý (12 Receb

15 / 20 Aðustos 636). Yermük zaferiyle Bi-
zans’ýn bölgedeki direnci tamamen kýrýldý.
Daha sonra Ýslâm ordularý Suriye’nin ku-
zeyine yöneldi. Þeyzer, Kýnnesrîn ve Halep
gibi þehirler Ebû Ubeyde b. Cerrâh tara-
fýndan fethedildi. Çok geçmeden Antak-
ya’ya kadar bütün Suriye Ýslâm hâkimiyeti-
ne girdi. Lazkiye, Tartûs (Antartus) gibi sa-
hil þehirleri ise zaman içerisinde Ýslâm top-
raklarýna katýldý. Bizans’ýn içinde bulundu-
ðu ekonomik ve sosyal çöküntü ile Hýris-
tiyanlýk’taki mezhep mücadelelerinin yaný
sýra bölge halkýnýn büyük kýsmýnýn Arap
olmasý ve özellikle müslümanlarýn âdil uy-
gulama ve davranýþlarý Suriye’nin fethini
kolaylaþtýrdý, bu sebeple Suriye þehirleri-
nin çoðu barýþ yoluyla ele geçirildi.

Kudüs’ün fethinden hemen önce Suriye’-
ye gelerek Câbiye’de konaklayan Hz. Ömer,
bölgedeki valilerin katýldýðý toplantýda fe-
tihler neticesinde ortaya çýkan yeni mese-
leleri müzakere ederek gelirlerin paylaþý-
mý ve zimmîlerin durumuyla ilgili önemli
kararlar aldý (16/637). Fetihlerden sonra
Suriye’nin güneyi ve merkezî kýsýmlarý Dý-
maþk, kuzey bölgeleri Humus cündüne
baðlandý. 18 (639) yýlýndaki Amvâs veba
salgýný esnasýnda Suriye fâtihlerinden Ebû
Ubeyde b. Cerrâh ve Dýmaþk Valisi Yezîd
b. Ebû Süfyân baþta olmak üzere pek çok
sahâbî öldü. Hz. Ömer tarafýndan karde-
þinin yerine Dýmaþk valiliðine getirilen Mu-
âviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman dönemin-
de Filistin, el-Cezîre, Humus ve Kýnnes-
rîn’in de kendisine baðlanmasýyla Suriye
genel valisi oldu (24/645). Muâviye’nin Su-
riye valiliði Suriye tarihinde önemli bir dö-
nüm noktasý teþkil etmiþtir.

Ýslâm fetihleri esnasýnda Suriye þehir-
lerinde yaþayan hýristiyan halkýn bir kýsmý
Bizans ordusuyla Anadolu’ya giderken ço-
ðunluk bulunduðu þehirlerde kalmýþtý.
Müslümanlar onlarla birlikte bu þehirlere
yerleþtiler. Muâviye b. Ebû Süfyân, Ýslâm
öncesinde Suriye’ye yerleþmiþ bulunan Be-
nî Kelb’den bir kadýnla evlenip bölgenin
en büyük kabilesini arkasýna aldý. Böylece
Kelbîler’e ve Halife Hz. Osman’a dayandýr-
dýðý güç ve itibarýný gittikçe arttýrdý; ken-
disine çok baðlý disiplinli bir ordu kurma-
nýn yanýnda baþarýlý yönetimiyle bölge hal-
kýnýn gönlünü kazandý. Ayrýca Benî Temîm,
Kays, Esed gibi kabileleri Suriye’nin çeþitli
bölgelerine yerleþtirdi. Suriye’nin fethin-
de rol oynayan pek çok sahâbî de bölgede
kaldý.

41 (661) yýlýnda Emevî Devleti’nin kurul-
masý ve Dýmaþk’ýn baþþehir yapýlmasý Su-
riye’nin önemini daha da arttýrdý. Fethe-

vasalý Gassânîler hüküm sürüyordu. Gas-
sân, Kelb, Tenûh, Taðlib, Selîh gibi Arap
kabilelerinden oluþan halk büyük ölçüde hý-
ristiyanlaþmýþtý. Sâsânîler, 613 yýlýnda Gas-
sânîler’i yenerek Dýmaþk’ý ele geçirip böl-
geyi hâkimiyetleri altýna aldýlar. Ancak He-
rakleios uzun süren savaþlarýn sonunda
628’de Suriye’yi geri almayý baþardý. Hi-
caz kabileleri ve özellikle Mekke halký Ku-
reyþliler, Ýslâm öncesinde Bilâdüþþâm di-
ye adlandýrdýklarý Suriye, Lübnan, Ürdün ve
Filistin ile ticarî iliþkiler kurmuþlardý. Kur’an’-
da iþaret edildiði gibi (el-Kureyþ 106/1-4).
Kureyþ kervanlarý kýþýn güneye (Yemen),
yazýn kuzeye (Suriye ve Filistin þehirleri)
gidiyordu. Siyer kaynaklarýnda Hz. Peygam-
ber’in, on iki yaþýnda iken bu kervanlar-
dan birinde amcasý Ebû Tâlib ile birlikte
Suriye’nin güneyindeki Busrâ’ya kadar git-
tiði bildirilmektedir.

Ýslâm döneminde Suriye bölgesiyle ilk
münasebet Resûl-i Ekrem’in davet mek-
tuplarý dolayýsýyla baþladý. Gassânî Emîri
Þürahbîl b. Amr, Resûlullah’ýn Busrâ-Filis-
tin valisine gönderdiði elçisini yakalatarak
öldürtmüþtü. Bunu savaþ sebebi sayan Hz.
Peygamber’in gönderdiði Ýslâm ordusuy-
la bölgede bulunan Bizans ordusu arasýn-
da Ürdün’ün güneyinde Mûte Savaþý mey-
dana geldi (Cemâziyelevvel 8 / Eylül 629).
Bundan bir yýl sonra, Bizans Ýmparatoru
Herakleios’un Medine’ye karþý saldýrý ha-
zýrlýðý içinde olduðu yolunda gelen haber-
ler üzerine Resûl-i Ekrem 30.000 kiþilik bir
orduyla Tebük Seferi’ne çýktý. Yaklaþýk yir-
mi gün Bizans sýnýrlarýna yakýn bir mev-
kide beklediði halde Bizans ordusu karþý-
sýna çýkmayýnca bölgedeki yerel emirlik-
lerle cizye ödemeleri ve Ýslâm devletinin
egemenliðini tanýmalarý þartýyla antlaþma-
lar yaptýktan sonra Medine’ye döndü. Hz.
Ebû Bekir de isyan hareketlerinin bastýrýl-
masýnýn ardýndan Ýslâmiyet’in tebliði ya-
nýnda bölgenin güvenliðini saðlamak, ora-
da yaþayanlarýn uðradýðý zulüm ve haksýz-
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saðlayan Suriye’deki Yemen asýllý kabile-
lerin isyanýna yol açtý. Humus, Dýmaþk ve
Taberiye’deki isyanlarý Kelbîler’in merkezi
konumundaki Tedmür’deki isyanlar takip
etti. II. Mervân ancak 128 (746) yýlý yazýn-
da Suriye’yi tamamen itaat altýna alabil-
di. Emevîler döneminde Suriye’nin imarý-
na önem verildi. Emevî halifeleri Dýmaþk,
Halep gibi þehirlerde pek çok cami, saray
ve kasýr inþa ettirdiler. Ýslâm sanatýnýn te-
melini teþkil eden ve sanat tarihi açýsýn-
dan büyük önem taþýyan bu eserlerden
bazýlarý günümüze ulaþmýþtýr (aþ.bk.). Ta-
rýmýn geliþmesine özen gösteren Emevî
idarecileri Suriye’de sulama kanallarý açtýr-
dýlar.

Son Emevî halifesi II. Mervân’ýn Büyük
Zap Suyu Savaþý’nda Abbâsî ordusu karþý-
sýnda aðýr bir yenilgiye uðramasýnýn (132/
750) ardýndan Dýmaþk ve diðer Suriye þe-
hirleri kýsa süre içinde Abbâsîler’e itaat et-
ti. Suriye’de Emevî hâkimiyetini yeniden
kurma çabalarý kolaylýkla bastýrýldý. Bu is-
yanlarda Abbâsîler’in Suriye’de Emevî men-
suplarýna yaptýklarý haksýzlýklarýn yaný sýra
Suriye halkýnýn Emevîler döneminde sa-
hip bulunduðu imtiyazlarý kaybetmeleri-
nin de büyük payý vardýr. Ayaklanmalarýn
ilki Kýnnesrîn’de Kays kabilesinin isyanýdýr.
Tedmür ve Humus þehirlerinin de katýlý-
mýyla geniþleyen, liderliðine Ebû Muham-
med es-Süfyânî’nin getirildiði isyan Suriye
Valisi Abdullah b. Ali b. Abdullah tarafýn-
dan bastýrýldý (133/751).

Abbâsîler’in yönetim merkezi olarak Irak’ý
seçmeleriyle birlikte Suriye devlet merke-
zi olmaktan çýkýp Abbâsîler’e baðlý bir eya-
let konumuna düþtü. Suriye’nin kuzeyin-
de Bizans sýnýrýndaki þehirler önemini ko-
rumakla birlikte Dýmaþk, Humus ve Halep
gibi þehirler eski önemini yitirdi. Ticare-
tin Irak ve Ýran þehirlerine kaymasý bölge-
nin ekonomik yapýsýný zayýflattý. Öte yan-
dan Kays ve Kelb kabileleri arasýnda Eme-
vîler zamanýnda yaþanan gerilim Abbâsî-
ler döneminde tarým topraklarý üzerinde
mücadeleye dönüþtü. Hârûnürreþîd döne-
minde Suriye’nin idarî yapýlanmasýnda de-
ðiþiklikler yapýldý. Bizans saldýrýlarý karþý-
sýnda stratejik önem taþýyan Menbic, Dü-
lûk, Ra‘bân, Kûrus, Antakya ve Tîzîn, Kýn-
nesrîn cündünden ayrýlýp Avâsým adýyla
müstakil bir bölge haline getirildi. Onun
zamanýnda bölgede bazý karýþýklýklar ya-
þandý. Suriye’nin güneyinde Havran bölge-
sinde 176’da (792-93) Arap kabileleri ara-
sýnda baþlayan mücadele, ancak Ca‘fer b.
Yahyâ el-Bermekî kumandasýndaki bir or-
dunun bölgeye sevkiyle yatýþtýrýlabildi (180/
796).

Suriye’de Abbâsî yönetimine karþý en cid-
di isyanlardan biri Halife Emîn döneminde
ortaya çýktý. Emîn ile kardeþi Me’mûn ara-
sýndaki iktidar mücadelesi devam eder-
ken Emevî Halifesi Muâviye’nin soyundan
geldiðini iddia eden Ali b. Abdullah es-
Süfyânî ayaklanarak Abbâsîler’in Dýmaþk
valisini þehirden çýkardý. Emîn, isyaný bas-
týrmak için gönderdiði iki kumandanýný
Baðdat’taki durumun kötüleþmesi üzeri-
ne geri çekmek zorunda kaldý. Kelb kabi-
lesinin desteðiyle Dýmaþk’ta hilâfetini ilân
eden Ali b. Abdullah ancak Kays kabilesi-
nin müdahalesiyle bertaraf edilebildi (198/
813). Me’mûn döneminde ise Nasr b. Þe-
bes bölgede büyük bir isyan çýkardý. Ön-
ce Halep etrafýndaki beldeleri ele geçiren
Nasr, Sümeysât’a hâkim oldu ve taraftar-
larýnýn sayýsýný arttýrdý. Suriye ve Maðrib
vilâyetlerine vali tayin edilen Tâhir b. Hü-
seyin’i geri püskürttü. Nasr’ýn isyaný Tâ-
hir’in yerine vekil býraktýðý oðlu Abdullah
tarafýndan bastýrýldý (209/824).

Halife Me’mûn, Bizans seferleri esnasýn-
da 215-217 (830-832) yýllarýnda kýþlarý ge-
çirmek için Dýmaþk’a gitti. Mu‘tasým-Billâh
döneminin sonlarýnda Filistin’de Emevî aile-
sinden geldiðini iddia eden Ebû Harb el-
Müberka‘ isyan ederek çevresinde pek çok
insan topladý. Dýmaþklý Ýbn Beyhes de onun
çaðrýsýna uyup ayaklandý. Ýsyan Abbâsî bir-
likleri tarafýndan bastýrýldý (227/842). Ha-

dildiði yýllarda Dýmaþk ve Humus cündleri-
ne ayrýlan Suriye’de Yezîd b. Muâviye dev-
rinde kuzey bölgelerinin baðlandýðý Kýn-
nesrîn cündü oluþturuldu. Humus ve Kýn-
nesrîn valileri nüfuz sahibi kabilelerden se-
çiliyordu. II. Muâviye’nin ölümü üzerine Kýn-
nesrîn ve Humus valileri Abdullah b. Zü-
beyr’e itaat etmiþti. II. Muâviye tarafýndan,
yerine bir halife seçilinceye kadar devlet
iþlerini yürütmekle görevlendirilen ve Dý-
maþk’taki Kaysîler’in lideri olan Dahhâk b.
Kays da Abdullah b. Zübeyr’i destekledi ve
Câbiye görüþmelerinde halife seçilen Mer-
vân b. Hakem’e karþý isyan etti. Kýnnesrîn,
Humus ve Filistin ordugâhlarýndan temin
ettiði yardýmla gücünü arttýrdý. Ýki taraf
arasýnda Mercirâhit’te yapýlan savaþý Kelb
kabilesinin desteklediði Mervân kazandý;
böylece Emevî saltanatýnýn devamýný ve
halifeliðin ailenin Mervânî koluna geçme-
sini saðladý (Muharrem 65 / Aðustos-Eylül
684). Mervân ilk olarak Abdullah b. Zü-
beyr’i destekleyen Kaysîler’e mensup va-
lileri görevden aldý ve Suriye’de kontrolü
tamamen ele geçirdi. Kelb ve Kays kabi-
leleri arasýndaki Mercirâhit savaþý, iki ka-
bile grubu arasýnda Emevîler’in yýkýlýþýna
kadar süren ve Suriye tarihinin karakte-
ristiðini oluþturan kabile mücadelelerinin
baþlangýcý oldu.

Halife Ýbrâhim b. Velîd’e karþý isyan eden
II. Mervân, Kýnnesrîn Kaysîleri ve Velîd’in
öldürülmesi yüzünden ayaklanan Humus
halkýnýn da katýlýmýyla Dýmaþk üzerine yü-
rüdü. Yemenli kabilelerden oluþan ordu-
yu bozguna uðratarak Dýmaþk’a girdi ve
halife ilân edildi (127/744). II. Mervân, Ye-
men asýllý kabilelerin merkezi durumun-
daki Suriye’yi kendisi için tehlikeli bulu-
yordu. Dýmaþk’ta iþleri yoluna koyduktan
sonra hükümet merkezini kendisini des-
tekleyen Kaysî kabilelerin merkezi olan
Harran’a taþýdý. Ancak bu hareketi, baþ-
tan itibaren Emevî saltanatýnýn devamýný
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kaç yýl daha devam eden Karmatî isyan-
larý, Halife Müktefî-Billâh’ýn görevlendirdi-
ði Muhammed b. Süleyman el-Hanîfî el-
Kâtib ve Hüseyin b. Hamdân gibi kuman-
danlarýn çabalarýyla sona erdirildi.

324 (936) yýlýnda Suriye’nin halife tara-
fýndan Mýsýr genel valisi Muhammed b.
Tuðç’a verilmesiyle bölgede Ýhþîdîler döne-
mi baþladý. Bu yýllarda hilâfet merkeziyle
arasýnýn bozulmasý yüzünden Suriye’ye ge-
len eski emîrü’l-ümerâ Muhammed b. Râ-
ik, Suriye’nin önemli bir kýsmýný ele geçir-
meyi baþardý. Muhammed b. Tuðç, Ýbn
Râik’in ölümünden sonra Dýmaþk’a yürü-
yüp kontrolü saðladý. Ancak Seyfüddevle
el-Hamdânî 334’te (945) Halep ve Humus’u,
ardýndan Dýmaþk’ý ele geçirdi. Muhammed
b. Tuðç ona karþý harekete geçip savaþ-
maksýzýn Dýmaþk’ý terketmeye mecbur et-
ti. Daha sonra Humus’a, ardýndan Kýnnes-
rîn’e geldi, burada yapýlan savaþý da Ýhþî-
dîler kazandý (334/945-46). Ebü’l-Misk Kâ-
fûr devrinde iki taraf arasýnda imzalanan
antlaþmayla Suriye’nin kuzeyi Hamdânî-
ler’e býrakýldý (Rebîülâhir 336 / Kasým 947).
Ýhþîdîler’in Suriye’nin güneyindeki hâkimi-
yetleri, 357 (968) yýlýnda Suriye’nin büyük
kýsmýnýn ve Dýmaþk’ýn Karmatîler tarafýn-
dan ele geçirilmesine kadar devam etti.
IV. (X.) yüzyýl sonlarýnda Hamdânîler’in za-
yýfladýðý dönemde Suriye’nin kuzeyi Bizans
saldýrýlarýna ve uzun süreli iþgallere mâ-
ruz kaldý. Ayný devirde Güney Suriye, Filis-
tin sahil þehirlerini eline geçiren Fâtýmî-
ler’in en önemli hedefi oldu. Kelb, Kilâb ve
Tay kabileleri bu hâkimiyet mücadelesin-
de önemli rol oynadýlar.

Fâtýmîler, Suriye’yi kendilerini Baðdat’a
götürerek Büveyhî idaresine ve Abbâsî hi-
lâfetine son verecek seferin hareket nok-
tasý olarak görüyorlardý. Mýsýr’ý ele geçiren
Fâtýmîler’in Suriye’yi Karmatîler’den alma
yönündeki ilk teþebbüsleri baþarýsýzlýkla
sonuçlandý (360/971). Azîz-Billâh, 977 yý-
lýnda Dýmaþk’ta baðýmsýzlýðýný ilân eden
Türk Emîri Aftegin’in üzerine bizzat gide-
rek onu esir aldý. Bu zafere raðmen Afte-
gin’in adamlarýndan Kassâm bölgedeki hâ-
kimiyetini bir müddet sürdürdü. Irak Bü-
veyhî Sultaný Adudüddevle’nin 983’te ölü-
münün ardýndan Suriye’de kendilerini da-
ha güçlü hisseden Fâtýmîler merkezî Suri-
ye’de hâkimiyeti tam anlamýyla ele geçir-
diler. 382 (992) yýlýnda Hamdânîler’in elin-
deki Humus ve Hama’yý aldýktan sonra Ha-
lep’e doðru ilerleyen Fâtýmî ordusu Bizans
ordusunun yardýma gelmesi yüzünden ge-
ri çekildi. Fâtýmîler, bölgedeki hâkimiyet-
lerinin ilk yýllarýnda Suriye’deki yerel lider-
lere özerklik verdiler; Suriye’nin güneyin-

de nüfuz sahibi olan Cerrâhîler’le iþ birli-
ði yaptýlar. Ancak mahallî isyanlarý bastýr-
makta güçlük çektiler. Bu dönemde Fâtý-
mî dâîlerinin bölgedeki propagandalarýyla
Fâtýmî / Ýsmâilî daveti Suriye’de daha faz-
la yayýlma imkâný buldu. Hâkim-Biemril-
lâh devrinde 404’te (1014) Halep ve civarý
alýndý. Suriye sahil þehirleri de Fâtýmîler’in
eline geçti. Kuzey Suriye’de Bizans’ýn elin-
de Þeyzer gibi küçük birkaç þehir kaldý. Bu
yýllarda henüz ortaya çýkan Dürzîlik inancý
Karmatî mirasýnýn hâlâ yaygýn olduðu Su-
riye’de hýzla yayýldý.

Suriye’nin kuzeyinde Fâtýmî hâkimiyeti-
nin zayýfladýðý Halife Zâhir-Lii‘zâzidînillâh
döneminde Sâlih b. Mirdâs, Kelb ve Tay
kabileleriyle anlaþarak önce Halep’ten Âne’-
ye kadar olan bölgenin kendisine býrakýl-
masýný saðladý. 415’te (1024) Halep’i ele
geçirip Mirdâsîler hânedanýnýn temelleri-
ni attý. Suriye’nin merkezî birimleri ve Dý-
maþk, Fâtýmî egemenliðinde kalsa da Mir-
dâsîler Fâtýmîler’i birkaç defa yenilgiye uð-
rattýlar, Halep ve Humus’u alýp onlarý Ku-
zey Suriye’den tamamen çýkardýlar. Bu-
nunla birlikte Mirdâsî Emîri Þiblüddevle
Nasr, Fâtýmî tehdidine karþý Bizans hâki-
miyetini tanýmak ve vergi vermek zorun-
da kaldý.

Fâtýmîler’in Dýmaþk valisi Anuþ Tegin,
Suriye’deki Arap kabileleriyle iþ birliði içe-
risinde Hama ve Halep’i ele geçirerek Mir-
dâsî hâkimiyetine son verdi. Ancak onun
ölümünün ardýndan (433/1042) Halep’te
Mirdâsî idaresi tekrar tesis edildi. Fâtýmî-
ler’in Güney Suriye’deki hâkimiyetleri, Sel-
çuklu Emîri Atsýz b. Uvak’ýn 468’de (1075-
76) Suriye’yi ele geçirip hutbeyi Abbâsîler
adýna okutmasýyla son buldu. Dýmaþk’ý ku-
þatan Fâtýmîler, yardým için gönderilen Me-
likþah’ýn kardeþi Tâcüddevle Tutuþ’un yak-
laþtýðýný öðrenince kuþatmayý kaldýrarak
geri çekildiler. Tutuþ’un þehre girmesinin
ardýndan Suriye ve Filistin Selçuklu Devle-
ti kuruldu (471/1079). Daha sonra dikkati-
ni Kuzey Suriye’ye yönelten Tutuþ 479’da
(1086) Halep’i de Selçuklu topraklarýna kat-
tý. Ukaylî Emîri Müslim b. Kureyþ ile I. Sü-
leyman Þah’ýn sahneden çekilmeleri sebe-
biyle Tutuþ Suriye’nin yegâne hâkimi oldu.
Ayný yýlýn sonunda Halep’e gelen Sultan
Melikþah, Halep valiliðini Kasîmüddevle Ak-
sungur’a verdi. Bu dönemde Suriye’nin gü-
neyi ve sahil þehirleri Tutuþ’un, kuzeyi ise
Aksungur’un elindeydi. Bu ikisinin arasýn-
daki Þeyzer merkez olmak üzere Efâmiye
ve Kefertâb’da Benî Münkýz hüküm sürü-
yordu. Suriye’de Selçuklu yönetimi baþlar-
ken Batý Avrupa ve özellikle Ýtalya’da tica-
ret yeniden canlanmakta, bilhassa Akde-

life Mütevekkil-Alellah, Bizans saldýrýlarý-
na karþý Suriye sahillerine donanma yer-
leþtirip sahil birlikleri kurduðu gibi Türk
kumandanlarýn nüfuzunu kýrmak amacýy-
la devlet merkezini Arap unsurunun aðýr-
lýklý olarak bulunduðu Dýmaþk’a nakletme-
ye karar verdi. Safer 244’te (Mayýs 858)
maiyetiyle birlikte Dýmaþk’a gelen Abbâsî
halifesi, Türk askerlerinin Irak’a dönmek
için gösteri yapmaya baþlamalarý yüzün-
den Sâmerrâ’ya dönmek zorunda kaldý.

Suriye’nin kýrsal kesiminde heteredoks
Þiî hareketlerinin yaygýnlaþmaya baþladýðý
Mütevekkil-Alellah devrinde baþlayan anar-
þi onun ölümünden sonra daha da arttý.
Özellikle Kuzey Suriye’de Kilâb kabilesinin is-
yanlarý önemlidir. III. (IX.) yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýndan itibaren Suriye’de pek çok ayaklan-
ma oldu. Îsâ b. Þeyh 256’da (870) Dýmaþk’ý
iþgal ederek hilâfet merkezine gönderilen
vergiyi kesti. Halife Mu‘temid-Alellah, Türk
kumandanlarýndan Emâcûr et-Türkî’yi Su-
riye valiliðine tayin edip bu isyaný bastýr-
makla görevlendirdi. Ýsyaný bastýran Emâ-
cûr’un 878’de ölümünün ardýndan yerine
geçen oðlu Ali, Bizans seferi için Suriye’-
ye gelen Ahmed b. Tolun’a tâbi olmayý ve
hutbede onun adýný okutmayý kabul etti
(Þaban 264 / Nisan 878). Remle, Halep, Ha-
ma ve Humus valilerinin de itaat arzet-
mesiyle Suriye’de yeni bir dönem baþladý.
Âzatlýsý Lü’lü’ü Suriye valiliðine tayin eden
Ahmed b. Tolun döneminde Suriye’ye is-
tikrar geldi, çýkan küçük çaplý isyanlar ko-
laylýkla bastýrýldý.

Humâreveyh devrinde Muvaffak-Billâh
tarafýndan gönderilen Abbâsî ordusu bü-
tün Suriye’yi ele geçirdi. Bunu öðrenen
Humâreveyh bizzat sefere çýktý ve Zilka-
de 272’de (Nisan 886) Dýmaþk’ý, ardýndan
Muhammed b. Ebü’s-Sâc vasýtasýyla bü-
tün Suriye’yi geri aldý. Bundan sonra Ab-
bâsî halifesine baðlýlýðýný bildiren Humâ-
reveyh’in Dýmaþk’ta hizmetçileri tarafýn-
dan uyurken öldürülmesiyle (282/895) bir-
likte Suriye’de Tolunoðullarý yönetimi za-
yýflamaya baþladý. Bu dönemde gulât-ý Þîa’-
ya mensup Ýsmâilî-Karmatî hareketleri Su-
riye’ye nüfuz etti. Karmatîler Esed, Tay
ve Temîm kabileleriyle birlikte önce Suri-
ye (289/902), ardýndan Dýmaþk üzerine yü-
rüdüler (290/903). Dýmaþk’ý ele geçireme-
mekle birlikte Karmatîler’in bölgedeki lide-
ri, Sâhibüþþâme diye bilinen ve emîrü’l-
mü’minîn ve mehdî unvanlarýný kullanan
Hüseyin b. Zikreveyh Hama, Humus, Ma-
arretünnu‘mân ve Ba‘lebek’i ele geçirdi.
Ancak ertesi yýl Hama’da Abbâsî kuvvet-
lerine yenilerek yakalandý ve Baðdat’a gö-
türülüp öldürüldü (291/903). Suriye’de bir-
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bir yandan Haçlýlar’a karþý cihad ilân eder-
ken Suriye’nin güneyini de hâkimiyeti al-
týna almaya çalýþtý ve 524’te (1130) Ha-
ma’yý, ardýndan Humus’u topraklarýna kat-
tý.

Ýmâdüddin Zengî’nin 541’de (1146) ölü-
münden sonra Halep’te ve Kuzey Suri-
ye’de hâkimiyet oðlu Nûreddin Mahmud
Zengî’nin eline geçti. II. Haçlý Seferi’nin ar-
dýndan Suriye’deki etkinliði daha da artan
Nûreddin Zengî, 549’da (1154) Dýmaþk’ý
ele geçirerek Suriye’nin büyük oranda tek
elde toplanmasýný saðladý. Suriye þehirle-
rinin imarýna önemli katkýda bulunduðu
gibi Sünnî ulemâsýný destekledi. Bölgedeki
Haçlýlar’a ve heterodoks zümrelere karþý
onlardan yararlandý. Bu esnada Suriye’nin
güneyinde Salhad ve Busrâ Ýsmâilîler’in
elindeydi. Suriye’nin çöl olan doðu kýsmýn-
da ise Tay kabilesine mensup Benî Fazl
bazan Fâtýmîler’le, bazan da Haçlýlar’la an-
laþarak hâkimiyetini devam ettiriyordu. Bu
arada 552 (1157) yýlýnda Suriye’nin kuze-
yinde meydana gelen deprem pek çok þe-
hirde büyük hasara yol açtý.

Nûreddin Zengî’nin 569’da (1174) ölü-
müyle baþlayan taht mücadelesi, Mýsýr ve
Suriye’yi birleþtirmek isteyen Selâhaddîn-i
Eyyûbî’ye Suriye’yi ele geçirme fýrsatý ver-
di. Dýmaþk’taki emîrlerin daveti üzerine
Ekim 1174’te Mýsýr’dan Suriye’ye hareket
eden Selâhaddin Dýmaþk, Ba‘lebek, Humus,
Hama gibi önemli merkezleri kolaylýkla ele
geçirdi. 579’da (1183) Halep’i de alan Selâ-
haddin, Hittîn Savaþý’nda Haçlýlar’ý büyük
bir yenilgiye uðratýp (583/1187) Kudüs’ü
fethetti ve Haçlýlar’ýn elindeki kalelerin bü-
yük kýsmýný geri aldý. 1192’de Haçlýlar’la
Sûr-Yafa arasýndaki sahil þeridinin onlara
býrakýlmasý, iç kýsýmlarýn Eyyûbîler’de kal-
masý þartýyla antlaþma yapýldý.

589’da (1193) Selâhaddin’in ölümüyle Ey-
yûbî Devleti, Mýsýr ve Suriye’de birkaç ko-
la ayrýldý. Suriye’de Selâhaddin’in oðullarý
arasýndaki hâkimiyet mücadelesine mü-
dahale eden kardeþi el-Melikü’l-Âdil büyük
sultan olarak tanýnmayý baþardý. Onun dö-
neminde Haçlýlar’la çatýþmadan uzak du-
rulmasý Suriye’de ticaretin geliþmesini sað-
ladý. Ancak Haçlýlar zaman zaman Hama
ve Humus gibi þehirlere saldýrý düzenliyor-
lardý. el-Melikü’l-Kâmil Muhammed de Haç-
lýlar’la anlaþma yoluna gitti. Onun ardýn-
dan Suriye’deki Eyyûbî melikleri baðýmsýz
hareket etmeye baþladýlar. el-Melikü’s-Sâ-
lih Necmeddin Eyyûb devrinde merkezî
idarenin beylikler üzerindeki otoritesi iyice
zayýfladý. Halep gibi bazý beyliklerin merkez-
le iliþkisi kesildi. 1240-1243 yýllarýnda Ha-

lep, Humus ve Dýmaþk daha çok Anadolu
Selçuklularý’na tâbi kaldý.

Suriye Eyyûbî melikleri Mýsýr’da 648’de
(1250) kurulan Memlük Devleti’ni tanýma-
dýlar ve meþrû haklarý saydýklarý Mýsýr sul-
tanlýðýný onlarýn elinden almak için hare-
kete geçtiler. Moðol tehlikesi ortaya çýkýn-
ca aralarýndaki mücadele Abbâsî halifesi-
nin devreye girmesiyle iki taraf arasýnda
antlaþmayla sona erdi. Suriye’ye saldýran
Moðollar önce Halep’i, ardýndan Dýmaþk’ý
istilâ ederek Suriye’nin büyük kýsmýna hâ-
kim oldular. Ancak Aynicâlût Savaþý’nda
(658/1260) Moðollar’a aðýr bir darbe vuran
Memlükler, Suriye’nin büyük kýsmýný elle-
rine geçirdiler. Ýtaat arzeden Hama, Hu-
mus ve Kerek Eyyûbî emîrlerini ise görev-
lerinde býraktýlar. Hama gibi bazý küçük
Eyyûbî beylikleri varlýklarýný VIII. (XIV.) yüz-
yýl baþlarýna kadar devam ettirdiler.

Memlük Sultaný I. Baybars döneminde
Suriye’de hem Moðollar’a hem de Haçlý-
lar’a karþý baþarý kazanýldýðý gibi idarî dü-
zenlemelere de gidildi. Haçlýlar’ýn Suriye’-
deki en önemli kalelerinden Hýsnülekrâd
alýndý, Antakya Haçlý Prinkepsliði ortadan
kaldýrýldý, Trablus Haçlý Kontluðu ve Bâtýnî-
ler’in elindeki pek çok kale fethedildi. Su-
riye’ye sýðýnan birçok Türkmen ve Moðol
kabilesi çeþitli merkezlere yerleþtirildi. Ka-
lavun döneminde 680 (1281) yýlýnda Hu-
mus’ta yapýlan savaþta Ýlhanlýlar’a karþý
büyük bir zafer kazanýldý. Suriye’nin Ak-
deniz sahilindeki stratejik kalesi Merkab
(684/1285) ve ardýndan Lazkiye alýndý. Böy-
lece bölgede Haçlýlar’ýn elinde sadece Ak-
kâ kalmýþtý. el-Melikü’I-Eþref Halîl, babasý-
nýn hazýrlamýþ olduðu orduyla Akkâ’yý ele
geçirerek bölgede iki yüzyýl devam eden
Haçlý varlýðýna son verdi. Haçlýlar’ýn bölge-
den çýkarýlmasýnýn ardýndan tekrar saldýr-
malarýný önlemek amacýyla Suriye’deki pek
çok kale yýkýldý. el-Melikü’n-Nâsýr Muham-
med b. Kalavun devrinde Suriye’ye hücum
eden Ýlhanlý Sultaný Gazân Han Humus’u
ele geçirdi (699/1299). Ardýndan Dýmaþk’a
saldýran Ýlhanlý kuvvetleri þehri tahrip etti-
ler. Ancak çok geçmeden þehir tekrar Mem-
lükler’in hâkimiyetine geçti. Bu dönemde
Haçlýlar’ýn elinde bulunan, Suriye’nin Akde-
niz sahilindeki tek adasý Ervâd da fethe-
dildi (702/1302). Memlük kuvvetleri, Suri-
ye’ye tekrar saldýran Ýlhanlýlar’ý Tedmür’-
de ve Mercüssuffer’de (702/1303) yenerek
Suriye’den çýkardýlar.

Berkuk devrinde Suriye’de önemli karý-
þýklýklar ve isyanlar çýktý. Malatya nâibi Min-
taþ ve Yelboða en-Nâsýrî isyanlarý yöneti-
mi çok uðraþtýrdý. Dýmaþk nâibi Tenem’in
çýkardýðý, Halep ve Hama nâiblerinin de des-

niz’in doðu kýyýsýndaki þehirleri etkilemek-
teydi. Bu geliþme Halep ve Dýmaþk gibi
Doðu Akdeniz sahiline yakýn þehirlere de
yansýdý. Selçuklular’ýn bölgede siyasî istik-
rarý saðlamalarý ticaretin geliþmesine kat-
kýda bulundu. Selçuklular’ýn Suriye ile bir-
likte Ýran ve Anadolu’ya da hâkim olmala-
rý karayoluyla yapýlan uluslararasý ticareti
geliþtirdi.

Aðabeyi Melikþah’ýn ölümüne kadar (485/
1092) melik unvanýyla yetinen Tutuþ onun
vefat haberini alýnca taht mücadelesine
kalkýþarak Rahbe, Musul, Halep, Nusay-
bin, Antakya, Urfa, Harran ve Rakka’yý ele
geçirip adýna hutbe okuttu. Ancak Melik-
þah’ýn yerine geçen oðlu Berkyaruk’un böl-
geye yaklaþmasý üzerine Dýmaþk’a çekildi.
Mayýs 1094’te Halep’i kuþatan Tutuþ þehri
ele geçirip Aksungur’u öldürttü ve Kuzey
Suriye’yi Antakya’da hüküm süren Yaðýsý-
yan’a iktâ olarak verdi. Selçuklu tahtý için
Berkyaruk’la yaptýðý mücadeleyi kaybeden
Tutuþ’un ölümünün (488/1095) ardýndan
oðlu Rýdvan Halep’e hâkim olmayý baþar-
dý, küçük kardeþi Dukak ise Dýmaþk’ý ele
geçirdi. Böylece Suriye Selçuklularý ikiye
bölünmüþ oldu. Rýdvan 507’de (1113) ölü-
müne kadar Kuzey Suriye hâkimiyetini sür-
dürdü. Rýdvan’ýn ardýndan oðullarý vasýta-
sýyla devam eden Selçuklu Halep melikli-
ði, þehir halkýnýn Haçlýlar’a karþý yardým
çaðrýsý üzerine Halep’e gelen Artuklu Emî-
ri Necmeddin Ýlgazi tarafýndan sona erdi-
rildi (511/1117). Dýmaþk ve Güney Suriye’-
de Dukak’ýn 497’de (1104) ölümünün ar-
dýndan hâkimiyet Dýmaþk Atabegliði’nin
(Börîler / Tuðteginliler) kurucusu Atabeg
Tuðtegin’in eline geçti. Bu dönemde Ce-
belibahre’de Nusayrîler, Cebelisümmâk’ta
Dürzîler, Batý ve Güney Suriye’de Ýsmâi-
lîler gibi heterodoks unsurlar, Sünnî Sel-
çuklular’la mücadelelerini ve bulundukla-
rý bölgelerdeki hâkimiyetlerini devam et-
tiriyorlardý. Tuðtegin’in ölümünden (522/
1128) sonra Dýmaþk’a hâkim olan oðlu Bö-
ri bölgede Haçlýlar’ýn müttefiki Bâtýnîler’-
le mücadele etti. Dýmaþk’ý ele geçirmek is-
teyen Haçlýlar’ý da yenmeyi baþardý (523/
1129).

I. Haçlý Seferi esnasýnda Antakya’yý iþ-
gal eden Haçlýlar (492/1099) Suriye’de Ma-
arretünnu‘mân’ý yaðmaladýktan sonra Hýs-
nülekrâd üzerinden Lübnan’a girdiler. Haç-
lýlar’ýn eline geçen Lazkiye 1108’de Antak-
ya Prinkepsliði’ne baðlandý. Ancak Suriye’-
nin iç kýsýmlarý Halep, Hama, Humus ve
Dýmaþk atabeglerin elindeydi. Haçlýlar, Su-
riye’nin sadece sahil kesiminde hâkimiyet
kurabildiler. Bu arada Halep ve çevresini ele
geçiren Musul Atabegi Ýmâdüddin Zengî,
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ÿCengiz Tomar

Osmanlý Dönemi. 24 Aðustos 1516’da
Osmanlýlar’ýn galibiyetiyle sonuçlanan Mer-
cidâbýk Savaþý’nýn en önemli sonuçlarýndan
biri, Eylül 1516’da Þam merkezli Suriye
bölgesinin Osmanlý hâkimiyeti altýna alýn-
masý oldu. Önce Halep’e, ardýndan Þam’a
giren Yavuz Sultan Selim, Suriye’de Mem-
lük dönemindeki idarî yapýyý deðiþtirme-
di. Mýsýr seferinden dönüþünde yeniden
Þam’a gelen Yavuz Sultan Selim, Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî Camii ve Türbesi’nin ya-
pýmýný tamamlattýðý gibi Mýsýr’da direniþ
devam ederken itaat arzeden ve Gazze,
Safed, Kudüs, Kerek, Nablus’tan oluþan
sancak beyiliði görevine getirilen eski
Memlük nâiblerinden Canbirdi Gazâlî’yi 15
Þubat 1518’de de Þam beylerbeyiliðine ta-
yin etti. Yavuz Sultan Selim hac kervaný-
nýn yola çýkmasýndan sonra Þam’dan ay-
rýldý (Safer 924 / Þubat 1518).

Canbirdi Gazâlî, iki yýllýk beylerbeyiliði sý-
rasýnda baþta Bikaa vadisi aþiret reisi Ýbn
Haneþ olmak üzere kabile isyanlarýný bas-
týrmak ve hac güzergâhýnýn güvenliðini
saðlamakla birlikte Memlük beylerini koru-
maya ve eþraf yapýlanmasýný devam ettir-
meye çalýþtý. Yavuz Sultan Selim’in vefatý-
nýn ardýndan Zilkade 926’da (Ekim 1520)
gönülsüzce baðlandýðý Osmanlý Devleti’-
ne isyan etti. Özellikle kabile reislerinin ve
Memlük beylerinin desteðiyle Þam’da hâ-
kimiyeti saðladý. Daha sonra Beyrut ve
Trablusþam gibi kýyý þeridindeki önemli þe-
hirleri ele geçirdi ve Halep’i kuþattý. Ýsyan
sýrasýnda Safevîler’le irtibat kuran Canbirdi,
Osmanlý kuvvetlerine karþý duramayarak
Þam’a döndü. Burada adýna hutbe okutup
para bastýrdý ve Emeviyye Camii’nde “el-
melikü’l-eþref” unvanýyla baðýmsýzlýðýný ilân
etti. Ancak ulemânýn, esnafýn ve meþâyihin
desteðini saðlayamadý. Ferhad Paþa ku-
mandasýnda Þam’a ilerleyen Osmanlý ordu-
su 1521 Ocak ayýnýn son günlerinde isya-
ný bastýrdý. Yeni beylerbeyi Ayas Paþa þu-
bat sonunda Þam’a geldi ve Ferhad Paþa
mart sonunda buradan ayrýldý.

Yavuz Sultan Selim’in fetihlerinden son-
ra Suriye, Filistin, Mýsýr ve Hicaz bölgeleri
Arap vilâyeti adýyla teþkilâtlandýrýldý. Mem-
lük döneminde olduðu gibi Þam emîrü’l-
ümerâsý (beylerbeyi) Halep’i de içine alan
geniþ bir bölgeden sorumluydu. 1520’ler-
de Þam vilâyeti, Adana ve Halep dahil ol-
mak üzere Gazze’ye kadar uzanan bölge-

teðiyle büyüyen ayaklanma zor bastýrýldý
(1400). Ayný yýl Suriye büyük bir tehlikeyle
yüzyüze geldi. Timur önce Halep’i, ardýn-
dan Dýmaþk’ý iþgal ve tahrip etti. Ýstikrar
kayboldu, Suriye þehirleri ayrýca isyanlar
sebebiyle tahribata mâruz kaldý. Sultan Fe-
rec, Suriye seferinde bir isyan sonucu öl-
dürüldü (815/1412). Suriye’deki bu isyan-
lar Þeyh el-Mahmûdî tarafýndan bastýrýla-
rak bölgede tekrar istikrar saðlandý.

Memlükler döneminde Suriye yüksek
rütbeli memlük emîrleri tarafýndan yöne-
tilen nâibliklere bölünmüþtü. Dýmaþk, Ha-
lep ve Hama nâiblikleri içerisinde en yük-
sek dereceli olaný Dýmaþk nâibi bölgede-
ki diðer nâiblerden de sorumluydu. Ancak
Memlükler veraset kuralýna fazla itibar et-
mediðinden sultan deðiþiminde nâiblikler-
de isyanlar çýkýyordu. Zengîler ve Eyyûbî-
ler devrinde yoðunluk kazanan ilmî hare-
ket, sultanlar ve devlet adamlarýnýn des-
teðiyle Memlükler zamanýnda daha ileri
bir seviyeye ulaþtý.

Memlükler’in ilk döneminde Haçlýlar ve
Moðollar’la yapýlan uzun süreli savaþlar ve
halka yüklenen aðýr vergiler sebebiyle Su-
riye þehirlerinde ekonomik durum olduk-
ça bozulmuþtu. Haçlý ve Moðol tehlikesi-
nin bertaraf edilmesi ve siyasî istikrarýn
saðlanmasýnýn ardýndan ticarî hayat can-
landý ve þehirler geliþti. Bu arada birkaç
defa kýtlýk, salgýn hastalýklar, kuraklýk ve
depremler yaþandý. 1349 yýlýndaki veba
salgýný esnasýnda Suriye nüfusunun olduk-
ça azaldýðý bildirilmektedir. Burcî Memlük
sultanlarýnýn son zamanlarda bazý ürünle-
rin ticaretini kendi tekellerine almalarý ve
fiyatlarý istedikleri gibi belirlemeleri Suri-
ye’nin ekonomik yapýsýný sýkýntýya soktu.
IX. (XV.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda askerler
arasýnda çýkan karýþýklýklar ve arttýrýlan ver-
giler yüzünden ekonomik hayat biraz da-
ha bozulunca Suriye’de halk isyanlarý baþ-
ladý. Sultan Kansu Gavri bu isyanlarý bas-
týrmakta büyük zorluk çekti. Bu dönemde
Memlük-Osmanlý iliþkilerinin gerginleþme-
si sonucunda Suriye ayrýca iki büyük devlet
arasýnda çatýþma bölgesi haline geldi. 24
Aðustos 1516’da Halep’in kuzeyinde Mer-
cidâbýk’ta Memlükler’e karþý büyük bir za-
fer kazanan Yavuz Sultan Selim Suriye’yi
Osmanlý topraklarýna kattý.
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miyeti altýna aldýktan sonra adýna hutbe
okutup sikke kestirdi ve yabancý devlet-
lerle baðýmsýz bir lider olarak temas kur-
du. Ýsyan 1607’de Kuyucu Murad Paþa ta-
rafýndan bastýrýldý. Ýkincisi 1659’da bastý-
rýlan Abaza Hasan isyanýdýr. Ýsyan esas iti-
bariyle Halep merkezli olmakla birlikte Þam
Valisi Ahmed Paþa ve yeniçeriler tarafýn-
dan desteklenmesinden dolayý vilâyetin
merkezle iliþkilerini derinden etkiledi ve
isyan neticesinde bölgedeki Osmanlý aske-
rî yapýsý yeniden þekillendirildi. Buna gö-
re Þam’daki yeni Osmanlý ordusu, isyana
karýþmýþ unsurlarýn Yeniçeri Ocaðý’ndan çý-
karýlarak diðer mahallî unsurlardan oluþan
ve “yerliyye” adý verilen askerî birliklerle
merkezden gönderilen ve daha çok Þam
Kalesi etrafýna yerleþtirilen kapýkulu as-
kerlerinden meydana geldi. Bundan sonra
mahallî unsurlara karþý valilerin en önem-
li desteði kapýkulu askerî birlikleri oldu.

XVIII. yüzyýlda bölgede önemli deðiþik-
likler meydana geldi. Bir önceki asrýn sýk
sýk beylerbeyiliði tayinlerinin aksine ma-
kamýný uzun süre muhafaza eden beyler-
beyiler dönemi baþladý. Bunlardan ilki olan
Nasuh Paþa zamanýnda (1708-1714) daha
önce sancak beylerine verilen hac emirliði
görevi de beylerbeyilerine verilmeye baþ-
landý. Osman Paþa’nýn beylerbeyiliði sýra-
sýnda (1723-1725) karýþýklýklarý önlemek
için Trablusþam beylerbeyiliðinden Þam
beylerbeyiliðine tayin edilen Ýsmâil Paþa el-
Azm bölgenin yeni bir hânedana kavuþ-
masýný saðladý. 1720’lerden 1800’lere ka-
dar otuzdan fazla vezir ve beylerbeyi ye-
tiþtiren Azmzâdeler XVIII. yüzyýlýn önemli
bir bölümünde Þam, Trablusþam ve Say-
da beylerbeyiliklerinin yaný sýra Lazkiye ve
Hama sancak beyliklerini ellerinde bulun-
durdular. 1730 Patrona Ýsyaný’yla oluþan
kargaþa döneminde görevden alýnan Ýs-
mâil Paþa’dan sonra kardeþi Süleyman Pa-
þa iki dönem (1734-1739, 1741-1743) Þam
beylerbeyiliði yaptý ve ölümünün ardýndan
yerine Ýsmâil Paþa’nýn oðlu Esad Paþa geç-
ti. 1743-1757 yýllarý arasýnda beylerbeyilik
ve emîrülhaclýk yapan Esad Paþa dönemin-
de güven ve istikrarýn saðlanmasýyla böl-
genin ticarî ve ekonomik hayatý belirgin bir
þekilde canlandý.

Esad Paþa’dan sonra kýsa bir istikrar-
sýzlýk dönemi geçiren Þam, Esad Paþa’nýn
memlüklerinden Osman Paþa’nýn 1760’ta
beylerbeyiliðe getirilmesiyle yeniden istik-
rara kavuþtu. Ancak Osman Paþa 1185’te
(1771), yýllardan beri Akkâ ve civarýnda gü-
cünü giderek arttýrmasýnýn yaný sýra dý-
þarýdan Ruslar’ýn ve Mýsýr Beylerbeyi Bu-
lutkapan Ali Bey’in desteðini alan Zâhir

el-Ömer’e yenilmesinin ardýndan azledildi.
1772-1773’te kýsa bir dönem hariç 1197’-
de (1783), vuku bulan vefatýna kadar gö-
revde kalacak olan yeni beylerbeyi Azmzâ-
de Mehmed Paþa, Zâhir el-Ömer’e karþý
mücadeleyi sürdürdü. Zâhir el-Ömer’in
1775’te vefatý bölge tarihinde önemli bir
dönüm noktasý oldu. Ayný yýl Cezzâr Ah-
med vezirlik rütbesiyle Sayda valiliðine
tayin edildi. Giderek gücünü arttýran Cez-
zâr Ahmed Paþa 1194’te (1780) Þam va-
lisi oldu, ancak bölgeyi Akkâ’dan yönet-
meye devam etti. Suriye, Mart 1799’da
mâruz kaldýðý Fransýz iþgali tehlikesini
Cezzâr Ahmed Paþa’nýn baþarýlý savunma-
sýyla atlattý ve Fransýzlar, Akkâ kuþatma-
sýný mayýsta sona erdirmek zorunda kal-
dýlar. Ahmed Paþa’nýn baþarýsý bölgedeki
gücünü daha da arttýrýnca Osmanlý hükü-
metinde tereddütler hâsýl oldu, fakat böl-
gedeki gücü ve Vehhâbî tehlikesi dikkate
alýnarak emîrülhaclýk ve valilik görevlerine
dokunulmadý. 1804’te vefat ettiðinde böl-
genin en önemli meselesi Hicaz, Suriye ve
Irak yönünde yayýlmaya çalýþan Vehhâbî-
lik idi.

Suriye’nin ciddi mânada Vehhâbî tehdi-
dine mâruz kaldýðý dönemde Ýstanbul’da
meydana gelen karýþýklýklar sebebiyle mer-
kezden destek alýnamayýnca Vehhâbî bas-
kýsý 1805’ten bu yana Mýsýr’ýn güçlü yeni
valisi Mehmed Ali Paþa’nýn 1811’de baþ-
lattýðý askerî harekâtla bertaraf edilebildi.
Mehmed Ali Paþa, Vehhâbîler’e karþý verdi-
ði mücadele ile Suriye’yi bir tehditten ko-
rurken ayný zamanda buradaki geliþme-
leri yönlendirmeye baþladý. 1821’de Akkâ
Valisi Abdullah Paþa’nýn Osmanlý hüküme-
tine karþý isyanýnýn sona erdirilmesinde
etkin rol oynadý. Lübnan’da Emîr Beþîr’i
destekleyerek bölgedeki nüfuzunu arttýr-
dý. 1831’de askerlikten kaçan Mýsýr köylü-
lerine sahip çýkan Akkâ Valisi Abdullah Pa-
þa ile olan anlaþmazlýðý bahane ederek bir
yýl içerisinde bütün Suriye’yi eline geçirdi.

Mehmed Ali Paþa’nýn oðlu Ýbrâhim Pa-
þa, serasker unvanýyla kendisine baðlanan
Suriye bölgesindeki eyaletleri ilga ederek
tek bir idarî birime dönüþtürdü ve Þam
merkezli bu birimin baþýna Mýsýr’dan Þe-
rif Paþa’yý hükümdar unvanýyla sivil yöne-
tici olarak tayin etti. Sancak seviyesinde
veya daha küçük þehirlerin baþýnda Mý-
sýrlý bir müdür yahut yerli bir mütesellim
bulunduruldu ve bütün þehirlerde bir mec-
lis-i þûrâ oluþturuldu. Bu þekilde teþkil
edilen sivil idarî yapýya raðmen Suriye’de-
ki Mýsýr yönetimi esas itibariyle bir askerî
yönetimdi ve Ýbrâhim Paþa’nýn sýký dene-
timindeydi. Böylece bir bakýma bugünkü

yi içeren on beþ sancaktan müteþekkildi.
Canbirdi isyanýnýn ardýndan bölge yeniden
teþkilâtlandýrýldý, Halep ile Þam ayrý bey-
lerbeyilik oldu. Þam eyaleti Þam’dan Gaz-
ze’ye kadar uzanan bölgede merkez san-
caðýyla birlikte on dört sancaktan oluþu-
yordu. Daha sonra Trablusþam beylerbe-
yilik haline getirildi. Böylece günümüzdeki
Suriye’nin kapsadýðý topraklar kabaca Ha-
lep, Þam ve Trablusþam eyaletlerine ay-
rýldý. 1022’de (1613) Ma‘noðlu Fahreddin’in
Ýtalya’ya kaçýþýnýn ertesi yýlý kurulan Say-
da eyaleti kýsa süre sonra ilga edildi ve
Abaza Hasan Paþa isyanýnýn bastýrýlmasý-
nýn ardýndan 1660’ta tekrar kuruldu.

Osmanlý Devleti, XVI. yüzyýl boyunca Su-
riye’yi Osmanlý idarî düzenine uygun bir
yapýya kavuþturmaya çalýþtý. Mülkî ve as-
kerî açýdan merkeze baðlý hale getirdik-
ten sonra dinî ve adlî teþkilâtlanmada Ha-
nefî mezhebi merkezli kendi idarî anlayýþý-
ný yerleþtirdi. Yavuz Sultan Selim’in Þam’-
da yaptýrdýðý Ýbnü’l-Arabî Camii’nin ardýn-
dan Kanûnî Sultan Süleyman 1554-1559
yýllarý arasýnda planlarý Mimar Sinan’a ait
Süleymaniye Külliyesi’ni inþa ettirdi. Lala
Mustafa Paþa, Murad Paþa ve Koca Sinan
Paþa gibi XVI. yüzyýlýn güçlü Þam beylerbe-
yileri camiler, medreseler, hanlar ve ker-
vansaraylar yaptýrdýlar. Diðer önemli mer-
kez olan Halep de Osmanlý idaresinde bü-
yük bir geliþme gösterdi. Hüsrev Paþa ve
Behram Paþa’nýn valilikleri sýrasýnda inþa
faaliyetleri sürdü. Trablusþam yeniden ti-
carî faaliyetin yoðunlaþtýðý bir liman þeh-
rine dönüþtü.

Suriye’de Osmanlý yönetiminin bu dö-
nemde iki temel amacý vardý. Birincisi iç
güvenliði saðlayarak iktisadî ve ticarî ha-
yatýn normal seyrinde sürmesini, ikincisi,
bölgenin dinî ve ticarî hayatý açýsýndan çok
önemli olan hac kervanýnýn düzenli biçim-
de Haremeyn’e gidiþ ve dönüþünü temin
etmekti. Ýbn Haneþ örneðinde olduðu gibi
bunlara tehdit oluþturan mahallî liderler
bertaraf edilirken devlete baðlý olanlarýn
statülerine dokunulmadý. Ayrýca Osmanlý-
lar, Memlük idaresinin aksine hac kervaný
önceliðini Þam’a verdiler. Bu þekilde öne-
mi artan Þam merkezli hac kervanýnýn gü-
venliðini saðlamak için Þam Mekke-Medi-
ne güzergâhýnda kale ve burçlarýn sayýsý
arttýrýldý.

Gazâlî isyanýnýn ardýndan Suriye’de Os-
manlý hâkimiyetini tehdit eden iki isyan-
dan ilki XVII. yüzyýlýn hemen baþýnda Can-
bolatoðlu Ali’nin Kilis’ten baþlayarak Ha-
lep ve Þam’ý ele geçirmesiyle sonuçlanan
isyanýdýr. Canbolatoðlu Ali bölgeyi hâki-
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durumu Osmanlý Devleti’nin 1918’de böl-
geden çekilmesine kadar sürdü.

Tanzimat döneminde Osmanlý Devleti’-
nin Suriye üzerindeki kontrolünün artýþý-
na paralel olarak Avrupa’nýn siyasî, ekono-
mik, dinî ve kültürel alanlarda etkinliði de
arttý. Özellikle Fransa, Ýngiltere ve Rusya’-
nýn bölge üzerindeki rekabeti mahallî grup-
lar arasýnda gerginliði arttýrdý. Beyrut’un
giderek uluslararasý ticaretin liman þehri-
ne dönüþmesi ve bölgedeki gayri müslim-
lerin Avrupa ile yapýlan ticarette etkin rol
oynamalarý ekonomik bakýmdan diðer
gruplardan daha zengin konuma gelme-
lerini saðladý. Mýsýr yönetimi ve ardýndan
uygulamaya konulan Tanzimat reformla-
rýnýn azýnlýklarýn konumunu güçlendirdi-
ðini düþünen müslüman çoðunluk tepki
göstermeye baþladý. 1856 Islahat Ferma-
ný’nýn müslüman-gayri müslim eþitliðine
vurgu yapmasý ve gayri müslimlerin hak-
larýnýn korunmasýna özen gösterileceði þek-
linde yorumlanmasý bölgedeki hýristiyan-
larýn daha cesur davranmalarýna, müslü-
manlarýn da tepkilerini arttýrmalarýna yol
açtý. Fransýzlar’ýn desteðini alan Mârûnîler
ile Ýngilizler tarafýndan desteklenen Dür-
zîler arasýnda 1860 Mayýsýnda Lübnan’da
baþlayan çatýþmalar Temmuz’da Þam þeh-
rine de sýçradý ve çoðunluðu hýristiyanlar-
dan olmak üzere yüzlerce kiþi hayatýný kay-
betti. Çatýþmalarýn önlenmesinde, Ceza-
yir’in Fransa tarafýndan iþgal edilmesinin
ardýndan 1847’den itibaren Suriye’ye yer-
leþen çok sayýda Cezayirli’nin lideri Emîr
Abdülkadir’in önemli katkýsý oldu.

Bu durum Avrupa’da büyük tepkiyle
karþýlandý. Fransa 6000 askerle savaþ ge-
milerini Beyrut’a gönderdi. Avrupa dev-
letleri fiilen müdahale etmeden Osmanlý
Devleti, Hariciye Nâzýrý Keçecizâde Fuad
Paþa’yý fevkalâde yetkilerle donatýlmýþ ola-
rak bölgeye yolladý. Fuad Paþa, olaylarda
sorumluluðu bulunduðu düþünülen Þam
Valisi Müþir Ahmed Paþa dahil 200 civarýn-
da kiþiyi yargýlayýp idam ettirdi. Aralarýn-
da Abdullah Halebî, Ömer Efendi el-Gazî
ve Muhammed Said Bey’in de bulunduðu
Þam ileri gelenleri de olaylarý önlemek için
gayret göstermedikleri gerekçesiyle sür-
güne gönderildi. Benzer olaylarýn meyda-
na gelmesi halinde hýzlý iletiþim ve müda-
hale için Suriye ile Ýstanbul arasýnda bir
telgraf hattý kuruldu. Ayný zamanda Bey-
rut’tan vilâyet merkezi Þam’a bir þose yol
yapýldý.

1870’lere gelindiðinde Suriye merkeze
daha sýký baðlý ve Ýstanbul’daki geliþme-
leri yakýndan takip eden bir vilâyete dö-

nüþmüþtü. Aralýk 1876’da Kanûn-ý Esâsî
ilân edildikten sonra yapýlan seçimlerle
oluþturulan bir ve ikinci mecliste Suriye
dört mebusla temsil edildi. Doksanüç Har-
bi’nin ardýndan Þubat 1878’de Suriye va-
liliðine tayin edilen Cevdet Paþa’nýn en
önemli görevi, aðýr yenilgiyle sarsýlan dev-
let otoritesini tesis etmenin yaný sýra vilâ-
yete gönderilen on binlerce göçmenin yer-
leþtirilmesiydi. Savaþýn olumsuz etkileri bir-
kaç yýl sürdü ve 1878-1881 yýllarýnda Þam,
Beyrut ve Trablusþam gibi önemli þehirler-
de Osmanlý aleyhtarý ilânlar görüldü. Ara-
lýk 1878 – Aðustos 1880 tarihleri arasýnda
Suriye valiliðinde bulunan Midhat Paþa’-
nýn görevden alýnmasýnda bu ilânlarýn da
etkisi olmuþ görünmektedir.

Suriye, 1890’larda II. Abdülhamid yöne-
timine karþý muhalefetin önemli merkez-
lerinden biri oldu. Buradaki muhalefet
mensuplarý sivil ve askerî görevlilerle Arap
kültürünü canlandýrmaya çalýþan yeni tip
ulemâ, yani Selefîler olarak adlandýrýlan
Tâhir el-Cezâirî, Cemâleddin el-Kasýmî ve
Abdülhamîd ez-Zehrâvî gibi isimlerdi. Mu-
halif Araplar, Jön Türkler’le irtibat kuru-
yorlar ve meþrutiyet yönetimi içerisinde
Araplar’ýn ilerlemesinin saðlanacaðý ve
güçlü Arap kültür mirasýnýn canlandýrýlaca-
ðý ümidini taþýyorlardý. Ayrýca Kadirî tarika-
tý mensuplarýyla mahallî eþraftan Azmzâ-
deler ve Geylânîzâdeler Meþrutiyetçiler’e
destek vermekteydi. Suriye’de mülkiye,
askeriye ve sivil kesimden Meþrutiyet ta-
raftarlýðý ve Jön Türk hareketiyle baðlan-
týsý tesbit edilebilenler 1897’de çeþitli þe-
killerde cezalandýrýldý.

23 Temmuz 1908’de Meþrutiyet’in ye-
niden yürürlüðe konmasýnýn ardýndan Su-
riye’de bulunan siyasî sürgünler serbest
býrakýldý. Orduda ve mülkiyedeki Jön Türk
taraftarlarýnýn baskýsýyla Þam’da yaklaþýk
iki ay kutlama toplantýlarý ve gösteriler ya-
pýldý. Ancak kýsa süre sonra Ýttihatçýlar’ýn
yönetiminden þikâyetler baþladý ve Þam er-
ken Arap milliyetçiliðinin en önemli mer-
kezlerinden biri oldu. Bu dönemde Mec-
lis-i Meb‘ûsan’da görev yapan Suriye tem-
silcilerinin çoðu muhalefet içinde yer aldý.
Meclis dýþýnda Suriye’de etkin kiþilerden
Reþîd Rýzâ ve Refîk Bey el-Azm gibi önem-
li isimler Ýttihatçýlar’a muhalefete baþla-
dýlar. Bu iki ismin öncülüðünde Kahire’de
Hizbü’l-lâmerkeziyyeti’l-idâreti’l-Osmâniy-
ye adlý bir parti kuruldu ve Refîk Bey baþ-
kanlýðýný üstlendi. Parti, I. Dünya Savaþý’-
na kadar Suriye bölgesinde gizlice þubeler
kurmayý baþardý. Osmanlý Devleti’ne ileti-
lecek reform taleplerini belirlemek üzere
Haziran 1913’te Paris’te toplanan Arap

Suriye kavramýný coðrafî temelde meyda-
na getiren ilk adým atýlmýþ oldu.

1832-1840 yýllarý arasýnda süren Mýsýr
yönetimi döneminde gelenekselleþmiþ bir-
çok uygulamaya son verildi. Mahallî reis-
lerin gücü kýrýldý; Osmanlý Devleti’ne karþý
Avrupa devletlerinin desteðini kazanmak
amacýyla müslüman-gayri müslim ayýrýmý
kaldýrýldý, Kudüs’e giden hýristiyan ve yahu-
dilerden ücret alýnmamaya baþlandý, mis-
yoner faaliyetleri serbest býrakýldý; ticarî
deðeri olan ipek, pamuk ve sabun gibi mal-
lara tekel sistemi uygulandý; aralýklarla or-
taya çýkan mahallî isyanlarýn doðurduðu
askerî masraflarý karþýlamak üzere ver-
giler arttýrýldý ve zorunlu askerlik uygu-
lamasý baþlatýldý. Bütün bunlar mahallî
rahatsýzlýklarý arttýrdý ve aralýklarla is-
yanlar çýktý, ancak hepsi sert askerî ted-
birlerle bastýrýldý. Suriye’yi tekrar kendi
yönetimine almak isteyen Osmanlý ordu-
su Nizip’te Haziran 1839’da bozguna uð-
ratýldý. Bu durum, bölgede dengelerin ye-
niden tesis edilmesi ve belirsizliðin önlen-
mesi amacýyla gerçekleþen Avrupa dev-
letlerinin müdahalesine yol açtý. Londra
Antlaþmasý’yla Temmuz 1840’ta Osmanlý
Devleti, on gün içinde kabul etmesi halin-
de Mýsýr yönetiminin Mehmed Ali Paþa
ailesine verilmesini ve Akkâ vilâyetini de
kaydýhayat þartýyla Mehmed Ali Paþa yö-
netimine devretmeyi kabul etti. Þartlarýn
on gün içinde kabul edilmemesi üzerine
Mehmed Ali Paþa Suriye’nin tamamýndan
çekilmek zorunda kaldý. Þubat 1841 itiba-
riyle Suriye ve Filistin tekrar Osmanlý yö-
netimine girdi.

Suriye, Tanzimat dönemine yeni idarî ya-
pýyla girdi. Kuzeyde Halep, merkezde Þam
ve güneyde Kudüs’ten baþlayarak eski
Trablusþam eyaletini de içine alan Sayda
vilâyetleri oluþturuldu. Yeni Sayda vilâye-
tinin merkezi Akkâ’dan Beyrut’a geçti. Vi-
lâyetlerde Mýsýr dönemi öncesi mevcut olan
eyalet divaný yerine ilgi alaný ve yetkileri
geniþletilmiþ, gayri müslim temsilcilerin de
yer aldýðý bir meclis kuruldu. Suriye, Ýstan-
bul’da kararlaþtýrýlan reformlarýn kýsa sü-
rede uygulandýðý Arap vilâyetlerinin baþýn-
da gelmekteydi. Buna göre 1864 Vilâyet
Nizamnâmesi bir yýl içerisinde tatbik edi-
lerek Trablusþam, Sayda ve Þam vilâyet-
leri Suriye vilâyeti adý altýnda birleþtirildi.
Böylece tarihte ilk defa Þam merkezli vi-
lâyetin resmî adý Suriye olarak belirlendi.
1872’de Kudüs’ün müstakil mutasarrýflýk
statüsüne geçmesi ve 1888’de Lazkiye,
Trablusþam, Akkâ ve Nablus sancaklarýn-
dan oluþan Beyrut vilâyetinin kurulmasýy-
la Suriye vilâyeti kýsmen küçüldü ve bu

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



553

1918’den Günümüze Kadar. Faysal, Ekim
1918’de eski Osmanlý subaylarýndan Ali
Rýzâ Paþa baþkanlýðýnda bir hükümet ku-
rarak Þam merkezli yönetimini þekillen-
dirmeye baþladýðýnda bölgenin tamamý-
nýn babasý Þerîf Hüseyin liderliðine verile-
ceðini bekliyordu. Zaman ilerledikçe Fay-
sal ardarda hayal kýrýklýklarý yaþadý. Önce
Beyrut, Fransýzlar tarafýndan iþgal edildi.
Ardýndan 23 Ekim’de Ýngilizler iþgal altýn-
daki topraklarý Filistin’in Ürdün nehrinin
batýsýnda kalan kýsmý, Lübnan ve Filistin’in
kuzeyindeki sahil kesimi ve Suriye’nin iç
kesimiyle Ürdün olmak üzere üç bölgeye
ayýrdý. Birincisini Ýngilizler, ikincisini Fran-
sýzlar yöneteceklerdi, sonuncusu da Þerîf
Hüseyin ailesine verilecekti. Aralýk 1918’-
de Ýngiliz ve Fransýz baþbakanlarý Londra’-
da bir araya gelerek Suriye’nin Fransýzlar’a
terkedileceðini teyit ettiler. Ocak 1919’da
baþlayan Paris Barýþ Konferansý’nda Suri-
ye ile ilgili bir deðiþiklik olmadý. Ýngiltere’-
nin Kasým 1919’da Suriye’den askerlerini
çekeceðini açýklamasý Faysal’ýn endiþele-
rini arttýrdý ve Avrupa seyahatine çýkarak
Suriye üzerindeki hâkimiyet iddiasýný ka-
bul ettirmeye çalýþtý, fakat baþaramadý.
Mart 1920’de Arap ileri gelenlerinin ger-
çekleþtirdiði Þam Kongresi’nde Faysal, Fi-
listin dahil Suriye kralý ilân edildi. Ýtilâf dev-
letlerinin Nisan 1920 San Remo Konferan-
sý’nda Suriye’yi Fransýz manda yönetimine
vermesiyle bölgede Arap-Fransýz çatýþma-
larý arttý. Temmuz 1920’de Beyrut-Þam
arasýnda Han Meyselûn’da Fransýzlar’ýn Su-
riyeliler’i aðýr bir yenilgiye uðratmasýnýn ar-
dýndan Suriye’de Faysal dönemi sona er-
di ve kendisi sürgüne gönderildi.

Fransýz iþgali, iki yýl sonra Milletler Ce-
miyeti’nin onayýyla resmen manda yöne-
timine dönüþtü. Manda yönetimi devrin-
de (1920-1946) Fransa ilk iþ olarak Trab-
lusþam, Beyrut ve Sayda gibi önemli þe-
hirleri Lübnan’a dahil ederek Osmanlý dö-
nemindeki mutasarrýflýk sýnýrlarýný Suriye
aleyhine geniþletti. Ýkinci olarak Þam ve
Halep yönetimleri ayrý birer muhtar böl-
ge diye belirlendi. 1922’de Lazkiye merkez
olmak üzere Nusayrîler’in (Alevîler) yoðun
olduðu kuzey bölgesiyle Dürzîler’in yoðun
olduðu Havran bölgesini birer muhtar böl-
geye dönüþtürüp bugünkü Suriye’yi oluþ-
turan topraklarý dört idarî birime ayýrdý.
Parçalamanýn doðurduðu mahallî tepkiyi
azaltmak için 1924’te yeni bir düzenleme
yapan Fransýzlar Þam, Halep, Hama ve
Humus’u birleþtirip tek bir idare altýnda
topladý. Böylece Sünnîler’in yoðun olduðu
yerlerle Alevîler’in ve Dürzîler’in çoðunlu-

ðu oluþturduðu yerler ayrý idarî birimler
haline getirildi.

Fransýz manda yönetimi baþýndan itiba-
ren mahallî direniþle karþýlaþtý. 1925’e ka-
dar meydana gelen karþý hareketler kýsa
sürede bastýrýldý ve diðer bölgeleri etkile-
mesine izin verilmedi. Ancak Sultan Atraþ
liderliðinde Temmuz 1925’te Cebelidürûz’-
da baþlayan isyan sonunda Fransýzlar mað-
lûp oldu. Þam ve Humus’ta da isyanlar
baþladý. Ýlk zamanlar kontrolü kaybeden
Fransýzlar, Ekim 1925’te Þam’ý havadan
ve karadan bombalamalarýna raðmen is-
yan 1927 baharýna kadar sürdü. 1927’de
büyük askerî takviyelerle isyan bastýrýldý-
ðýnda binlerce kiþi hayatýný kaybetmiþ, bin-
lercesi evsiz kalmýþ ve Þam’ýn önemli bir
kýsmý harabeye dönmüþtü.

Ýsyanýn bastýrýlmasýnýn ardýndan Fran-
sýzlar, Suriye politikalarýnda yumuþama-
ya giderken el-Kütletü’l-vataniyye adýyla
meydana gelen yeni oluþum, millî kimlik
ortaya koyma sürecinde Fransýzlar’la ça-
lýþmak zorunda olduðunu kabul ederek
diyalog kapýsýný araladý. el-Kütletü’l-vata-
niyye üyeleri bir taraftan Fransýzlar’ýn böl-
geden çekilerek Suriye’nin baðýmsýzlýðýný
kazanmasýný savunurken bir taraftan da
mahallî güçlerini kaybetmemek ve Fran-
sa çekildikten sonra yönetimi ele geçir-
mek için birlikte çalýþma modelini uygulu-
yorlardý. Ancak Fransýzlar’la uyumlu iliþki
kurmak kolay olmadý. 1929’da oluþturulan
kurucu meclisin hazýrladýðý anayasa Fran-
sýzlar’ca reddedildi. Bir yýl sonra Fransa
kendisinin hazýrladýðý, manda yönetimini
zayýflatýcý unsurlara karþý tedbirleri içeren
anayasayý uygulamaya koydu.

1936’da Léon Blum liderliðindeki koa-
lisyonun Fransa’da hükümeti kurmasýyla
Suriye-Fransa iliþkilerinde yeni bir dönem
baþlatma ümidi doðdu. Ayný yýlýn sonun-
da her iki taraf heyetlerinin çalýþmalarý ne-
ticesinde taslak bir antlaþma imzalandý.
Buna göre Fransa, Suriye’nin savunmasý-
ný üstlenmesine, hava ve kara askerî üs-
lerini elinde tutmasýna karþýlýk Suriye ba-
ðýmsýzlýk için hazýrlýklar yapacak ve Millet-
ler Cemiyeti’ne üye olacaktý. 1936’da Suri-
ye meclisince onaylanan antlaþma Fransa
tarafýndan tasdik edilmeyince Suriye’nin
baðýmsýzlýk yolunda ilerlemesi saðlanama-
dý. 1939’da Suriye fevkalâde komiserinin
anayasayý askýya almasý ve meclisi feshet-
mesinin yaný sýra Fransa ve Türkiye Cum-
huriyeti arasýnda yapýlan bir antlaþma ile
Hatay Türkiye sýnýrlarýna dahil edildi.

II. Dünya Savaþý sýrasýnda Suriye, sýký
kontrol altýnda tutulmanýn ötesinde sava-

Kongresi’nin baþkaný Abdülhamîd ez-Zeh-
râvî’nin yaný sýra katýlýmcýlarýnýn çoðunlu-
ðu Suriyeli idi. Kongrede dile getirilen is-
teklerle ilgili bir sonuç alýnamadan I. Dün-
ya Savaþý baþladý ve Suriye, Osmanlý Dev-
leti’nin önemli cephelerinden birini oluþ-
turdu.

I. Dünya Savaþý sýrasýnda Bahriye nâzýr-
lýðýna ilâve olarak Dördüncü Ordu kuman-
danlýðýna tayin edilen Cemal Paþa, Ýngiliz-
ler’i Mýsýr’dan çýkarmak için sonuçta ba-
þarýsýz olacak olan 1915 ve 1916’da I. ve II.
Kanal Harekâtý’ný düzenledi. Ayný dönem-
de erken Arap milliyetçiliði hareketine ka-
týlmýþ olanlara karþý sert tedbirler aldý. Sa-
vaþ sýrasýnda Fransa’nýn Beyrut ve Þam
konsolosluklarýnda ele geçirilen belgelere
dayanýlarak Aðustos 1915’te on bir ve Ma-
yýs 1916’da yirmi bir kiþi ayrýlýkçý Arap mil-
liyetçisi olduðu ithamýyla askerî mahkeme-
de yargýlandý ve idam edildi. Suriye halký-
nýn Osmanlý hükümetine yabancýlaþma-
sýnda Cemal Paþa’nýn sert politikalarýnýn ve
idamlarýn büyük etkisi oldu. Ýkinci grup
idamlarýn yapýldýðý ay, Ýngiliz ve Fransýzlar
arasýnda akdedilen ve Sykes-Picot Antlaþ-
masý diye bilinen antlaþmayla bugünkü
Suriye’nin tamamý Fransa’ya terkediliyor-
du. Bu sýrada Ýngiltere’nin Mýsýr fevkalâ-
de komiseri Henry McMahon ile Mekke
Emîri Þerîf Hüseyin arasýnda Osmanlý ida-
resine karþý ayaklanma düzenlenmesi mü-
zakereleri devam ediyordu. Müzakereler
sonunda isyan karþýlýðýnda Þerîf Hüseyin’e
Suriye’yi de içeren büyük bir Arap krallýðý
vaad edilmiþti. Ýngilizler’in saðladýðý para
ve silâhla donatýlan ve çoðunluðu bedevî-
lerden oluþan birliklerle Haziran 1916’da
Þerîf Hüseyin isyaný baþladý. Osmanlý or-
dusu 1917 sonunda Kudüs’ten ve 1918
Eylül sonunda Þam’dan çekildi. Halkýn tep-
kisini çekmemek için Ekim 1918’de Þam’a
Faysal kumandasýndaki Arap birliklerinin
girmesi planlanmýþken Ýngiliz askerleri da-
ha önce girince halk galeyana geldi. Ancak
kýsa süre sonra Faysal’ýn geliþiyle sükûnet
saðlandý. Þam, Ýngiliz-Arap kuvvetleri ta-
rafýndan Ekim 1918 baþýnda iþgal edildi.
Ayný ay içinde kurulan Ahmed Ýzzet Paþa
kabinesinin Suriye dahil olmak üzere Arap
vilâyetlerine iç iþlerinde özerklik vererek
Osmanlý Devleti yönetiminde tutma fikri
Arap mebuslar tarafýndan sevinçle karþý-
landý; Emîr Þekîb Arslan gibi bazý Arap ile-
ri gelenleri Avrupa’da bu konuda yoðun ça-
ba sarfetti, ancak netice deðiþmedi. Ekim
1918 sonunda Osmanlý Devleti’nin Mondros
Antlaþmasý’ný imzalamasýyla Suriye’deki
Osmanlý yönetimi resmen sona erdi.

SURÝYE
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kisiz býrakma çabasý giderek iki ülkeyi bir-
birine yakýnlaþtýrdý. Bu yakýnlaþma Þubat
1958’de Mýsýr ve Suriye’nin Birleþik Arap
Cumhuriyeti adý altýnda birleþmesiyle so-
nuçlandý. Yeni birleþik devletin baþkaný Ab-
dünnâsýr oldu. Baas ideolojisiyle Abdünnâ-
sýr liderliðinin birlikte panarabizmi baþa-
racaðý ve diðer Arap ülkelerinin de birliðe
katýlacaðý umulurken Baas Partisi’nin ka-
patýlmasýyla kendilerini siyaseten boþluk-
ta hisseden Suriyeli politikacýlar giderek
ülke yönetiminden dýþlandýklarýný düþün-
düler. Eylül 1961’de Suriye’de gerçekleþ-
tirilen askerî ihtilâl Birleþik Arap Cumhu-
riyeti’ni sona erdirdi.

Ýhtilâlin ardýndan yapýlan seçimlerde Ba-
as Partisi büyük bir güç kaybýna uðrarken
baðýmsýzlar yönetimi ele geçirdiler ve Nâ-
zým el-Kudsî’yi cumhurbaþkaný yaptýlar. Ba-
as Partisi’nin öncülük ettiði panarabistler
ve bunlarýn etkisinde kalan subaylar ara-
sýnda huzursuzluklar baþladý ve 1962’de
üç küçük askerî ihtilâl teþebbüsü oldu.
Mart 1963’te gerçekleþtirilen askerî dar-
beyle baðýmsýzlarýn yönetimine son veril-
di ve Baas Partisi iktidara getirildi. Bu dö-
nemde ordunun siyasetteki etkisi giderek
arttý. Ayný zamanda bazý Sünnî subaylar
önemli görevlerde bulunmakla birlikte or-
duda kritik görevlere giderek Baas eði-
limli, baþta Alevî (Nusayrî) ve Dürzî olmak
üzere gayri Sünnî subaylar getirildi. Öte
yandan Baasçý subaylar arasýnda etnik ve
dinî kökenlere göre gruplaþmalar oluyor-
du. Yönetimde ve orduda meydana gelen
gruplaþmalarýn doðurduðu gerginlik Þu-
bat 1966 ihtilâli ile Salâh Cedîd ve Hâfýz
Esed grubunu iktidara getirdi. 1967 Arap-
Ýsrail savaþýnda Ýsrail, Suriye’nin önemli su
kaynaklarýnýn bulunduðu Golan tepelerini
iþgal etti. Savaþ sonrasýnda Cedîd’in lider-
liðindeki Baasçýlar’ýn sivil kanadý ile Esed
liderliðindeki askerî kanat arasýnda ger-
ginlik baþladý. Sonuçta Lazkiye’nin Karda-
ha köyünde bir Alevî ailesinin çocuðu ola-
rak dünyaya gelen, 1954’te Humus Askerî
Akademisi’nden mezun olarak savaþ pilo-
tu olan, 1964’te Hava Kuvvetleri kuman-
daný ve 1966’dan beri Savunma bakanlýðý
görevlerini sürdüren General Hâfýz Esed,
Kasým 1970’te gerçekleþtirilen bir askerî
ihtilâlle iktidarý ele geçirdi. Mart 1971’de
yapýlan seçimde yedi yýl süreyle ilk cum-
hurbaþkanlýðý görevini üstlendi.

1971’den 10 Haziran 2000 tarihinde ölü-
müne kadar yediþer yýl arayla yapýlan her
seçimde geçerli oylarýn neredeyse tama-
mýný alarak cumhurbaþkaný seçilen Hâfýz
Esed döneminde Suriye’de, Baas Partisi’-
nin sosyalist fikirlerine dayalý devletçi eko-

nomi anlayýþýnda esneklik saðlanarak özel
sektöre daha fazla imkân tanýnmak sure-
tiyle siyasî istikrar ve ekonomik büyüme
temin edilmeye çalýþlýdý. Esed döneminde
þehirli Sünnî müslüman çoðunluðun yö-
netimdeki etkisi sýnýrlandýrýldý, taþra kö-
kenli ve gayri Sünnî unsurlara dayanan bir
yönetim kadrosu oluþturuldu. Bu politi-
kaya karþý özellikle Þam, Halep, Hama ve
Humus gibi þehirlerde geliþen muhalefet
Müslüman Kardeþler hareketinin de etki-
siyle zaman zaman isyana dönüþtü (Hama
isyaný 1982). Ayný dönemde Suriye, Ýsrail’e
karþý verdiði mücadelede mevcut durumu
deðiþtiremezken Lübnan üzerinde etkili ol-
mayý baþardý. Ýsrail’e karþý elde edilebile-
cek baþarýda ordunun gücü önem kazan-
dýðýndan asker sayýsý yükseltildi (1980’ler-
de 400.000). Sovyetler Birliði’nden temin
edilen askerî teknolojiyle silâh gücü de art-
týrýldý. Mýsýr ile ortaklaþa gerçekleþtirilen
Ekim 1973 Ýsrail savaþýnda kýsmî baþarý-
lar elde edildiyse de Golan tepelerindeki
Ýsrail iþgali devam ettiði gibi bölgenin en
önemli þehri olan Kuneytýra, Ýsrail ordusu
tarafýndan yaþanamaz hale getirildi. Ara-
lýk 1981’de Ýsrail Golan’ý ilhak ettiðini açýk-
ladý. Golan tepelerinin iadesi için 2008’de
Türkiye aracýlýðý ile yapýlan Suriye-Ýsrail do-
laylý görüþmeleri henüz somut bir sonuç
vermedi.

Suriye’nin askerî gücü iç savaþ içindeki
Lübnan üzerinde nüfuzunu kuvetlendirdi.
Ancak özellikle Suriye’nin desteðiyle ger-
çekleþen Ekim 1989 Tâif Antlaþmasý’yla
Lübnan’da iç savaþýn sona ermesinden iti-
baren Lübnan’daki Suriye askerî varlýðý tar-
týþma konusu oldu. Lübnan Baþbakaný Re-
fîk el-Harîrî’nin Þubat 2005’te bir suikast
neticesinde öldürülmesinin ardýndan yo-
ðunlaþan uluslararasý baskýya direneme-
yen Suriye ayný yýl Lübnan’daki askerlerini
geri çekti. Lübnan siyaseti üzerinde et-
kinliði ise hâlâ sürmektedir.

Hâfýz Esed’in ölümüyle oðlu Beþþâr Esed
2001’de yapýlan referandumla Suriye cum-
hurbaþkaný seçildi. Yeni dönemde Suriye,
2003’te Irak’ý iþgal eden Amerika Birleþik
Devletleri ile gergin iliþkilere sahip iken
uzun yýllar çeþitli seviyelerde anlaþmazlýk-
lar yaþadýðý Türkiye ile iyi iliþkiler kurdu.
Suriye 2008 yýlý itibariyle siyasî istikrar, de-
mokratikleþme ve ekonomik büyümesini
sürdürme çabalarýnýn yaný sýra giderek dý-
þarýya daha açýk olma, Ýsrail ve Amerikan
baskýsýna karþý baþta Türkiye ve Ýran ol-
mak üzere Avrupa ülkeleri, Rusya ve Çin
ile iliþkilerini geliþtirme çabalarýný devam
ettirmektedir.

þýn olumsuz etkilerinden dolayý toplumsal
ayaklanmalara sahne oldu. 1941’de açlýk
gösterileri siyasî baðýmsýzlýk taleplerini be-
raberinde getirdi. Gerginliklerin artmasý-
nýn yaný sýra Ýngilizler’in desteðiyle 1943’-
te Fransa, anayasayý tekrar yürürlüðe koy-
mak ve seçimlerin yapýlmasýna rýza gös-
termek zorunda kaldý; ancak bütün yet-
kilerini devretmeye yanaþmýyordu. Bir ta-
raftan ülkedeki etkinliðini devam ettire-
cek antlaþmalarý imzalatmaya çalýþýyor, di-
ðer taraftan Mayýs 1945’te savaþýn sona
ermesinin hemen ardýndan bölgedeki as-
kerî varlýðýný arttýrýyordu. Bu baský yeni is-
yanlarýn ve çatýþmalarýn çýkmasýyla gergin-
liðe dönüþtü. Fransa, Þam’ý havadan ve
karadan bombaladý. Çatýþmalarýn yoðun-
laþmasý üzerine Ýngiltere’nin müdahalesiy-
le ateþkes saðlandý, Fransa antlaþma ta-
leplerinden vazgeçti ve 1946 baharýnda
Suriye’yi terketmek zorunda kaldý.

Þükrî el-Kuvvetlî liderliðindeki baðýmsýz
Suriye 1945’te oluþturulan Arap Birliði Teþ-
kilâtý’nýn kurucu üyeleri arasýnda yer aldý.
Ancak kendi baðýmsýz askerî ve sivil teþ-
kilâtlanmasýný tamamlayamadan Mayýs
1948’de kurulan Ýsrail ile savaþa girdi. Ye-
nilginin sorumlusu olarak görülen yöne-
tim, Mart 1949’da Hüsnî Zaîm liderliðin-
de gerçekleþtirilen askerî darbe ile görev-
den uzaklaþtýrýldý. Böylece þehir eþrafýnýn
Suriye siyasetindeki hâkimiyeti kýrýlýrken
Fransýzlar tarafýndan 1920’de kurulan Su-
riye Askerî Akademisi’nde yetiþen taþra kö-
kenli subaylarýn etkili olduðu dönem baþ-
ladý. Bu ayný zamanda siyasî istikrarsýzlýðýn
da habercisiydi. 1949 Aðustos ve Aralýðýn-
da birincisi Muhammed Sâmî Hinnâvî, ikin-
cisi Edîb Çiçeklî yönetiminde iki askerî dar-
be gerçekleþti. Çiçeklî 1954’te baþka bir
askerî darbe ile görevden uzaklaþtýrýldý.

1950’li yýllarda baþta Mýsýr ve Irak ol-
mak üzere diðer Arap ülkelerinde olduðu
gibi Suriye’de de Arap milliyetçiliði ve pa-
narabizm ideolojileri etkili oluyordu. Siyasî
partilerden Hâlid Bektaþ’ýn liderliðindeki
Komünist Partisi ile Miþel Eflâk ve Selâ-
haddin el-Bîtâr tarafýndan kurulan sosya-
list Baas Partisi giderek güçlenmekteydi.
Özellikle Baas Partisi’nin panarabist söy-
lemleri etkili olmaktaydý. 1955’te Ýngilte-
re’nin öncülüðünde kurulan, Türkiye’nin
de üyesi bulunduðu Baðdat Paktý, Suriye
üzerinde baský yaparken ülkedeki Batý kar-
þýtlýðýný ve panarabist tavrý kuvvetlendirdi.
Þubat 1956’da Sovyetler Birliði Suriye’ye
silâh satýþýný baþlattý. Haziran 1956’da Mý-
sýr cumhurbaþkaný olan Cemal Abdünnâ-
sýr’ýn sosyalist eðilimli politikalar izlemesi
ve Batý yanlýsý Irak’ý Arap dünyasýnda et-
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ÿÞit Tufan Buzpýnar

III. KÜLTÜR ve MEDENÝYET

1. Eðitim ve Öðretim. Fetihten Osman-
lýlar’a Kadar. Eski bir kültür ve medeni-
yet merkezi olan Suriye, Ýslâm’ýn doðu-
þundan önceki asýrlarda bu önemini kay-
betmiþti. Bölgede Bizans’ýn vasalý olarak
hüküm süren ve ana dilleri Arapça’nýn
yanýnda Ârâmîce’yi de öðrenen Gassânî-
ler, Bizans kültürünün etkisi altýnda ka-
larak Hýristiyanlýðý kabul etmiþlerdi. Ka-
lýntýlarý günümüze ulaþan önemli mimari
eserler yapmýþ olmalarýna raðmen Gassâ-
nîler’in ilim ve düþünce hayatýna dair kay-
da deðer bir þey bilinmemektedir. Bu dö-
nemde Suriye’de Hicaz bölgesinde olduðu
gibi sadece þiirde önemli bir geliþme ya-
þanmýþ ve þairler saray tarafýndan destek-
lenmiþtir. Nitekim kendisi de iyi bir þair
olan son Gassânî hükümdarý Cebele b. Ey-
hem þairleri etrafýna toplamýþtý.

Fetih ordularý içinde Suriye’ye gelen ve
fethedilen merkezlere yerleþen sahâbîler
bölgede Ýslâm’ýn öðretilmesinde ve yayýl-
masýnda önemli rol üstlenmiþtir. Dýmaþk
Valisi Yezîd b. Ebû Süfyân’ýn bölgede Ýslâm’ý
öðretecek muallimler istemesi üzerine Hz.
Ömer ashabýn ileri gelenlerinden Muâz b.
Cebel, Ebü’d-Derdâ ve Ubâde b. Sâmit’i
Suriye’ye göndermiþti. Baþta bu üç sahâ-
bî olmak üzere Suriye’ye yerleþen veya bir
süre orada yaþayan sahâbîler bölgede Ýs-
lâm’ýn öðretilmesinde büyük rol oynamýþ,
Suriye’de ilk ilim halkalarý bu sahâbîlerin
etrafýnda kurulmuþtur. Bu alanda en et-
kili olan sahâbî Dýmaþk kadýlýðý görevini de
yürüten Ebü’d-Derdâ’dýr. Ebû Zer el-Gýfâ-
rî, Suriye ve Filistin fakihi diye tanýnan Ab-
durrahman b. Ganm, Fedâle b. Ubeyd öne
çýkan diðer isimlerdir. Hz. Osman tarafýn-
dan istinsah ettirildikten sonra Dýmaþk’a
gönderilen Kur’an nüshasýný okutmak için
Mugýre b. Ebû Þihâb görevlendirilmiþtir.
Bu dönemde Suriye’deki camilerde kuru-
lan ilim halkalarýnýn ilk basamaðýný küttâb
adý verilen, okuma yazmanýn öðretildiði
mektepler oluþturmaktaydý. Ýslâm’ýn ilk
yýllarýnda ilmî hayat dinî pratiklerle ilgili
zaruretlerin giderilmesiyle Ýslâm’ýn öðre-
tilmesi ve anlaþýlmasýna yönelik olarak da-
ha ziyade Kur’an, fýkýh, hadis ve siyer saha-
sýna hasredilmiþti. Bunun yanýnda Arap
olmayanlarýn Ýslâm’ý kabul etmesiyle bir-
likte Kur’an’ýn doðru okunmasýna ve Arap-
ça’ya dair çalýþmalar baþlamýþ ve giderek
artmýþtýr.

Emevîler döneminde büyük geliþme gös-
teren kýraat ilminde Suriyeli âlimler önemli
yer tutar. Yedi kýraat imamýndan biri olan
Ýbn Âmir el-Yahsûbî ve Þam karii diye ta-
nýnan Ebü’d-Derdâ’nýn talebesi Atýyye b.
Kays ed-Dýmaþký Suriye’de yetiþmiþtir. Böl-
gede bazý aralýklarla uzun süre kaldýðý için
Hicaz ve Suriye bölgesi âlimi olarak taný-
nan Ýbn Þihâb ez-Zührî hadislerin tedvinin-
de, siyer ve megazî çalýþmalarýnda önemli
rol oynamýþtýr. Dýmaþk Kadýsý Ebû Ýdrîs el-
Havlânî de meþhur bir muhaddisti. Emevî-
ler devrinde Suriye, tahsilini Medine’de
tamamlayan Halife Ömer b. Abdülazîz ve
Mekhûl b. Ebû Müslim gibi büyük fakih-
lerle meþhur olmuþtur. Öte yandan Su-
riye bölgesi, siyer ve megazî çalýþmalarý
bakýmýndan Medine’den sonra ikinci sýra-
da gösterilmiþ, bunun Hz. Peygamber’in
gazvelerinden bazýlarýný Suriye civarýna ger-
çekleþmesiyle ilgili olduðu söylenmiþtir. Ta-
rih alanýndaki ilk çalýþmalarda fetihler ko-
nusuna büyük önem verilmiþtir. Zührî, Ev-
zâî ve Ubâde b. Nüsey eþ-Þâmî, Emevîler
devrinde bölgede megazî ve tarih çalýþma-
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Ýshak, Yezîd b. Abdurrahman ve Yahyâ b.
Yahyâ el-Gassânî gelmektedir.

Öte yandan aslen Suriyeli pek çok âlim
ilim yolculuklarý için gittikleri Baðdat gibi
ilim ve kültür merkezlerine yerleþmiþtir.
Buna karþýlýk Irak, Mýsýr ve Endülüs’ten
birçok âlim hadis almak üzere daha ziya-
de hadis âlimleriyle meþhur olan Suriye’-
ye gelmiþtir. Bölgenin bu þöhreti kazan-
masýnda etkili olan Suriyeli hadis âlimleri
arasýnda Muhammed b. Velîd ez-Zübeydî
ile Dýmaþk’ta uzun süre kalmýþ olan Ebû
Ýshak el-Fezârî sayýlabilir. Abbâsî Devleti’-
nin ilk döneminde meþhur olan þairlerin
baþýnda Abdülmelik b. Abdürrahîm el-Hâ-
risî, Mansûr en-Nemerî, Ebû Ali et-Tenû-
hî geliyordu. Abbâsîler devrinde Suriye’de
önemli tarihçiler yetiþmiþtir. Tarih alanýn-
da risâleler yazdýðý bilinen Dýmaþklý tarihçi
Velîd b. Müslim, Yahyâ b. Saîd b. Ebân el-
Ümevî, Ýbn Âiz, Mahmûd b. Semî‘ ve Ebû
Müshir öne çýkan isimlerdendir. Ebü’l-Hac-
câc Þemseddin Yûsuf ed-Dýmaþký IV. (X.)
yüzyýlda yaþayan tarihçiler arasýnda önem-
li bir yer tutar. Özellikle Hamdânî Hüküm-
darý Seyfüddevle döneminde Kuzey Suri-
ye’de edebî hayat önemli geliþme kaydet-
miþtir. Baðdat’taki anarþi sebebiyle 330’-
da (941) Suriye’ye göç eden Türk filozofu
Fârâbî de ömrünün son yýllarýný Hamdâ-
nîler’in hâkimiyeti altýndaki Suriye’de ge-
çirmiþtir. Halep hatibi Ýbn Nübâte el-Ha-
tîb, 318’de (930) bölgeye gelen þair Mü-
tenebbî, Ebû Firâs el-Hamdânî, ünlü Arap
filozofu ve þairi Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Ham-
dânîler devri Suriye’sinin en önemli sima-
larýdýr.

Fâtýmîler, Kahire’de kurmuþ olduklarý
dârülilmin küçük örneklerini Dýmaþk, Ha-
lep gibi þehirlerde tesis etmekle birlikte
bunlar Þîa propagandasýnýn yapýldýðý mü-
esseseler olmaktan öteye gidememiþ ve
zaman içerisinde önemlerini kaybederek
kapanmýþtýr. Ayný dönemde Ýslâm dünya-
sýnýn doðusunda yaygýnlaþan medreseler
Ehl-i sünnet kültürünü güçlendirme mis-
yonu üstlenmiþtir. Suriye Selçuklularý za-
manýnda Þücâüddevle Sâdýr’ýn Dýmaþk’ta
inþa ettirdiði ilk Hanefî medresesi olarak
bilinen Sâdýriyye Medresesi’yle baþlayan bu
süreç Böriler tarafýndan devam ettirilmiþ
ve Dýmaþk’ta beþi Hanefîler’e, biri Þâfiî-
ler’e ait olmak üzere medreseler yaptýrýl-
mýþtýr. Halep’te Selçuklular tarafýndan 510
(1116) yýlýnda ilk medresenin inþasýna baþ-
lanmýþ ve 517’de (1123) Artuklular zama-
nýnda tamamlanmýþtýr. Sünnî mezheple-
re ait bu medreseler sayesinde ilim ve fi-
kir hayatý canlanmýþtýr. Öte yandan Halep
Selçuklu Meliki Rýdvân b. Tutuþ’un þehir-

de Bâtýnîler için bir dârüdda‘ve yapýlmasý-
na izin verdiði belirtilmektedir. Daha son-
ra Nûreddin Mahmud Zengî medrese ge-
leneðini hýzlandýrarak devam ettirmiþ, Fâ-
týmî hâkimiyeti altýnda kalan Suriye’de
Ehl-i sünnet ilkelerini canlandýrmak ama-
cýyla çok sayýda medrese yaptýrmýþtýr. Dý-
maþk’ta Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir için ilk dâ-
rülhadisi (Nûriyye Dârülhadisi), ayný zaman-
da týp eðitiminin de verildiði ilk hastaha-
neyi (Bîmâristânü’n-Nûrî) kuran hüküm-
dar olan Nûreddin Zengî Halep, Humus,
Hama ve Ba‘lebek’te medreseler inþa et-
tirmiþtir. Ayrýca Benî Ümeyye Camii, dâ-
rülhadis, Bîmâristânü’n-Nûrî ve Halep Ulu-
camii’nde zengin kütüphaneler oluþturul-
muþtur. Böylece Haçlý seferleri ve bölge-
deki istikrarsýzlýk yüzünden Suriye’de za-
yýflamýþ olan ilim ve düþünce hayatý özel-
likle Nûreddin Zengî’nin katkýlarýyla önem-
li bir geliþme sürecine girmiþtir. Açýlan
medreseler ve bunlara tahsis edilen va-
kýflar dolayýsýyla pek çok âlim ilim öðren-
mek ve ders vermek üzere Suriye’ye yö-
nelmiþ, Kâsânî gibi birçok âlim bu dönem-
de Suriye’ye yerleþmiþtir. Bu devirde Suri-
ye’de yetiþen tarihçiler arasýnda en önem-
lileri Ýbnü’l-Kalânisî ve Ebü’l-Kasým Ýbn
Asâkir’dir. Âlimlerin geliþi Selâhaddîn-i Ey-
yûbî döneminde daha da hýzlanmýþ, Selâ-
haddin’in âlim devlet adamlarý Kadî el-
Fâzýl ve Ýmâdüddin el-Ýsfahânî bunlar ara-
sýnda yer almýþtýr. Zengîler devrinde Suri-
ye’de yetiþen veya buraya yerleþen âlim-
ler arasýnda tefsirde Alemüddin es-Sehâvî,
hadis ve tarihte Ýbn Asâkir, fýkýhta Þam
Kadýlkudâtý Kemâleddin b. Muhammed
eþ-Þehrezûrî ile oðlu Ebû Hâmid Muhyid-
din eþ-Þehrezûrî ve yeðeni Ziyâeddin Ka-
sým b. Yahya eþ-Þehrezûrî, Kutbüddin en-
Nîsâbûrî, Ýbn Ebû Asrûn, Bahâeddin Ýbn
Þeddâd, Muvaffakuddin Ýbn Kudâme ve
Ýbnü’l-Müneccâ sayýlabilir.

Selâhaddîn-i Eyyûbî, Zengîler’in bölgede
Sünnîliði güçlendirme politikasýný devam
ettirmiþtir. Fâtýmîler döneminde yaygýnla-
þan Bâtýnî mezheplerle mücadele etmek
için dört Sünnî mezhebe dayalý eðitimin
yapýldýðý pek çok medrese daha kurul-
muþtur. Ayrýca dârülhadis ve dârülkur’an
adýný taþýyan ihtisas medreseleri yaptýrýl-
mýþtýr. Bölgedeki hankah, ribât ve zâviye-
lerin sayýsý artmýþtýr. Buralarda tasavvufî
eðitimin yaný sýra diðer dinî ilimler de oku-
tuluyordu. Suriye’de Eyyûbîler zamanýnda
Selâhaddîn-i Eyyûbî’den sonra da pek çok
medrese açýlmýþtýr. Bunlar arasýnda Dý-
maþk’ta Azîziyye, Âdiliyye, Eþrefiyye dâ-
rülhadisleriyle Mühezzebüddin ed-Dah-
vâr’ýn týp medresesi sayýlabilir. Bu devir-

larýnýn öncüleri olmuþtur. Ömer b. Abdü-
lazîz, Dýmaþk’a davet ettiði Âsým b. Ömer
b. Katâde’yi Ümeyye Camii’nde siyer ve
megazî anlatmakla görevlendirmiþtir. Bu
alandaki ilk telifler megazî ile ilgilidir. Ke-
lâm ilminin doðuþunu hazýrlayan Kaderiy-
ye ve Cebriyye gruplarýnýn oluþmasýnda da
Suriyeli âlimlerin rol oynadýðý görülmekte-
dir. Bu iki grubun öncülerinden kabul edi-
len Gaylân ed-Dýmaþký ile Ca‘d b. Dirhem
Suriye’de yaþamýþlar ve görüþlerini sýnýrlý
da olsa yayma imkâný bulmuþlardýr.

Suriye’de özellikle týp, kimya, felsefe ve
astronomi gibi alanlarda kadîm medeni-
yetlerden yapýlan ilk tercümeler, Emevî
hânedanýna mensup Humus Valisi Hâlid
b. Yezîd b. Muâviye tarafýndan desteklen-
miþtir. Ýskenderiyeli bir rahip olan Maryâ-
nos’u (Marianos Romenus) Suriye’ye ge-
tirterek özellikle kimya, týp ve astronomiy-
le ilgili kitaplarýn tercümesini yaptýran ve
zengin bir kütüphaneye sahip olan Hâlid b.
Yezîd’in kimya ile alâkalý risâleler telif et-
tiði söylenmektedir. Bu dönemde Dýmaþk’-
ta bir rasathânenin varlýðý bilindiði gibi Ha-
life I. Velîd’in cüzzamlýlar için bir hastaha-
ne yaptýrdýðý kaydedilmektedir. Medih ve
hiciv türünün geliþtiði, þiirin ayný zaman-
da siyasî bir propaganda aracýna dönüþ-
tüðü Emevîler devrinde Suriye’de saray
çevresinde önemli þairler yetiþmiþtir. Eme-
vî hânedaný mensuplarýndan destek gören
ve halifelerin sarayýnda yaþayan hýristiyan
Arap þairi Ahtal ile genellikle yönetimi sa-
vunan þiirler söyleyen Adî b. Rika‘ ed-Dý-
maþký bunlardandýr.

Abbâsîler zamanýnda Suriye, Ýslâm’ýn si-
yasî ve idarî merkezi olma niteliðini kay-
betmekle birlikte hâlâ ilim seyahatlerinin
yapýldýðý bir bölge konumundaydý. Eme-
vîler’in son dönemiyle Abbâsîler’in ilk dö-
neminde Suriye’de yetiþen ve bölgenin oto-
ritesi sayýlan en önemli âlim Evzâiyye mez-
hebinin kurucusu fakih ve muhaddis Ev-
zâî’dir. Selef itikadýnýn temsilcisi olan Ev-
zâî bölgedeki Kaderiyye ve Cebriyye akým-
larýna þiddetle karþý çýkmýþtýr. Mezheple-
rin teþekkül ettiði Abbâsîler devrinde Su-
riye’de en fazla Þâfiî ve Hanefî mezheple-
ri yayýlmýþtýr. Ayný dönemde Suriye’de Þîa
inancýnýn yaygýnlaþtýðý þehirler arasýnda
Selemiye öne çýkmaktadýr. Evzâî’nin ardýn-
dan bölgede yetiþen ünlü hadis âlimleri
arasýnda Ýsmâil b. Ayyâþ ve Saîd b. Abdü-
lazîz dikkat çekmektedir. II. (VIII.) yüzyýl-
da Suriye’de öne çýkan fakihlerin baþýnda
Yahyâ b. Hamza el-Kadî, Ýsmâil b. Ebü’l-
Muhâcir, Süleyman b. Mûsâ el-Ümevî, Mu-
halled b. Hasan, Abbas b. Yezîd, Þuayb b.
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li bir ilim merkezi haline gelmiþti. Moðol
istilâsý sonucu Anadolu, Irak ve Ýran’dan,
yine sýkýntýlý bir dönem yaþayan Endülüs
ve Kuzey Afrika’dan gelen Ýslâm ulemâsý-
nýn Suriye þehirlerine yerleþmesi bölgede
ilmî hareketin canlanmasýnda etkili olmuþ-
tur. Memlükler döneminde Suriye’de med-
reselerin yaygýnlaþmasýna paralel olarak
ilmî hareketin çok ileri bir seviyeye ulaþtý-
ðý görülmektedir. Özellikle dinî ilimler, Arap
dili ve edebiyatý, tarih ve terâcim alanla-
rýnda Ýslâm dünyasýnda o güne kadar gö-
rülmemiþ derecede eser telif edilmiþ, bu
ilmî harekete en çok katkýda bulunan þe-
hir Dýmaþk olmuþ, hatta bazý ilim dallarýn-
da baþþehir Kahire’yi geride býrakmýþtýr.
Bu devirde Suriye’de özellikle dinî ilimler-
de çok sayýda âlim yetiþmiþtir. Kýraat ala-
nýnda ünlü âlimlerden Dýmaþklý Ýbnü’l-Ce-
zerî, tefsirde Hama Kadýsý Ýbnü’l-Bârizî,
tarihçi ve müfessir Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr,
terâcimle ilgili eserleriyle meþhur Dýmaþk-
lý müfessir Bikaî temayüz etmiþtir. Altýn
devrini yaþadýðý kabul edilen hadis alanýn-
da yetiþen Suriyeli en önemli sima Nevevî’-
dir. Te×hîbü’l-kemâl’in müellifi þeyhül-
muhaddisîn Mizzî, Ýbn Receb, hadis ilmi-
nin yaný sýra tarih ve terâcime dair çok sa-
yýda eser telif eden Zehebî diðer meþhur
muhaddislerdir. Memlükler döneminde ya-
þayan Suriyeli ünlü fakihler arasýnda Ýz-
zeddin b. Abdüsselâm, Ýbnü’l-Vekîl, Ýbnü’z-
Zemlekânî, Bedreddin Ýbn Cemâa, Tâced-
din es-Sübkî, Takýyyüddin Ýbn Teymiyye,
Þemseddin Ýbn Abdülhâdî, Ýbn Kayyim el-
Cevziyye öne çýkmaktadýr. Bu devirde Su-
riye’de önemli dilciler de yetiþmiþtir. Arap
dili alanýnda en önemli âlimlerden sayýlan
Ýbn Mâlik et-Tâî, Dýmaþk ve Halep medre-
selerinde müderrislik yapmýþ ve Dýmaþk’-
ta vefat etmiþtir. Memlükler’in Þam nâibi
Tengiz, Suriye’de ilim ve imar faaliyetleri-
ne önemli katkýlarda bulunduðu gibi Dý-
maþk’ta Nûreddin Zengî’nin yaptýrdýðý has-
tahanelere ilâve olarak yeni hastahaneler
inþa ettirmiþtir. Týp eðitiminin de yapýldý-
ðý bu hastahanelerde Reþîdüddin Ebû Hu-
leyka, Ali b. Yûsuf b. Haydara er-Rehâbî,
ömrünün önemli bir kýsmýný Eyyyûbîler za-
manýnda geçiren göz hekimi ve biyografi
yazarý Ýbn Ebû Usaybia, Ýbnü’l-Lebbûdî,
Muhammed b. Abbas ed-Düneysirî, Ýb-
nü’n-Nefîs gibi týp âlimleri yetiþmiþtir. Koz-
mografya ve coðrafya alanýnda Þeyhür-
rabve ed-Dýmaþký, matematik, astronomi
gibi dallarda Muhammed b. Ahmed el-
Huveyyî, Muhammed b. Ahmed el-Mizzî,
mantýkçý Kutbüddin er-Râzî, Ýbnü’þ-Þâtýr
gibi âlimler sayýlabilir. Memlük dönemi Su-

riye’si Mýsýr’la birlikte Ýslâm tarihçiliðinin
zirvesini teþkil eder. Bu devirde Suriye’de
yetiþen tarihçiler arasýnda ayný zamanda
Suriye kadýlkudâtý olan Ýbn Hallikân, Ebü’l-
Fidâ, Birzâlî, Zeynüddin Ýbnü’l-Verdî, Sa-
fedî, Ýbn Þâkir el-Kütübî, Ýbn Habîb el-Ha-
lebî, Ýbnü’þ-Þýhne, Takýyyüddin Ýbn Kadî
Þühbe, Þemseddin Ýbn Tolun, Þehâbed-
din Ýbn Arabþah ve Nuaymî dikkati çeken
müelliflerdendir. Bu devirde ansiklopedist
veya derlemeci olarak nitelendirilen âlimler
tarafýndan da geniþ hacimli pek çok eser
telif edilmiþtir.
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ÿCengiz Tomar

Osmanlýlar’dan Günümüze. Osmanlýlar
döneminde Suriye’de ilmî ve fikrî hayat
Memlük döneminin tabii bir devamý nite-
liði taþýr. Henüz yeterince araþtýrýlmayan
bu dönemi Arap edebiyatý tarihçileri ge-
nellikle bir çöküþ devri olarak adlandýrýrlar.
Arap bölgelerinin Osmanlý hâkimiyetine
geçmesiyle birlikte ilim ve kültür hayatý-
nýn ekseninin baþþehir Ýstanbul’a kaydýðý
anlaþýlmakla birlikte son dönemde Ömer
Ferruh ve Ömer Mûsâ Paþa’nýn yaptýðý ça-
lýþmalar (bk. bibl.) bu devirde Suriye’de

de sadece Dýmaþk’ta doksan, Halep’te on
beþten fazla fýkýh medresesinin bulundu-
ðu kaydedilmektedir. Þehirde kütüphane-
ler geliþmeye devam etmiþtir. Eyyûbîler
döneminde Suriye’de yaþayan âlimler ara-
sýnda fýkýhta Abdülmuttalib b. Fazl el-Ýf-
tihâr el-Hâþimî, fýkha dair pek çok eserin
müellifi Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî, Ah-
med b. Halîl b. Saâde el-Hûyî, vahdet-i vü-
cûd felsefesinin en büyük mümessili Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî, Ýbnü’l-Hanbelî, Ýbn
Ebü’d-Dem, Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî,
Hüsrevþâhî, fakih ve tarihçi Sýbt Ýbnü’l-
Cevzî, Ýzzeddin b. Abdüsselâm, Kitâbü’r-
Rav²ateyn müellifi Ebû Þâme önemlidir.
Bu devirde bölgede Cezayir’den gelerek
Dýmaþk’a yerleþen Ýbn Mu‘tî ile Ebû Bekir
Nûreddin el-Ýs‘irdî ve Reþîdüddin el-Fâri-
ký gibi dilci, þair ve edipler de yetiþmiþtir.
Eyyûbîler zamanýnda Suriye’de en çok ge-
liþme tarihçilik alanýnda görülmüþtür. Ey-
yûbî sultan ve meliklerinin tarihçilere ver-
dikleri destek sebebiyle hem mahallî hem
umumi tarih ve tabakat alanlarýnda pek
çok eser telif edilmiþtir. Dönemin tarihçi-
lerinin baþýnda Ýmâdüddin el-Ýsfahânî’nin
el-Beršu’þ-Þâmî adlý eserine bir zeyil ya-
zan Bündârî, et-TârîÅu’l-Man½ûrî’nin ya-
zarý Ýbn Nazîf el-Hamevî, Bu³yetü’¹-¹a-
leb ile Zübdetü’l-¥aleb müellifi Ýbnü’l-
Adîm, Ýzzeddin Ýbn Þeddâd ve Ýbn Vâsýl ge-
lir. Felsefe, matematik, astronomi ve týp
alanlarýnda ise Ýbn Ebû Usaybia’nýn am-
cazâdesi Reþîdüddin Ali b. Hasan b. Ebû
Usaybia, Ýbn Fellûs, botanikçi ve hekim
Reþîdüddin Ýbnü’s-Sûrî, botanikçi ve ec-
zacý Ýbnü’l-Baytâr, £Uyûnü’l-enbâß fî ¹a-
bašåti’l-e¹ýbbâß adlý eseriyle meþhur göz
hekimi ve biyografi yazarý Ýbn Ebû Usay-
bia sayýlabilir.

Ýlmî çalýþmalara büyük destek veren
Memlük sultanlarý, diðer bölgelerde oldu-
ðu gibi baþta Dýmaþk olmak üzere Suriye
þehirlerinde çok sayýda cami, medrese,
hankah ve ribât inþa ettirerek buralara
zengin vakýflar tahsis etmiþ, devlet adam-
larýnýn onlarý örnek almasýyla dört mezhe-
be ait fýkýh medreselerinin sayýsý büyük
rakamlara ulaþmýþtýr. Memlükler devrin-
de özellikle hadis alanýnda ilmî hareketin
en yoðun merkezi haline gelen Dýmaþk’-
taki medreselerin sayýsýnýn 150’nin üzeri-
ne çýkmasý bu geliþmenin kuvvetli bir delili
sayýlýr. Buna eðitim ve öðretim faaliyetle-
rinin devam ettiði cami ve türbelerle han-
kah, ribât ve zâviyeleri de eklemek gerekir.
Bu medreseler arasýnda dinî ilimlerin yaný
sýra özellikle týbba tahsis edilmiþ olanlar
da bulunmaktaydý. Halep þehri de önem-
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Kevâkibü’s-sâßire ve Lutfü’¦-¦emer mü-
ellifi Necmeddin el-Gazzî hem Berrâniyye
Medresesi müderrisi hem de Emeviyye Ca-
mii imamýydý. Gazzî ailesi onlardan sonra
da pek çok âlim çýkarmýþtýr. Nablusî aile-
sine mensup Hanefî âlimi Ýsmâil b. Abdül-
ganî en-Nablusî ile oðlu fakih, edip ve þair
Abdülganî b. Ýsmâil en-Nablusî, Þam ule-
mâsý arasýnda zikredilmeye deðer isimler-
dendir.

Osmanlýlar döneminde Suriye’de özel-
likle tarih ve terâcim sahasýnda pek çok
âlim yetiþmiþtir. Bunlar arasýnda Memlük
dönemini idrak etmiþ olan tarihçi Þem-
seddin Ýbn Tolun, Dürrü’l-¥abeb fî târî-
Åi a£yâni ¥aleb’in yaný sýra yetmiþ civa-
rýnda eserin müellifi Halepli tarihçi, edip
ve fakih Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, Te-
râcimü’l-a£yân min ebnâßi’z-zamân’ýn
yazarý Dýmaþklý tarihçi ve fakih Bedred-
din el-Bûrînî, AÅbârü’d-düvel ve â¦â-
rü’l-üvel müellifi Ahmed b. Yûsuf el-Ka-
ramânî, Þe×erâtü’×-×eheb müellifi Ýbnü’l-
Ýmâd, Silkü’d-dürer müellifi Muhammed
Halîl el-Murâdî, ƒulâ½atü’l-e¦er müellifi
Muhammed Emîn el-Muhibbî ile Abdur-
rahman b. Ferfûr en dikkati çekenleridir.
Arap dili ve edebiyatýnýn Osmanlý dönemin-
de gerilediðine dair genel görüþler, Suri-
ye’de pek çoðu divan sahibi þair ve edibin
varlýðýna dair bilgilerle anlamsýz kalmakta-
dýr. Bu edip ve þairler içinde Muhammed
b. Necmeddin es-Sâlihî el-Hilâlî, Ebü’l-Me-
âlî Dervîþ Muhammed et-Tâlevî, Abdülke-
rîm b. Mahmûd et-Târânî, Muhammed b.
Nûreddin Ýbnü’d-Derâ ed-Dýmaþký, Mu-
hammed el-Urdî el-Halebî, Eyyûb b. Ah-
med el-Kureþî, Þemseddin Muhammed b.
Tâceddin el-Mehâsinî ve Halepli þair Mus-
tafa b. Abdülmelik el-Bâbî el-Halebî sayý-
labilir.

Ýslâmî ilimler alanýnda yetiþen deðerli si-
malarýn bir kýsmý padiþahlar tarafýndan Ýs-
tanbul’a davet edilerek iltifat görmüþ ve
çeþitli görevlere tayin edilmiþtir. Bedred-
din el-Gazzî’nin yaný sýra Hanefî fakihi Has-
kefî, yirminin üzerinde eseri bulunan Ýbrâ-
him b. Muhammed el-Halebî, Ahmed b.
Muhammed ed-Dýmaþký, Abdülvehhâb el-
Ferfûrî, Þemseddin b. Atýyye el-Hamevî,
ayný zamanda tefsir, dil ve matematik âli-
mi olan Zeynüddin Mansûr b. Abdurrah-
man el-Harîrî ed-Dýmaþký (Hatîbü’s-Sukay-
ne), Alâeddin b. Ýmâdüddin, Muhibbüddin
b. Takýyyüddin el-Hamevî ile Muhammed
b. Hasan el-Kevâkibî; hadiste Muhammed
b. Yûsuf ed-Dýmaþký es-Sâlihî, Ahmed b.
Ali es-Saffûrî, Ahmed Ýbnü’s-Semmân ed-
Dýmaþký; tasavvufta Muhammed b. Mu-

hammed b. Bilâl el-Halebî ve Muhammed
b. Yahyâ et-Tazefî el-Halebî Suriye ulemâ-
sýnýn önde gelenlerindendir. Týp ve astro-
nominin yaný sýra matematik ve felsefe
alanlarýnda derin bilgisi olan Ýbnü’n-Nakýb
el-Halebî’nin Emeviyye Camii’nde týp ders-
leri verdiði bilinmektedir. Ýsmâil b. Ab-
dülhak el-Hýmsî de bu dönemde yetiþen
önemli týp âlimlerindendir.

Bugünkü Suriye’yi içine alan bölgede
XVIII. yüzyýl ortalarýndan itibaren özellik-
le Avrupalýlar’ýn desteðiyle açýlan misyo-
ner okullarý ve cemaat mektepleri hýristi-
yan halk tarafýndan kabul görmeye baþla-
mýþtýr. Bunlarýn ilki Dýmaþk’ta hýristiyan-
lar tarafýndan 1775’te açýlan Lazarist mis-
yoner okuludur. Daha sonra Beyrut Ame-
rikan Üniversitesi’ne dönüþecek olan Su-
riye Protestan Koleji’nden mezun olan Fâ-
ris Nimr, Ýbrâhim el-Yâzicî gibi düþünce
adamlarý bölgede Osmanlý karþýtý muhale-
fet hareketine destek vermiþtir. 1833-1840
yýllarý arasýnda Ýbrâhim Paþa’nýn hâkimi-
yeti altýndaki Suriye’de pek çok misyoner
okulu açýlmýþtýr.

1879’da Midhat Paþa’nýn el-Cem‘iyyetü’l-
hayriyye’yi kurmasýyla on okul açýlmýþ, bu
okullar daha sonra devlet okuluna dönüþ-
türülmüþtür. XIX. yüzyýlýn son dönemin-
de Suriye’de devlet okullarýnýn sayýsý daha
da artmýþtýr. Bu okullarda dinî eðitimin
yaný sýra tabii bilimler de okutuluyordu.
Böylece medreselerin yanýnda modern
eðitim veren mekteplerle misyoner okul-
larý ayný anda eðitim vermeye baþlamýþ-
týr. II. Abdülhamid döneminde Suriye, Se-
lefî hareketin önemli merkezlerinden biri
olmuþtur. Abdülkadir el-Cezâirî’nin liderli-
ðinde Tâhir el-Cezâirî, Cemâleddin el-Ka-
sýmî, Abdürrezzâk Bîtâr, Selîm el-Buhârî
ve Abdülhamîd ez-Zehrâvî gibi Selefî âlim-
leri Suriye’de Osmanlýlar’a karþý muhalefet
hareketinin mihveri konumundaydý. Bun-
larýn etrafýnda Refîk Bey el-Azm, ƒý¹a¹ü’þ-
Þâm müellifi Muhammed Kürd Ali, Þükrî
el-Aselî, Abdurrahman b. Ahmed el-Kevâ-
kibî, Muhibbüddin el-Hatîb gibi ilim ve fi-
kir adamlarý bulunmaktaydý. Bu dönem-
de Suriye’deki en önemli tasavvufî hare-
ket Hânî ailesinden þeyhlerin liderliðinde-
ki Nakþibendîliðin Hâlidiyye koludur.

Suriye’de ilk matbaa Halepli hýristiyan-
lar tarafýndan XVIII. yüzyýlýn hemen baþ-
larýnda kurulmuþ ve Arapça dinî kitaplar
yayýmlanmýþtýr. Daha sonra Mýsýrlýlar’ýn
hâkimiyeti döneminde Suriye’de matba-
alar açýlmýþtýr. 1864 yýlýnda Osmanlýlar Su-
riye’de ilk matbaayý kurmuþtur. Ardýndan

canlý bir ilmî ve kültürel hayatýn varlýðýný
ortaya koymaktadýr. Suriye’deki Memlük
medreselerinin pek çoðu eðitim faaliyeti-
ni sürdürdüðü gibi Osmanlý sultanlarý ve
beylerbeyileri tarafýndan yeni medreseler
açýlmýþ ve Osmanlýlar medreselerin iþleyi-
þine pek müdahale etmemiþtir. Bazý du-
rumlarda medreselere Türk yöneticiler ta-
yin etmekle birlikte, müderrisler genellik-
le mahallî ulemâdan seçilmekteydi. Bazý
Suriyeli âlimler müderris olarak görev al-
mak veya daha üst bir görev elde etmek
amacýyla Ýstanbul’a gidiyorlardý. Ayrýca Su-
riye’ye tayin edilen Türk idarecilerin de ge-
nellikle mahallî ulemâ ile dost olduklarý ve
derslerine katýldýklarý bilinmektedir. Yine
Osmanlýlar döneminde Dýmaþk, Halep gibi
Suriye’nin büyük þehirleri merkez olma
özelliklerini korumuþtur. Ahmed b. Mu-
hammed el-Makkarî Dýmaþk’a geldiðinde
büyük ilgiyle karþýlanmýþ ve Emeviyye Ca-
mii’nde Dýmaþk ulemâsýnýn katýldýðý ders-
ler vermiþti, Özellikle Ýstanbul’dan Dýmaþk’a
yönelik ilmî hareketlilik mevcuttu. Suriyeli
talebeler ve âlimler Ýstanbul, Kahire, Bað-
dat, Mekke ve Medine gibi þehirlere ilim
amacýyla gidiyorlardý.

XIX. yüzyýlda modern eðitim kurumlarý
açýlmadan önce eðitim ve öðretim faali-
yeti medreselerin yaný sýra cami, tekke,
hankah ve türbelerle âlimlerin evlerinde
yapýlýyordu. Camilerdeki dersler halka açýk-
tý. Suriye’nin en saygýn ilmî kurumu Dý-
maþk’taki Emeviyye Camii ile Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn Mimar Sinan’a inþa ettir-
diði Süleymaniye Külliyesi olmuþtur. Med-
reselerde Ýslâmî ilimlerin yaný sýra astrono-
mi, týp, felsefe ve matematik okutuluyor-
du. Osmanlý döneminde faal olan ve kay-
naklarda sýkça adý geçen medreseler ara-
sýnda Âdiliyye, Berrâniyye, Fârisiyye, Tak-
viyye, Cevvâniyye, Mukaddemiyye, Kayme-
riyye, Ýzziyye, Eþrefiyye, Çakmakýyye ve
Emîniyye medreseleri sayýlabilir. Bu devir-
de özellikle Suriyeli bazý ulemâ ailelerinin
öne çýktýðý görülmektedir. Bunlarýn içinde
Gazzî, Nablusî, Kudâme, Ferfûr, Muhibbî,
Ýmâdî aileleri en önde gelenleridir. Hemen
hemen bütün âlimler fýkýh, hadis, tefsir
gibi Ýslâmî ilimlerin yaný sýra tabii bilimler
alanýnda da bilgi sahibiydi. Þam’da Gazzî
ailesi arasýnda en çok dikkat çeken þahsi-
yet tefsir, kýraat ve fýkýh âlimi Bedreddin
el-Gazzî’dir. Çivizâde Mehmed Efendi, Bos-
tanzâde Mehmed Efendi, Muîdzâde el-
Amâsî ve Fevzi Efendi, Þam’a gidip on-
dan ders almýþlardý. Bu durum Ýstanbul-
Þam arasýndaki ilmî baðýn önemli bir gös-
tergesidir. Bedreddin el-Gazzî’nin oðlu el-
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1903’te Osmanlýlar, Þam Týp Fakültesi’-
ni açmýþ, bunu 1919’da Dýmaþk Üniversi-
tesi’nin temelini oluþturacak olan Dýmaþk
Hukuk Fakültesi izlemiþtir. Bu okul Týp Fa-
kültesi’yle birlikte 1923’te Suriye Üniver-
sitesi’ni oluþturmuþ, Suriye Üniversitesi
1958’de Dýmaþk Üniversitesi’ne dönüþmüþ-
tür. Fransýz mandasý döneminde devlet
okullarýnýn yaný sýra özel yabancý okullar
varlýklarýný sürdürmüþtür 1946’da Suriye’-
nin baðýmsýzlýðýný kazanmasýnýn ardýndan
millî eðitime önem verilmiþtir. Halep Üni-
versitesi 1958’de açýlmýþ, 1971’de Lazki-
ye’de Tiþrîn, 1979’da Humus’ta Ba‘s Üni-
versitesi kurulmuþtur. Özellikle 2000 yý-
lýndan itibaren nisbeten daha liberal bir
politikanýn izlendiði Suriye’de yeni devlet
üniversitelerinin yaný sýra pek çok özel üni-
versitenin açýlmasýna izin verilmiþ, ayrýca
özel gazete ve televizyonlara müsaade edil-
miþtir.

Tâhir el-Cezâirî tarafýndan Suriye’nin ilk
halk kütüphanesi olarak 1881’de kurulan
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye bulundurduðu el
yazmalarýyla oldukça önemlidir. Zâhiriyye’-
de bulunan el yazmalarý 1984’te Dýmaþk’ta
kurulan Suriye Millî Kütüphanesi’ne (Mek-
tebetü’l-Esedi’l-vataniyye) nakledilmiþtir.
Þam’da Muhammed Kürd Ali baþkanlý-
ðýnda 1919’da el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Ara-
bî adýyla oluþturulan ve daha sonra Mec-
mau’l-lugati’l-Arabiyye adýný alan ilmî mü-
essese Suriye’de Arap dili ve edebiyatýnýn
canlanmasýnda önemli rol oynamýþtýr. Bu
kurumun çýkardýðý Mecelletü Mecma£i’l-
lu³ati’l-£Arabiyye Suriye’nin yayýn hayatý
devam eden en saygýn dergilerindendir.
Fransýz hâkimiyet döneminde 1922 yýlýn-
da Institut Français des Etudes Arabes
kurulmuþtur. Suriye XIX. yüzyýl sonlarý ile
XX. yüzyýl baþlarýnda pek çok þair ve edip
yetiþtirmiþtir. Suriye’de son yýllarda ro-

man ve hikâye dalýnda baþta Hanâ Mîne,
Zekeriyyâ Tâmir ve Gade es-Semmân ol-
mak üzere Edîb Nahvî, Fâris Zerzûr Ab-
düsselâm el-Üceylî ve Halîm Berekât zik-
redilmelidir. Son dönemin en önemli þair-
leri ise Adonis olarak meþhur Ali Ahmed
Said ile Nizâr el-Kabbânî’dir.
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ÿCengiz Tomar

2. Mimari. Suriye’de iklim ve malzeme-
nin uygunluðu dolayýsýyla Eskiçað’lardan
beri yoðun bir yapýlaþma görülür. Ugarit
(m.ö. 1400), Pers (m.ö. 538-333), Büyük
Ýskender (m.ö. 356-323), Sâsânî (226-651),
Roma ve Bizans (333-636) kültürlerinden
kalan anýtsal yapýlar Ýslâm dönemi yapýla-
rýna bir ölçüde örnek olmuþtur. Emevîler
öncesinde müslümanlarýn ihtiyacý karþýla-
maya yönelik, Mescid-i Nebevî’nin plan ti-
pini tekrarlayan mimari anlayýþý Dýmaþk’ýn
fethi ve baþþehir oluþuyla deðiþik bir boyut
kazanmýþ, sanat yönü aðýr basan bir bayýn-

ilk gazeteler Arapça ve Türkçe olarak ya-
yýmlanmaya baþlanmýþ, kurulan özel mat-
baalarda pek çok eser basýlmýþtýr. Arap
dünyasýnda süreli yayýnlar Mýsýr’dan sonra
ilk defa Suriye’de çýkmaya baþlamýþ, özel-
likle XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yoðun-
luk kazanmýþtýr. Ýlk gazeteler misyonerler
tarafýndan çýkarýlmýþtýr. Osmanlý vilâyet
gazetelerinin yaný sýra Suriyeli düþünürle-
rin ve misyonerlerin çýkardýðý gazeteler de
çoðunlukla Lübnan’da yayýmlanmaktaydý.
Suriye’de ilk resmî vilâyet gazetesi 1865’-
te neþir hayatýna baþlayan Sûriyye’dir.
Bunu Halep’te neþredilen el-Furât gaze-
tesi takip etmiþtir. Halep’te 1867’de ya-
yýmlanan diðer bir gazete øadîrü’l-Fu-
rât’týr. Ayný yýl Dýmaþk’ta eþ-Þâm adlý ilk
özel gazete çýkmýþ, bunu 1878’de çýkan ed-
Dýmaþš takip etmiþtir. Abdurrahman b.
Ahmed el-Kevâkibî’nin Hâþim Attâr ile bir-
likte 1877’de neþrettiði eþ-Þehbâ Halep’-
te yayýmlanan Arapça ilk gazetedir. II. Meþ-
rutiyet’in ilânýndan sonra Suriye’de basýn
yayýn faaliyeti daha da geniþlemiþtir. Bu
yayýnlar arasýnda en meþhurlarýndan biri
Muhammed Kürd Ali’nin 1906’da Mýsýr’-
da çýkarýp iki yýl sonra Þam’da neþretmeye
baþladýðý el-Muštebes adlý edebiyat der-
gisidir. Muhammed Kürd Ali ayný adla si-
yasî bir gazete de çýkarmýþtýr. Bunun dýþýn-
da el-Müþkile ile Þükrî el-Aselî’nin neþret-
tiði el-Æabes gibi gazeteler önemlidir. Arap
milliyetçilerinin yayýnlarýna karþýlýk Ýttihat
ve Terakkî, Mahmud Zeki’nin yönetimin-
de Suriye’de el-Müþkât adýnda bir gaze-
te çýkarmaktaydý. Bu gazetelere Cemal Pa-
þa’nýn 1916’da yayýmladýðý eþ-Þarš da ek-
lenmiþtir. Halep’te çýkan gazeteler arasýn-
da en-NehŠa, Øada’þ-þehbâ, et-Tešad-
düm önde gelenleridir. Fransýz mandasý
döneminde, er-Râbý¹atü’l-edebiyye ile el-
Mîzân dergileri dikkati çeker.
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lýþmalarý tamamlanmýþ, dört eyvanlý avlu-
lu geleneksel planda tasarlanmýþ Selçuk-
lu Sarayý kýsmen restore edilmiþtir. Rak-
ka yapýlarýna ait bazý mimari elemanlarla
süsleme örnekleri müzede sergilenmekte-
dir. Suriye’nin baþþehri Dýmaþk’ýn (Þam)
Ýslâm ve Türk mimarisinde önemli bir ye-
ri vardýr (bk. ÞAM [Mimari]).

Mimari eserlerin yoðun olduðu þehir-
lerden biri de Halep’tir. Sur içinde ve çev-
resindeki tarihî doku, benzer mimari mal-
zeme ile þekillendirilmiþ yeni yapýlar ara-
sýnda kýsmen gizlenmiþ durumdadýr. An-
cak þehrin panoramik görünüþü klasik Os-
manlý þehirciliðinin tipik bir örneðini sergi-
lemektedir. Sur içindeki büyük programlý
camilerle yakýnlarýndaki kapalý çarþýlar, sa-
ray ve konaklar, hamamlar, sokak boyun-
ca sýralanan çeþme ve sebiller, mimari ve
cephe süslemeleriyle birer etnografya mü-
zesi durumundadýrlar. Þehrin anýtsal bo-
yuttaki en eski kültür varlýðý Ulucami’dir
(bk. HALEP ULUCAMÝÝ). Halep Kalesi Ýslâm
döneminde inþa edilmiþtir. Arazisi düz ol-
duðundan þehrin etrafý üçlü savunma sis-
temiyle (hendek, dýþ ve iç sur) donatýlmýþ-
týr. Surlar her dönemde elden geçirilerek
saðlamlaþtýrýlmýþ, yýkýlan kýsýmlarý defalar-
ca onarýlmýþtýr. Surlarýn bir bölümüyle ba-
zý burçlarý ve Bâbülhadîd, Bâbünnasr, Bâ-
büantâkiye ve Bâbükýnnesrîn günümüze
kadar gelebilmiþtir. Kaynaklarda kalenin
on beþ kapýsý olduðu belirtilmektedir. Es-
kiçað’dan kalma bir höyüðün üzerine ku-
rulan iç kale Hamdânî Seyfüddevle tara-
fýndan yaptýrýlmýþ, Nûreddin Mahmud Zen-
gî ve Eyyûbîler’den el-Melikü’z-Zâhir Gazî
de surlarý takviye ederek bazý burç ve ku-
leler ekletmiþtir. Son þeklini Memlük Sul-
taný Kansu Gavri zamanýnda alan iç kalede
saray ve diðer hizmet binalarý bulunmak-
tadýr. Ýç kalenin en dikkat çekici bölümü

güneybatýdaki büyük burçlarla birleþen
ana giriþ kitlesidir. Zengî döneminin eseri
olan bu bölüm, iki burç arasýna yerleþtiri-
len giriþ kapýsýyla buraya ulaþan rampalý bir
köprüden oluþmaktadýr. Kale içindeki ya-
pýlar arasýnda saray, iki cami, iki hamam,
Osmanlý kýþlasý, yöneticilerin ve muhafýz
askerlerin kaldýðý deðiþik plan ve boyutta
çok sayýda oda yer almaktadýr.

Halep’teki Nûreddin Zengî Bîmârista-
ný, Nûreddin Mahmud Zengî tarafýndan
545-549 (1150-1154) yýllarý arasýnda týp
mektebi ve araþtýrma uygulama hastaha-
nesi olarak tesis edilmiþtir. Büyük prog-
ramlý avlulu eyvanlý plan þemasýyla Sel-
çuklu üslûbunda tasarlanmýþ olup çok
sayýda oda ve deðiþik mekânlarýyla anýt-
sal bir mimariye sahiptir. Düzgün kesme
taþla örülmüþ duvarlarý, kitâbe kuþaklarý,
taçkapý ve pencerelerle donatýlmýþ gör-
kemli cepheleriyle dikkati çeken yapý bu-
gün terkedilmiþ olup kapalý durumdadýr.
Ulucami’nin kuzeyinde bulunan Selçuklu
Sarayý XIII. yüzyýlda yapýlmýþ, onarým ve ek-
lemelerle daha sonraki dönemlerde kulla-
nýlmýþtýr. Osmanlýlar zamanýnda Adalet Sa-
rayý olarak hizmet veren yapýya günümüz-
de el-Matbahu’l-Acemî denilmektedir. Or-
tasý havuzlu, dört eyvanla çevrilmiþ, üze-
ri kubbe ile örtülü büyük bir taht salonu,
ana eyvana açýlan iki mekân ve diðer ey-
vanlara bitiþen farklý büyüklükte oda ve
salonlarýyla klasik Türk saray geleneðin-
de tasarlanmýþtýr. Ana eyvanýn batýsýnda-
ki geniþ mekân mescid olarak düzenlen-
miþ, hamam, mutfak, kiler, depo gibi hiz-
met birimleri sarayýn kuzeyine alýnmýþtýr.
Harem bölümü büyük ölçüde yýkýlmýþ du-
rumdadýr. Duvarlar ve örtü sistemi mu-
karnas, çok renkli mermer, çini ve kalem
iþi süsleme örnekleriyle bezenmiþtir. Sa-
ray günümüzde müze olarak kullanýlmak-
tadýr.

Halep’in anýtsal yapýlarýndan biri de 633
(1235) tarihli Medresetü’l-Firdevs’tir. Ey-
yûbîler döneminde dikdörtgen bir planla
iki bölüm halinde tasarlanmýþtýr. Avlunun
ortasýnda bir havuz, kýble yönünde üç kub-
beli bir mescidle iki kapalý oda, doðu ve
batý kanatlarýnda üçer kubbeli mekânlar
mevcuttur. Eyvanlarýn birleþtiði batý kö-
þesine küçük bir minare yerleþtirilmiþtir.
Düzgün taþ malzemeden oluþturulmuþ
saðlam mimarisi yanýnda renkli mermer
süslemeleriyle dikkat çeken medrese, pla-
ný, kemer kurgusu, örtü sistemi ve me-
kân tasarýmý açýsýndan Selçuklu sanatýnýn
güzel bir örneðini oluþturmaktadýr. Zâhi-

dýrlýk faaliyetine giriþilmiþtir. Büyük meb-
laðda paralar sarfedilen bu faaliyet yalnýz
dinî mimaride deðil þehircilik ve özel mül-
kiyette de kendini göstermiþtir. Dýmaþk’-
taki Emeviyye Camii ile Tedmür (Palmyra)
yakýnýndaki halifelere ait çöl kasýrlarý (bk.
KASRÜ’l-HAYR) bu döneme ait ilk anýtsal
örneklerdir.

Suriye’deki antik þehirler büyük ölçüde
Ýslâmî dönemde de kullanýlmýþtýr. Emevî-
ler Dýmaþk ve çevresinde yoðunlaþýrken
Abbâsîler, Baðdat ve Irak’a yöneldiklerin-
den Suriye’de yalnýzca Rakka’da varlýkla-
rýný sürdürmüþlerdir. Selçuklu ve Atabek-
ler’in yaný sýra Eyyûbî, Memlük ve Osman-
lý idaresinde Dýmaþk, Halep, Hama, Hu-
mus, Busrâ, Müzeyrib, Kutayfe, Ýdlîb, Laz-
kiye gibi yerleþim merkezlerinde sivil ya-
pýlarla vakýf eserleri tesis edilmiþtir. Ayrý-
ca stratejik önemi haiz noktalarda hisar
türü kaleler yaptýrýlmýþtýr. Ebû Ca‘fer el-
Mansûr’un 155 (772) yýlýnda kurduðu Râ-
fika þehri daha sonra yakýnýndaki Eskiçað’-
dan kalan Rakka ile birleþmiþ ve bu adla
anýlmýþtýr. Yarým daire planlý þehrin etrafý
tuðla ve kerpiçten 6,50 m. geniþliðinde,
14 m. yüksekliðinde surlarla çevrilmiþ, ay-
rýca dýþtan hendekle desteklenmiþtir. Gör-
kemli kale kapýlarýndan Baðdat Kapýsý kýs-
men günümüze ulaþmýþ, diðer kapýlarla
sur, kule ve burçlarýn büyük bölümü yýkýl-
mýþtýr. Þehir dokusunun Selçuklu çaðýnda
yeniden þekillendiði günümüze gelebilen
örneklerden anlaþýlmaktadýr. 770’li yýllar-
da yapýlan Rakka Ulucamii (el-Câmiu’l-atîk)
kulelerle desteklenmiþ tuðladan surlarýn
çevirdiði avlu ve harim bölümünden oluþ-
maktadýr. Üst örtü ve revaklar yýkýlmýþ olup
beden duvarlarýyla harime geçilen kapý ke-
merleri saðlam durumdadýr. Silindirik tuð-
la minaresi avlu içinde inþa edilmiþtir. Hâ-
rûnürreþîd’in Kasrü’l-benât’ýnda kazý ça-
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boyunca yükselen ana eyvan mimari kur-
gusu kadar ahþap ve kalem iþi süslemele-
riyle dikkat çekmektedir. Suriye’deki ko-
nak türü konut mimarisinin tipik bir örne-
ðini oluþturan yapý selâmlýk, harem, dinlen-
me ve çalýþma odalarý, hamam, mutfak,
depo ve hizmetli odalarýyla devleti temsil
edebilecek bir donanýma sahiptir.

Anýlan yapýlardan baþka Halep’te çok
sayýda kültür varlýðý bulunmaktadýr. Kale
Mescidi, Þeyh Ma‘rûf Camii, Haleviyye ve
Þerefiyye medreseleri Selçuklu (Zengî) dö-
neminin görkemli eserleri arasýnda yer alýr.
Debbâða Camii, Tarantâiyye ve Kâmiliyye
medreseleri, Hüseyin ve Muhassin meþ-
hedleriyle Derviþiyye Türbesi, Nâsýrî Ribâ-
tý, Ferâfire Hankahý Eyyûbî eserleridir. Al-
týnboða, Fýstýk, Karluk, Tavâþî, Hacý Süley-
man, Atrûþ, Mihmandar, Saffâhiyye ve
Tövbe camileri, Argunî Bîmâristaný, Oðul
Bey Türbesi, Kadý, Hayýr Bey, Kasaplar, Sa-
bun hanlarý, Sûkulgazel, Beyyâza hamam-
larý, Ali Bey, Berd Bey, Bâbýmakam sebil-
leri ise Memlük mimarisini temsil etmek-
tedir. Behram Paþa, Osman Paþa, Âdiliy-
ye külliyeleri, Þâbâniyye Medresesi, Mev-
levî Tekkesi, kapalý çarþýlar, Burgul (Bul-
gur), Tütün, Vezir, Bakýrcýlar, Oyuncakçýlar,
Ýstanbul ve Ömer Þâhin hanlarý, Bakýrcý-
lar Hamamý, Þâmî, Canbolat, Receb Paþa
ve Açýkbaþ evleri Osmanlý sanatýnýn bütün
özelliklerini taþýyan mimari örneklerdir. Ye-
niçeri Kýþlasý, devlet hastahanesi, lise ve
sanat mektebi binalarý, Ziraat Bankasý ile
belediye binalarý da Batýlýlaþma dönemi
Osmanlý sanatýnýn Ortadoðu’ya açýlan pen-
cereleri durumundadýr.

Eyyûbî ve Memlük camileri, revaklý bir
avlu ile enine dikdörtgen planlý, mihrap
önü kubbe ile, diðer kýsýmlarý tonozla ör-
tülü bir harimden oluþmaktadýr. Osman-
lý yapýlarýnda, revaklý avlu ile birlikte özel-
likle vurgulanmýþ son cemaat yeri ve me-
kânýn tamamýný kapatan tek kubbe veya
merkezî örtü sistemi dikkati çekmektedir.

Özellikle Memlükler’in kare kaideli, sekiz-
gen gövdeli minarelerine karþýlýk Osmanlý-
lar’ýn silindirik ve çokgen gövdeli zarif mi-
nareleri þehrin panoramik görüntüsüne
Osmanlý þehri imajýný vermektedir. Halep’-
teki medreselerin çoðu avlulu eyvanlý plan
þemalarýyla Selçuklu üslûbunda baðýmsýz
olarak þekillendirilmiþtir. Osmanlý medre-
seleri külliye içinde genellikle baþka yapý-
larla ortak bir avlunun etrafýnda yer al-
mýþtýr. Þehir hanlarý ile saray, konak gibi
sivil yapýlara her dönemde dinî yapýlar ka-
dar önem verilmiþtir. Anýtsal mimari bo-
yutlarý ve zengin süslemeleriyle bu yapýlar
da Halep þehir dokusunu zenginleþtiren
öðeler arasýnda yer almaktadýr. Halep mi-
marisinde genellikle yörede bulunan kali-
teli kalker taþý kullanýlmýþtýr. Anýtsal yapý-
larda cephe düzeni, taçkapý formu, avlu-
eyvan iliþkisi ve örtü sistemleri açýsýndan
Selçuklu geleneðinin kesintisiz devam et-
tiði gözlenmektedir. Sivri kemer formla-
rýyla mukarnas dolgulu süslemeler ve özel-
likle Memlük döneminde her yapýda yer
alan kabartmalý yazý kuþaklarý Halep mi-
marisini canlý tutan ana özelliklerdir. Süs-
lemede mermer ve kalker taþý doðrudan
iþlendiði gibi mozaik tekniðinde kakma ve
kaplama olarak da kullanýlmýþtýr. Bilhas-
sa avlu zeminleriyle mihraplarýn yer aldýðý
kýble duvarlarý ve eyvan içlerinde çok renk-
li mermer süslemeciliði Dýmaþk yapýlarý
kadar Halep’te de yoðunluk kazanmýþtýr.
Kale kapýlarý ile surlardaki ejder ve aslan
kabartmalarý çaðdaþý bütün Türk þehir gi-
riþlerinde görülen ana motifler arasýnda
yer almýþtýr. Avlusu veya avlu niteliðinde
giriþi bulunan bütün yapýlarýn hemen hep-
sinde havuz-þadýrvan gibi bir su mimarisi
mevcuttur (ayrýca bk. HALEP).

Özellikle Selçuklu, Eyyûbî, Memlük ve Os-
manlý dönemlerinde imar edilen Hama,
depremlere ve diðer yýkýmlara raðmen pa-
noramik görünüþü ve ana dokusu ile Türk
dönemi karakterini yitirmemiþtir. Yýðma
bir tepe üzerine kurulan þehrin iç kalesin-

riyye medreseleri Halep’te Selâhaddîn-i Ey-
yûbî’nin oðlu el-Melikü’z-Zâhir Gazî adýna
yaptýrýlmýþtýr. Bunlardan Firdevs mahal-
lesinde sur içindeki medrese Berrâniyye
(616/1219), sur dýþýnda inþa edilen med-
rese Cevvâniyye (620/1223) adlarýyla anýl-
maktadýr. Cevvâniye Medresesi eyvanlý, re-
vaklý avlulu plan þemasý ile Selçuklu med-
rese geleneðinde tasarlanmýþtýr. Güney ka-
nadý mescid olarak düzenlenen yapý tür-
besi, mukarnas kavsaralý anýtsal taçkapý-
sý ve eyvaný ile dikkati çekmektedir. Hayýr
Bey Türbesi günümüzde Þeyh Ali Türbe-
si diye anýlmaktadýr. Memlükler’den Ha-
lep nâibi Hayýr Bey tarafýndan 920 (1514)
yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Ortada bir eyvanla
yanlarda kapalý iki mekândan oluþmakta-
dýr. Düzgün kesme taþla örülen üçlü yapý
grubu küçük ölçekte ve kare planlý olarak
tasarlanmýþtýr. Her birinin kýble duvarýna
birer mihrap niþi açýlmýþ, üstleri kubbey-
le örtülmüþtür. Batý cephesinde iki renk-
li taþ çerçeveli pencerelerle cephe boyun-
ca uzanan yazý kuþaðý ve Memlük usta-
larýna özgü monogramlar yer almaktadýr.
Bâbükýnnesrîn mahallesinde bulunan Ham-
mâmü’l-Cevherî, Memlükler’in Halep nâi-
bi Emîr Alâeddin Akboða el-Cevherî tara-
fýndan 786’da (1384) inþa ettirilmiþtir. Kla-
sik hamam þemasýnda tasarlanan yapýnýn
en gösteriþli bölümü soyunmalýk kýsmý-
dýr. Memlük sanatýnýn bütün unsurlarý-
ný üzerinde taþýmakta, cephe düzeni, ya-
pým kitâbesi ve renkli mermer süslemele-
riyle dikkat çekmektedir. Mimar Sinan’ýn
tasarladýðý Hüsrev Paþa Külliyesi 951-953
(1544-1546) yýllarý arasýnda Vali Hüsrev Pa-
þa tarafýndan yaptýrýlmýþtýr ve iç kalenin
güneyinde yer almaktadýr (bk. HÜSREVÝY-
YE CAMÝÝ). Ahmediyye Medresesi mescid,
türbe ve medreseden oluþan küçük ölçek-
li zarif bir eserdir (1165/1752). Bir ara kü-
tüphane olarak kullanýlan yapý günümüz-
de terkedilmiþ durumdadýr. Avlusunun bir
bölümü hazîre haline getirilmiþtir. Hazîre-
de Ýstanbul üslûbunda iþlenmiþ mezar taþ-
larý mevcuttur. Kapalý çarþý içindeki Güm-
rük Haný Vali Mehmed Paþa tarafýndan
982 (1574) yýlýnda inþa ettirilmiþtir. Geniþ
bir avlu ile eyvan ve iki katlý odalardan oluþ-
maktadýr. Avlu üzerine mukarnaslý pan-
dantiflerle geçilen bir kubbe kasnaðý otur-
tulmuþ, ancak kubbe örülmemiþtir. Orta-
sýnda bir mescid bulunmaktadýr. Mukar-
naslý taçkapýsý ile cephelerdeki renkli taþ
süslemeleri Memlük geleneðini sürdür-
mektedir. Beytü’l-Gazâle XVII. yüzyýlda va-
li konaðý olarak yapýlmýþtýr. Geniþ bir avlu
etrafýnda yer alan iki ve üç katlý mekân-
larla terastan meydana gelmektedir. Yapý

SURÝYE

Halep

Ýçkalesi’nin

giriþ kýsmý

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



562

SURÝYE

müze ulaþamamýþtýr. Giriþ cephesi dýþýn-
da kalan kýsýmlarý yýkýlarak yerine yeni bir
okul yapýlmýþtýr. Giriþi Uzun (Kapalý) Çarþý
içinde kalan Esad Paþa Hamamý zengin
süslemeleriyle ünlüdür. Þam Valisi Esad
Paþa, Hama’da 1165 (1752) yýlýnda Kas-
rü’l-azm adýyla anýlan muhteþem bir hü-
kümet konaðý yaptýrmýþtýr. Yapý, bazý bö-
lümlerindeki tahribata raðmen mimari ve
süslemeleriyle özgün þeklini korumakta-
dýr. Bina restore edilerek müze haline ge-
tirilmiþtir. Osmanlý Hicaz Demiryolu þebe-
kesinin (1901-1905) bir halkasýný oluþturan
Hama Tren Ýstasyonu da kýsmen zamaný-
mýza kadar gelebilmiþtir. Hama mimari-
sinde görülen iki renkli taþ iþçiliði fazla
abartýlý olduðundan süslemeden çok yapý-
larýn arazi içinde gizlendiði hissini uyan-
dýrmaktadýr. Öte yandan avlu döþemeleri,
fýskýyeli havuz sistemleri, mihrap ve du-
var kaplamalarýnda sýkça rastlanan renk-
li mermer süslemeleri Selçuklular’dan Os-
manlý dönemi sonuna kadar kullanýlmýþ-
týr. Dinî mimaride cami ve mescidlerin Os-
manlý öncesinde genellikle enine dikdört-
gen planlý, tek veya iki sahanlý bir harim-
den oluþtuðu görülür. Bu yapýlarda tonoz-

lar geniþ kemerlerle desteklenmiþ, kub-
belere tromplarla geçiþ saðlanmýþtýr. Ulu-
cami ise ortada sekiz ayaklý örtü sistemiy-
le daha sonraki dönemlerde çok kubbeli
camiler plan þemasý grubunda hatýrlana-
caktýr. Hama, Halep-Dýmaþk kervan yolu
üzerinde bulunduðundan birçok han inþa
edilerek þehir bir ticaret merkezi haline
getirilmiþtir. Kale tipinde saðlam bir mi-
mariyle þekillendirilen ticaret hanlarý böl-
gedeki diðer yapýlar gibi þadýrvanlý bir av-
lu etrafýnda sýralanan iki katlý, önleri re-
vaklý odalardan oluþmaktadýr. Bazýlarýnda
avlunun ortasýnda bir mescid yer almak-
tadýr. Ayrýca bu hanlarýn birleþtiði kapalý
çarþýlar da özellikle Osmanlý döneminde
þehrin sosyoekonomik yapýsýný diri tutan
birer atar damar pozisyonunda olmuþtur.
Birçoðu Memlük döneminden günümüze
kadar varlýðýný ve iþlevini sürdüren su do-
laplarýyla su kemerleri, özgün yapýlarý ka-
dar þehir mimarisine ve panoramik gö-
rüntüsüne yansýyan þekilleriyle Hama’nýn
sembolü durumundadýrlar. Hama yakýnýn-
daki Selemiye kasabasý sýnýrlarý içinde Þü-
meymis Kalesi ile kasaba merkezinde bir-
kaç Osmanlý yapýsý bulunmaktadýr. Bir te-
pe üzerinde toprak yýðýlarak yükseltilmiþ
kale uzaklardan bir kartal yuvasýna benze-
mektedir. Hisar niteliðindeki yapýnýn yal-
nýzca surlarýndan bazý bölümler günümü-
ze ulaþmýþtýr. Selemiye’deki Ýsmâiliyye Ca-
mi ve Türbesi saðlam ve kullanýlýr, hamam
ise metrûk durumdadýr. Konum ve mima-
risiyle Suriye’deki en görkemli savunma
tesislerinden biri olan Hama’daki Kal‘atü’l-
Hýsn, Sultan Baybars’ýn eseridir. Ancak Haç-
lý iþgali ve Osmanlý dönemlerinde birtakým
eklemeler yapýlmýþtýr. Ýç kalesi, müstah-
kem burç ve kuleleri, sarayý, camisi, kilise,
depo, dehliz ve koridorlarýyla pek çok ki-
tâbe, arma ve damgayý üzerinde taþýyan
muhteþem bir mimarlýk âbidesidir. Ayný
adla anýlan aþaðýdaki þehirde yine Bay-

den günümüze hiçbir mimari örnek ulaþ-
mamýþtýr. Surlarýn kalan kýsýmlarýyla sur
içindeki bazý yapýlar son yýllarda ortadan
kaldýrýlarak yerleri park ve mesire haline
getirilmiþtir. Ulucami gibi (bk. HAMA ULU-
CAMÝÝ) Nûreddin Mahmud Zengî Külliye-
si de þehrin önemli yapýlarý arasýnda yer
alýr. Cami, medrese, bîmâristan ve ha-
mamdan oluþan külliye, 552-568 (1157-
1172) yýllarý arasýnda Nûreddin Mahmud
Zengî tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Âsi nehri
kenarýnda kurulan külliye yapýlarýndan yal-
nýz cami kullanýlýr durumdadýr. Ebü’l-Fidâ
Camii ve Türbesi ünlü tarih bilgini ve dev-
let adamý Ebü’l-Fidâ’ya aittir ve kitâbesine
göre 727’de (1327) yapýlmýþtýr. Birkaç de-
fa elden geçirilip onarýlan ve son yýllarda
batý kanadý ile avlusu yeniden düzenlenen
cami günümüzde saðlam ve kullanýlýr du-
rumdadýr. Dikdörtgen planlý bir iç avlu ile
önündeki harim bölümünden oluþmakta,
kuzeybatý köþedeki minarenin önünde tür-
be yer almaktadýr. Âsi nehri kýyýsýnda bu-
lunan Ubeysî Camii’nin kitâbesinde 1046
(1636) yýlýnda Mehmed Bey b. Mustafa
Ubeysî tarafýndan inþa edildiði yazýlýysa da
yapýnýn planý ve mimari özellikleri Mem-
lük dönemlerine iþaret etmektedir. Etra-
fý baþka yapýlarla sarýlmýþ, iç kýsým da bü-
yük ölçüde yenilenmiþtir. Mermer mihra-
bý ve çinili süslemeleriyle meþhur Þeyh Ýb-
râhim Geylânî Camii (1078/1667), Uzun-
çarþý’daki Þeyh Abdülkadir-i Geylânî Mes-
cidi (1112/1700) ve Gümrük Haný bunlar
arasýnda sayýlabilir. Ayakta kalan eserlerin
bir bölümü de (Hükümet Konaðý, Kýna Haný,
Derviþ Hamamý gibi) neredeyse yýkýlmaya
terkedilmiþ durumdadýr. Haseneyn Camii,
Bahsâ Camii, Huzzî Mescidi, Þevvâf Evi,
Kendirciler Çarþýsý, Uzunçarþý tanýnmýþ
Türk kültür varlýklarý arasýnda yer almak-
tadýr. Hama’nýn en büyük þehir içi haný
olan Gümrük Haný saðlam biçimde günü-
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ve kuþatma kemerleriyle hareketlendiril-
miþtir. Kuzeyinde revaklý abdest mahalli
ile hücreler, bitiþiðinde türbe (1243/1827)
yer almaktadýr. Çok kubbeli yapýlar gru-
bunda büyük ölçekli bir plan þemasýna sa-
hip Cedîd Camii (1139/1727) Süleyman Pa-
þa’nýn eseridir. Ortada dört sütun ve ke-
merlere yaslanan altý kubbe ve iki tonozlu
örtü sistemiyle Osmanlý merkezî plan þe-
masýnýn Suriye’deki temsilcisi durumun-
dadýr. Avluda sekizgen bir þadýrvan, cami-
nin kuzey cephesinde bir mükebbire mev-
cuttur. Pazar Camii (1240/1825) ve Þeyh
Zâhir Camii (1301/1884) daha mütevazi
kalmaktadýr. Lazkiye’deki cami minareleri
çokgen veya silindirik gövdeleriyle Osman-
lý tarzýnda yapýlmýþtýr. Cebele ve Lazkiye’-
deki yapýlarýn iç mekânlarýnda süslemeye
yer verilmemiþ, taþ yapýlar sývanarak ki-
reçle badana edilmiþtir. Lazkiye’deki sivil
mimari örnekleri Suriye’nin diðer þehirle-
rinden farklý bir görünüþe sahiptir. Sahil
þehri oluþu yanýnda Fransýzlar’ýn iþgal yýl-
larýnda mimari dokuya müdahale etme-
leri konutlarla ticaret merkezlerinin gö-
rüntüsünü deðiþtirmiþtir.

Tartus’ta Ýbrâhim Adî Türbesi kare plan-
lý, üzeri dilimli kubbe örtülü, küçük ölçek-
te bir Osmanlý makam türbesidir. Osman-
lý Hamamý büyük oranda yenilenmiþtir.
Lazkiye’ye 35 km. uzaklýkta Behlûliye’de-
ki Selâhaddin Kalesi, Suriye’deki en büyük
ve görkemli Eyyûbî eseri olup, bölgeye hâ-
kim yüksek dað silsilesi üzerine kurulmuþ-
tur. Hama-Lazkiye yolu üzerinde Masyâf
Kalesi, Kadmûs Kalesi, sahilde Bâniyâs’-
taki Merkab Kalesi hisar türünde askerî
amaçla yapýlmýþ müstahkem savunma te-
sisleridir. Cebele’de Sultan Ýbrâhim (Ýbrâ-
him Edhem) Külliyesi (1345-1350) Memlük
eseridir; ancak Osmanlýlar ve Suriye Dev-
leti tarafýndan yenilenmiþtir. Cami zâviye,
imaret, türbe ve idare binalarýndan oluþan

büyük programlý, komplike bir yapýdýr. Ca-
minin orta bölümü kubbe ile, mihraba
paralel öndeki sahan tonozla örtülüdür.
Güneydoðu köþesi Ýbrâhim b. Edhem için
türbe olarak düzenlenmiþtir. Cebele’deki
Hamevî ve Mansûrî camileri de Memlük
eseridir.

Güney Suriye’de Antikçað’ýn ünlü þehir-
lerinden Busrâ’da Ýslâm dönemi eserleri-
nin buradaki kalýntýlarýn üzerine kuruldu-
ðu ve mimari elemanlarýn büyük oranda
devþirilip kullanýldýðý dikkati çeker. Yapýla-
rýn duvar örgüsünde bazalt cinsi taþ ter-
cih edilmiþ, mekânlar kemer ve konsolla-
ra yaslanan düz levha þeklindeki taþ dizi-
lerinden oluþan bir tür çatý ile örtülmüþ-
tür. Fâtýma (Fâtýmî) Camii X. yüzyýl sonun-
da yapýlmýþ, minaresindeki kitâbeye göre
605 (1208) tarihinde Eyyûbîler tarafýndan
geniþletilmiþtir. Dört köþe minaresi ve ba-
zalt taþýyla örülmüþ saðlam mimarisiyle
günümüze kadar gelmiþtir. Busrâ’nýn en
büyük camisi olan Ömerî Camii (Câmiu’l-
Arûs) antik eserler üzerine devþirme mal-
zemelerle Emevî döneminde (102/720-21)
yapýlmýþtýr. Kare gövdeli yüksek bir mina-
renin bitiþtiði revaklý iç avlu ile önde kýb-
leye paralel iki sahanlý bir harimden oluþ-
maktadýr. Cami 506’da (1112) büyük ölçü-
de yenilenmiþtir. Busrâ’da Hz. Muham-
med’in konakladýðý yerde ona hürmeten
yapýlan ve Mebrekünnâka denilen, birbi-
rine bitiþik iki küçük mescidle Gümüþte-
gin Medresesi’nin (531/1136) kültür ve mi-
marlýk tarihi açýsýndan önemli bir yeri var-
dýr. Dört eyvanlý avlulu Selçuklu medrese-
lerinin ilk örneklerinden olan yapýda dev-
þirme antik malzemelerle yöresel bazalt
taþý kullanýlmýþ, üst örtüde yine konsol ve
kemerlere yaslanan, düz levhalardan olu-
þan bindirme taþ sistemi uygulanmýþtýr.
Mescidlerdeki istiridye yivli mihraplarla
medresenin kapý ve ikiz pencereleri Bus-

bars tarafýndan yaptýrýlan külliyede cami,
bîmâristan, türbe ve zâviye yer almakta-
dýr. Yapýlarýn çoðu yýkýlmýþ durumdadýr.

Humus’ta Memlük Sultaný Baybars’ýn
yaptýrdýðý Hâlid b. Velîd Camii, II. Abdül-
hamid tarafýndan 1898 yýlýnda yenilenmiþ,
1973’te Suriye Vakýflar Bakanlýðý’nca res-
tore edilmiþtir. Kemerleri iki renkli taþ-
larla çatýlmýþ revaklý iç avluya açýlan cami
halen Batýlýlaþma dönemi Osmanlý mimari
üslûbunu yansýtmaktadýr. Dört ayak üze-
rine oturtulmuþ merkezî örtü sistemine
sahiptir. Kademeli yüksek sivri kemerler-
le aydýnlatma yöntemi gotik katedralleri
hatýrlatmaktadýr. Zengin süslemeli mih-
rap ve minberi gibi harimdeki Hâlid b. Ve-
lîd Türbesi dikkati çeken unsurlardýr. Ah-
þap türbe kapýsý Memlük döneminden kal-
madýr. Fezâil Camii (472/1079), Abdullah
b. Mes‘ûd Camii, Sirâc Camii ve Hamamý,
Ebû Lübâde Mescidi, Kasrü’z-Zehrâvî ve
Beytü’þ-Þâmî Memlük; Ýnâbe Mescidi, Pa-
zarbaþý Camii (1153/1740), Delâtî Camii,
Osmânî Hamamý, Paþa Hamamý, Tren Ýs-
tasyonu Humus’ta ilk göze çarpan diðer
Osmanlý eserleridir. Eyyûbî eseri ulucami
daha sonraki dönemlerde büyük oranda
yenilenmiþtir. Humus’un kapalý çarþýsý ve
sokaklarý ile evleri tarihî doku içinde son
þeklini Osmanlý zamanýnda almýþtýr.

Efâmiye Lazkiye yol kavþaðýnda Âsi neh-
ri kenarýnda yükselen kayalýk üzerine ku-
rulmuþ hisar niteliðindeki Þeyzer Kalesi ha-
rabe haline gelmiþtir. Hama-Cisriþugur yo-
lundaki Kal‘atü’l-Madîk ise nisbeten sað-
lam durumdadýr. Ayný yol güzergâhýnda
Nebke’de Sinan Paþa Camii ve Haný ile
(988/1580) Osmanlý Sarayý, Madîk Kalesi
Camii, Kýzlaraðasý Mehmed Haný, Lazkiye-
Halep yolu üzerinde Eriha’da Kara Meh-
med Mescidi, Ýdlîb’de Beþir Aða Camii ve
Mektebi ile Hama-Halep yolu üzerinde
Hân-ý Þüyûh’taki Tekiyye Camii ve Zâviye-
si Osmanlý mimarisinin temsilcileridir. Ma-
dîk’teki Osmanlý Camii enine dikdörtgen
planlý, mihrap önü kubbeli, giriþinde üç
gözlü son cemaat yeri olan saðlam bir ya-
pýya sahiptir. Kýzlaraðasý Mehmed Aða’-
nýn 971’de (1563) yaptýrdýðý Osmanlý Haný
büyük ölçekli, tek katlý hol ve büyük oda-
lardan oluþan bir plan þemasý gösterir.

Akdeniz sahilinde bir liman þehri olan
Lazkiye, Osmanlý döneminde geliþmiþtir.
Çarþý ve hanlarýyla diðer mimari eserler-
de geç dönem Osmanlý üslûbu hâkimdir.
Maðribî Camii (1244/1828) Lazkiye’nin cu-
ma camilerinden biridir. Geniþ bir avlunun
önündeki cami düzgün kesme taþla örül-
müþ, güney cephesi geometrik süsleme
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ri eserlerin çoðu harabe haline gelmiþtir.
Der‘â, Hýrbetü’l-Gazâle, Ýzra‘ ve Mehacce
tren istasyonlarý Der‘â-Þam arasýndaki Hi-
caz Demiryolu hattýna ait önemli örnek-
lerdir. Der‘â’daki Sûku’l-atîk de tren is-
tasyonu ile birlikte yaptýrýlmýþ bir ticaret
merkezidir.

Suriye’deki hanlar menzil hanlarý ve þe-
hir içi hanlarý olmak üzere iki grupta top-
lanabilir. Menzil hanlarý büyük ölçekte tu-
tulmuþ mimari yapýlardýr. Yol güzergâhla-
rýnda olduklarýndan kale tipinde inþa edil-
miþ, mekân çözümlemesinin yanýnda yol-
cularýn güvenliði ön planda tutulmuþtur.
Köþe kuleleriyle anýtsal taçkapýlar cephe-
lerden taþan mimari öðelerdir. Günümüz-
de çoðu askerî amaçla kullanýlan hanlarýn
iç mekâný avluya açýlan eyvanlarla oda ve
hollerden oluþmaktadýr. Avlularýn ortasýn-
da iklim ve coðrafî konuma göre birer ha-
vuz veya kuyu yer almaktadýr. Sivri kemer-
lere oturan tonoz örtülü mekânlarýn üzeri
parepet duvarlarýyla çevrilerek teras katý
oluþturulmuþtur. Ýklim sýcak olduðundan
yolcular bu teraslarda misafir edilmektey-
di. Þam-Hama yolu üzerindeki Arus Haný
ile Dennûn Haný yeni restore edilen men-
zil hanlarýdýr. Þam-Humus yolunun Bað-
dat’a ayrýlan kavþaðýnda yer alan Ayaþ Ha-
ný (690/1291) yaný baþýndaki kubbeli su haz-
nesiyle bir menzil hanýdýr (bk. AYAÞ HANI).
Yine Þam-Humus yolu üzerinde Kutayfe’-
deki Sinan Paþa Külliyesi han, hamam,
mescid, imaret ve zâviyeden oluþan bir
menzil külliyesidir. Küçük ölçekteki kare
planlý mescidin harimi kubbe ile örtülmüþ-
tür. Giriþinde Osmanlý mimarisine özgü beþ
gözlü son cemaat yeri mevcuttur. Mihrap
ve minberi taþtan yapýlmýþ, iç mekân ki-
reçle sývanmýþtýr. Sekizgen gövdeli mina-
renin þerefesi ahþap siperlikle kapatýlmýþ-
týr. Klasik þemada tasarlanan hamam ter-
kedilmiþ olup külliyenin asýl yapýsý olan han
ise askerî tesis olarak kullanýlmaktadýr.

Þam-Palmira (Tedmür) yolu üzerindeki Tü-
râb Haný, Menkûre Haný ve Nâsýriye yaký-
nýndaki Utne Haný harabe halinde günü-
müze ulaþabilmiþtir. Hama-Halep karayo-
lu üzerinde Hân-ý Þüyûh denilen büyük bir
menzil külliyesi bulunmaktadýr. Zamanla
çevresinde bir kasaba oluþan külliyenin bir
avlu etrafýna dizilmiþ cami, tekke, zâviye,
hamam, köþk, konak ve bedesteni mev-
cuttur. II. Abdülhamid zamanýnda 1907’-
de bazý eklerle tamiratý yapýlan külliyenin
çoðu kýsýmlarý yýkýlmýþ vaziyettedir. Yine
Hama-Halep yolu üzerinde bulunan Maar-
retünnu‘mân’daki Murad Paþa Haný (XVII.
yüzyýl) büyük ölçekte tasarlanmýþtýr. Fark-
lý boyutlarda eyvan, oda ve hollerden olu-
þan hanýn revaklý avlusunun ortasýna mes-
cid-tekke yerleþtirilmiþtir. Hana bitiþik olan
ikinci bölümde imaret, fýrýn, hamam gibi
yapýlar yer almaktadýr. Günümüzde çevre-
den derlenen döþeme mozaikleriyle mi-
mari elemanlarýn sergilendiði müze du-
rumundadýr. Maarretünnu‘mân’da ayrýca
Selçuklu dönemi eseri ulucami (XII. yüz-
yýl), Nebî Yûþâ Mescidi ve Makam Türbe-
si (604/1207), Þâfiî (Ebü’l-Fevâris) Medre-
sesi, Esad Paþa Haný (1166/1753), Maarre
Kalesi gibi anýtsal özellikte yapýlar bulun-
maktadýr. Sebil Haný ve Camii ayný yol gü-
zergâhýndaki diðer önemli Türk mimari
eserleridir.

Ca‘ber Kalesi kýsmen Tabya Barajý sularý
altýnda kalmýþ, yakýnýndaki Süleyman Þah
Türbesi 1974’te kuzeybatýdaki daha yük-
sek bir alana taþýnmýþtýr. Kalenin konu-
mu ile müstahkem surlarý ve savunma te-
sisleri, Fýrat nehri kýyýsýndaki ulaþým aðý-
ný koruyacak nitelikte askerî bir mimarlýk
âbidesidir. Ýçindeki yapýlarýn çoðu yýkýlmýþ,
yalnýzca Kale Camii’nin minaresi ayakta
kalmýþtýr. Mezarlarýn taþýnmasý ile üzeri-
ne yapýlan yeni Süleyman Þah Türbesi mo-
dern bir mimari tasarýmla þekillendirilmiþ-
tir. Ýçinde üç sanduka bulunan türbe bir

râ yapýlarýnýn tamamýnda etkili olan antik
mimari geleneðin izlerini taþýmaktadýr. Ay-
ný mimari üslûpla tasarlanan 528 (1134)
tarihli Hýzýr Camii Gümüþtegin’in eseridir.
Yâkut Camii, Ebü’l-Fidâ Medresesi ve Men-
cek Hamamý Eyyûbî, Osmanlý (Ebü’l-Gurra)
Mescidi ise (1321/1903) Osmanlý dönemin-
den kalmadýr. Busrâ yapýlarýndaki bütün
minareler kare planlý, dört köþe kalýn göv-
deleri, içte spiral merdivenleri, üstte ikiz
pencere þeklinde dört yöne açýlan müez-
zinlikleriyle ayný özelliði taþýr. Romalýlar’ýn
yaptýðý Birketü’l-hâc denilen büyük ölçekli
su sarnýcý daha sonra birkaç defa onarýl-
mýþ ve günümüze kadar kullanýlmýþtýr.

el-Melikü’z-Zâhir Baybars’ýn (1260-1277)
tamir ettirdiði Erîhâ Ulucamii dar bir av-
lu önünde enine dikdörtgen planlý iki sa-
hanlý þemasý, mihrap önü kubbe, diðer
kýsýmlarý çapraz tonoz örtülü taþ mimarisi
ve kare gövdeli minaresiyle tipik bir Türk
eseridir. Erîhâ’daki Kara Mehmed Mesci-
di ise daha küçük ölçekte ele alýnmýþtýr.
Ýdlib Ulucamii (Câmi-i Kebîr) çok kubbeli Os-
manlý camileri grubunda tasarlanmýþ bir
mimariye sahiptir. Beþir Bey (Aða) Camii,
Suriye’deki geleneksel Osmanlý cami plan
þemasý ve mimarisini yansýtýr. Ýkisinin de
minaresi sekizgen gövdelidir. Halep yakýn-
larýnda Bâb’daki el-Câmiu’l-Kebîr büyük
programlý bir Selçuklu (XII. yüzyýl) eseri-
dir ve Memlükler döneminde (744/1343)
esaslý bir þekilde yenilenmiþtir. Harim kýb-
le duvarýna paralel iki sahýn halinde üzer-
leri onar kubbe ile örtülüdür. Revaklý avlu-
nun ortasýndaki þadýrvan Osmanlý döne-
minde eklenmiþtir. Ayný plan þemasýna
sahip, ancak mimarisi daha arkaik duran
Buzâa Ulucamii’ni (494/1101) örten kub-
beler elips biçimindedir.

Menbic yakýnýndaki Necm Kalesi IX. yüz-
yýlda kurulmuþ, üzerindeki yapýlarýn çoðu
el-Melikü’z-Zâhir Gazî zamanýnda (1186-
1216) ilâve edilmiþtir. Hisar türünde, yol-
larý kontrol etmek amacýyla yapýlan askerî
tesislerden biridir. Þam-Der‘â yolu üzerin-
deki Müzeyrib Kalesi, Yavuz Sultan Selim
tarafýndan inþa ettirilmiþtir. Kale meskûn
mahal arasýnda kalmýþ olup harabe halin-
dedir. II. Abdülhamid’in 1901-1905 yýlla-
rýnda yaptýrdýðý Hicaz Demiryolu hattýnýn
büyük bir bölümü Suriye topraklarýndan
geçmektedir. Tren istasyonlarý bulundu-
ðu mahallerin ihtiyacýna göre birçok yapý
ile birlikte tasarlanmýþtýr. Tip proje çerçe-
vesinde inþa edilen istasyonlarda idare bi-
nasý, yolcu bekleme salonlarý ve misafir-
haneler, lojmanlar, tuvalet ve su depola-
rý, hangar ve eþya depolarý yer almaktadýr.
Hicaz Demiryolu hattý terkedilince mima-
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ÿAbdüsselâm Uluçam

– —
SURÝYE SELÇUKLULARI

(bk. SELÇUKLULAR [Suriye]).
˜ ™

– —
SURNÂME

( ������� )

Divan edebiyatýnda
padiþah çocuklarýnýn

doðum, sünnet ve düðün törenlerini
anlatan eserlerin genel adý.

˜ ™

Sözlükte “düðün, ziyafet, þenlik” anla-
mýna gelen Farsça sûr kelimesiyle “mek-
tup, yazýlý belge” mânasýndaki nâmenin
birleþmesinden oluþmuþtur. Osmanlý dö-
neminde padiþah çocuklarýnýn doðum ve
sünnet törenleriyle padiþah kýzlarýnýn dü-
ðün törenlerini anlatan manzum, mensur
ya da manzum-mensur karýþýk yazýlan
eserler genel olarak bu adý taþýr. Surnâ-
melerin bilinen ilk örnekleri, III. Murad’ýn
oðlu III. Mehmed’in 990’da (1582) yapýlan
sünnet töreni için Âlî Mustafa Efendi’nin
ve Ýntizâmî’nin yazdýðý eserlerdir. Son sur-
nâme ise Nâfi‘in Sultan Abdülmecid’in
kýzlarý Cemile Sultan ile Münire Sultan’ýn
1858’deki düðünlerini anlatan Sûrnâme-i
Selâtîn’idir. Bu törenler vesilesiyle sûriyye
adýyla kaside þeklinde yazýlan þiirlerle ta-
rih manzumeleri de bu tür içinde deðer-
lendirilmektedir. Surnâmeler sadece sara-
yýn düzenlediði törenleri konu edinirken
sûriyyelerle bu merasimlerin yýlýný belirle-
yen tarih manzumelerinde hem sarayýn
hem bu çevrenin dýþýnda kalan kiþilerin
düzenlediði törenler anlatýlmaktadýr. Sû-

riyyelerin en tanýnmýþlarý arasýnda Hayâlî
Bey’in ve Cevrî’nin düðün, Yahyâ Bey’in,
Figanî’nin, Nev‘î’nin ve Râzî’nin sünnet tö-
renlerini anlattýðý þiirleri sayýlabilir. Surnâ-
meler genellikle bu adý taþýmakla birlik-
te Âlî Mustafa Efendi’nin Câmiu’l-buhûr
der Mecâlis-i Sûr’u ile Rif‘at’ýn Gülþen-i
Hurremî’si gibi farklý adlarla anýlan eser-
ler de yazýlmýþtýr. Surnâmelerin konusunu
þehzadelerin sünnet törenleri için yapýlan
sûr-ý hýtân, padiþah kýzlarýnýn niþan ve ev-
lenmeleri vesilesiyle düzenlenen sûr-ý ci-
haz ile padiþah çocuklarýnýn doðumu dola-
yýsýyla tertiplenen velâdet-i hümâyun þen-
likleri oluþturur.

Manzum surnâmelerde söz sanatlarýna
riayet yanýnda vezin ve kafiyenin getirdiði
sýnýrlamalar dolayýsýyla olaylara daha az yer
verilmekte, mensur surnâmelerde ise tö-
renler esnasýnda cereyan eden hadiseler
günü gününe anlatýlmaktadýr. Mensur sur-
nâmeler bu özelliklerinden ötürü tarih me-
tinleriyle benzerlik gösterse de anlatýmda
tekdüzelikten kurtulmak için zaman za-
man araya þiir serpiþtirilmesi, yargýlayýcý
bir amaç taþýmamasý, durumun olduðu gi-
bi aktarýlýp yoruma gidilmemesi, okuyucu-
dinleyici kitlesine ve türün gerektirdiði çer-
çeveye uyulmasý gibi özellikleriyle tarih me-
tinlerinden ayrýlmaktadýr. Mensur surnâ-
meler kaleme alýndýklarý dönemin anlatým
özelliklerine uygun biçimde süslü ya da sa-
de bir dille yazýlabilmektedir. Surnâme ya-
zarlarý eserlerini göze girme, mevki ve ma-
kam elde etme arzusunun yaný sýra padi-
þahýn veya sur emininin emriyle de kale-
me alabilmektedir. Hatta bazý eserlerden
yazarýn düðüne bizzat katýlmadýðý anlaþýl-
maktadýr.

Anlatým biçimleri ve önem verilen nok-
talar farklýlýk gösterse de surnâmelere dü-
ðün öncesi yapýlan hazýrlýklarla baþlanýr.
Ferman çýkarýlmasý, sur emini tayini, sûr-ý
hümâyunun baþlama gününün ve yerinin
belirlenmesi, davetli listesinin hazýrlanma-
sý, davetiyelerin gönderilmesi, törene katý-
lanlarýn adlarý ve kimlikleri, evliliklerde ni-
kâh kýyýlmasý, yemek hazýrlýklarý, nahil (na-
kýl, naðýl) ve gösteri hazýrlýklarý, hediyeler
ve bunlarýn kimler tarafýndan verildiði, zi-
yafet düzeni, yiyecekler ve içecekler, kul-
lanýlan eþya ve elbiselerin listesi, düðün
için yapýlan harcamalar, niþan, çeyiz, ge-
lin ve sünnet alayýnýn anlatýmý, törenlerin
önemli unsuru olan esnaf alayýnýn geçiþi,
mesleklerine uygun hünerler sergileme-
leri, cambazlarýn, zorbazlarýn, hokkabazla-
rýn gösterileri, at yarýþlarý, cirit oyunlarý,
mûsiki fasýllarý, rakkas ve çengilerin gös-

bölük Türk askeri tarafýndan beklenmek-
tedir (bk. CA‘BER KALESÝ).
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Millî Kütüphanesi’ndeki yazmasý (nr. 1019)
Gisela Procházka-Eisl (Ýstanbul 1995), Top-
kapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde (Ha-
zine, nr. 1344), içinde Nakkaþ Osman’ýn
427 minyatürü bulunan, baþý ve sonu ek-
sik nüshasý Nurhan Atasoy (Ýstanbul 1997)
tarafýndan yayýmlanmýþtýr. Ýntizâmî’ye ait
oluþundan þüpheyle bahsedilen Leiden Kü-
tüphanesi’ndeki nüsha ile (Cod., Or., nr.
309) Jan Schmidth’in katalogunda (s. 66)
yazarýnýn tesbit edilemediði belirtilen nüs-
hanýn da Ýntizâmî’nin Surnâme’sine ait ol-
duðu anlaþýlmaktadýr.

1675’te IV. Mehmed’in þehzadeleri Mus-
tafa (II.) ile Ahmed (III.) için yapýlan ve on
beþ gün süren sünnet merasimiyle kýzý
Hatice Sultan’ýn Vezir Sarýkçý Mustafa Pa-
þa ile evlenmesi dolayýsýyla yapýlan ve on
sekiz gün süren düðün törenini anlatan
eserlerin baþýnda Surnâme-i Abdî adlý
mensur eser gelmektedir. Birçok nüsha-
sý bilinen (Beyazýt Devlet Ktp., Genel, nr.
10391; Bibliothèque Nationale, Ancient
Fonds, Suppl., nr. 501, 880, 1045; Edirne
Selimiye Ktp., nr. 2315; Millet Ktp., Tarih,
nr. 343; TSMK, Hazine, nr. 1573, Revan
Köþkü, nr. 823; Viyana Millî Ktp., HO, nr.
1072) eser üzerinde Aslý Göksel yüksek li-
sans tezi hazýrlamýþtýr (Abdi’nin Sûrnâme-
si ve Nevi Açýsýndan Deðerlendirilmesi,
1983, Boðaziçi Üniversitesi). Nâbî’nin Va-
kåyi-i Hitân-ý Þehzâdegân-ý Hazret-i
Sultan Mehmed Gazi adlý manzum sur-
nâmesi (ÝÜ Ktp., TY, nr. 1774) Agâh Sýrrý
Levend (Ýstanbul 1944) ve Mehmet Arslan
(Türk Edebiyatýnda Manzum Surnameler,
s. 625-684) tarafýndan neþredilmiþtir.

1710’da II. Mustafa’nýn kýzý Safiye Sul-
tan’ýn Merzifonlu Kara Mustafa Paþa’nýn
oðlu Ali Paþa ile evlenmesini anlatan iki
mensur surnâme Topkapý Sarayý Müzesi
Kütüphanesi’nde bulunmaktadýr (Hazine,

nr. 1573/2, nr. D 10591). 1720’de III. Ah-
med’in oðullarý Süleyman, Mustafa, Meh-
med ve Bayezid’in on beþ gün süren sün-
net töreniyle Sultan II. Mustafa’nýn kýzý Ay-
þe Sultan ile Eðriboz muhafýzý Ýbrâhim Pa-
þa ve Emetullah Sultan ile Sirke Osman
Paþa’nýn 1719’da yapýlan düðün törenleri-
ni anlatan surnâmelerin en önemlisi Sey-
yid Vehbî tarafýndan mensur-manzum ka-
rýþýk olarak yazýlan Surnâme-i Vehbî’dir.
Yirminin üzerinde nüshasý tesbit edilen
eserin Levnî’nin minyatürlerini içeren nüs-
hasý Topkapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’n-
dedir (III. Ahmed, nr. 3593). Esin Atýl min-
yatürlerini ve daha sonra Mertol Tulum
minyatürleriyle beraber metnini yayýmla-
mýþtýr (bk. bibl.). Ayný düðüne ait Mehmed
Hazîn’in mensur eseri Surnâme-i Hazîn
(Beyazýt Devlet Ktp., Genel, nr. 10267) Mü-
beccel Kýzýltan tarafýndan neþredilmiþtir
(bk. bibl.). 1724’te III. Ahmed’in kýzlarýn-
dan Ümmü Gülsüm’ün Ali Paþa, Hatice
Sultan’ýn Ahmed Paþa, Atîka Sultan’ýn
Mehmed Paþa ile evlenme törenlerini an-
latan müellifi meçhul mensur bir surnâ-
me vardýr (Viyana Millî Ktp., HO, nr. 95).
1759 yýlýnda III. Mustafa’nýn kýzý Hibetul-
lah Sultan’ýn doðumu üzerine yapýlan ve
yedi gün yedi gece devam eden þenliði an-
latan surnâme Haþmet tarafýndan Vilâ-
detnâme-i Hibetullah Sultan adýyla ka-
leme alýnmýþ (ÝÜ Ktp., TY, nr. 1940; Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 626; Millî
Ktp., nr. 1925/1; Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 2511/2, Reþid Efendi, nr. 992;
TSMK, Hazine, nr. 1603), önce eski harf-
lerle (Ýstanbul, ts.), daha sonra Reþad Ek-
rem Koçu tarafýndan sadeleþtirilerek (Ýs-
tanbul 1940) neþredilmiþ, ayrýca Mehmet
Arslan ve Ý. Hakký Aksoyak tarafýndan Haþ-
met’in diðer üç eseriyle birlikte yayýmlan-
mýþtýr (Haþmet Külliyatý, Sivas 1994, s.
427-454). 1776’da I. Abdülhamid’in kýzý
Hatice Sultan’ýn doðumu münasebetiyle
yapýlan þenliði tasvir eden Melek Ýbrâhim’in
Vilâdetnâme-i Hadîce Sultan adlý men-
sur eserini (TSMK, Hazine, nr. 1631) Meh-
met Arslan neþretmiþtir (bk. bibl.).

1834 yýlýnda II. Mahmud’un kýzý Sâliha
Sultan ile Halil Rifat Paþa’nýn düðünüyle il-
gili olarak Mîr Alemzâde Rifat Surnâme-i
Rif‘at’ý (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5555), Sahaflar Þey-
hizâde Mehmed Esad Efendi Surnâme-i
Es‘ad’ý (ÝÜ Ktp., TY, nr. 3022) kaleme al-
mýþtýr. Her ikisi de manzum olan bu eser-
ler Hatice Aynur tarafýnda bir yüksek li-
sans çalýþmasýna konu edilmiþ (Sultan II.
Mahmud’un Kýzý Saliha Sultan ile Topha-
ne Müþîri Halil Rýfat Paþa’nýn Düðün Töre-
nini Anlatan Surnâmeler, Ýstanbul 1998),

terileri, gece þenlikleri, havai fiþek atýlma-
sý, kandillerin, mahyalarýn, mumlarýn, me-
þalelerin yakýlmasý, fener alaylarý düzen-
lenmesi bu tür metinlerin ortak konularý-
dýr. Surnâme yazarý bu hususlardan birini
veya birkaçýný ön plana çýkarabildiði gibi
bazan hepsinden kýsaca söz etmektedir.
Surnâmeler Osmanlý sarayýnýn ve toplu-
mun belirli günlerdeki hayatýný, zevk ve
eðlence anlayýþýný, kýyafetlerini, törenleri-
ni, mûsikisini, oyun ve eðlence þekillerini,
dönemin geleneklerini anlatmasý bakýmýn-
dan kültür tarihi, sosyoloji ve halk bilimi
açýsýndan kaynak deðeri taþýmaktadýr. Ya-
zýldýðý devrin kelime, deyim ve terim varlý-
ðýný, kullaným özelliklerini göstermesi sur-
nâmeleri dil ve edebiyat bakýmýndan da
önemli kýlmaktadýr.

Divan edebiyatýnda sûriyye kasideleri ve
tarih manzumeleri dýþýnda bu türe giren
on dokuz eser tesbit edilmiþtir. On bir ayrý
töreni konu alan bu eserlerin dokuzu ev-
lilik, altýsý sünnet, ikisi hem sünnet hem
evlilik törenlerini, ikisi de padiþah kýzlarý-
nýn doðumunu anlatmaktadýr. 1582 yýlýn-
da III. Murad’ýn oðlu III. Mehmed için yapý-
lan ve elli beþ gün elli beþ gece süren sün-
net töreni Âlî Mustafa Efendi’nin Câmiu’l-
buhûr der Mecâlis-i Sûr adlý eseriyle (Be-
yazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr.
1916; Kahire Teymûriyye Ktp., nr. 222; Nu-
ruosmaniye Ktp., nr. 4318; TSMK, Baðdat
Köþkü, nr. 203; Ali Öztekin tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr, bk. bibl.) Ýntizâmî’nin Sur-
nâme-i Hümâyun’unda anlatýlmaktadýr.
Ýntizâmî’nin eseri, arada manzum parça-
lar bulunmakla birlikte mensur surnâme-
lerin ilki olmasý açýsýndan önem taþýmak-
tadýr. Mehmet Arslan’ýn çalýþmasýna ka-
dar eserin yazarý bilinmemekte veya yan-
lýþ yazar ismiyle anýlmaktaydý. Birçok kü-
tüphanede nüshasý bulunan eserin Viyana

Seyyid

Lokmân’ýn

Surnâme’sinde,
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Mehmed’in

sünnet
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edildiði

iki sayfa
(TSMK, Hazine,
nr. 1344,
vr. 338b-339a)
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ve Vilâdet-nâme-i Hadîce Sultan”, Türklük Bili-
mi Araþtýrmalarý, sy. 4, Sivas 1997, s. 21-56
(ayný yazý için bk. Osmanlý: Edebiyat-Tarih-Kül-
tür Makaleleri, s. 491-527); J. Schmidt, Catalo-
gue of Turkish Manuscripts in the Library of Lei-
den University and other Collections in the Net-
herlands, Leiden 2000, I, 64-67; Mübeccel Kýzýl-
tan, “Mehmet Hazîn ve Surnamesi”, MÜTAD,
sy. 4 (1989), s. 61-98; Þeref Boyraz, “Ýlk Mensûr
Sûrnâme Müellifi: Ýntizâmî”, Türklük Bilimi
Araþtýrmalarý, sy. 1 (1995), s. 227-231; Pakalýn,
III, 279-280; “Sûrnâme”, TDEA, VIII, 56-58.

ÿHatice Aynur

– —
SURRE
( R��א�1 )

Hac zamaný daðýtýlmak üzere
Haremeyn’e gönderilen

eþya ve hediyeleri
ifade eden bir terim.

˜ ™

Sözlükte “içine altýn ve para gibi kýy-
metli eþyalarýn konulduðu kese” anlamý-
na gelen surre kelimesi terim olarak her
yýl hac döneminden önce genellikle Mekke
ve Medine halkýna daðýtýlmak için yolla-
nan para, altýn ve diðer eþyalarý ifade eder.
Haremeyn’e surre gönderilmeye ne zaman
baþlandýðý tam olarak belli olmamakla bir-
likte bu âdetin Abbâsî Halifesi Mehdî-Bil-
lâh zamanýnda (775-785) ortaya çýktýðý gö-
rüþü hâkimdir. Ayný dönemde hac yollarý-
nýn güvenliði, hac güzergâhý üzerinde bu-
lunan su kuyularýnýn bakýmý, hacýlarýn ko-
naklama vb. ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý
amacýyla bazý tedbirlerin alýndýðý da bilin-
mektedir. Haremeyn’e her yýl düzenli bi-
çimde surre gönderilmesine Abbâsî Hali-
fesi Muktedir-Billâh döneminde (908-932)
baþlandý. Surrenin konulduðu, develere
yüklenen bir çeþit vasýta olan mahmil de
ilk defa Abbâsîler devrinde kullanýldý. Hi-

caz’da nüfuz ve hâkimiyet kurulmasý baký-
mýndan Abbâsîler’e karþý mücadele eden
Fâtýmîler ve Fâtýmî Devleti’ne son veren
Eyyûbîler de Haremeyn’e surre yolladýlar.

656’da (1258) Abbâsî Devleti’nin sona er-
mesinden sonra Memlük Sultaný el-Meli-
kü’z-Zâhir I. Baybars’ýn 1261’de Kahire’de
Abbâsî hilâfetini yeniden ihya etmesiyle
Memlükler, Abbâsîler’in Haremeyn’e surre
ve mahmil yollama geleneðini sürdürdü-
ler. Ayný yýllarda Abbâsîler’in halefi olarak
Hicaz’ýn yönetimine tâlip olan Yemen’in
Resûlî emîri el-Melikü’l-Muzaffer Yûsuf b.
el-Melikü’l-Mansûr, Haremeyn’de hutbeyi
kendi adýna okuttu, surre ve Kâbe örtüsü
göndererek hâkimiyetini pekiþtirmeye ça-
lýþtý. Memlükler’in ilk surreyi 664’te (1266)
yollamýþ olmalarýna raðmen Yemenli Re-
sûlîler ile Memlükler arasýndaki surre re-
kabeti, Sultan Baybars’ýn 1269 yýlýnda hac-
ca gitmesi ve surre ile Kâbe örtüsü gön-
derme hakkýnýn Memlükler’de olduðunu
pekiþtirmesine kadar devam etti. Bu ta-
rihten itibaren Haremeyn’e mahmil için-
de surre ve Kâbe örtüsü yollayan Memlük-
ler bununla ilgili merasimlere de önem
verdiler. Bu dönemde Kahire’nin yaný sýra
Baðdat, Dýmaþk ve Halep gibi büyük þehir-
lerde hac kervanlarý oluþturuluyor ve her
kervanýn kendi mahmili ve surresi bulu-
nuyordu.

Osmanlýlar zamanýnda Haremeyn’e ilk
surrenin hangi padiþah tarafýndan gönde-
rildiði tam olarak bilinmemektedir. Zayýf
bir rivayet olmakla birlikte Yýldýrým Baye-
zid’in Edirne’den bir defa surre yolladýðý
zikredilmektedir (Mekkî, s. 19). Daha kuv-
vetli ve yaygýn rivayete göre ise Çelebi Sul-
tan Mehmed surre gönderen ilk Osmanlý
sultanýdýr ve 1413-1421 yýllarý arasýnda iki
defa surre yollamýþtýr. II. Murad dönemin-

ayrýca Mehmet Arslan tarafýndan yayým-
lanmýþtýr (bk. bibl.). Ayný düðünü anlatan
müellifi meçhul mensur surnâmeyi (ÝÜ
Ktp., Ýbnülemin, nr. 2808) de Hatice Aynur
neþretmiþtir. 1836’da Þehzade Abdülme-
cid ve Abdülaziz için yapýlan sünnet me-
rasimiyle Mihrimah Sultan’ýn Bahr-i Sefîd
muhafýzý Mehmed Said Paþa ile olan dü-
ðünlerini anlatan surnâmelerden Surnâ-
me-i Lebîb mensur-manzum karýþýk ya-
zýlmýþtýr (ÝÜ Ktp., TY, nr. 6097). Surnâ-
me-i Hýzýr ise (ÝÜ Ktp., TY, nr. 6122; Millî
Ktp., nr. C5/2) manzum olup Mehmet Ars-
lan tarafýndan yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).
Tek nüshasý Nedret Ýþli özel koleksiyonun-
dan Sadberk Haným Müzesi Kütüphane-
si’ne geçmiþ olan (nr. 626) diðer bir men-
sur surnâmenin müellifi bilinmemektedir.
1847’de Abdülmecid’in oðullarý Þehzade
Mehmed Murad ile Abdülhamid’in sünnet
düðününü anlatan manzum Surnâme-i
Tahsîn’i (ÝÜ Ktp., TY, nr. 6123) Mehmet
Arslan neþretmiþtir. 1858’de Abdülme-
cid’in kýzlarý Cemile Sultan’ýn Mahmud Pa-
þa ile, Münire Sultan’ýn Mýsýr Valisi Abbas
Paþa’nýn oðlu Ýlhâmi Paþa ile evlenmeleri
dolayýsýyla yapýlan ve on beþ gün süren dü-
ðün töreniyle ilgili mensur surnâme Nâfi‘
tarafýndan kaleme alýnmýþ olup Surnâ-
me-i Selâtîn: Peyâm-ý Sûr adýný taþýmak-
tadýr (ÝÜ Ktp., TY, nr. 2998). Bu eseri de
Mehmet Arslan yayýmlamýþtýr (bk. bibl.).
Divan edebiyatýnda manzum surnâmeler
üzerine Mehmet Arslan tarafýndan Gazi
Üniversitesi’nde 1990’da hazýrlanan dok-
tora tezi daha sonra basýlmýþtýr (Ankara
1999).
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SURRE

gönderildiði 1864 öncesi dönemde surre
alayý recep ayýnýn on ikisinde veya müte-
akip günlerde düzenlenirdi. Ýstanbul’daki
surre merasimini Haremeyn vakýflarýný da
idare eden Dârüssaâde aðasý tertipler ve
hazýrlýklar, surrenin yol boyunca güvenli-
ðinden ve Haremeyn’e ulaþtýktan sonra
daðýtýmýndan sorumlu olan surre emini ta-
yiniyle baþlardý. Padiþahýn katýldýðý tören-
ler sýrasýnda Mekke emîrine hitaben ya-
zýlmýþ nâme-i hümâyun, surre keseleri ve
surre defterleri surre eminine teslim edi-
lir ve mahmil yüklü devenin de yer aldýðý
surre alayý saraydan çýkardý. XIX. yüzyýlýn
ortalarýna kadar Topkapý Sarayý’nda yapý-
lan törenlerin sonunda surre alayý Sirkeci
Ýskelesi’nden Üsküdar’a geçerdi. Padiþah-
larýn Dolmabahçe veya Yýldýz saraylarýnda
ikamet ettiði yýllarda bu saraylarda yapý-
lan merasimlerin ardýndan Beþiktaþ Ýske-
lesi’nden Üsküdar’a geçilirdi. Üsküdar’da
mutasarrýflýk dairesi avlusunda surre ala-
yý gidiþ ve dönüþünde Ýstanbul halkýnýn þa-
hit olduðu, yýlýn en önemli, en çok itibar
edilen ve Boðaz’ýn her iki yakasýnda bü-
yük kalabalýðýn iþtirak ettiði, bir dinî me-
rasim halini alýyordu. Törenler Osmanlý
Devleti’nin sona eriþine kadar bu özelliði-
ni korudu.

Surrelerin kaynaklarý arasýnda en önem-
lisi Haremeyn vakýflarý idi. Osmanlý top-
raklarýnda mevcut hânedan mensuplarýna
ve devlet erkânýna ait büyük vakýflarýn bir-
çoðunun gelirlerinin bir kýsmý Haremeyn’e
tahsis edilmiþti. Bunlarýn dýþýnda devlet
hazinesinden, Hazîne-i Hâssa’dan ve ferdî
baðýþlardan önemli miktarda maddî des-
tek gelirdi. Son dönemde bütün bu gelir-
lere raðmen gönderilecek surre miktarý-
nýn yetersiz kaldýðý yýllarda Galata banker-
lerinden borç alýnarak takviye yapýlýrdý. Va-

kýflarýn Evkaf Nezâreti çatýsý altýnda top-
lanmasýndan sonra surre kaynaðý ve so-
rumlusu bu nezâret oldu. Ayrýca hânedan
mensuplarýnýn, devlet erkânýnýn ve halk-
tan dileyenlerin hazýrladýklarý hediye ve
paralar “ferâþet çantasý” denilen, bir yü-
zünde gönderenin, diðer yüzünde alýcýnýn
adý ve adresi yazýlý deri çantalara konula-
rak Evkaf Nezâreti’ne teslim edilirdi. Bun-
lar da surre alayý ile gönderilirdi. Dönüþte
bu çantalar, içinde Haremeyn’den yollanan
hediyeler olduðu halde sahiplerine iade edi-
lirdi. Bütün bunlar o yýlýn surre ve ferâþet
defterlerine kaydedilirdi. Kaybolan veya
henüz bulunamayan defterler hariç XVI.
yüzyýlýn sonlarýndan XX. yüzyýlýn ilk on yýlý-
na kadar 5000 civarýnda surre defteri mev-
cuttur.

XVIII. yüzyýl öncesinde surreler deniz yo-
luyla Mýsýr’a ve oradan Haremeyn’e gön-
derilirken bu tarihten sonra karayoluyla
Þam üzerinden gönderildi (Uzunçarþýlý, s.
35). Bazan da sultanlarýn Mýsýr’daki vakýf-
larýnýn yýllýk gelirleri orada ilâve edilmek
üzere Ýstanbul’dan yollanacak miktardan
düþülerek kalan surre miktarý Mýsýr’a sev-
kedilir ve Mýsýr’da tamamlanan surre-i
hümâyun Haremeyn’e gönderilirdi (Ano-
nim Osmanlý Tarihi, s. 187). Karayolunun
kullanýldýðý dönemden 1837 yýlýna ait gü-
zergâh Sirkeci’den baþlar, Üsküdar, Ýzmit,
Akþehir, Konya, Adana, Antakya, Hama,
Þam, Maan, Medine ve Mekke’de sona
ererdi. Ayný yýl gönderilen surre alayý elli
dört menzilde konaklamýþ, bazý yerlerde
bir veya iki gün kalýrken ramazan ayýný
Þam’da geçirmek maksadýyla burada otuz
bir gün kalmýþtýr. Dönüþte güzergâh ayný
olmakla birlikte menzil sayýsýnýn elli do-
kuza çýktýðý, gidiþte elli sekiz ve dönüþte
otuz iki gün olmak üzere doksan gün yol-

de Haremeyn’e gönderilen surrenin adet
ve miktarýnda belirgin bir artýþ oldu. Âþýk-
paþazâde’ye göre II. Murad her yýl Mekke,
Medine, Kudüs ve Halîlürrahman’a surre
göndermenin yaný sýra Ankara’nýn Balýk-
hisarý’na baðlý köylerinin gelirini Mekke’-
ye ve 850 (1446) tarihli vasiyetnâmesiyle
Manisa’daki mülküne ait gelirlerin üçte bi-
rini Mekke ve Medine’ye vakfetti (Târih, s.
196). II. Mehmed devrinde yollanan sur-
renin düzenli olup olmadýðý hakkýnda ke-
sin bilgi bulunmamakla birlikte II. Baye-
zid’in Haremeyn’e her yýl surre yolladýðýn-
dan bahsedilir.

Osmanlý padiþahlarý, 923’te (1517) Ha-
remeyn’in Osmanlý yönetimine girmesin-
den itibaren surreyi düzenli biçimde gön-
derdiler. Bu anlamda ilk surrenin daha Ya-
vuz Sultan Selim Kahire’de iken yollandýðý
bilinmektedir. Osmanlýlar döneminde sur-
re genellikle Ýstanbul ve Kahire’den gön-
derilmiþ olmakla birlikte bazan Yemen ve
Halep’ten de sevkedilirdi. Ayrýca Mekke ve
Medine’nin yaný sýra Kudüs, Halîlürrahman
ve nâdiren de Dýmaþk’a surre gönderilirdi.
Bunlardan baþka Mýsýr ve Þam’dan Medi-
ne’ye karayolu güzergâhýnda bulunan be-
devîlerin saldýrýlarýndan emin olmak için
“urban surresi” adýyla da para ve hediye-
ler hazýrlanýyordu. Osmanlýlar’a ait en eski
Kâbe kapý perdesi ve kuþaðýnýn 950 (1543)
tarihli olmasýndan hareketle, eski bir ge-
lenek olan surre ile birlikte Kâbe’ye örtü
göndermenin Osmanlýlar’da Kanûnî Sul-
tan Süleyman zamanýnda baþladýðýna hük-
medilir. Kâbe örtüsünün yenisi genellikle
Kahire’de dokunur ve surre alayý ile yolla-
nýrdý. Eskisi de surre alayýnýn dönüþünde
Ýstanbul’a getirilirdi. Haremeyn’e surre gön-
derme geleneði, XIX. yüzyýlýn baþýnda Mek-
ke ve Medine’nin Vehhâbîler’in yönetimin-
de kaldýðý yýllar hariç 1915 yýlýna kadar ke-
sintisiz sürdü. 1916 yýlýna ait surre, Þerîf
Hüseyin’in isyaný sebebiyle Medine’de kal-
dý ve Mekke’ye ulaþtýrýlamadý. 1917 ve 1918
yýllarýna ait surre ise Dýmaþk’a kadar gide-
bildi. Son Osmanlý padiþahý VI. Mehmed,
1919’da surre yollanmasý için hazýrlýklarýn
yapýlmasýný irade ettiyse de gönderildiði-
ne dair bir bilgi yoktur.

Haremeyn’e her yýl gönderilen surre ve
mahmille ilgili yapýlan merasimler Abbâ-
sîler devrine kadar gitmekle birlikte esas
geliþim seyrini merasim ve teþrifatýn öne-
minin artýþýna paralel olarak Osmanlýlar
döneminde tamamladý. Sarayda gerçek-
leþtirilen surre merasiminin bütün ayrýn-
týlarý belirlenmiþ olup bunlar teþrifat def-
terlerine kaydedilirdi. Surrenin karadan

XIX. yüzyýlýn

sonlarýnda

bir surre-i

hümâyun

(ÝÜ Ktp.,

Albüm,

nr. 91.313)
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emîr-i hac sorumlu idi. Haremeyn’de ise
en önemli sorumluluk Mekke emîrinde idi.

Ýstanbul ve Mýsýr’dan yollanan surrele-
rin ayrýlmaz unsurlarýndan biri de mahmil-
lerdi. Ýstanbul’dan gönderilene mahmil-i
hümâyun, Kahire’den gönderilene mah-
mil-i Mýsrî denirdi. Dörtgen bir ahþap çer-
çeve üzerinde dört yüzlü bir piramit þek-
linde olan mahmil, üzeri altýn ve gümüþ-
le bezenmiþ yazýlar, ipek püsküller, çeþit-
li nakýþlar ve kýymetli taþlarla süslenmiþ
bir atlasla kaplanýrdý. Ýstanbul’dan gönde-
rilen mahmillerin erken örnekleri siyah, son
asýrlardaki örnekleri ise yeþil renk atlas-
tandý. Ýstanbul’da saraylarda yapýlan tö-
renlere benzer bir þekilde Mýsýr mahmili
Hidiv Kasrý önünde yapýlan törenin ardýn-
dan Kahire sokaklarýnda gezdirilirdi. Mý-
sýr surre ve mahmili tamamý karayoluyla
veya Süveyþ üzerinden Cidde’ye ve bazan
da Ýskenderiye’den Hayfa’ya denizyoluy-
la, oradan demiryoluyla Medine’ye olmak
üzere farklý güzergâhlardan gönderilirdi.
Mýsýr ve Þam’dan gelen surre ve mahmiller
Medine ve Mekke’de törenlerle karþýlanýr
ve Arafat’ta birleþirdi. Ýstanbul’dan 1918
sonrasýnda mahmil yollandýðýna dair bilgi
bulunmamakla birlikte Mýsýr’dan 1926’ya
kadar kesintisiz gönderildi. Suudi hükü-
metinin karþý çýkmasý üzerine 1936’ya ka-
dar ara verildi ve ertesi yýla ait mahmil Cid-
de’ye kadar gidebildi. 1952’ye kadar hacý-
larýn gidiþ ve dönüþ merasimlerinde Kahi-
re sokaklarýnda görülen mahmil Temmuz
1952 Hür Subaylar ihtilâliyle son buldu.
Bunun dýþýnda Mekke emîrinin cülûs me-
rasimi dolayýsýyla tebrik için gönderdiði,
içinde deðiþtirilmiþ olan eski Kâbe örtü-
sünün bulunduðu hediyelere de mahmil
veya mahmil-i þerif deniyordu (Selânikî, II,
682-684).

Surreler, Ýslâm’da kutsal sayýlan beldele-
re maddî destek saðlamakla beraber özel-
likle hilâfeti elinde bulunduran Abbâsîler,
Memlükler ve Osmanlýlar için dinî ve siya-
sî yönden çok önemli idi. Zaman içerisin-
de Hicaz üzerindeki nüfuzu hatýrlatmanýn
önemli bir aracý olarak görülen surre alay-
larý Baðdat, Kahire, Ýstanbul ve Dýmaþk gi-
bi hem çýkýþ noktalarýnda yýlýn en önem-
li dinî ve kýsmen de siyasî merasimlerini
oluþturuyor, hem de güzergâh boyunca
surreyi yollayan iktidarýn dinî kimliðinin
önemli sembolü diye görülüyordu. Osman-
lý sultanlarýnýn sadece Haremeyn’deki sey-
yid ve þerifleri deðil ayný zamanda ulemâ
ve meþâyihi de özel hediyelerle donatma-
larý ayný anlayýþla deðerlendirilebilir. Her
yýl müslümanlardan dileyenlerin hediyele-
rini Haremeyn’e iletmesi bakýmýndan halk

için surrenin ayrý bir önemi vardý. XIX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Mýsýr hidiv-
lerinin surre merasimlerini giderek daha
þaþaalý hale getirmeleri, iki gidiþ öncesi bir
de dönüþte olmak üzere yýlda üç mera-
sim düzenlemeleri ve Kâbe örtüsü, Ma-
kam-ý Ýbrâhim örtüsü ve mahmili Kahire
sokaklarýnda dolaþtýrarak halkýn heyecan-
lý katýlýmýný saðlamalarý, Ýstanbul’a karþý
yürüttükleri dinî ve siyasî nüfuz mücade-
lesinin âdeta bir göstergesi gibiydi. Surre
ve mahmil geleneðinin sona erdirilmesi
de ayný þekilde Suudi yönetiminin bu nü-
fuz simgesini ortadan kaldýrma kararlýlý-
ðýyla ilgilidir.
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ÿÞit Tufan Buzpýnar

culuk yapýldýðý belirtilmektedir (Atalar, s.
150-153).

Surre alayýnýn güvenliði güzergâh üze-
rinde bulunan sancak beyi, beylerbeyi ve-
ya valilerce saðlanýrdý. 1863 yýlý surre ala-
yýnýn Payas civarýnda eþkýya saldýrýsýna uð-
rayýp surrenin gasbedilmesi ve bir sonra-
ki hac mevsimine kadar bölgede güvenli-
ðin saðlanamamasý yüzünden 1864’ten iti-
baren denizyolu tercih edildi ve Beþiktaþ
Ýskelesi baþlangýç noktasý oldu. Denizyoluy-
la yolculuk daha kýsa sürdüðünden surre
alayý merasimi de þâban ayýnýn ortasýnda
yapýlmaya baþlandý ve Beyrut üzerinden
Þam’a geçilerek ramazan bayramý bura-
da kutlandý. Surrenin Þam’dan Haremeyn’e
yolculuðu ise karayoluyla yapýldý. Suriye
Valisi Midhat Paþa, 1879’da güvenlik ve
tasarruf gerekçesiyle surre alayýnýn Ýstan-
bul-Beyrut güzergâhýndan Þam’a ve ora-
dan tekrar Beyrut üzerinden Cidde’ye de-
nizyoluyla gönderilmesini teklif etti. Uzun
müzakerelerden sonra Þam’dan itibaren
karayolunun kullanýlmasýna devam edil-
mesi kararlaþtýrýldý (BA, Ýrade-Dahiliye, nr.
63945). 1908’de Hicaz demiryolunun ta-
mamlanmasýndan itibaren surre demir-
yoluyla gönderilmeye baþlandý. Demiryo-
luyla daha kýsa sürdüðü için surre alayý
þevval ayýna alýndý ve hareket noktasý olan
Haydarpaþa’ya kadar daha önce yapýlan
merasimlere devam edildi.

Kara, deniz ve demiryoluyla gönderilen
surre-i hümâyun için Dýmaþk çok önemli
bir merkezdi. Osmanlý öncesinden itibaren
farklý bölgelerden gelen hacýlarýn uðrak yeri
olan Dýmaþk, Osmanlý döneminde de Ana-
dolu’dan, Irak’tan, Ýran’dan ve Halep’ten
gelen hacýlarýn yaný sýra Orta Asya hacýla-
rýnýn da bir toplanma merkeziydi. Ýstan-
bul’dan gönderilen surre alayý burada me-
rasimlerle karþýlanarak diðer hacýlarla bir-
leþirdi. Mahmil-i þerifin Dýmaþk’tan ayrýlý-
þý ve Dýmaþk’a dönüþü ayný þekilde mera-
simlerle olurdu. Dýmaþk’tan Medine’ye ka-
dar olan bölgenin en önemli dinî, siyasî ve
ticarî olayý surre ve hac kervaný idi. Surre
alayý þevval ayýnýn on ikisiyle yirmisi ara-
sýnda Dýmaþk’tan hareket eder, zilkade-
nin sonundan önce Mekke’ye ulaþýlmasý
hedeflenirdi. Hama’dan itibaren surre ala-
yýnýn güvenlik sorumluluðu önceleri Þam
beylerbeyiliðine, daha sonra Suriye valili-
ðine aitti. Beylerbeyi veya vali emîr-i hac
sorumluluðunu bazan kendisi üstlenir, ço-
ðu zaman da bölgede güçlü eþraftan biri-
ne verirdi. Dýmaþk’tan Medine’ye gidiþ ve
dönüþte surre alayýnýn muhafazasýndan
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SÛS

yerleþtirmek amacýyla da kullanýlabilen bir
kilise yaptýrdýlar. Merînîler ve onlarýn de-
vamý olan Vattâsîler’in Sûs sahillerinin iþ-
galine engel olamadýklarý bu dönemde çe-
þitli merkezlerde mahallî ve dinî liderler
istilâcýlara karþý direniþ hareketleri baþ-
lattý. Bölgedeki zâviye ve ribâtlar direniþ
hareketine katýlanlarýn akýnýna uðradý ve
Cezûliyye tarikatý Sûs vadisindeki direniþ-
te etkin rol oynadý. Neticede þeyhler ve
murâbýtlar etrafýnda kümelenen mahallî
güçler Sa‘dî þeriflerini iktidara getirdiler.
Der‘a bölgesindeki Tâgmedâret vadisinde
oturan Sa‘dî Þerifi Mevlây Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrahman (Kaim-Biem-
rillâh), Târûdânt yakýnýndaki Tîdsî köyü-
ne gelip kabile reislerinin biatýný kabul et-
ti (916/1511).

Biattan sonra kendisini destekleyen ka-
bilelerden askerî birliðini oluþturan Kaim-
Biemrillâh, Tîdsî’yi yönetim merkezi ola-
rak seçti. Portekizliler’i Agadîr’e yakýn Fon-
ti’de yenerek Sûs bölgesinin yönetimini oð-
lu Mevlây Muhammed eþ-Þeyh’e býrakýp
Hâha’da bulunan Efûgal’e gitti ve orada
öldü (923/1517). Sa‘dîler, Portekiz iþgalin-
deki merkezlere saldýrýlarýný sürdürdüler.
Ordusunun ana unsurunu yine Sûs kabi-
lelerinden oluþturan Mevlây Muhammed
eþ-Þeyh 1541’de Agadîr’i onlardan alarak
Sûs’ta üretilen kaliteli þeker ve diðer ürün-
lerin ihracý için önemli bir limana sahip ol-
du. Onun ardýndan tahta çýkan Abdullah
el-Galib-Billâh, ülkesinde istikrarý saðlamak
ve dýþ tehlikelere karþý durmak amacýyla
Sûs’un dinî liderlerinden Hamâdu Mûsâ’-
nýn yardýmýna baþvurdu.

Muhammed el-Mütevekkil-Alellah, isyan
eden amcalarý karþýsýnda zor durumda ka-
lýnca Sûs’a sýðýnýp mücadelesini bir süre
orada devam ettirdi. Ardýndan Portekiz
hâkimiyetindeki Tanca’ya iltica ederek am-
calarýna karþý Portekiz kralýnýn yardýmýný
istedi. Mütevekkil-Alellah’ýn teþvikiyle sal-
dýrýya geçen Portekiz kralýnýn aðýr bir ye-
nilgiye uðratýldýðý Vâdilmehâzin savaþýnda
(986/1578) ve Sudan’ýn zaptýnda (1000/
1591-92) Sa‘dî ordusundaki Sûs kabilele-
rine mensup birlikler etkin rol oynadý.

Sûs’un yönetimini oðlu Ebû Fâris Abdul-
lah’a býrakan Ahmed el-Mansûr’un döne-
minde bölgede büyük geliþme oldu. Onun
zamanýnda düzenlenen ve bölge tarihi açý-
sýndan önemli olan Sûs bölgesi kabileleri-
ne ait vergi defterleri günümüze ulaþmýþ
ve yayýmlanmýþtýr. Ahmed el-Mansûr’un
ölümünden sonra taht kavgalarý ve çeþitli
gruplarýn hâkimiyet mücadeleleri yeniden
baþladý. Osmanlý sultaný tarafýndan des-
teklenen Zeydân, Sûs’a gelip mücadelesi-

ni buradan devam ettirdi. Bu sýrada kar-
deþi Muhammed eþ-Þeyh el-Me’mûn’a ye-
nilen Ebû Fâris Abdullah el-Vâsik-Billâh da
Sûs bölgesine sýðýndý (1015/1606). Bu kar-
gaþa ortamýndan yararlanan dinî lider Ebû
Hassûn Ali es-Simlâlî, Berberî kabilelerini
etrafýnda toplamayý baþardý, Târûdânt ve
yöresini ele geçirip Sûs’a hâkim oldu.

Sa‘dîler, Sûs bölgesine önem verdiler.
Elçi, kumandan ve muhafýz birliðinde gö-
rev alacak askerlerin seçiminde Sûs böl-
gesini tercih ettiler. Bölgeyi imar ederek
burayý ayný zamanda önemli bir ilim mer-
kezi haline getirdiler. Muhammed eþ-Þeyh
el-Mehdî, Târûdânt’ta Câmiu’l-Mehdî’yi ve
yanýnda bir kütüphane ile medrese inþa
ettirdi. Ayrýca burada Þeyh Muhammed
b. Mübârek’e ait Akkâ Medresesi ve Tâ-
rûdânt yakýnýnda Tuyût’ta Hasan b. Ali et-
Tamelî Medresesi gibi medreseler mev-
cuttu. Bölgede çok sayýda cami, zâviye ve
medrese bulunuyordu.

Ebû Hassûn’un ölümünden (1070/1659-
60) on yýl kadar sonra Mevlây Reþîd’in Tâ-
rûdânt ve Îlîð Kalesi’ni zaptetmesiyle Sûs
bölgesinde Filâlî hâkimiyeti dönemi baþ-
ladý (1081/1670). Bu dönemde bölge bazý
isyanlara sahne oldu. Mevlây Ýsmâil 1686-
1687 yýllarýnda kardeþinin ve yeðeninin is-
yanlarýný bastýrarak kontrolü saðladý. Taht
kavgalarý yüzünden XVIII. yüzyýlýn sonla-
rýnda bölgede kaybolan istikrar III. Mev-
lây Muhammed b. Abdullah döneminde
yeniden kuruldu. Bu dönemde Agadîr Li-
maný’ndaki ticarî kurumlarýn sayýsý arttýrýl-
dý. Onun ölümünün ardýndan tahta geçen
ve kardeþi Mevlây Abdurrahman’ýn Sûs
bölgesinde çýkardýðý isyaný bastýran Mev-
lây Yezîd (1790-1792) meþhur devlet ada-
mý ve tarihçi Zeyyânî’yi Agadîr’in idaresiy-
le görevlendirdi. Mevlây Süleyman bölge-
de çýkan isyanlarý önleyip huzuru saðlamýþ
olsa da 1799 ve 1800 yýllarýndaki veba salgý-
ný sebebiyle Sûs’ta çok sayýda insan öldü.

Fransýz donanmasýnýn 1844’te Agadîr’i
topa tutmasýnýn ardýndan bölgede orta-
ya çýkan karýþýklýk uzun süre devam etti.
Bu karýþýklýklara son vermek amacýyla se-
ferler düzenleyen Mevlây I. Hasan, Tiznît
þehrini inþa ettirdi (1882). Ayrýca Sûs böl-
gesindeki kabilelere mensup askerlerden
oluþturduðu birlikleri kurduðu modern or-
dunun ana unsurlarý arasýna aldý. Fransýz-
lar’ýn Fas topraklarýný iþgali karþýsýnda Þeyh
Mâülayneyn Muhammed Mustafa direniþe
geçti. Þeyh Muhammed Fâzýl Me’meyn’in
oðlu olan Mâülayneyn, Tindûf yakýnýndaki
Simârâ (Smara) Zâviyesi’nde müridleriyle
baþlattýðý direniþte Sâkiyetülhamrâ’ya ka-
dar uzanan alaný kontrolü altýna aldý. An-
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Fas’ýn güneybatýsýnda bir bölge.˜ ™

Batýda Atlas Okyanusu, kuzeyde Yüksek
Atlaslar (Cibâlü Atlasi’l-ulyâ), güneyde Anti
Atlaslar’la (Cibâlü Atlasi’l-halfiyye) çevrili
olup doðuda bu iki dað silsilesinin kesiþ-
tiði yere kadar uzanan yaklaþýk 200 km.
uzunluðunda, 40-100 km. arasýnda deði-
þen bir geniþlikte üçgen þeklinde ovalýk bir
alandýr. Cebelideren’den kuzeyde Yüksek
Atlaslar’a kadar uzanan kýsmýna Sûsüled-
nâ, güneyde Sahrâ’ya kadar uzanan kýs-
mýna Sûsülaksâ adý verilir.

Ukbe b. Nâfi‘, 62-63 (681-683) yýllarýnda
gerçekleþtirdiði Maðrib seferi esnasýnda
bölgeye ulaþtýysa da Sûs bölgesi onun to-
runu Habîb b. Ebû Ubeyde el-Fihrî tara-
fýndan fethedildi (117/735), bu tarihten iti-
baren bölgede Ýslâmiyet yayýlmaya baþla-
dý. II. Ýdrîs döneminde Ýdrîsîler’in hâkimi-
yeti altýna giren bölge IV. (X.) yüzyýlýn or-
talarýnda Fâtýmîler’in eline geçti. Abdullah
b. Yâsîn el-Cezûlî’nin hocasý fakih Veccâc
b. Zellû el-Lemtî, bölgedeki ilk medrese-
yi (dârü’l-murâbýtîn) kurarak Nefîs þehri-
nin Sûs bölgesinin ilim ve kültür merkezi
olmasýný saðladý. Murâbýt Hükümdarý Ebû
Bekir b. Ömer, Sûs bölgesinin merkezi Tâ-
rûdânt ve Massa’yý (Massat) alarak (448/
1056) Senegal nehri havzasýna ulaþan Sah-
râ ticaret yoluna hâkim oldu.

Sûs bölgesi Muvahhid hareketinin orta-
ya çýkmasýnda etkin rol oynadý. Atlas dað-
larý yamaçlarýndaki Ýclî-Vergan’da doðan
ve Sûs fakihi lakabýný alan Ýbn Tûmert böl-
ge halkýndan büyük destek gördü. 515’te
(1121) Sûsülaksâ’da isyan ederek Muvah-
hidler hareketini baþlattý ve kýsa sürede
gücünü arttýrdý. Murâbýtlar’a karþý üç yýl
sürdürdüðü mücadelenin sonunda Sûs
bölgesini eline geçirip Tinmellel’i merkez
edindi (1123). Sûs halký Muvahhidler’in En-
dülüs’te yürüttüðü cihad faaliyetine büyük
katkýda bulundu. Muvahhidler’in son dö-
nemlerinde merkezden uzak bölgelerde
baþlayan baðýmsýzlýk teþebbüsleri yüzün-
den devletin en büyük eyaletlerinden olan
Sûs’ta da istikrar kayboldu. Bu durum,
Merînî Hükümdarý Ebû Yûsuf Ya‘kub’un
isyanlarý bastýrýp bölgede kontrolü saðla-
masýna kadar sürdü (656/1258).

Portekizliler XV. yüzyýlýn sonlarýnda Fas
sahillerini iþgale baþladýlar. 1497’de Mas-
sa’yý, 1505’te Agadîr’i, 1519’da Agouz’u
(Bou Agaz) ele geçirip buralarda liman ka-
leleri inþa ettiler. Ayrýca papanýn emriyle
Agadîr’de mazgallarla çevrili, çan kulesi top
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dîr’in 80 km. güneyinde ve Anti Atlaslar’ýn
batý kenarýnda bulunan Tiznît ise özellikle
el sanatlarý ile meþhurdur.

Ýklimin kurak olduðu Sûs bölgesinde ne-
hirlerin de yetersizliði sebebiyle modern
usullerle yer altý sularýndan faydalanýla-
rak ziraat yapýlmaktadýr. Turfanda ürün-
ler yanýnda zeytin, incir, badem, nar vb.
meyveler bol miktarda yetiþtirilir. Sadece
Sûs’ta Atlas daðlarýnda yetiþen, “argan”
denilen zeytinden üretilen zeytinyaðý hem
beslenmede hem kozmetikte deðerlendi-
rilmektedir. Ayrýca bölgenin kaliteli ambe-
ri meþhurdur. Lamtî derisinden imal edi-
len ve özellikle krallara hediye olarak gön-
derilen Lamtî kalkanlarý bölgenin bir ayrý-
calýðýydý. Sûs bölgesi bakýrcýlýk yanýnda yün
ve ipek kumaþ dokumacýlýðýnda da geliþ-
miþtir. Yaklaþýk 3 milyon insanýn yaþadýðý
Sûs bölgesinde Arapça, Berberî lehçele-
ri (Tachelhit, Ýmazighen, Tamazirt, Chleuh) ve
Fransýzca konuþulmaktadýr.
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Tunus’un Akdeniz sahilinde
tarihî bir þehir.

˜ ™

Tunus’un doðusunda Akdeniz sahilinde
yer alan þehir küçük bir tepenin eteðinde
kurulmuþ, kuzey ve kuzeybatýdan Bilîbân
ve Harrûb ile güneyden Hallûf vadileri ta-
rafýndan çevrilmiþtir. Baþþehir Tunus’a 140
km. uzaklýktadýr. Tunus’un sahil bölgesinin
tam merkezinde yer alan þehrin çevresin-
deki arazi alüvyonlu olduðundan verimlidir.
Özellikle zeytin, meyve ve sebze üretilir. Sû-
se’nin konumu Kal‘atülkübrâ, Kal‘atüssuð-
râ ve Ekkûde gibi komþu yerleþim merkez-
leriyle benzer þekilde savunma amaçlý bir
karakter göstermekteydi.

Sûse, milâttan önce IX. yüzyýl ortalarýn-
da Lübnan’ýn Sûr þehrinden geldikleri ri-
vayet edilen ve Kartacalýlar olarak da bili-
nen Fenikeli denizciler tarafýndan kuruldu.
Kartaca yakýnýnda önemli bir mevkiye sa-
hip olmasý sebebiyle hýzla geliþti. Hadru-
metum diye adlandýrýlan þehir milâttan
önce 146’da Kartaca’nýn Romalýlar tarafýn-
dan ele geçirilmesinin ardýndan burada
kurulan Roma kolonisine tâbi oldu. Milât-
tan sonra III. yüzyýlda Kayrevan ve sahil
bölgesini kapsayan Byzacene (Byzacium)
eyaletinin merkezi konumundaydý. 439’-
da Vandallar’ýn ele geçirdiði þehir 535’te
Bizanslýlar tarafýndan geri alýndý ve Iusti-
niapolis olarak adlandýrýldý. Abdullah b.
Zübeyr kumandasýndaki Ýslâm birlikleri 27
(647) yýlýnda þehri fethetti. Müslümanlar
tarafýndan imar edildikten sonra Sûse di-
ye anýlmaya baþlandý. Hz. Ali ile Muâviye
b. Ebû Süfyân arasýndaki mücadeleler es-
nasýnda bütün Ýfrîkýye ile beraber Ýslâm
hâkimiyetinden çýkan Sûse’yi Muâviye’nin
bölgeyi hâkimiyet altýna almakla görevlen-
dirdiði Muâviye b. Hudeyc tekrar ele ge-
çirdi (45/665).

158-179 (775-795) yýllarý arasýnda Abbâ-
sîler’in Kayrevan valisi olan Yezîd b. Hâtim
eski Bizans kilisesinin temelleri üzerinde
dört burçlu ilk kaleyi inþa ettirdi. III. (IX.)
yüzyýlda Aðlebî hâkimiyetinde geliþmeye
devam eden Sûse bu dönemde bölgenin
Kayrevan’dan sonra en önemli þehirlerin-
dendi. Ziyâdetullah b. Ýbrâhim, 206’da (821)
kalenin güneybatý kulesine þehri sahilden
gelecek saldýrýlara karþý korumak üzere
Kasrü’r-ribât adýyla anýlan bir ribât inþa
ettirdi. Ýfrîkýye’de Ýslâm mimarisinin baþ-
ta gelen örneklerinden olan ulucami ise (el-
Mescidü’l-kebîr) Aðlebî Emîri Ebü’l-Abbas
Muhammed b. Ýbrâhim tarafýndan 236

cak 1906’da Mevlây Abdülhafîz’e yardým
için Fas þehrine giderken Fransýz ordularý
karþýsýnda zor durumda kaldý ve Tiznît’e
dönerek orada vefat etti (1910). Onun ölü-
münden sonra oðlu Ebü’l-Hîbe Fransýzlar’a
karþý mücadeleyi sürdürdü.

Ýspanya ve Fransa’nýn Fas’ý iþgal giriþim-
lerine tepki gösteren Almanya, Sûs’taki
ekonomik çýkarlarýný koruma bahanesiyle
Agadîr’e bir savaþ gemisi gönderdiyse de
ihtilâf barýþ yoluyla çözüldü. Ardýndan Fas’-
ta Fransa himaye dönemi baþladý (30 Mart
1912). Ülkeyi yedi bölgeye ayýran sömür-
ge yönetimi Agadîr’i askerî bölge olarak
belirledi. Mâülayneyn’in oðlu Ebü’l-Hîbe,
Tiznît’ten Merakeþ üzerine yürüdü, ancak
Fransýz ordusuna yenilerek Tiznît’e dön-
dü. Onun 1919’da ölümüyle yerine geçen
kardeþi mücadeleyi devam ettirdi. Bölge-
deki direniþ 1934’te barýþ yapýlana kadar
sürdü. Ayný tarihte Ýspanyollar Sîdî Ýfnî’ye
yerleþti. Neticede Fas’ýn 2 Mart 1956 ta-
rihinde baðýmsýzlýðýna kavuþmasýyla Sûs’-
ta isyanlar tamamen son buldu. Sîdî Ýfnî
de 30 Haziran 1969’da Fas’a devredildi.

Verimli topraklara sahip olan Sûs’un
Fas’ýn ticarî hayatýnda önemli bir yeri var-
dý. Ýdrîsî’nin bildirdiðine göre bölgede ce-
viz, üzüm, incir, þeftali, limon vb. meyve
bahçeleri; buðday, arpa, pirinç gibi ziraî
ürünlerle bilhassa þeker üretimi önemli
bir yer tutuyordu. Agadîr Limaný bir tica-
ret merkeziydi. En önemli ihracat madde-
si haline gelen ve Avrupa ülkelerinde taný-
nan yüksek kaliteli þeker oradan ihraç edi-
liyordu. Ayný zamanda bölgede kaliteli ku-
maþlar imal edilirdi. Ýngiliz gemileri mal-
larýný Sâle’de boþaltýp Agadîr’den toz al-
týn, þeker, bakýr, ham ve iþlenmiþ deri, gü-
herçile, badem, hurma, mum, zamk vb.
maddeler yüklüyordu.

Günümüzde Sûs bölgesinin merkezi ve
önemli þehri Agadîr’dir. Târûdânt, Tiznît,
Mâsse, Înezgân (Inezgane), Tefrâvüt (Taf-
raout), Tâzervâlt, Âyt Mellûl (Ait Melloul),
Biyükre (Biougra), Âyt Bâhâ (Ait Baha) di-
ðer önemli yerleþim birimleridir. Sûs hav-
zasýnýn ürünlerinin ihraç edildiði liman
þehri Agadîr turizm ve balýkçýlýðýn geliþti-
ði modern bir þehirdir. 29 Þubat 1960 ta-
rihinde meydana gelen þiddetli deprem-
de binalarýn büyük bir kýsmý yýkýldýðý için
þehir geniþ ölçüde yeniden inþa edilmiþ-
tir. XVI. yüzyýla kadar Sudan kervanlarýnýn
Sahrâ’yý geçerek ulaþtýðý en önemli mer-
kezlerden biri olan Târûdânt, Agadîr’in 80
km. doðusunda yer alýr. Murâbýtlar’dan
beri Fas tarihinde önemli yeri olan ve sul-
tan nâiblerinin ikametgâhý olarak da kul-
lanýlan þehir kerpiç surla çevrilidir. Aga-
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sýk el deðiþtirdi ve nüfusu bu dönemde
oldukça azaldý.

IX. (XV.) yüzyýlda tekrar canlýlýk kazan-
maya baþlayan Sûse’de özellikle Ceneviz-
liler’e ait “funduk”lar bulunmaktaydý. Ha-
san el-Vezzân þehir halkýnýn denizci oldu-
ðunu ve Doðu ülkelerine gemilerle gidip
ticaret yaptýklarýný kaydetmekle birlikte
XVI. yüzyýl baþlarýnda nüfusunun azaldý-
ðýný söyler (Va½fü Ýfrîšýyye, II, 83-84). XVI.
yüzyýlda Ýspanyollar’ýn Mehdiye’yi tahrip
etmesinin ardýndan 15.000 civarýndaki nü-
fusuyla Tunus’un Sâhil bölgesinin en önem-
li þehri olduðu anlaþýlmaktadýr. Sûse, XVII.
yüzyýlda Osmanlý hâkimiyetinde iken tek-
rar eski istikrar ve canlýlýðýna kavuþtu. Bu
dönemde pek çok imar faaliyetine sahne
oldu. 1675’te ulucami avlusuna ekleme-
ler yapýldý. Aðlebîler devrinde inþa edilen
ribâtýn bir kýsmý 1723’te medreseye çev-
rildi. XVIII. yüzyýlda Fransýz ve Ýtalyan sal-
dýrýlarýna uðrayan þehrin surlarý yenilendi.
1848’de Driba Camii inþa edildi ve ribât
onarýldý. Osmanlý garnizonunun bulundu-
ðu Kasaba ise 1862 ve 1866 yýllarýnda ge-
niþletildi.

XVIII. yüzyýldan itibaren þehri ziyaret
etmeye baþlayan Avrupalý seyyahlar ge-
nel anlamda Sûse’yi bir tarým bölgesi ola-
rak tanýmlar. Sanayi ürünleri tarýma daya-
lý zeytinyaðý, sabun atölyeleri, çanak çöm-
lek ve tekstil ürünleriydi. Bunun yaný sýra
ticaret de önemli bir yer tutuyordu. Ýç ti-
caret daha ziyade þehirdeki çarþýlarda ya-
pýlmaktaydý. Avrupa ve doðu ülkeleriyle
yapýlan ticarette Sûse Limaný önemli rol
oynamaktaydý ve büyük oranda bölgede-
ki uluslararasý ticaretin merkezi Kayrevan
ile irtibat halindeydi. XIX. yüzyýl sonlarýn-
da 7000 kiþi civarýndaki nüfusuna raðmen
Tunus þehrinin ardýndan bölgenin en can-
lý þehriydi.

Fransýz yönetiminin ilk yýllarýnda XIX.
yüzyýl sonlarýna doðru diðer sahil þehirleri

gibi geliþme gösterdi. 1899’da limaný ge-
niþletildi. 1896-1911 yýllarý arasýnda demir-
yolu hattýyla Tunus, Kayrevan, Mehdiye
ve Sefâkus gibi þehirlere baðlandý. Bu dö-
nemde geliþen gýda ve hizmet sektörü
hem Sûse’ye hem Sâhil bölgesinin diðer
þehirlerine yönelikti. Fransýz hâkimiyeti al-
týnda olduðundan II. Dünya Savaþý esna-
sýnda pek çok defa hava saldýrýsýna uðra-
yan þehir savaþýn sona ermesinin ardýn-
dan tekrar imar edildi.

1956 yýlýnda Tunus’un baðýmsýzlýðýný ka-
zanmasýyla Sûse ayný adý taþýyan vilâyetin
merkezi oldu ve ülkenin önemli þehirlerin-
den biri haline geldi. Bu dönüþüm þehrin
demografik ve topografik yapýsýnda yeni
geliþmelere yol açtý. 1885’te nüfusu 8577
iken 2004 yýlýnda 173.000’e, 2008’de
191.000’e ulaþtý. Sûse halký, Fransýz yöne-
timi süresince sahil kesimi surlarla çev-
rili olan eski þehirde yaþarken baðýmsýz-
lýðýn ardýndan eski þehrin etrafýnda her
yönden geniþleyen modern Sûse’de iskân
edildi.

Þehir çevresinde yetiþen tarýmsal ürün-
lerin ticareti ve balýkçýlýðýn yaný sýra teks-
til, dericilik, makine ve elektronik cihaz
endüstrisi, inþaat ve kimya sanayii geliþ-
miþtir. Hizmet sektöründe eðitim, saðlýk,
ulaþým, ticaret, iletiþim ve bankacýlýk ala-
nýnda çalýþanlarýn sayýsý bir hayli yüksek-
tir. Ticaret hacmi açýsýndan Tunus’un ye-
di limanýnýn en küçüklerinden olan Sûse
Limaný’ndan tuz ve fosfat ihraç edilmek-
tedir. Tunus’un kuzeydoðusundaki Ham-
mâmât bölgesinin ardýndan en önemli
turizm merkezlerindendir. 25.000 öðren-
cisi bulunan Sûse Üniversitesi üç fakülte
ve sekiz enstitüsü ile Tunus’un en büyük
üniversitelerindendir. Sûseli âlimler ara-
sýnda muhaddis Yahyâ b. Hâlid es-Sûsî ile
edip Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülcebbâr b.
Zeyyât, þairler içinde Muhammed b. Hü-
seyin b. Ebü’l-Feth el-Kureþî (Ýbn Mîhâîl),

(850-51) yýlýnda yaptýrýldý (bk. SÛSE ULU-
CAMÝÝ). Aðlebîler büyük bir liman ve ter-
sane de inþa ettiler. Sicilya’nýn fethinde
Sûse Limaný ve buradan gönderilen donan-
ma önemli rol oynadý. Sûse’nin Romalýlar
devrinde yapýlan surlarý Aðlebîler dönemin-
de yenilendi. Þehir dar sokaklarýnýn iki ya-
nýnda uzanan avlulu evleri, üzeri tonozla
örtülü çarþýlarýyla Aðlebîler zamanýnda bir
Arap þehri haline geldi.

Ýslâm coðrafyacýlarýna göre Sûse bu dö-
nemde çeþitli emtia, tahýl, sebze, meyve,
ipek ve tekstil ürünlerinin satýldýðý çarþýla-
ra sahipti. Ebû Ubeyd el-Bekrî þehrin sur-
larýndan, büyük burcundan, sekiz kapýsýn-
dan ve sayýsýz çarþýlarýndan bahsederken
et, meyve ve sebzesinin çok iyi ve ucuz ol-
duðunu kaydeder (el-Mesâlik, II, 688-689).
Fâtýmîler’in bölgede Þîiliði yayma teþeb-
büsleri karþýsýnda Sûse Ribâtý muhalefe-
tin ve çýkan isyanlarýn merkezlerinden biri
oldu (bk. SÛSE RÝBÂTI). Sûse halký, 332’-
de (943-44) Fâtýmî yönetimine isyan eden
Hâricî Ebû Yezîd en-Nükkârî’ye karþý bir
hareket baþlattý ve yenilmesinde rol oyna-
dý. Endülüs Emevî donanmasý 335 (946-
47) yýlýnda Afrika sahillerine hücum edip
Sûse bölgesini tahrip etti. Ýfrîkýye Zîrî Hü-
kümdarý Muiz b. Bâdîs’in istediði vergi-
nin ödenmemesi üzerine Sûse, Mehdiye’-
den gönderilen donanma tarafýndan tah-
ribata uðradý (445/1053). Þehir XI. yüzyýl
ortalarýnda bir süre Hammâdî hâkimiye-
tini tanýdý. Bu yýllarda þehri Normanlar iþ-
gal etti. Fâtýmîler’in bölgeyi elinde tutan
Zîrîler’i cezalandýrmak amacýyla Benî Hi-
lâl ve Benî Süleym gibi Bedevî-Arap kabile-
lerini Kuzey Afrika’ya tehcir etmeye baþ-
lamalarýnýn ardýndan V-VIII. (XI-XIV.) yüz-
yýllar arasýnda Sûse Benî Hilâl’in yaptýðý
yaðmalar yüzünden istikrarýný kaybetti.
VII. (XIII.) yüzyýlda Hafsî hâkimiyetine gi-
ren þehir hâfýz adý verilen valiler tarafýn-
dan yönetiliyordu. Ancak bedevî Arap ka-
bilelerinin saldýrýlarýna mâruz kalarak sýk

Sûse’den bir görünüþ – Tunus
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zeybatýsýnda yer alan ribât halk arasýnda
Kasrü’r-ribât olarak da bilinmektedir. Gü-
ney cephesinin doðu köþesinde yükselen
minare-gözetleme kulesinin giriþ kapýsý-
nýn üzerinde bulunan beþ satýrlýk kûfî ka-
rakterli kitâbesinde yapýnýn 206 (821-22)
yýlýnda üçüncü Aðlebî Hükümdarý Ziyâde-
tullah b. Ýbrâhim tarafýndan yaptýrýldýðý bil-
dirilmektedir. Ancak yapýlan araþtýrmalar
sonucunda ribâtýn daha önceden inþa edil-
diði, Ziyâdetullah’ýn bu yapýnýn inþasýný ta-
mamlattýðý veya minare eklettiði görüþü
kabul edilmiþtir. Bununla birlikte Sûse Ri-
bâtý’nýn inþasýnýn ne zaman baþladýðý ko-
nusunda deðiþik görüþler ileri sürülmüþ-
tür. G. Marçais yapýnýn inþasýnýn Ýbrâhim b.
Aðleb (800-812) tarafýndan baþlatýldýðýný
söylerken A. Lézine ribâtýn ilk baþta mi-
naresinin olmadýðýný, bu sebeple 180 (796)
yýlýnda Manastýr Ribâtý’ndan daha önce
Abbâsî valisi Yezîd b. Hâtim (771-787) ta-
rafýndan yaptýrýldýðýný ve minareyi de 206
(821-22) yýlýnda Ziyâdetullah’ýn eklettiðini
belirtmektedir. Osmanlý döneminde Sûse
Ribâtý’nýn doðu bölümü medreseye çevril-
miþtir. Bu deðiþiklik 1135 (1723) yýlýnda
Tunus Beyi Hüseyin Paþa tarafýndan ya-
pýlmýþ ve buraya Kasr Medresesi adý ve-
rilmiþtir. Þehrin özellikle Fransýz ve Vene-
dik donanmalarý tarafýndan 1770, 1784 ve
1786 yýllarýnda bombalanmasý sýrasýnda
zarar gören yapý 1264’te (1848) önemli bir
onarým geçirmiþtir. Sûse Ribâtý günümüz-
de bakýmlý durumdadýr ve müze olarak kul-
lanýlmaktadýr.

Dýþtan 39 m. uzunluðunda kare plan-
lý olan yapýnýn kalýnlýðý 3, yüksekliði 8,5
metreyi bulan duvarlarý düzgün kesme taþ
malzeme ile örülmüþ, köþedekiler yuvar-
lak, ortadakiler yarým daire þeklinde sekiz
kule ile desteklenmiþtir. Güneydoðu köþe-
sinde kare kaide üzerinde gözetleme ku-
lesi yükselmektedir. Ýnce mazgal delikleri

açýlan duvarlarýn üst bölümünde yuvarlak
kemerli sathî niþler bütün cepheleri do-
lanmaktadýr. Bunun üzerinde ortalarýna
yine mazgal delikleri açýlmýþ, üzeri yuvar-
lak kemer formunda olan dendanlar bu-
lunmaktadýr.

Yapýya güney cephesinin ortasýndaki ey-
van türü kapýdan girilmektedir. Cepheden
ve üstten taþýntý yapan kapýnýn üst bölü-
mü bir kubbe ile son bulmaktadýr. Köþe-
lerde sütunçelerle taþýnan ve fazla yüksek
olmayan at nalý kemerli kapýdan merdiven-
lerle avluya inilmektedir. Yaklaþýk 25 m.
geniþliðindeki kare avlu dört yönden 3 m.
geniþliðindeki revaklarla çevrelenmiþtir. Re-
vaklar köþelerde haçvari, ortada “T” plan-
lý bodur pâyelerle taþýnan çapraz ve beþik
tonozlarla örtülmüþtür. Avlunun güney yö-
nünde bulunan revaklarýn önüne sonraki
dönemlerde ikinci bir revak eklenmiþtir. Bu
revakýn avluya açýlan orta bölümünün iki
yanýndaki merdivenlerden önlerinde geniþ
bir gezinme yeri bulunan ikinci kat hücre-
lerine ve duvarlarýn üst bölümündeki se-
ðirdim yerlerine çýkýlmaktadýr. Revaklarý
taþýyan pâyelerden batýdakiler ilk yapým-
dan kalmýþken diðerleri sonraki dönemler-
de yapýlan tamirlerde yenilenmiþtir. Ke-
merlerin üzerinde duvardan taþýntýlý düz
bir korniþ bütün avlu cephesini dolanmak-
tadýr. Revaklarýn içine açýlan düz atkýlý ka-
pýlardan girilen hücreler avluyu dört yön-
den çevrelemektedir. Güney yönündeki
hücrelerin giriþ kapýlarý iki yandan sütun-
larla taþýnmaktadýr. Uzunluðu 3,50 m.,
geniþliði 3-4 m. arasýnda deðiþen hücre-
ler beþik tonozlarla örtülmüþtür. Kapýlarýn
üzerindeki yuvarlak kemerli pencereler-
den ýþýk alan üst kat hücrelerinin dýþa ba-
kan cephelerinde görülen kemer izleri bu-
rada önceden bir revakýn olduðunu akla
getirmektedir. Duvarlarýn en üst bölümün-
deki seðirdim yerlerinin yapýnýn dýþýna ve
avluya bakan yönleri dendanlarla çevre-
lenmiþtir.

Avlunun güney yönünde revaklarýn için-
deki merdivenlerden inilen ve alt kata açý-
lan düz açýklýklý beþ kapýdan mescide giril-
mektedir. 33 × 7 m. geniþliðinde dikdört-
gen planlý mescid ortada dikdörtgen ke-
sitli on pâye ile iki kemer gözlü, mihraba
dik on bir neften oluþmaktadýr. Mescidin
üst örtüsünü oluþturan ve kuzey-güney
yönünde uzanan beþik tonozlar, birbirine
ve duvardan taþýntýlý dayanaklara yuvar-
lak kemerlerle baðlanan pâyelerle taþýn-
maktadýr. Ýç mekân, güney ve doðu duva-
rýna açýlan yedisi mazgal þeklinde dokuz
pencereden ýþýk almaktadýr. Güney duva-
rýnýn ortasýna açýlan, oldukça derin tutul-

Ebû Mûsâ Îsâ b. Ýbrâhim es-Sûsî, Ýbnü’l-
Gattâs es-Sûsî, Muhammed b. Abdûn es-
Sûsî ile buraya yerleþen Yahyâ b. Ömer el-
Kinânî gibi simalar zikredilebilir.
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Tunus’un Sûse þehrinde
inþasý Aðlebîler tarafýndan

tamamlanan yapý.˜ ™

Tunus’un doðu sahillerinde kurulan Sû-
se þehrinde ilk yerleþim merkezi olan Me-
dine’nin sahile yakýn kuzey yönünde bu-
lunmaktadýr. Ulucaminin 50 m. kadar ku-

SÛSE RÝBÂTI

Sûse Ribâtý’nýn

Osmanlý

döneminde

medrese

olarak

kullanýlan

doðu bölümü
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köþede kare þeklinde çýkýntý yapan bir alt
yapý üstünde yükselen silindirik minaresi
ve ortada üzerini kubbenin örttüðü anýt-
sal kapýsý ile vurgulanan giriþ cephesinde-
ki bu düzenleme sadece askerî yapýlarda
deðil dinî tesislerde de uygulanmýþtýr. Ay-
rýca yapýnýn mescid bölümünde duvarla-
ra ve birbirine kemerlerle baðlanan pâye-
lerin taþýdýðý beþik tonozlardan oluþan üst
örtü daha sonra Sûse’deki Bû Fetâta Ca-
mii ve ulucamide de uygulanmýþtýr.
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Tunus’un Sûse þehrinde
Aðlebîler tarafýndan yaptýrýlan cami.˜ ™

Revaklarýn üst bölümünde bütün avlu
duvarlarýný çevreleyen kûfî kitâbesine gö-
re Aðlebî hânedanýnýn kurucusu Ýbrâhim
b. Aðlebî’nin oðlu Ebü’l-Abbas Muhammed
tarafýndan 236 (850-51) yýlýnda yaptýrýl-
mýþ, zamanla ortaya çýkan ihtiyaç sebebiy-

le X. yüzyýl ve XI. yüzyýlýn ortalarýnda ca-
minin ibadet mekâný geniþletilmiþtir. Os-
manlýlar döneminde avlunun kýble yönün-
deki revaklarýnýn önüne 1086 (1675) yýlýn-
da Mehmed Bey tarafýndan ikinci bir re-
vak eklenmiþtir. 1225’te (1810) caminin
kuzeydoðu yönüne Hacý Hüseyin Habbâz’ýn
bir sebil eklettiði yazýlý kaynaklardan öð-
renilmektedir. Beden duvarlarýnýn üst bö-
lümündeki dendanlar da son yýllarda ya-
pýlmýþtýr.

Þehrin Akdeniz sahiline yakýn kuzey yö-
nünde Medine’yi (eski þehir) çevreleyen
surlara açýlan Bâbülbahr’ýn çok yakýnýnda
yer alan cami, doðu cephesinin köþelerin-
deki masif kuleleri ve genel olarak düz-
gün kesme taþ malzeme ile yapýlmýþ bir
iþçiliðe sahip yüksek beden duvarlarý se-
bebiyle dýþtan kalevari bir görünüm arzet-
mektedir. Caminin Aðlebîler zamanýnda or-
taya konan ilk planý iki sýra halinde dizilen
payelerin taþýdýðý, üç kemer gözlü mihraba
dik on üç neften oluþan enlemesine planlý
harimle üç yönden revaklarla çevrelenen
avludan meydana gelmektedir. Kuzeydo-
ðu köþesine 6,5 m. çapýnda bir minare
yerleþtirilmiþtir. 49,40 × 11,30 m. ölçüle-
rindeki bu ilk harimde nefler kuzey-güney
yönünde uzanan beþik tonozlarla, daha
geniþ tutulan orta nefin mihrap önü bö-
lümü kubbe ile örtülmüþtür. Neflerin üze-
ri dýþtan düz dam þeklinde düzenlenmiþtir.
Ýbadet mekâný sonraki dönemlerde kýble
yönündeki doðu kenarýnda 11,20 m., ba-
tý kenarýnda 14,30 m. ölçülerinde geniþ-
letilmiþtir. Dýþtan düz çatý þeklindeki bu
ilâve bölümün üzeri haçvari pâyelerle ta-
þýnan çapraz tonozlarla örtülmüþtür. Mih-
rap önü bölümü burada da kubbe ile ka-
patýlmýþtýr. Ayrýca caminin doðu duvarýnýn
güney köþesine 5 m. çapýnda ikinci bir
kule eklenmiþ, bu ilâve ile caminin doðu
cephesi 61 m., batý cephesi 59 m. uzun-

muþ ve duvara yarým yuvarlaktan daha
fazla girinti yapan bir niþ þeklindeki mih-
rap at nalý kemerlidir. Yapýnýn asýl giriþ ka-
pýsýnýn alt hizasýna denk gelen mihrap bö-
lümündeki duvarlar dýþtan taþýntý yapmak-
tadýr. Mescidde süsleme bulunmamakta-
dýr.

Ribâtýn güneydoðu köþesinde cepheden
3,25 m. kadar taþýntý yapan kare bir ka-
ide üzerinde yükselen gözetleme kulesi
veya minareye duvarlarýn üst bölümünde
dendanlarýn seviyesindeki seðirdim yerle-
rine açýlan kapýdan girilmektedir. Kapý açýk-
lýðýnýn üzerinde Ziyâdetullah’ýn koydurdu-
ðu 206 (821-22) tarihli mermer kitâbe bu-
lunmaktadýr. 4,70 m. kalýnlýðýnda ve 15,40
m. yüksekliðindeki minarenin gövdesi dýþ-
tan fazla taþýntýlý olmayan iki ince konsol-
la sarýlmýþtýr. Spiral merdivenle þerefeye
çýkýlýr. Dendanlarla çevrilen þerefede dört
yöne yuvarlak kemerlerle açýlan çok kýsa
petek yer alýr. Petek bölümünün üzerinde
küçük bir sivri kubbe ile minare son bul-
maktadýr. Minarenin gövdesi Tunus’taki di-
ðer minarelerden farklý olarak silindiriktir.

Önemli askerî bölgelerde ve sýnýr boy-
larýnda inþa edilen, genellikle bir gözetle-
me kulesiyle müstahkem bir binadan mey-
dana gelen ribâtlardan orijinal yapýsýný kay-
betmeden bugüne ulaþan Sûse Ribâtý, Ýf-
rîkýye’deki bu tür yapýlarýn mimari form-
larýný detaylarýyla gösteren tek örnek ol-
masý bakýmýndan önemlidir. Yapý, dýþtan
kulelerle desteklenen kalýn ve yüksek be-
den duvarlarý ile sýnýrlandýrýlmýþ kare plan-
lý ve simetrik düzenlemesiyle özellikle Ku-
zey Afrika’da daha sonra inþa edilen pek
çok askerî yapýya örnek olmuþtur. Ortasýn-
da üzeri kubbe ile örtülen âbidevî kapý,

Sûse Ribâtý’nýn planý

Sûse

Ulucamii’nin

planý
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rilmiþtir. Baþlýklardan sonraki düz yüzey,
üstten taþ üzerine kabartma olarak ya-
pýlmýþ ince bir bitkisel süsleme frizi ile sý-
nýrlandýrýlmýþtýr. Kubbeyi taþýyan kuzey ve
güneydeki kemerlerin aralarýný kapatan
perde duvarý, Sîdî Ukbe Camii’nin mihrap
kemerinin çevresini süsleyen lüster tek-
niðindeki çinilerde olduðu gibi, iç kýsýmla-
rýný rûmî ve lotuslardan oluþan stilize bit-
kisel kompozisyonlarýn süslediði eþkenar
dörtgenlerle kaplanmýþtýr. Ýç kýsýmlarý süs-
lemesiz býrakýlan kubbelerden ortada ola-
ný sekizgen mihrap önündeki daha yük-
sek tutulan kare kaideler üzerine oturmak-
tadýr. Kaidelere dörder küçük pencere açýl-
mýþtýr. Güney duvarýn ortasýndaki mihrap
at nalý planlýdýr. Ýki yandan sütunçelerle ta-
þýnan at nalý kemerli mihrap 1,30 m. öl-
çüsünde derin bir niþ þeklinde olup dýþa
çýkýntýlýdýr. Mihrabýn saðýnda, içine rayla
taþýnan minberin yerleþtirildiði dikdörtgen
planlý çýkýntý yer almakta, mihrabýn solun-
daki kapýdan, imamýn namazdan önce ha-
zýrlandýðý dikdörtgen mekâna girilmekte-
dir. Avlunun kuzey duvarýný çevreleyen re-
vaklarýn doðu yönündeki merdivenlerden
ezan okunmasýnýn yaný sýra gözetleme
amacý da olan köþedeki kuleye çýkýlmak-
tadýr. Kulenin silindirik gövdesi 8 m. yük-
seklikteki avlu duvarýnýn çatý hizasýnýn üze-
rine kadar devam etmektedir. Bunun üs-
tünde her cephesi yuvarlak kemerlerle dýþa
açýlan sekizgen bir bölüm ve kubbe yük-
selmektedir. Bu kuleden revaklarýn üzerin-

deki yolla güneydoðu köþesindeki kuleye
geçilmektedir. Diðeriyle ayný düzenleme-
ye sahip bu kule daha kýsa tutulmuþtur.

Caminin doðu ve batý cephelerinde du-
varlarla çevrilerek oluþturulan iki dýþ avlu
son yýllarda kaldýrýlmýþtýr. Bunlardan do-
ðu cephesindeki avlu kuzeye doðru geniþ-
lemektedir. Avlunun güney bölümünde,
üzeri on altý çapraz tonoz ile örtülü olan
ve güney duvarýnda cepheden dýþa çýkýntý
yapan bir mihrap niþinin bulunduðu ikin-
ci bir ibadet mekâný oluþturulmuþtur. Ya-
pýnýn batý cephesi, avluya açýlan kapýlar-
dan geçilen kuzey ve güney kenarlarýnda-
ki çapraz tonozlarla kapatýlan abdest al-
ma yerleri ve ortada revaklarla çevrilmiþ-
tir. Abdest alýnan mekânlardan kuzeyde-
ki enlemesine planlý olup ortada serbest
üç sütun ve duvara baðlý desteklerin taþý-
dýðý çapraz tonozlarla örtülmektedir. Da-
ha küçük boyutlarda olan güneydeki ab-
dest alma yeri ise kuzey-güney yönünde
uzanan dikdörtgen plana sahiptir ve üzeri
iki sütunla desteklere oturan çapraz to-
nozlarla kapatýlmýþtýr.

Sûse Ulucamii, Aðlebî mimarisinin gü-
nümüze fazla deðiþmeden gelen örnekle-
rinden biri olmasý bakýmýndan önem ta-
þýmaktadýr. Enlemesine düzenlenen iba-
det mekânýnýn kuzeyinde revaklarýn çev-
relediði bir avludan meydana gelen plan
þemasý, bu bölgede daha önce Kayrevan’-
da Sîdî Ukbe ve Tunus’taki Zeytûne cami-
lerinde kullanýlmýþtýr. Ancak Sûse Uluca-

luðuna ulaþmýþtýr. Üst örtüyü taþýyan 50
cm. kalýnlýðýndaki bodur pâyeler, birbirle-
rine ve duvarda taþýntýlý desteklere at na-
lý kemerlerle baðlanmýþtýr. Duvarlara faz-
la pencere açýlmayan caminin hariminde
çatýyý taþýyan pâyeler kýsa tutulduðu için
avludan gelen ýþýktan faydalanýlamamýþ,
bu sebeple iç mekân yeterince aydýnlatýla-
mamýþtýr.

Ýbadet mekânýnýn kuzey yönünde 48,50 ×
30 m. geniþliðindeki mermerle döþenmiþ
dikdörtgen planlý avluya düz açýklýklý altý
kapýdan girilmektedir. Avlu üç yönden 4
m. derinliðindeki revaklarla kuþatýlmýþtýr.
Revaklar duvarlara baðlý dayanaklar ve av-
luya bakan yönlerde “T” þeklindeki pâye-
lerle taþýnmaktadýr. Revaklarýn üzerini ör-
ten beþik tonozlar pâyeleri birbirine bað-
layan geniþ at nalý kemerlere oturmakta-
dýr. Bu düzenlemesiyle revaklar Sûse Ribâ-
tý’nýn avlusunu çevreleyen revaklarla bü-
yük benzerlik göstermektedir. Kemerle-
rin üzerinde kûfî karakterli yapým kitâbe-
si bütün avlu cephelerini çepeçevre dolan-
maktadýr. Avlunun güneyinde Türk döne-
minde eklenen 3,80 m. geniþliðindeki re-
vak kitâbenin bu cephedeki bölümünü ört-
müþtür. Bu revakla birlikte harimin avluya
açýlan kemerlerinin arasý da kapatýlmýþ-
týr. Ortadakiler ikili olmak üzere on altý
mermer sütuna yaslanan 3 m. geniþli-
ðindeki on bir at nalý kemerin taþýdýðý gü-
ney revaký düz çatý ile örtülmüþtür. Doðu
ve batý köþesindeki pâyelere bitiþen yan-
yana iki sütun diðerlerine göre daha kýsa
tutulmuþ, aþaðýda yükseltilmiþ kaideler
üzerindeki sütunlar diðerleriyle ayný hiza-
ya getirilmiþtir. 35 cm. geniþliðindeki ka-
re altlýklara oturan mermer sütunlarýn üs-
tünde köþeleri pahlanmýþ, ortasýnda kü-
çük bir çýkýntý þeklinde yapraðýn bulundu-
ðu Hafsî tipi sütun baþlýklarý bulunmak-
tadýr. Bunlarýn üzerinde düz bir altlýktan
sonra avludaki diðer revaklarýn kemer-
lerinden daha yüksek tutulan at nalý ke-
merler gelmektedir. Dýþ yüzeyleri düzgün
kesme taþ kaplý at nalý kemerlerin üstünde
düðüm oluþturan sade silme bütün cep-
he boyunca uzanmaktadýr. Kemerlerin ara-
sýndaki yüzeylerin orta bölümünde üzeri
üç yivle teþkil edilen dikdörtgen küçük niþ-
lere yer verilmiþtir. Ortadaki çifte sütun-
larýn üstünde 1086 (1675) yýlýný veren tek
satýrlýk kitâbe ve daha üstte kalýn silme-
lerle çevrelenen iki satýrlýk tarihsiz bir kitâ-
be daha bulunmaktadýr.

Ýlk yapýmdan olan kubbeyi taþýyan pâ-
yelerin güney yönünde üzerinde korint baþ-
lýklarýn bulunduðu yarým sütunlara yer ve-

Sûse Ulucamii – Tunus
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SÛSE ULUCAMÝÝ

Amr b. Alâ’nýn kýraati konusunda uzman-
laþtý. Kûfe’de Abdullah b. Nümeyr, Esbât b.
Muhammed ve Mekke’de Süfyân b. Uyey-
ne gibi âlimlerden hadis dinledi. Ahmed
b. Hanbel’den bazý fýkhî görüþ ve fetvalar
nakletti (Ýbn Ebû Ya‘lâ, I, 176-177). Kendi-
sinden de her biri Rakkalý olan Ebû Ýmrân
Mûsâ b. Cerîr, Ebü’l-Hasan Ali b. Hüse-
yin, Ebû Osman en-Nahvî ve Ebü’l-Hâris
Muhammed b. Ahmed Kur’an dersleri al-
dý. Ýbn Ebû Âsým, Ebû Arûbe el-Harrânî ve
Ebû Ali Muhammed b. Saîd hadis rivayet
etti. Ebû Hâtim er-Râzî de Rakka’ya ikin-
ci gidiþinde Sûsî’den bazý rivayetler yazdý,
Kütüb-i Sitte müelliflerinden Nesâî bazý
kýraat vecihleri rivayet etti. Nesâî’nin Sû-
sî’den hadis rivayet ettiði de ileri sürül-
müþ, ancak bunun doðru olmadýðý belirtil-
miþtir. Sûsî, Muharrem 261’de (Ekim 874)
Rakka’da vefat etti. Onun ölümünden son-
ra Rakka’da kýraat ilmi konusunda riyaset
görevi önde gelen talebesi Ebû Ýmrân Mû-
sâ b. Cerîr er-Rakký’ye intikal etti.

Sûsî gerek kýraat alanýnda gerekse ha-
dis rivayetinde güvenilir kabul edilmiþ, Ýbn
Hibbân onun biyografisine e¦-¡išåt’ýnda
yer vermiþtir. Ebû Hâtim er-Râzî kendisini
sadûk olarak nitelerken Nesâî onun için si-
ka terimini kullanmýþtýr. Ýbnü’l-Cezerî ise
Sûsî’yi herhalde daha çok kýraat ilminde-
ki yeri açýsýndan deðerlendirmiþ, hakkýn-
da zâbit, muharrir (araþtýrmacý) ve sika te-
rimlerine yer vermiþtir. Ýbnü’l-Cezerî ayrý-
ca onun Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin en
önde gelen talebesi olduðuna iþaret eder-
ken bu durumun Ebû Amr b. Alâ kýraati-
nin doðru tesbiti açýsýndan önemli oldu-
ðuna dikkat çekmek istemiþtir. Nitekim
Ýbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb£a’sýnda Ebû
Amr b. Alâ’nýn kýraatini tesbit ederken Sû-
sî’nin adýnýn yer aldýðý bir isnad zincirine

de itibar etmiþ, daha sonra kýraat imam-
larýnýn râvilerini iki ile sýnýrlayarak yazýlan
kýrâat-i seb‘a ve aþere kaynaklarýnda -ký-
raat ilmini bizzat Ebû Amr’dan almamýþ
olmasýna raðmen- ortaklaþa olarak onun
adý ve rivayeti tercih edilmiþtir. Bu seçim
yapýlýrken hiç þüphesiz zabt ve araþtýrma
yönünün üstünlüðü ve bu kýraat konusun-
daki uzmanlýðý dikkate alýnmýþtýr. Ebû Amr
ed-Dânî, Risâle fî šýrâßati Ebî Þu£ayb Øâ-
li¼ es-Sûsî adýyla bir eser kaleme almýþtýr
(Mescid-i Aksâ Ktp., nr. 30/66/3, vr. 47a-54b).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb£a (nþr. Þevký Dayf),
Kahire 1972, s. 100; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-
ta£dîl, IV, 404; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VIII, 319; Ýbn
Ebû Ya‘lâ, ªabašåtü’l-¥anâbile, I, 176-177; Sem‘â-
nî, el-Ensâb (Bârûdî), III, 335; Ýbnü’l-Esîr, el-Lübâb,
II, 34; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XII, 380-381;
a.mlf., Ma£rifetü’l-šurrâß (Altýkulaç), I, 390-391; Ýb-
nü’l-Cezerî, øåyetü’n-Nihâye, I, 332-333; II, 317;
el-Fihrisü’þ-þâmil: £Ulûmü’l-Æurßân, maÅ¹û¹âtü’l-
šýrâßât (nþr. el-Mecmau’l-melekî), Amman 1987,
I, 77.

ÿTayyar Altýkulaç

– —
SUSUZ HAN

XIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda inþa edilen
Anadolu Selçuklu dönemi

kervansarayý.
˜ ™

Antalya-Burdur yolunda Bucak kasaba-
sý yakýnýndaki Susuz köyündedir. Kitâbesi
günümüze ulaþmayan kervansarayýn mi-
mari ve süsleme özelliklerine göre II. Gýyâ-
seddin Keyhusrev’in saltanatýnýn son yýl-
larýnda (1246 civarý) inþa edilmiþ olduðu
düþünülmektedir. Susuz Han, günümüze
28 × 30 m. ölçülerindeki kareye yakýn dik-
dörtgen planlý kapalý bölümüyle ulaþabil-
miþtir. Doðu-batý doðrultulu yapýnýn do-
ðu cephesinde geometrik, bitkisel ve fi-

mii’nde pâyelerin üzerindeki kemerlere
yaslanan ve kuzey-güney yönünde uzanan
beþik tonozlarýn örttüðü harim yine Sûse
þehrinde bu yapýdan daha önce inþa edi-
len ribâtýn mescidine (771-778 ve 821) ve
Bû Fetâta Camii’ne (838-841) benzemekte-
dir. Bunlardan özellikle Bû Fetâta Camii’n-
deki kuzey-güney yönünde üç kemer gö-
züyle oluþturulan nef düzenlemesinin bu
ulucamide de uygulanmýþ olmasý ilginçtir.
Caminin yapým tarihini veren kûfî kitâbe
yine ayný camide olduðu gibi yapýnýn av-
luya bakan dýþ cephesinde bulunmaktadýr.
Ayrýca Kuzey Afrika’daki kare minarelerin
aksine Sûse Ribâtý’nda görüldüðü gibi mi-
narenin gövdesi silindirik olup en üstte bir
kubbe ile son bulmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
G. Marçais, Manuel d’art musulman, Paris

1926, I, 37; Slimane Mostafa Zbiss, Monuments
musulmans d’époque husseynite en Tunisie,
Tunis 1955, s. 22; a.mlf., Les coupoles tunisien-
nes dans leur evolution, Tunis 1959, s. 21-22;
a.mlf., A travers les monuments musulmans de
Tunisie, Tunis 1963, s. 51; a.mlf., el-Fünûnü’l-
Ýslâmiyye fi’l-bilâdi’t-Tûnisiyye, Tunus 1978, s.
12-13, 20-21, 105-109, 126; A. Lézine, Deux vil-
les d’Ifriqiya: Sousse, Tunis, Paris 1971; a.mlf.,
Sousse: les monuments musulmans, Tunis, ts.,
s. 34-41; A. Papadopoulo, l’Islam et l’art musul-
man, Paris 1976, s. 503; D. Hill – L. Golvin, Isla-
mic Architecture in North Africa, London 1976,
s. 101; R. Hillenbrand, Islamic Architecture: Form,
Function and Meaning, Edinburgh 1994, s. 74-
79; Kadir Pektaþ, Tunus’ta Osmanlý Mimari Eser-
leri, Ankara 2002, s. 19, 235-236, 269.

ÿKadir Pektaþ

– —
SÛSÎ

א����< ) )

Ebû Þuayb Sâlih b. Ziyâd
b. Abdillâh es-Sûsî

(ö. 261/874)

Kýrâat-i seb‘a imamlarýndan
Ebû Amr b. Alâ’nýn iki râvisinden biri.
˜ ™

170’li (786) yýllarda muhtemelen, bu-
günkü Ýran’ýn Ahvaz þehrine baðlý bir bel-
de olan Sûs’ta doðdu ve buraya nisbetle
Sûsî diye meþhur oldu. Ayrýca Rüstübî ve
Rakký nisbeleriyle de zikredilmiþtir. Rak-
ka þeyhi olarak tanýnmasý ve önde gelen
talebelerinin Rakký nisbesiyle anýlmasý dik-
kate alýndýðýnda hayatýnýn önemli bir bö-
lümünü Fýrat kenarýndaki bu þehirde geçir-
diðini söylemek mümkündür. Ancak ken-
disinin ve talebelerinin nisbet edildiði Rak-
ka’nýn Ýbnü’l-Esîr’in harap olduðunu zikret-
tiði Rakka olmasý da mümkündür. Meþhur
yedi kýraat imamýndan Ebû Amr b. Alâ’-
nýn önde gelen talebesi Yahyâ b. Mübârek
el-Yezîdî’den Kur’an dersleri aldý ve Ebû

Susuz Han ve planý
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Kervansarayýn kapalý bölümü on altý adet
kare kesitli pâye ve sivri kemerlerle beþ
nefe bölünmüþtür. Orta nef doðu-batý, di-
ðer nefler kuzey-güney doðrultusunda siv-
ri kemerli tonozlarla örtülmüþtür. Orta ne-
fin tam ortasýnda pandantif geçiþli bir kub-
be bulunmaktadýr. Üst kýsmý günümüze
ulaþmamýþ olan aydýnlýk feneri ise muh-
temelen piramidal bir külâhla sonlanýyor-
du. Duvarlarda mazgal pencereler bulunan
kapalý bölümün pâyeler arasýnda kalan ba-
zý bölümlerinde farklý kullaným amaçlarý
için 0,80 m. yüksekliðinde sekiler bulun-
maktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

K. Lanckoronski, Staedte Pamphylien und Pisi-
diens, Prag 1892, II, 187-188; K. Müller, Die Kara-
wanserai im Vorderen Orient, Berlin 1920, s. 32;
S. Fikri Erten, Antalya Vilâyeti Tarihi, Ýstanbul
1940, s. 77, plan 2, rs. 24-30; R. M. Riefstahl,
Cenubu Garbî Anadolu’da Türk Mimarisi (trc.
Cezmi Tahir Berktin), Ýstanbul 1941, s. 55-57, rs.
121-126; K. Erdmann, Das Anatolische Karavan-
saray des 13. Jahrhunderts: Katalog-Text, Ber-
lin 1961, s. 111-114; a.e.: Katalog-Abbildungen,
Berlin 1961, Abbildungen 196-204, Tafel XVI, Fig.
1; a.e.: Baubeschreibung-Die Ornamente, Ber-
lin 1976, s. 49, 54, 68, 155-157, Tafel 118-124;
Sabih Erken, Türkiye’de Vakýf Abideler ve Eski
Eserler, Ankara 1977, II, 410-417; Semra Ögel,
Anadolu Selçuklularýnýn Taþ Tezyinatý, Ankara
1987, s. 43; Ataman Demir, “Anadolu Selçuklu
Hanlarý: Susuz Han”, Ýlgi, sy. 55, Ýstanbul 1988,
s. 15-19; E. Emine Naza-Dönmez, Anadolu Sel-
çuklu Kervansaraylarýndaki Figürlü Süslemenin
Deðerlendirilmesi (yüksek lisans tezi, 1995), ÝÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 24, 28, 56, 60, 71-
73, rs. 57, 87, 118-119, 122; A. Þevki Duymaz,
“Ortaçað Türk Arkeolojisi Araþtýrmalarýnda Bir
Kervansaray Örneði Olarak Susuz Han”, Konya
Kitabý X (M. Oluþ Arýk’a Armaðan), Konya
2007, s. 313-319; a.mlf., “Susuz Han”, Anado-
lu Selçuklu Dönemi Kervansaraylarý (ed. Hakký
Acun), Ankara 2007, s. 273-285; Gönül Öney,
“Anadolu Selçuk Sanatýnda Ejder Figürleri”, TTK
Belleten, XXXIII/130 (1969), s. 171-192; Güner
Ýnal, “Susuz Han’daki Ejderli Kabartmanýn Asya
Kültür Çevresi Ýçindeki Yeri”, STY, sy. 4 (1971),
s. 153-181.

ÿAyþe Denknalbant

– —
SUTER, Heinrich

(1848-1922)

Ýsviçreli bilim tarihçisi
ve þarkiyatçý.˜ ™

Zürih yakýnlarýnda doðdu. Ýlk eðitimini
doðduðu yerde aldýktan sonra Zürih’te li-
seye ve ardýndan üniversiteye devam ede-
rek Grekçe, Latince, matematik, astrono-
mi ve fizik okudu, sonra Berlin Üniversite-
si’nde okuduklarýný geliþtirdi ve onlarýn yaný
sýra filololoji ve tarih dersleri aldý. 1871’-
de ülkesine dönerek Zürih Üniversitesi’n-
de baþlangýcýndan XVI. yüzyýla kadar ma-

tematiksel bilimlerin tarihi konulu dokto-
ra tezini sundu. 1887’den itibaren Arap-
ça, Farsça ve Türkçe öðrenmeye ve Ýslâm
bilim tarihiyle ilgilenmeye baþladý. Zürih
Gimnazyumu’nda yaptýðý matematik ho-
calýðý görevinden 1918 yýlýnda emekli oldu
ve 17 Mart 1922’de Ýsviçre’nin Dornach ko-
mününde öldü.

Ýslâm Ortaçaðý’ndaki bilim tarihini üç
devreye ayýran (geliþim: 750-900, çiçeklen-
me: 900-1275; gerileme: 1275-1600), Ku-
zey Afrika ve Endülüs’ü Doðu’dan farklý
deðerlendirerek çiçeklenme döneminin bu
coðrafyada Doðu’ya nazaran daha geç baþ-
ladýðýný, ancak daha uzun sürdüðünü dü-
þünen Suter, Ýslâm Ortaçaðý’ndaki mate-
matik ve astronomi çalýþmalarýnda Ýran-
lýlar’ýn oranýnýn yüksek olmasýný mezhep
farklýlýðýyla iliþkilendirir ve dinî ilimlerin
yayýlmasýna gayret eden Sünnî Araplar’a
mukabil Þiî Ýranlýlar’ýn tabii ilimlere daha
kolay yöneldiði iddiasýnda bulunur (Die Mat-
hematiker, I, 210-213). Ancak Suter, Ýslâm
bilimlerinin geliþmesi sýrasýnda Ýranlýlar’ýn
büyük çoðunluðunun Sünnî olduðu gerçe-
ðinden habersiz görünmektedir.

Eserleri. 1. Geschichte der mathe-
matischen Wissenschaften Teil I: Von
den ältesten Zeiten bis Ende des 16.
Jahrhundert (Zürich 1873). Doktora tezi
olup daha sonra çalýþmanýn devamýný da
yayýmlamýþtýr: Geschichte der mathema-
tischen Wissenschaften Teil II: Vom An-
fange des 17. bis gegen Ende des 18.
Jahrhundert (Zürich 1875). 2. Die Ara-
ber als Vermittler der Wissenschaften
in deren Übergang von Orient in den
Occident (Aarau 1896). Antik bilimin Ba-
tý dünyasýna aktarýlmasýnda Ýslâm Orta-
çaðý’ndaki bilim adamlarýnýn rolü üzerine
verdiði bir konferansýn metnidir. 3. Die
Mathematiker und Astronomen der
Araber und ihre Werke (Leipzig 1900).
Ýlki Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Habîb el-Fezârî
(ö. 160/777) ve sonuncusu Bahâeddin el-
Âmilî (ö. 1031/1622) olmak üzere Ýslâm Or-
taçaðý’ndaki 528 matematik ve astrono-
mi bilgininin biyografisine ve eserlerine
dairdir. Ardýndan bu çalýþma için bir de
zeyil hazýrlamýþtýr: “Nachträge und Berich-
tigungen zu ‘Die Mathematiker und Astro-
nomen der Araber und ihre Werke’” (Ab-
handlungen zur Geschichte der mathema-
tischen Wissenschaften, XIV [1902], s. 157-
185). 4. Die astronomischen Tafeln des
Mu¼ammed ibn M†så al-Khwårizm¢ in
der Bearbeitung des Maslama ibn A¼-
med al-Madjr¢¹¢ und der latein Ueber-
setzung des Athelhard von Bath auf
Grund der Vorarbeiten von A. Björnbo 

gürlü süslemeleriyle dikkati çeken bir taç-
kapý bulunmaktadýr. Kervansarayýn açýk av-
lulu bölümünün inþa edilmediði ya da in-
þa edildikten sonra harap olarak yýkýldýðý
yönünde görüþler vardýr. Doðu cephesinin
her iki köþesinde görülen duvar kalýntýlarý
inþasýna baþlanan açýk avlulu bölümün ta-
mamlanamadýðý ya da inþa edilen avlunun
yýkýlarak günümüze kadar gelemediði dü-
þüncesini ortaya koymaktadýr. Yapýnýn do-
ðu cephesinde, taçkapýnýn saðýnda kapalý
bölümün duvarýna bitiþik olarak inþa edil-
miþ kemerli bazý mekânlarýn kalýntýlarý gö-
rülmektedir. Kapalý bölüm duvarlarý her
cephede dýþtan payandalarla desteklen-
miþ, duvarlarda mazgal pencereler açýl-
mýþtýr.

Kervansarayýn doðu cephesinde yer alan
taçkapýsý beden duvarlarýndan çýkýntý ya-
pacak þekilde yerleþtirilmiþtir. Dikdörtgen
çerçeveler ve geometrik desenli bordür-
lerle çevrelenmiþ kapý açýklýðý sivri kemer
içinde yer almaktadýr. En dýþ çerçevede yýl-
dýz frizi yer alýrken geniþ bordürde on iki
kollu yýldýz geçmelerden oluþan geomet-
rik süsleme, sonraki ince bordürde de ge-
ometrik geçmeli süsleme görülmektedir.
Kapý açýklýðýný çevreleyen, bitkisel süsle-
meli bordüre sahip sivri kemerin iki yaný-
na kabaralar yerleþtirilmiþ, yedi sýradan
oluþan mukarnas kavsaranýn yanýndaki kö-
þelikler de rûmî motiflerinden meydana
gelen bir kompozisyonla dolgulanmýþtýr.
Kavsara iki yanda mukarnaslý üzengilere
oturmaktadýr. Üzengilerin altýnda geomet-
rik geçme süslemeli panolar yer almýþtýr.
Taçkapýnýn iki yanýndaki sütunçelerin üzer-
leri geçme motifli olup akantus yapraklý
baþlýklara sahiptir. Kapý açýklýðý basýk ke-
merlidir.

Taçkapýnýn en dikkat çekici özelliðini fi-
gürlü süslemeler oluþturmaktadýr. Kapý
açýklýðýnýn iki yanýnda yer alan mukarnas
kavsaralý ve kenarlarý sütunçeli niþ açýklýk-
larýnýn sivri kemerleri üzerinde gövdeleri
yuvarlak ve sivri formlu kývrýmlarla oluþ-
muþ iki ejder açýk aðýzlarýyla ortada karþý
karþýya gelmekte ve ortalarýnda bir insan
baþý / maský veya güneþ diski figürü yer
almaktadýr. Kemerlerin üst iki köþesinde,
birbirine doðru veya ortadaki tahrip ol-
muþ alana doðru uçar þekilde ellerini uzat-
mýþ oldukça harap iki melek figürü tasvir
edilmiþtir. Kapýnýn iki yanýndaki niþlerin
üzerinde küçük aslan figürleri yer almýþ-
týr. Ejderli kabartmanýn oldukça yakýn ben-
zerini Kayseri Sultan Haný Köþk Mescidi’-
nin kemerinde görmek mümkünken dö-
nemin diðer bazý kervansaraylarýnda da
figürlü süsleme karþýmýza çýkmaktadýr.

SUTER, Heinrich
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– —
SUÛD b. ABDÜLAZÎZ

( :�:I�א�$A6�78�P�I� )

(ö. 1229/1814)

Necid’de hüküm süren
Suûd ailesine mensup Vehhâbî emîri.

˜ ™

1163 (1750) yýlýnda doðdu. Suûdî hâne-
danýnýn kurucusu Muhammed b. Suûd’un
(1745-1765) torunudur. Hayatýnýn ilk yýlla-
rý hakkýnda bilgi yoktur. Babasý Abdülazîz
ile birlikte Necid merkezli baþlatýlan hare-
kette Osmanlý Devleti’ne baðlý topraklar
üzerinde egemenlik kurma çalýþmalarýný
etkin biçimde sürdürdüðü bilinmektedir.
Suûd, Necid topraklarýnýn kuzeyinde Os-
manlý Devleti’nin Baðdat valileri Süleyman
Paþa ve Ali Paþa ile mücadelelerine devam
ederken güneyde Hicaz bölgesinde Mekke
Emîri Þerîf Galib b. Müsâid ile uzun süren
çatýþmalarda bulundu. 1214’te (1799) ba-
basý adýna Baðdat Valisi Süleyman Paþa
ve Þerîf Galib ile bir süredir kendilerine ka-
patýlan hac yolunun açýlmasý için anlaþma
yaptý (BA, Nâme-i Hümâyun, Defter, nr. 9,
s. 393). Ayrýca Medine halkýna yardým ulaþ-
týrma görevi verilen Baðdat valisi de an-
laþma sonrasý bu görevini karayoluyla ya-
pabilme imkânýna kavuþtu (BA, HH, nr.
6674). Fakat bir süre sonra Ýranlý Þiîler’in
Necef’e Hz. Ali’nin kabrini ziyarete gittik-
leri sýrada Suûd emrindeki kuvvetlerle Ker-
belâ’ya girdi (1215/1801) ve þehirde bulu-
nan kýymetli eþyalarla Hz. Hüseyin’in tür-
besine konulan deðerli eþya ve hediyeleri
aldý (BA, Cevdet-Hariciye, nr. 4355).

Ardýndan çevredeki Arap kabilelerini ken-
dine baðladý ve Vehhâbî prensiplerine uy-
malarý konusunda onlardan biat aldý, top-
ladýðý vergilerle iktisadî durumunu güçlen-
dirdi. Önce Tâif’e, daha sonra Mekke’ye
girmesiyle (1218/1803) Osmanlý Devleti’ni
ciddi mânada rahatsýz eder duruma gel-
di (BA, HH, nr. 11859, 3784-P; TSMA, nr. E
11286, E 3402/9-10). Suûd, Mekke’de yap-
týðý birtakým deðiþiklikler yanýnda Cidde’-

ye kaçan Mekke Emîri Þerîf Galib’in yeri-
ne Mekke emîri olarak kardeþi Þerîf Ab-
dülmuîn’i tayin etti. Bu durum karþýsýn-
da III. Selim’in emriyle meþveret meclisi
toplandý ve bu iþle ilgili alýnacak âcil ted-
birler üzerinde konuþuldu. Haremeyn’in
bir baþka güç tarafýndan iþgali ve hac yol-
larýnýn tehlikeli duruma düþmesi âcil bir
müdahaleyi gerektiriyordu. Bu arada Mek-
ke’de yirmi dört gün kalarak Cidde’ye ge-
çen Suûd þehri ve kaleyi kuþatma altýna
aldý. Orada bulunan Mekke Emîri Þerîf Ga-
lib ve Cidde Valisi Þerîf Mehmed Paþa þeh-
ri ve kaleyi savundu. Kýsa bir süre sonra
Suûd kuþatmayý kaldýrdý ve Necid’e dön-
dü. Ayný yýl içinde babasýnýn öldürülmesi
üzerine (1218/1803) liderliði eline alan Su-
ûd b. Abdülazîz askerî faaliyetlerini sür-
dürerek Arabistan yarýmadasýnýn her ta-
rafýnda etkili oldu. Doðu kesimlerinde bu-
lunan Uman ve Basra körfezi þeyhliklerini
vergiye baðladý. Ancak uzun bir süredir
devam ettirdiði askerî seferlere kuman-
da iþini terkederek Dir‘iye’den dýþarý çýk-
mamaya baþladý. Onun sürekli zýrh giydi-
ði, cumalar dýþýnda namazlara katýlmadý-
ðý, sarayýna kapanarak halkla görüþmeyi
azalttýðý belirtilir. Osmanlý Devleti, Vehhâbî
meselesini halletme iþini Mýsýr Valisi Meh-
med Ali Paþa’ya býrakýnca 1228’de (1813)
Mehmed Ali Paþa’nýn oðlu Tosun Paþa Mek-
ke’ye girdi. Bir yýl sonra da 11 Cemâziye-
levvel 1229’da (1 Mayýs 1814) Suûd b. Ab-
dülazîz öldü ve yerine oðlu Abdullah geçti.
Bu arada Vehhâbîler, Osmanlý-Mýsýr güç-
leri karþýsýnda bozguna uðradýlar. Suûd,
Vehhâbî kaynaklarýnda güçlü bir lider ve
yüksek seviyede dinî bilgilere sahip iyi bir
hatip olarak anýlýr.
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ÿMustafa L. Bilge

und R. Besthorn herausgegeben und
kommentiert (Kopenhagen 1914). Ýslâm
dünyasýnýn ilk astronomi eseri olarak ka-
bul edilen, ancak aslý elde bulunmayan Mu-
hammed b. Mûsâ el-Hârizmî’ye ait astro-
nomik cetvellerin Mesleme b. Ahmed el-
Mecrîtî tarafýndan iþlenen ve yine aslý elde
bulunmayan yeni düzenlemesinden Bathlý
Adelard tarafýndan yapýlan Latince çevi-
rinin açýklamalý neþridir. 5. Beiträge zur
Geschichte der Mathematik bei den
Griechen und Araber (Erlangen 1922).

Makaleleri. “Das Mathematiker-Verze-
ichnis im Fihrist des Ibn Abý Ja‘k ub an-
Nadým. Zum ersten Mal vollständig ins
Deutsche übersetzt und mit Anmerkun-
gen versehen” (Zeitschrift für Mathematik
und Physik, XXXVII [Leipzig 1892], s. 1-
87). “Der 5. Band des Katalogs der ara-
bischen Bücher der vizeköniglichen Bibli-
othek in Kairo. Aus dem Arabischen über-
setzt und mit Anmerkungen versehen”
(Zeitschrift für Mathematik und Physik,
XXXVIII [Leipzig 1893], s. 1-24, 41-57, 161-
184); “Das Rechenbuch des Abu Zakarýja
el-Haþþar” (Bibliotheca mathematica, 3.
seri, II [Leipzig 1901], s. 12-40); “Das Buch
der Auffindung der Sehnen im Kreise von
Abu’l-Rai-han Muh. el-Býruný. Übersetzt
und mit Kommentar versehen” (Bibliot-
heca mathematica, 3. seri, XI [1910-
1911], s. 11-78) (Bîrûnî’nin Mašåle fi’stiÅ-
râci’l-evtâr fi’d-dâßire adlý risâlesinin met-
ni ve tercümesidir); “Das Buch der Selten-
heiten der Rechenkunst von Abu Kamil
el-Mýþrý. Übersetzt und mit Kommentar
versehen” (Bibliotheca mathematica, 3.
seri, XI [1910-1911], s. 100-120); “Die Ab-
handlung über die Ausmessung des Para-
boloides von el-Hasan b. el-Hasan b. el-
Haitham. Übersetzt und mit Kommentar
versehen” (Bibliotheca mathematica, 3. se-
ri, XII [1911-1912], s. 289-332) (Ýbnü’l-
Heysem’in Mašåle [Risâle] fî misâ¼ati’l-
mücessemi’l-mükâfiß adlý eserinin tercü-
mesidir); “Die Abhandlungen Thabit b.
Kurras und Abu Sahl al-Kuhýs über die
Ausmessung der Paraboloide” (Sitzungs-
berichte der physikalisch-medizinizschen
Sozietät in Erlangen, XLVIII-XLIX [Erlan-
gen 1916-1917], s. 186-227). Fuat Sezgin,
Suter’in Ýslâm bilim tarihine dair 1896-
1922 yýllarý arasýnda yayýmladýðý çalýþma-
larýný bir araya getirerek yeniden neþret-
miþtir: Heinrich Suter, Beiträge zur Ge-
schichte der Mathematik und Astrono-
mie im Islam. Nachdruck seiner Schrif-
ten aus den Jahren 1892-1922 (I-II,
Frankfurt am Main 1986) (eserlerinin top-
lu listesi için bk. Ruska, V [1923], s. 414-
417; Bibliographie, XVIII, 140-147; XIX, 627).
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lîsini Sâmi Efendi, tuðra çekmeyi Ýsmail
Hakký’dan (Altunbezer) öðrendi ve kendi-
sine divan dairesinden hattatlýk diploma-
sý verildi. Divandaki görevi Beylikçi Nâsýr
Bey’in aracýlýðýyla dördüncü sýnýftan üçün-
cü sýnýf hulefalýðýna yükseltildi. 27 Mart
1911 tarihinde babasýnýn vefatýndan son-
ra Bursa evkafý, ayrýca Ebüssuûd ve Rum
Mehmed Paþa evkafý tevliyeti kardeþi Ah-
med Nûri Molla ile kendisine tevcih edil-
di. Bu tarihte Kuruçeþme’deki yalýyý sata-
rak Þehremini’nde bir ev satýn aldý.

Suud Bey, divanda on sekiz yýl çalýþtýk-
tan sonra görevi 12 Kasým 1917’de 1000
kuruþ maaþla Meclis-i A‘yân Tahrirat Ka-
lemi kitâbetine nakledildi. Ardýndan 1200
kuruþ maaþla Tahrirat Kalemi müsevvitli-
ðine, 1918’de 1400 kuruþ maaþla Âyan En-
cümen Kalemi’ne tayin edildi. Bu görevle-
ri yanýnda Meþihat Dairesi’nin medreseler
için açtýðý hat hocalýðý imtihanýný kazana-
rak 14 Aralýk 1911’de Vezneciler Hasan
Paþa-yý Cedîd Medresesi’ne hüsn-i hat ho-
casý oldu. Bu görevin yanýnda Süleymani-
ye Medresesi kitâbet hocalýðý da verildi.
Cumhuriyet döneminde çalýþtýðý kurum-
lar ortadan kaldýrýlýnca açýkta kaldý. 1924
yýlý baþlarýnda Bâbýâli Yokuþu’nda Akmaz-
çeþme’ye bitiþik bir yazýhane açtý ve sipa-
riþ üzerine yazý yazarak geçimini saðladý.
Daha sonra yazýhanesini Yeni Türkçe Kü-
tüphanesi’ne Ohannes Efendi’nin yanýna
taþýdý. Ardýndan Mahfil mecmuasýnýn ida-
rehanesi olarak Tâhirülmevlevî ile bera-
ber Yeni Postahane’nin arka sokaðýnda
bir dükkân kiralayarak hattatlýða devam
etti.

Þapka inkýlâbýnda kendisine ait olmayan
bir yazý yüzünden ve hükümet adamlarý-
na imzasýz tehdit mektuplarý gönderdiði
iddiasýyla 7 Aralýk 1925 tarihinde Þehre-
mini Merkez Karakolu’nda tutuklandý. Sor-
gulandýktan sonra Ankara Ýstiklâl Mahke-
mesi’ne sevkedildi. Yargýlanmasý netice-
sinde suçlu bulunarak on yýl kürek ceza-
sýna mahkûm edildi. Dört ay sonra çýkan
yeni ceza kanunu gereðince mahkûmiye-
ti iki yýla indirildi. Ankara Cebeci Hapisha-
nesi ile Ýstanbul Sultanahmet Hapishane-

si’nde birer yýl kaldý. Bu sürede hapishane-
nin müdüriyet dairesinde kalem iþlerinde
çalýþtý ve mahkûmlara yazý dersi verdi. Ba-
banzâde Ahmed Naim’in gayretleriyle Gü-
müþhane mebusu Halil Nihat Bey’in (Boz-
tepe) Büyük Millet Meclisi’ne sunduðu tek-
lifle Suud Bey hakkýnda araþtýrma komis-
yonu kuruldu. Suud Bey’e isnat olunan su-
çun baþkasýna ait olduðu tesbit edilince
Aff-ý Husûsî Kanunu çýkarýldý ve cezasý af-
fedildi. Halil Nihat Bey’in aracýlýðý ile 1930’-
da Fâtih Millet Kütüphanesi memurluðu-
na tayin edildi. Hayatýnýn son dönemlerin-
de Merkez Efendi Camii imamlýðý ile tür-
be bekçiliði görevini de sürdürdü. 28 Aðus-
tos 1948 Cumartesi günü vefat eden Suud
Bey pazar günü Kocamustafa Paþa Ca-
mii’nde kýlýnan cenaze namazýndan sonra
Merkez Efendi Camii hazîresine defnedil-
di. Mezar taþý kitâbesi Mustafa Halim Öz-
yazýcý tarafýndan celî sülüs hatla yazýlmýþ-
týr. Suud Bey’in ilk eþi Râbia Adviye Haným’-
dan Mehmed Rýzâ, Celâleddin Nizâmî ve
Þerife Refîa adlý üç çocuðu olmuþ, eþinin
vefatý üzerine Þerife Saîde Haným’la evle-
nerek bu evlilikten de Sýddýka Suad adýn-
da bir kýzý dünyaya gelmiþtir.

Suud Bey sülüs, nesih, celî ve divanî ya-
zýlarda, özellikle celî sülüs kompozisyon-
larda baþarýlý, kalemine hâkim, zamanýn
önde gelen hattatlarýndandý. Özel koleksi-
yonlarda eserleri bulunmaktadýr. Divan þii-
rinde bilgi ve yetenek sahibi olan Suud Bey
1903’te tanýdýðý, kendisinden mesnevi ders-
leri aldýðý Tâhirülmevlevî, Yenikapý Mevle-
vîhânesi þeyhi Abdülbâki Nâsýr Dede, Mu-
allim Nâci, Müstecâbîzâde Ýsmet Bey, Þeyh
Elif Efendi, Ýbnülemin Mahmud Kemal ve
Mehmed Âkif (Ersoy) gibi þahsiyetlerden
etkilenmiþtir. Mevlevî tarikatýna intisabý
sebebiyle “Suûdülmevlevî, Bende-i Nâçiz-i
Mevlânâ, Ebüssuûdzâde Hattat Suud,
Mevlevî Bendesi Hattat Suud” imzasýyla
1896’dan sonra Türkü, Musavver Terak-

– —
SUÛD b. FAYSAL

( S1
,�78�P�I� )

(ö. 1292/1875)

Suûdî ailesine mensup emîr
(1871-1875)

(bk. SUÛDÎLER).˜ ™

– —
SUUD YAVSÝ EBÜSSUUDOÐLU

(1882-1948)

Osmanlý hattatý, þair.˜ ™

2 Receb 1299’da (20 Mayýs 1882) Ýstan-
bul’un Beþiktaþ Kuruçeþme semtinde doð-
du. Asýl adý Mehmed Suud’dur, fakat da-
ha çok Suûdülmevlevî olarak tanýnýr. Ba-
basý Dîvân-ý Hümâyun Kuyûd Odasý mü-
meyyizi Þeyh Rýzâ Saffet Bey, annesi Ar-
pacý Camii imamý Hýfzý Efendi’nin kýzý Re-
fîa Rukiye Haným’dýr. Ünlü hattat Mehmed
Þevket Vahdetî Efendi’nin torunudur. Ba-
basýnýn annesi tarafýndan soyu Ýskilipli Þeyh
Muhyiddin Muhammed Yavsî ve Þeyhülis-
lâm Ebüssuûd Efendi ile Sadrazam Rum
Mehmed Paþa’ya dayanýr.

Mehmed Suud orta öðrenimini 1897’de
Beþiktaþ’ta Mekteb-i Hamîdî’de tamam-
ladý. Ayrýca babasýndan ve devrin ileri ge-
len hocalarýndan Arapça ve Farsça ders-
leri alarak edebiyat bilgisini geliþtirdi. Ba-
basýnýn hattat, þair, þeyh ve devlet adam-
larýndan oluþan geniþ çevresinden fay-
dalandý. Babasý ve hocasý Mustafa Zekâi
Efendi’nin teþvikiyle on iki yaþlarýnda ilk
þiir denemelerine baþladý. Ayrýca babasýn-
dan aldýðý sülüs, nesih meþklerini tamam-
layarak 1894’te icâzet aldý ve kendisine
“Saffetî” mahlasý verildi. Baþlangýçta þiir
ve yazýlarýnda bu mahlasý kullandý. Hat sa-
natýnda ilerlemek ve yazýnýn inceliklerini
öðrenmek amacýyla Beþiktaþlý Hacý Nûri
(Korman) ve yalý komþularý Reîsülhattatîn
Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey’in ders-
lerine devam etti. Hat sanatýndaki baþa-
rýsý ve yeteneði sebebiyle 1899’da Dîvân-ý
Hümâyun Mühimme Kalemi’ne alýndý. Mes-
leði için gerekli olan divanî yazýyý Dîvân-ý
Hümâyun’da Hacý Kâmil (Akdik), divanî ce-

SUUD YAVSÝ EBÜSSUUDOÐLU

Suud Yavsi

Ebüssuudoðlu

Suud 

Yavsi 

Ebüssuudoðlu’nun

celî sülüs 

levhasý

(M. Âkif 

Aydýn 

arþivi)
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SUUD YAVSÝ EBÜSSUUDOÐLU

– —
SUUDÝ ARABÝSTAN
( �� �P�I��א��� 
8�I�א��XF((�א )

Güneybatý Asya’nýn en büyük ülkesi.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH˜ ™

Kuzeyinde Ürdün, Irak ve Küveyt, doðu-
sunda Basra körfezi, Katar ve Birleþik Arap
Emirlikleri, güneyinde Yemen, güneydo-
ðusunda Uman ve batýsýnda Kýzýldeniz’in
bulunduðu ülkenin resmî adý Suudi Ara-
bistan Krallýðý (el-Memleketü’l-Arabiyyetü’s-
Suûdiyye), yüzölçümü 2.149.690 km², nü-
fusu 25.000.000 (2008 tah.), baþþehri
Riyad (4.606.888), diðer önemli þehirle-
ri Cidde (3.088.558), Mekke (1.421.715),
Medine (1.039.873), Demmâm (849.868),
Tâif (562.523), Tebük (502.743), Bürey-
de (434.538), Hüfûf (310.745), Müberrez
(309.700) ve Hâil’dir (301.987).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Jeolojik bakýmdan Arabistan yarýmada-
sýnýn temelini eski Gondvana anakarasý-
nýn parçalarýndan biri oluþturur. Bu kütle
bazý devirlerde deniz istilâsýna uðrayýp ço-
ðu yerde kalýn tortul depolarla örtülmüþ
ve vuku bulan tektonik hareketler sonu-
cu yer yer kýrýlmýþtýr. Üçüncü zamandaki
yer kabuðu hareketleri sonucu meydana
gelen çökme ve yükselmeler sýrasýnda Ký-
zýldeniz, Aden ve Akabe körfezleri gibi de-
rin çukurlar ortaya çýkarak bu kütleyi Afri-
ka kýtasýndan ayýrmýþtýr. Suudi Arabistan,
genelde batýdan doðuya doðru alçalan ve
büyük bölümü çöllerle kaplý olan bir pla-
to görünümündedir. Bu platonun yer þe-
killeri sade bir yapýda ve ortalama 1000 m.
yükseltisindedir. En batýda Kýzýldeniz kýyý-
sýnda dar bir þerit halinde Tihâme ovala-
rý uzanýr. Bu kýyý ovalarý kuzeyden güneye
doðru geniþleyip daralarak Akabe körfe-
zinden Aden’e kadar hemen hemen kesin-
tisiz biçimde devam eder. Bunlarýn doðu-
sunda Kýzýldeniz’e paralel bir daðlýk kuþak
yer alýr. Söz konusu alanýn güney kesimin-
de Hicaz ve Asîr bölgeleri arasýnda ülke-
nin en yüksek zirvesini oluþturan Ebhâ da-
ðý (3133 m.) göze çarpar. Volkanik yapýya
sahip daðlýk kütlenin üzerinde ve kenar-
larýnda, fay dikliklerine ve Mekke-Medine
arasýnda da görüldüðü gibi donmuþ lav
akýntýlarýna (harre) rastlanýr. Daðlýk alanýn
doðusunda geniþ düzlüklere ve çöllere ge-
çilir; kuzeydeki Nüfûd çölü Suriye çölünün
(Bâdiyetüþþâm) devamýdýr. Ondan sonra Ara-
bistan yarýmadasýnýn en geniþ çölü ve dün-
yanýn en kurak yerlerinden biri olan Rub‘ul-

hâlî gelir. Basra körfezine doðru hafifçe al-
çalan ve bazý kesimlerde bazaltik lavlarla
örtülen platonun yüzeyi yer yer sel karak-
terli akarsular tarafýndan derin vadilerle
yarýlmýþtýr.

Ülkede yüksek sýcaklýk ve buharlaþma-
nýn etkisiyle yarý kurak ve kurak iklim þart-
larý hüküm sürer. Nem oranýnýn düþüklü-
ðü, ýsýnma ve soðumanýn hýzlýlýðý sebebiy-
le gece ile gündüz arasýndaki sýcaklýk fark-
larý çok fazladýr. Yaz aylarýnda sýcaklýðýn
gölgede 50 °C’ye çýktýðý görülür. Yýllýk or-
talama sýcaklýk Riyad’da 25 °C, Cidde’de
24 °C’dir. Ülke genelinde 75 mm. civarýn-
da olan yýllýk ortalama yaðýþ miktarý doðu
ve batý kýyýlarýnda nisbeten artarak 250-
350 milimetreyi bulur; çöl sahalarýna ise
bazý yýllar hiç yaðýþ düþmez. Doðal bitki
örtüsü kuraklýða dayanýklý dikenli otsu bit-
kilerle çalýlardan meydana gelir. Güneyba-
týda Yemen sýnýrýna yakýn Asîr bölgesinde
yer yer aðaçlýk sahalara rastlanýr. Vaha-
larda görülen aðaç topluluklarý hurma ve
akasyadan ibarettir. Ýklim þartlarý sebebiy-
le sürekli akan ýrmaklarýn bulunmadýðý Su-
udi Arabistan’da âni saðanaklardan son-
ra sel rejimli geçici akarsular ortaya çýkar.
Ülkenin su ihtiyacý yer altý sularýyla ve arý-
týlmýþ deniz suyu ile karþýlanýr. Yer altý su-
larýnýn bir kýsmý vahalarda kendiliðinden
yüzeye çýkar, bu sebeple vahalar önemli
yerleþme alanlarýdýr.

Suudi Arabistan nüfusu hýzlý artan ülke-
ler arasýndadýr. Bilinen rakamlar 1950’de
3.201.000 iken 1975’te 7.251.000’e, 2000’-
de 21.484.000’e, 2008’de 25.000.000’a
ve bunun paralelinde þehirleþme oraný da
1950’de % 21,3 iken 1970’te % 48,7’ye
ve 2006’da % 81’e ulaþmýþtýr. Ayrýca ül-
kede petrokimya ve hizmet sektörlerinde

kî, Mahfil, Beyânülhak gibi mecmualar-
da þiir ve makaleleri yayýmlanmýþ, daha
sonra þiirlerini farklý isimlerle kitap haline
getirmiþtir. 1913’te yazdýðý Berg-i Sebz
adlý divançesi þiirlerinin küçük bir kýsmýný
içine alýr ve kendi hattýyla elli dört sayfa-
dan oluþur (ÝÜ Ktp., Ýbnülemin, nr. 3088).
Torunu Hasan Adlî Yavsi Ebüssuudoðlu’n-
da bulunan ve bütün þiirlerini 1918’de ve
1934’te iki defa tertiplediði Zâdegân ad-
lý divaný kendi hattýyla 639 sayfadan iba-
rettir. Bu eser üzerinde Necati Ýþler tara-
fýndan bir yüksek lisans tezi hazýrlanmýþtýr
(2005, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü).
Genç yaþta vefat eden eþi Râbia Adviye Ha-
ným için terkibibend þeklinde 161 beyit-
ten oluþan mersiyesi Suud Bey’in önemli
eserleri arasýnda sayýlýr. 1931’de kendi hat-
týyla yazdýðý Sadâlarým: Numûne-i Dîvân
adlý eseri de mürettep divanýdýr (Millet
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 526). Ayrýca
Gazeliyyât adýný verdiði bir eseri daha
vardýr (Ankara Millî Ktp., nr. 3000628).
Suud Bey’in Muhsinzâde Abdullah Hamdi
Bey’in hayatýna dair bir eseriyle Külliy-
yât-ý Dîvân-ý Avnî (Süleymaniye Ktp.,
Yazma Baðýþlar, nr. 4356) ve Þair Musta-
fa Zekâi (Ýstanbul 1941) adlý araþtýrma
ve incelemeleri de bulunmaktadýr.
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raç Eden Ülkeler Teþkilâtý’nda (OPEC) en
büyük ihracatý yapan ülke durumundadýr ve
dünya petrol üretiminin yaklaþýk % 13’ünü
tek baþýna gerçekleþtirir. Petrol ve petrol
ürünleri ülkenin toplam ihracatýnýn % 90’ý-
ný oluþturur; bu sebeple petrol fiyatlarýn-
daki dalgalanmalar ekonomiyi doðrudan
etkiler. Petrol dýþýnda diðer önemli yer altý
kaynaklarý doðal gaz, altýn, bakýr, kükürt
ve gümüþtür.

Suudi Arabistan’ýn baþlýca sanayi dallarý
petrol rafinerisi, petrokimya, plastik, de-
mir çelik, gübre, çimento, elektrikli alet-
ler vb.dir. Sanayi genelde Basra körfezi
kýyýlarýnda toplanmýþtýr; Cidde’de de bazý
önemli tesisler bulunmaktadýr. Ülke, özel-
likle Arap yarýmadasýný Basra körfezinden
Kýzýldeniz’e baðlayan geliþmiþ bir karayo-
lu aðýna sahiptir. Ayrýca Riyad-Demmâm,
Amman-Tebük-Medine arasýnda 1400 km.
uzunluðunda bir demiryolu hattý ile Riyad,
Demmâm ve Cidde uluslararasý havaliman-
larý da ulaþýma hizmet vermektedir. Ülke-
nin en büyük limaný ve dýþarýyla baðlantý
noktasý Cidde’dir. Suudi Arabistan’a hac
ve umre için gelen ziyaretçiler önemli bir
turizm potansiyeli oluþturur ve ülkeye bü-
yük gelir saðlar. Türkiye ile Suudi Arabis-
tan arasýnda geçmiþi uzun bir tarihe da-
yanan ticarî ve kültürel iliþkiler bulunmak-
tadýr. Türkiye bu ülkeye canlý koyun, ha-
zýr giyim, çeþitli demir çelik ve gýda ürün-
leri satmakta, daha çok petrol almaktadýr.
Pek çok Türk firmasý ülkede faaliyet gös-
termekte ve özellikle inþaat sektöründe
büyük projeler gerçekleþtirmektedir.
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II. TARÝH

Suudi Arabistan, coðrafî tanýmdan zi-
yade “Arap yarýmadasýnda Suûdî ailesinin
egemen olduðu bölge” anlamýna gelen si-
yasî bir tanýmdýr. Resmî adý el-Memleke-
tü’l-Arabiyyetü’s-Suûdiyye olan devletin ku-
rucusu Suûdî ailesinin Orta Arabistan’da
varlýðý XV. yüzyýl ortalarýndan itibaren bi-
linmektedir (bk. SUÛDÎLER). XVII. yüzyýlýn
ortalarýna kadar Orta Arabistan’da her-
hangi bir siyasal etkinliði olmadan varlý-
ðýný sürdüren ailenin reisi Muhammed b.
Suûd ile bu dönemde ortaya çýkan ve dü-
þünceleriyle bölgede etkin olan Muham-
med b. Abdülvehhâb arasýnda 1744 veya
1745’te yapýlan ittifak ailenin ve bölgenin
tarihine yön verdi. Bu tarihten itibaren
Muhammed b. Abdülvehhâb’ýn dinî görüþ-
lerini çevredeki meskûn mahaller ve be-
devî kabileleri arasýnda yayma misyonunu
üstlenen Suûdî ailesi nüfuz alanlarýný sü-
rekli biçimde geniþletti (bk. VEHHÂBÎLÝK).
Suûdîler’in Osmanlý Devleti’nin Irak ve Su-
riye vilâyetleri sýnýrlarýna uzanan nüfuzlarý-
ný XIX. yüzyýlýn baþýnda Hicaz’a kadar uzat-
malarý üzerine Ýstanbul hükümeti Baðdat,
Þam ve Mýsýr valilikleri aracýlýðýyla geniþle-
me faaliyetlerini engellemeye çalýþtý (bk.
SUÛDÎLER). Ayný yüzyýlýn sonunda Reþîdî-
ler’in Cebeliþemmer bölgesinde Osmanlý
Devleti’nin desteðiyle önemli bir güç hali-
ne gelmesi üzerine Suûdîler 1824’ten beri
merkez edindikleri Riyad’dan çýkarak Kü-
veyt’e yerleþmek zorunda kaldýlar (1891).

Babasý Suûd b. Faysal ile Küveyt’e iltica
eden Abdülazîz b. Suûd (Abdülazîz b. Ab-
durrahman b. Faysal) yurduna dönme arzu-
su taþýmakla birlikte bunu baþarabilecek
güce sahip deðildi. Kendilerini himaye eden
Küveyt Þeyhi Mübârek es-Sabâh ile iyi iliþ-
kiler kurdu ve ondan siyaseti öðrendi. Bu
sýrada Küveyt emîri ile Küveyt’i iþgal niye-
tinde olan Reþîdîler arasýnda sürtüþme-
ler yaþanmaktaydý. Ýngilizler, durumu Os-
manlý Devleti nezdinde protesto ettikleri
gibi Emîr Mübârek’le daha önce yaptýklarý
gizli himaye anlaþmasýna dayanarak Kü-
veyt Limaný’na savaþ gemisi ve siyasî me-
murlar gönderdiler. Ýngilizler ile temas ku-
ran Abdülazîz b. Suûd, Ýbnü’r-Reþîd ile Mü-
bârek arasýndaki rekabetten istifade ede-
rek Riyad’a dönmenin yollarýný araþtýrma-
ya baþladý. 1901’de Reþîdîler’e karþý çarpý-
þan Küveyt güçlerine katýldý. Daha sonra
Mübârek’ten ve ailesine baðlý kabilelerden
aldýðý yardýmla güçlü bir silâhlý kuvvet oluþ-
turup Necid’e doðru harekete geçerek Re-
þîdîler’in kontrolündeki Riyad Kalesi’ni ele

çalýþan 5 milyondan fazla Afrika ve Asya
kökenli iþçi bulunmaktadýr. Yüzölçümü-
nün büyüklüðünden dolayý nüfus yoðun-
luðu azdýr ve kilometrekareye ortalama
on üç kiþi düþer. Etnik yapýyý % 90 Arap-
lar’la %10 Afrikalý ve Asyalýlar oluþturur;
halkýn tamamýna yakýný müslümandýr.

Tarým alanlarý yüzölçümünün ancak %
3’ü kadardýr ve vahalarla yer altý suyu ba-
kýmýndan zengin olan yerlerden meydana
gelir. Baþlýca kültür bitkileri tahýl, hurma
ve kahvedir. Þehirlerin çevresindeki sulana-
bilen alanlarýn bir kýsmýnda sebze ve mey-
veler yetiþtirilirse de üretim iç tüketimi
karþýlamaz. En önemli tarým ürünü olan
hurma sulanabilen alanlarla yükseltisi 1500
metreyi geçmeyen Hüfûf vahasý, Medine,
Asîr ve Bîþe gibi yerlerde yetiþtirilir. Dün-
yada Irak’tan sonra en çok hurma yetiþti-
rilen ülke Suudi Arabistan’dýr. Yarý kurak ik-
limin görüldüðü geniþ alanlarda step for-
masyonuna baðlý olarak göçebe hayvan-
cýlýk yaygýndýr ve özellikle küçükbaþ hay-
vancýlýðýnýn yaný sýra deve besiciliði de
önemli bir yer tutar; Ortadoðu’da deve
sayýsý bakýmýndan ilk sýrayý bu ülke alýr.
Basra körfezi ve Kýzýldeniz’de uzun kýyýla-
rýn bulunmasýna raðmen balýkçýlýk fazla
geliþmemiþtir.

Dünya petrol rezervlerinin yaklaþýk %
25’ine sahip olan Suudi Arabistan, öncele-
ri göçebe kabilelerin yaþadýðý fakir bir çöl
ülkesi iken 1939’dan itibaren petrol yatak-
larýnýn iþletmeye açýlmasýyla Ortadoðu ve
dünya dengeleri açýsýndan büyük önem
kazandý ve güçlü bir ekonomik yapýya ka-
vuþtu. Petrol rezervleri ülkenin doðusun-
da Basra körfezi kýyýlarýnda ve kýyý açýkla-
rýnda bulunur. Suudi Arabistan, Petrol Ýh-
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settirdi. Geçiþ döneminin doðuracaðý boþ-
luklardan istifade yoluna giden Abdülazîz
ilk mebus seçimleri sýrasýnda Lahsâ mu-
tasarrýflýðý nezdindeki temsilcisini hemen
Riyad’a geri çekti. Abdülazîz’in bu tavrý
Lahsâ bölgesine karþý bir istilâ niyeti þek-
linde deðerlendirildiyse de bir önlem alýn-
madý. Osmanlý-Ýtalyan savaþý ve diðer ge-
liþmeler merkezden hayli uzak ve kontro-
lü zor olan Necid, Asîr ve Yemen gibi böl-
gelerde olumsuz tesirler icra etti. Ýttihat-
çýlar bütün gayretlerine raðmen bölgede
etkin olan unsurlarýn güvenini kazanama-
dýlar, hatta onlarla çekiþmelere girdiler. Ni-
tekim muhtemelen bir taktik olarak 1912
seçimlerinde Osmanlý meclisine bir me-
bus göndermek isteyen Abdülazîz’in tale-
bi seçim kanunu bahane edilip geri çev-
rildi.

Oldukça zeki bir siyasetçi olan Abdüla-
zîz b. Suûd, kendisine baðlý bedevîleri yer-
leþik hayata geçirmeden kalýcý bir devlet
kuramayacaðýnýn farkýndaydý. Bunun için
Riyad’ýn kuzeyinde suyu olan Artaviye’den
baþlayarak çölde 150’den fazla yerde He-
cer (Hicre) denilen yerleþim alanlarý (kolo-
ni) kurdu. Kabileler halinde iskân ettiði be-
devîleri bir taraftan ziraata ve yerleþik ha-
yata alýþtýrmaya, bir taraftan da onlara
Vehhâbî akîdesini öðretip uygulamalarýný
saðlamaya çalýþtý. Ýhvan adý verilen bu yer-
leþimciler daha sonra Abdülazîz’in askerî
gücünü oluþturdular. Çöllerde devlet ge-
leneðinden uzakta yaþayan bedevîleri dev-

let yapýsýna ve devlete itaate alýþtýrmak
için her kabileye ait yerleþme yerine bir
emîr, þer‘î hâkim, beytülmâl memuru, iki
kâtip ve bir posta memuru tayin edildi.
Bu proje Suudi Arabistan’ýn kuruluþuna gi-
den yolda atýlan en önemli adým oldu. An-
cak güçlü bir devlet olmak için doðrudan
denize ve dýþ dünyaya açýlmak gereki-
yordu. Tek çözüm Osmanlý Devleti’nin bir
mutasarrýflýk merkezi olan Lahsâ’nýn ele
geçirilmesiydi. Trablusgarp ve Balkan sa-
vaþlarýndan dolayý bölgede güvenliði sað-
layan sýnýrlý bir gücün dýþýnda birlik kalma-
masý Abdülazîz’e aradýðý fýrsatý verdi. Siya-
set sahnesine çýktýðý andan itibaren böl-
gedeki Arap kabileleriyle sýcak iliþkiler ku-
ran ve Ýngilizler’in desteðini almaya çalý-
þan Abdülazîz, Osmanlý Devleti ile bozuþ-
mak istememeleri sebebiyle Ýngilizler’in
desteðini saðlayamamýþtý. Ancak Ýngiliz-
ler bu resmî politikalarýna raðmen Küveyt’-
teki siyasî memurlarý Captain William Sha-
kespear vasýtasýyla el altýndan Abdülazîz’i
cesaretlendiriyor, Balkan Savaþý baþta ol-
mak üzere Osmanlý Devleti aleyhindeki ge-
liþmeleri kendisine bildiriyordu. Lahsâ’da
herhangi bir mukavemetle karþýlaþmaya-
caðýný öðrenen Abdülazîz Nisan 1913’te
kuvvetleriyle bu bölgeye yöneldi. 4 Mayýs’-
ta Lahsâ’ya girerek az sayýdaki Osmanlý as-
ker ve memurlarýný buradan çýkarýp böl-
genin merkezi Hüfûf’a yerleþti. Kendisini
denize ulaþtýran Uceyr, Cübeyl ve Katîf þe-
hirlerini kontrol altýna alýp bölgeye hâkim
oldu.

geçirdi (15 Ocak 1902). Bu tarih Suudi Ara-
bistan Devleti’nin kuruluþ tarihi olarak ka-
bul edilmektedir.

II. Abdülhamid, Ýngilizler’in muhtemel
müdahalesini önlemek için Ýbnü’r-Reþîd’in
Küveyt’e girmesine izin vermedi. Bu du-
rum ve Riyad’ýn Suûdîler’in eline geçme-
si Reþîdîler’i telâþlandýrdý. Baðdat ve Bas-
ra valilerinin krizi kontrol edememesi, Mek-
ke emîrlerinin kýþkýrtýcý tavýrlarý yeni bir
Suûdî-Reþîdî çekiþmesini doðurdu. Atala-
rýnýn yurdunda kalmaya azimli olan Abdü-
lazîz b. Suûd, Ýbnü’r-Reþîd’in bölgedeki et-
kinliðine son vermek amacýyla savaþ ha-
zýrlýklarýna baþladý. Ýngilizler’den para ve
silâh yardýmý alabileceðini ümit ediyordu.
Geliþmelerden haberdar olan II. Abdülha-
mid, Ýbnü’r-Reþîd’i desteklemeye karar ver-
di. Ýlk olarak kendisine iki dað topu gönde-
rildi ve satýn alacaðý silâhlarý Basra güm-
rüðünden gümrüksüz geçirmesi için izin
verildi. Öte yandan Müþir Ahmed Feyzi Pa-
þa’dan Abdülazîz’in saldýrýlarda bulundu-
ðu Kasîm taraflarýna bir askerî sefer hazýr-
lýðý yapmasý istendi. Ancak Mayýs 1904’te
baþlatýlan askerî harekât baþarýsýzlýkla so-
nuçlandý. Kýþlýk kýyafetleriyle bölgeye sev-
kedilen askerlerin çoðu sýcak, susuzluk, aç-
lýk ve hastalýktan telef oldu. Ýbnü’r-Reþîd’in
adamlarý cepheden çekilince Osmanlý as-
kerleri Suûdî kuvvetleriyle karþý karþýya
kaldý. Bölgeye yeni birlikler sevkedildiyse
de havanýn sýcak olmasý yüzünden sonuç
alýnamadý. Abdülazîz’in Ýbnü’r-Reþîd’i öldü-
rüp Kasîm bölgesini ele geçirmesi karþý-
sýnda Ahmed Feyzi Paþa, Abdülazîz’in ba-
basý Abdurrahman b. Faysal ile anlaþarak
itaatini saðladý. Riyad merkez olmak üze-
re Arîz, Veþm ve Südeyr ile civarlarýnýn kay-
makamlýðý Abdurrahman’a verildi. Abdü-
lazîz’in kabul etmiþ göründüðü bu çözüm
bölgede bir süre daha istikrarý saðlamak-
la birlikte Suûdîler’in güç kazanmasýný dur-
duramadý. Önce Sýtký Paþa, ardýndan Sâ-
mi Paþa aracýlýðýyla Riyad’a karþý bölgede
merkezi Kasîm olan bir yönetim tesisine
çalýþýldýysa da baþarýlý olunamadý ve Kasîm
taraflarýndaki bütün askerî güçler geri çe-
kildi. Abdülazîz’in devletle iyi geçinmesi
bunda etkili oldu. Bu arada Abdülazîz’in
padiþah tarafýndan bir hil‘atle taltif edil-
mesine karar verildi. O da Abdülhamid’e
baðlýlýðýný bildirerek Sâlih Paþa adýnda bir
adamýný Lahsâ mutasarrýflýðý nezdine tem-
silci olarak gönderdi. Resmî evraklar üze-
rinde Abdurrahman kaymakam olarak gö-
rünüyor, oðlu Abdülazîz, Necid emîri ve
aþiretleri reisi unvanýný kullanýyordu. II. Meþ-
rutiyet’in ilâný bölgede de tesirlerini his-
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de bulunmaya baþladý. Bu geliþmelere ilgi-
siz kalmayan Türkiye Cumhuriyeti, 1926 yý-
lýnda Mekke’de toplanan hilâfet kongre-
sine Edib Servet Bey’i delege olarak gön-
derdi ve Kral Abdülazîz ile Ýmam Yahyâ
Hamîdüddin el-Mütevekkil-Alellah arasýn-
daki ihtilâflarda aracýlýk giriþiminde bulun-
du. 1929’da Türkiye Cumhuriyeti ile Hicaz
ve Necid Krallýðý arasýnda dostluk antlaþ-
masý imzalandý. 1932’de Abdülazîz’in oðlu
Emîr Faysal, Türkiye’yi ziyaret ederek ba-
basýnýn mektubunu Mustafa Kemal’e tak-
dim etti. Ayný yýl Ýngiltere’nin kendisini res-
men tanýmasý üzerine Abdülazîz b. Suûd
unvanýný Suudi Arabistan kralý þekline dö-
nüþtürdü.

Abdülazîz, Suudi Arabistan’ý oluþturma-
ya çalýþýrken kendisinin kurduðu ihvan gru-
bunun muhalefetiyle karþýlaþtý. Çoðunlu-
ðu bedevî olan ve bir devletin egemenliði-
ne girmeyi kabul etmeyen bu grubun Hi-
caz baþta olmak üzere yeni topraklarla
birlikte teknoloji ve farklý dinî anlayýþlarla
tanýþmasý bid‘at tartýþmalarýný da berabe-
rinde getirdi. Bu durum Kral Abdülazîz’i
zor durumda býraktý. Geçmiþte yararlan-
dýðý bu grubun liderleri üzerine gitti. Kü-
veyt baþta olmak üzere Suudi Arabistan
dýþýna kaçanlarý Ýngilizler’in yardýmýyla ge-
ri getirtip cezalandýrdý. 1932’den itibaren
maliye, hariciye iþlerini sürdürecek kurum-
larý hayata geçiren Kral Abdülazîz, dinî li-
derlerin itirazlarýna raðmen 1933’te pet-
rol imtiyazýný Amerikan þirketine verme-

sinin ardýndan dünya gündeminde yer al-
maya baþladý. Suudi Arabistan’ýn ülkeden
çýkarýlacak petrolden istifade etmesi II.
Dünya Savaþý’ndan sonra gerçekleþti. Pet-
rol gelirleriyle yollar, limanlar, hastahane-
ler, sulama kanallarý, yeni þehirler kuruldu
ve hac hizmetleri geliþtirildi.

Çeþitli kabilelerin devlete baðlýlýðýný yap-
týðý evliliklerle geliþtirmeye çalýþan Abdü-
lazîz öldüðünde (1953) ardýnda otuz dört
(veya elli üç) erkek ve sayýsý bilinmeyen kýz
çocuðu býraktý. Yerine oðullarý Suûd (1953-
1964), Faysal (1964-1975), Hâlid (1975-
1982), Fehd (1982-2005) ve Abdullah
(2005 ^) geçti. Günümüzde Kral Abdul-
lah hem kral hem de hükümet baþkaný ola-
rak ülkeyi idare etmektedir. Dört yýl için
tayin edilen kabinenin önemli bakanlarý
Suûdî ailesine mensuptur. Suudi Arabis-
tan’da ayrýca 150 üyeden oluþan bir Mec-
lis-i Þûrâ bulunmaktadýr. Ülke baþþehir
Riyad, Mekke ve Medine ile birlikte on üç
idarî bölgeye ayrýldý ve her bölge kraliyet
ailesinden bir emîrin idaresine verildi. Son
yýllarda belediye teþkilâtlarý kuruldu. Be-
lediye baþkanlarýnýn seçimle belirlenmesi
Kral Abdullah’ýn açýlým ve deðiþim politi-
kasý olarak deðerlendirilmektedir.

Nüfusunun tamamý müslüman olan ül-
kede Vehhâbî mezhebi sýký bir þekilde uygu-
lanmaktadýr. Doðu bölgesinde kendi gele-
neklerini kapalý bir biçimde sürdüren önem-
li sayýda Þiî bulunmaktadýr. Suudi Arabis-
tan’ýn üye olduðu uluslararasý kuruluþlar

Osmanlý hükümeti açýsýndan beklenme-
dik bir geliþme olan bu durum karþýsýnda
önce askerî bir müdahale gündeme gel-
di. Ancak bunun imkânsýzlýðý dikkate alý-
narak bölgede etkinliði olan Basra Valisi
Süleyman Þefik Paþa, eski Necid mutasar-
rýfý Seyyid Tâlib Paþa ve Küveyt Þeyhi Mü-
bârek b. Sabâh devreye sokuldu. Onlarýn
aracýlýðýyla Mayýs 1914’te Abdülazîz b. Su-
ûd ile bir anlaþmaya varýldý. Kendisine Ne-
cid valisi ve kumandaný unvaný verildi. Böy-
lece durumu resmîleþtirilerek Ýngiliz hima-
yesine girmesi engellendi. I. Dünya Sava-
þý’nýn baþlamasýyla ilân edilen cihad fet-
vasý kendisine bildirilince Abdülazîz, rakip
ve düþman olarak kabul ettiði Ýbnü’r-Re-
þîd’i bahane edip savaþa katýlmayý reddet-
ti. Asýl amacý Basra körfezinde etkin olan
Ýngilizler ile karþý karþýya gelmemekti. Ni-
tekim bu siyasetinin olumlu sonuçlarýný ký-
sa sürede aldý ve Ýngilizler’le onlarýn des-
teðini saðlayan gizli bir anlaþma yaptý. Bu
sýrada Mekke Emîri Þerîf Hüseyin’i Osman-
lý Devleti’ne karþý isyana hazýrlayan Ýngiliz-
ler için Abdülazîz’in tarafsýzlýðýnýn saðlan-
masý önemliydi.

Abdülazîz, Ýngilizler’le anlaþtýktan son-
ra kendisine baðlý kabileleri teþvik ederek
Cebeliþemmer ve Hicaz taraflarýna akýnlar
yapmalarýný saðladý. Bir taraftan da Suri-
ye’de bulunan Cemal Paþa ve Medine’de
bulunan Fahreddin Paþa’ya heyetler gön-
derip onlarýn muhtemel tepkilerini anla-
maya çalýþtý. I. Dünya Savaþý’nýn sonuna
kadar faaliyetlerini Orta Arabistan’la sý-
nýrlý tutan Abdülazîz, Osmanlý ordularýnýn
bölgeden çekilmesi üzerine (1918) Ýdrîsî-
ler’in idaresindeki Asîr’e yönelip burayý top-
raklarýna kattý (1922). 1921’de Hâil’de ka-
lan son Reþîdîler’i de oðlu Faysal kuman-
dasýnda gönderdiði kuvvetlerle yenerek
hükümranlýk sahasýný geniþletti ve Necid
sultaný unvanýný kullanmaya baþladý, erte-
si yýl Necid ve civarýnýn sultaný unvanýný al-
dý. 1922’de Ýngilizler’in gözetiminde yaptý-
ðý anlaþmalarla Irak, Doðu Ürdün ve Kü-
veyt sýnýrlarý belirlendi. 1924’te Ýngilizler’in
himayesinde kurulan Hicaz Hâþimî Krallý-
ðý topraklarýna saldýrýp 1926’da burayý da
topraklarýna kattý ve Hicaz kralý, Necid ve
civarýnýn sultaný unvanýný aldý. Ayný yýl Tür-
kiye Cumhuriyeti kendisini tanýdý ve Cid-
de’de bir maslahatgüzarlýk açtý. Daha son-
ra unvanlarýndan sultan kelimesini çýka-
rarak kendisini Hicaz ve Necid kralý ilân
etti. 1934’te Suûdîler’le Yemen arasýnda
imzalanan Tâif Antlaþmasý’yla Necran ve
Cîzân’ý da topraklarýna kattý.

Ülkenin kuruluþ sürecinde Abdülazîz b.
Suûd bir yandan da diplomatik giriþimler-

SUUDÝ ARABÝSTAN

Tebük þehir meydaný

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Sevr Antlaşması - Suveylih
Ankara : TDV, 2009. 37. c. (16, 588 s.)



584

SUUDÝ ARABÝSTAN

dýr. Okuma yazma oraný erkeklerde % 85,
kadýnlarda % 79’dur.

Suudi Arabistan’da ilk üniversite 1957’-
de Melik Suûd adýyla açýldý, bunu 1961’de
Medine’de kurulan Ýslâm Üniversitesi ta-
kip etti. 1974’te Ýmam Muhammed b. Su-
ûd Ýslâm Üniversitesi, 1975’te Melik Fehd
Petrol Üniversitesi, 1981’de Mekke’de Üm-
mü’l-kurâ Üniversitesi açýldý. Kýz Öðrenim
Yüksek Bakanlýðý’nýn denetiminde bu üni-
versitelere baðlý, kýzlara ait on üç fakülte
bulunmaktadýr. Son yýllarda üniversite sa-
yýsý on altýya ulaþtý. Üniversiteler Yüksek
Öðretim Bakanlýðý tarafýndan idare edil-
mektedir. Bugüne kadar üniversitelerden
yaklaþýk 150.000 öðrenci mezun oldu. Üni-
versitelerde görev yapan 13-14.000 öðre-
tim üyesinin yarýsý yabancýlardan oluþmak-
tadýr. Kral Fehd b. Abdülazîz döneminde
eðitime bütçeden daha fazla pay ayrýlma-
ya baþlandý. Bugün eðitime ayrýlan pay
gayri sâfi millî hâsýlanýn % 7’sini oluþtur-
maktadýr. Kral Abdullah’ýn 2005’te baþlat-
týðý eðitim seferberliði çerçevesinde üni-
versitelere yatýrým yapýlmaya baþlandý. Ay-
rýca binlerce öðrenci burslu olarak yurt
dýþýna gönderildi.
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Bugünkü Suûdî krallarýnýn
mensup olduðu hânedan.

˜ ™

Klasik kaynaklarda Adnânîler’den Ane-
ze’ye mensup bir kol olarak zikredilir. Bu-
na göre ailenin nesebi Aneze kabilesinin
Mesâlîh koluna dayanýr. Ancak son yýllar-
da ailenin de bizzat benimsediði ve litera-
türe giren görüþe göre soylarýnýn Aneze
ile kesiþmekle birlikte Benî Hanîfe kabile-
sinden geldiði belirtilir. Þu anda kullanýlan
Âl-i Suûd ismi, Suûd b. Muhammed b. Muk-
rin b. Merhan’dan gelir. O da bugünkü Su-
udi Arabistan’ýn doðusunda Katîf yakýnla-
rýnda Duru‘ bölgesinde yaþayan ve Benî
Hanîfe kabilelerinden olan Bekir b. Vâil
ailesinden Mâni‘ b. Rebîa el-Müreydî so-
yundandýr.

Suûdîler’in atasý kabul edilen Mâni‘ b.
Rebîa el-Müreydî dönemine kadar aile hak-
kýnda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamak-
tadýr. Sýnýrlý da olsa bazý kaynaklarda zik-
redildiðine göre Mâni‘ el-Müreydî’nin bu-
günkü Riyad yakýnlarýnda Hacrü’l-yemâ-
me (Ârýz) bölgesinde Ýbn Dir‘ adýnda bir ak-
rabasý bulunmaktaydý. Kendisi bölgede nü-
fuz sahibiydi. Aralarýnda cereyan eden ha-
berleþme üzerine Ýbn Dir‘, Mâni‘ el-Mürey-

içinde Arap Birliði (1969), Ýslâm Konferan-
sý Teþkilâtý, Râbýtatü’l-âlemi’l-Ýslâmî, Kör-
fez Ýþbirliði Konseyi ve Milletlerarasý Ýslâm
Hilâl Komitesi sayýlabilir.

Eðitim ve Öðretim. Kral Abdülazîz çöl-
de kurduðu yerleþim yerlerine dinî eðitim
veren “mutavvi‘” adlý öðreticiler, bedevî-
lere de seyyar hoca ve imamlar tayin etti;
düzenli eðitime ise Hicaz’ýn Necid ile bir-
leþtirilmesinden sonra geçebildi. Abdüla-
zîz, Hicaz’a hâkim olunca bölgedeki mev-
cut medreselerin ve diðer eðitim kurum-
larýnýn Vehhâbî öðretisine göre yapýlandý-
rýlmasýný istedi. Mekke’de kendi oðullarý-
nýn ve ileri gelenlerin çocuklarýnýn eðitimi
için modern bir okul açtý. Ardýndan Riyad’a
taþýnan bu okul daima kralýn gözetimi al-
týndaydý. 1927’den sonra maarif idaresi
hayata geçirilerek ülke düzeyinde eðiti-
min birleþtirilmesi amaçlandý. Bu kurum
baþlangýçta eðitim geleneði olan Mekke
ve Medine’de hýzlý, Riyad ve çevresinde
daha yavaþ yayýldý. 1936’da Hicaz’da çeþit-
li seviyede on sekiz okul bulunmaktaydý.
Düzenli eðitim kurumlarý ülke düzeyinde
1937’den sonra hayata geçirilebildi, bun-
larýn çoðu ilkokul düzeyinde okullardý. Li-
se ve meslek okullarý ise daha geç açýldý.
1954’te maarif idaresinin bakanlýða dö-
nüþtürülmesi ve petrol gelirlerine baðlý
olarak kaynaklarýn artmasý eðitime yeni
bir ivme kazandýrdý. Üniversite düzeyinde-
ki eðitim, 1930’lu yýllardan itibaren ihtiyaç
duyulan alanlarda yurt dýþýna öðrenci gön-
derilmek suretiyle baþlatýldý. Mekke’de açý-
lan bir hazýrlýk okulunda kýsa bir eðitim-
den geçirilen öðrencilerin büyük çoðunlu-
ðu baþlangýçta Mýsýr’a giderken daha son-
ra ihtiyaca göre diðer ülkelere de gönderil-
meye baþlandý. 1932-1933’te sýnýrlý sayýda
da olsa mühendislik, týp ve pilotluk eðiti-
mi için Türkiye’ye öðrenci gönderildi. Su-
udi Arabistan, Amerika ve Avrupa üniver-
sitelerine öðrenci yollamayý günümüzde
de sürdürmektedir.

Her düzeydeki eðitimin erkek ve kýzla-
ra ayrý ayrý verildiði ülkede ilk ve orta öð-
renim düzeyindeki erkek öðrencilerin de-
vam ettiði okullar Eðitim Bakanlýðý’na, kýz
okullarý Kýz Eðitimi Bakanlýðý’na baðlýdýr.
Ülkede her düzeyde eðitim kurumu bulun-
masýna raðmen kýzlarýn gidebileceði dal-
lar eðitim ve saðlýk gibi alanlarla sýnýrlý tu-
tulmaktadýr. Meslekî ve teknik okullar için
ayrý bir kuruluþ bulunmakla birlikte bu
okullar ülke ihtiyacýný karþýlayacak nite-
likte deðildir. Ayrýca Muhammed b. Suûd
Üniversitesi’nin denetiminde ülke çapýn-
da eðitim veren fen liseleri bulunmakta-
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dasýnda hissettirdiyse de geniþ çöllerde
dolaþan bedevîlerle yine çöldeki vahalar-
da yaþayan yerleþik gruplarýn geleneksel
idarelerine zorunlu olmadýkça müdahale-
de bulunmamýþtý. Dönemin en güçlü müs-
lüman devleti olduðundan Mekke þerifle-
riyle birlikte genel olarak bütün Araplar on-
lara tâbiiliklerini arzetmiþlerdi. Esasen Hi-
caz ve ona baðlý kabul edilen merkezî Ara-
bistan daha önceki siyasî yapýlarýyla Osman-
lý topraklarýna katýldýðý için eski idarecileri
olan Mekke þeriflerinin yönetimine býrakýl-
mýþtý. Hatta Mekke þeriflerinin temel gö-
revi Mekke’yi ve bedevî kabileleri idare et-
mekti. Ancak Osmanlý Devleti Cidde, Bað-
dat, Þam gibi yerlere merkezden tayin et-
tiði beylerbeyi veya valilerle bu geleneksel
idareyi uzaktan kontrol altýnda tutmayý ih-
mal etmiyordu. XVIII. yüzyýlýn baþýna gelin-
diðinde Osmanlý Devleti merkezî kontrolü-
nü yavaþ yavaþ kaybetmeye baþladý. Mer-
kezî otoritenin zayýflamasý bedevî Araplar
arasýnda mücadeleleri arttýrdý. Çölün her
tarafýnda birbiriyle kavgalý zayýf emirlik-
ler hükümran olmaya baþladý. Ayrýca Orta
Arabistan’daki bedevî kültürünün Ýslâm
dininden hayli uzak olmasý ve yaygýn ceha-
let bölgede dinî karmaþanýn da yaþanma-
sýna yol açýyordu. Muhammed b. Suûd’un
idareyi ele geçirmesi tam bu döneme rast-
lar. Bu karmaþa içinde halký çiftçi, küçük
tüccar, zanaatkâr, az sayýda ulemâ ve kö-
lelerden oluþan Dir‘iye emirliðini elinde tut-
ma gayreti güderken eline bulunmaz bir
fýrsat geçti.

Necid bölgesinde Benî Temîm kabilesin-
den bir ulemâ ailesine mensup olan Mu-
hammed b. Abdülvehhâb’ýn (ö. 1792) Veh-
hâbîlik olarak adlandýrýlan dinî hareketi
Dir‘iye’de destek buldu. Baskýlar karþýsýnda
Muhammed b. Abdülvehhâb, Dir‘iye’deki
öðrencileriyle irtibata geçerek oraya iltica
edince Muhammed b. Suûd baþlangýçta
birtakým tereddütler geçirdiyse de kardeþ-
leri ve karýsýnýn ýsrarýyla ona sahip çýktý. Ýki
taraf arasýnda 1157 (1744) veya 1158 (1745)
yýlýnda yapýlan ve Dir‘iye ittifaký diye bilinen
anlaþmadan sonra Suûd ailesi için yeni bir
tarih baþlamýþ oldu. Muhammed b. Suûd’un
Dir‘iye sýnýrlarýný aþmayan nüfuzu Muham-
med b. Abdülvehhâb’ýn fikirleri sayesinde
yayýldý. Muhammed b. Suûd, onun fikri
olan bid‘atlarla savaþmak adýna civardaki
kabile ve yerleþim yerlerine cihad açarak
nüfuz alanýný büyüttü. Bu da Dir‘iye Emir-
liði’nin ekonomik anlamda zenginleþmesi
demekti. Nitekim modern Suûdî kaynak-
larý bu tarihi birinci Suûdî Devleti’nin baþ-
langýcý diye kabul eder. Muhammed b. Su-
ûd’dan sonra oðlu Abdülazîz b. Suûd ve

torunu Suûd b. Abdülazîz zamanýnda emir-
lik büyük bir geliþme gösterip nüfuz alan-
larýný geniþletti. Kabilevî olmaktan ziyade
dinî bir nitelik taþýyan yeni emirliðin kuru-
cusuna imam lakabý verildi ve daha son-
ra bu gelenek sürdürüldü. Bu sayede Ne-
cid kabilelerinin hemen tamamý itaat altý-
na alýndý, çölde tam bir güvenlik saðlandý.
1765’e kadar emirliði devam eden Ýmam
Muhammed b. Suûd, Osmanlý Devleti’nin
tepkisinden çekindiði için Irak ve Hicaz böl-
gelerine pek fazla yanaþmadý. Diðer taraf-
tan Osmanlý Devleti 1750’lerden itibaren
Baðdat ve Basra yöneticileriyle Mekke þe-
riflerini uyararak (BA, Cevdet-Dahiliye, nr.
6716) Vehhâbîliði benimsemiþ olan Suû-
dîler’in faaliyetlerinin önlenmesini istedi.
Muhammed b. Suûd’un ölümünden sonra
oðlu Abdülazîz emîr oldu (1765). Ýlk iþ ola-
rak da kuzeye doðru yöneldi. Babasýndan
daha muhteris ve Muhammed b. Abdül-
vehhâb’ýn öðretisine sýkýca baðlý olan Ab-
dülazîz bir taraftan denize çýkýþ yolu olan
Lahsâ’ya, diðer taraftan Hicaz’a gözünü
dikti. Bu bilgilerin Ýstanbul’a ulaþmasý üze-
rine Baðdat ve Basra Valisi Ömer Paþa þid-
detle uyarýldý (BA, MD, nr. 164, s. 206). An-
cak Abdülazîz’in yaptýðý ittifaklar sayesin-
de 1198’de (1784) Lahsâ’nýn güneyindeki
bir mevkiye yerleþmesi engellenemedi. Bu
tarihten sonra Osmanlý Devleti ile isyancý
(belgelerde hâricî) kabul edilen ve kabileler-
den oluþan Suûd müttefik güçleri karþý
karþýya geldi. Lahsâ’nýn kuzeyinde Osman-
lý askerlerinin desteklediði Müntefik aþi-
retiyle giriþtiði mücadelede galip gelen Ab-
dülazîz hâkimiyet alanýný geniþleterek Lah-
sâ’nýn limaný olan Uceyr’e kadar ulaþtý.

Suûdîler’in Arap yarýmadasýndaki esas
yayýlmalarý ve hâkimiyetlerini geniþletme-
leri Ýmam Suûd b. Abdülazîz zamanýnda
(1803-1814) gerçekleþti. Civarýndaki kabi-
leler ve hatta Osmanlý Devleti’nin mahallî
yöneticilerinin hâkimiyet alanlarý aleyhin-
de sürekli geniþleyen Suûdî etkisi Baðdat,
Lahsâ ve Hicaz sýnýrlarýna dayandý. Osman-

dî’yi aile fertleriyle birlikte Katîf taraflarýn-
dan kendi bölgesine davet etti. Bu davetin
sebebi ve kesin tarihi bilinmemekte, ancak
XV. yüzyýl ortalarýnda olduðu kabul edil-
mektedir. Ýbn Dir‘, daveti kabul ederek böl-
geye gelen aileye yerleþmeleri için bugün-
kü Riyad yakýnlarýnda bulunan Müleyyebid
ve Asîbe mevkilerini verdi. Buralara yer-
leþen aile, geldikleri yere (Duru‘) veya yeri
kendilerine tahsis eden Ýbn Dir‘a nisbetle
bölgeyi Dir‘iye adýyla andý. Çöl içinde suyu
bol ve ziraata elveriþli, oldukça müstah-
kem bir yer olan Dir‘iye, diðer kabilelere gö-
re yerleþik hayata daha fazla alýþýk olan ye-
ni sakinleri tarafýndan kýsa zamanda imar
edilerek küçük bir þehir haline getirildi. Çöl
geleneklerinin ve bedevî kültürünün ege-
men olduðu Dir‘iye’yi Müreydî ailesinden
gelen emîrler idare etmeye baþladý. Ancak
aile içinde daima emirliði ele geçirme mü-
cadelesi vardý. XVIII. yüzyýlýn baþlarýnda
Dir‘iye, Rebî‘ Ýbn Mâni‘in idaresinde idi. Fa-
kat oðlu Mûsâ babasýna isyan ederek yö-
netimi ele geçirdi. Ýbn Dir‘in kendilerine
ayýrdýðý bölgelerin etrafýnda Benî Hanîfe’-
ye mensup Âl-i Yezîd kabilesi de hüküm
sürüyordu ve onlarla da aralarýnda baþtan
beri süregelen kabile kavgalarý yaþanmak-
taydý. Mûsâ b. Rebî‘ emîr olduktan sonra
Âl-i Yezîd ile mücadeleye giriþerek onlarý
yenilgiye uðrattý ve nüfuzunu daha da ge-
niþletti. Onun ölümünün ardýndan sýrasýy-
la oðullarý Ýbrâhim ve Merhan idareci ol-
du. Merhan b. Mûsâ’nýn Rebîa ve Mukrin
adýnda iki oðlu vardý. Daha sonra kabile
bunlardan gelen iki ayrý kola ayrýldý. Rebîa’-
nýn kolundan gelenlere Âl-i Vatbân, Muk-
rin’in kolundan gelenlere Âl-i Mukrin de-
nildi. Suudi Arabistan’ýn kurucusu olan bu-
günkü Suûdîler ikinci koldan gelmektedir.

Dir‘iye bölgesi Âl-i Vatbân kolundan ge-
len emîrlerin kontrolünde iken bölgenin
idaresi ilk defa kabilenin diðer koluna (Âl-i
Mukrin), 1132’de (1720) Suûd b. Muham-
med b. Mukrin zamanýnda geçti ve onun
ölümüne kadar (1725) devam etti. Ardýn-
dan emirlik tekrar Âl-i Vatbân kolundan
gelen Zeyd b. Merhan tarafýndan ele geçi-
rildi ve onun emirliði de iki yýla yakýn sür-
dü. Suûd b. Muhammed b. Mukrin’in ölü-
münden sonra emirlik Zeyd b. Merhan’ýn
eline geçtiyse de Suûd b. Muhammed’in
oðlu Muhammed emirliði tekrar aldý (1727)
ve bundan sonra Dir‘iye’nin idaresi onun
soyundan gelen emirlere intikal etti. Bu
da Suudi Arabistan’ýn kuruluþuna giden
yolu açtý.

Osmanlý Devleti, XVI. yüzyýlýn baþlarýn-
dan itibaren her ne kadar tedrîcî bir þekil-
de merkezî gücünü bütün Arap yarýma-
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SUÛDÎLER

týný sürdürüp Dir‘iye’ye girdi ve þehri tah-
rip ederek kullanýlamaz hale getirdi (Ey-
lül 1818). Esir alýnan Abdullah b. Suûd ve
bir kýsým adamý önce Kahire’ye, oradan Ýs-
tanbul’a gönderildi. Ýstanbul’da sorgula-
nan Abdullah b. Suûd, Medine’yi iþgalle-
ri sýrasýnda hücre-i saâdeti yaðmalamak
suçundan muhakeme edilerek idam edil-
di (17 Aralýk 1818). Bu tarihten sonra Mi-
þârî b. Abdülazîz b. Suûd baþta olmak üze-
re aileden gelen bazý isimler kabileleri tek-
rar toplayarak emirliði yeniden kurma te-
þebbüsünde bulundularsa da 1824 yýlýna
kadar bir baþarý elde edemediler.

1824’te Türkî b. Abdullah, topladýðý
kuvvetlerle Riyad’ý muhafaza eden küçük
Mýsýr askerî birliðini buradan çýkarýp Suûd
Emirliði’ni yeniden tesis etti. Mýsýr kuv-
vetlerinin Necid’deki olumsuz davranýþla-
rýnýn da etkisiyle 1834 yýlýna kadar Riyad’ý
merkez edinerek emirliði yeniden topar-
ladý. Ancak aile çekiþmeleri yüzünden ay-
ný yýl öldürüldü. Ýdareyi oðlu Faysal b. Tür-
kî ele geçirdi. Yeni durumdan hoþnut ol-
mayan Mýsýr valiliði Necid’e gönderdiði kuv-
vetlerle Faysal b. Türkî’yi yakalayýp Mýsýr’a
sevketti (1837); yerine de Mýsýr’da göz hap-
sinde tuttuðu ayný aileden Hâlid b. Suûd’u
gönderdi. 1840’ta Londra protokolüyle Mý-
sýr kuvvetlerinin Necid ve Hicaz’dan çekil-
mesi yeni bir karýþýklýk meydana getirdi.
Teorik olarak bölge tekrar Bâbýâli’nin doð-
rudan kontrolüne geçmiþ olmakla birlikte
bu fiilen gerçekleþmedi. Mýsýr vilâyetinden
gelen ve protokolle tahliye edilen kuvvetle-
rin yeri doldurulamadý. Bu yüzden gerek
Necid’deki diðer kabileler arasýnda gerek-
se Suûd ailesi içinde çekiþmeler baþ gös-
terdi. Hâlid b. Suûd duruma hâkim ola-
mayýnca Bâbýâli’nin tasvibiyle ayný aileden
Abdullah b. Süneyyân b. Ýbrâhim Riyad
emirliðine getirildi, fakat istikrar yine sað-
lanamadý.

Faysal b. Türkî, 1843’te Mýsýr’da serbest
býrakýlýnca Riyad’a dönerek ikinci defa zor-
la emirliði ele geçirdi. Osmanlý Devleti’nin
tepkisini hesaba katýp itaat etmeyi men-
faatlerine uygun buldu ve Cidde valiliðiyle
yazýþýp baðlýlýðýný arzedince mesele geçici
de olsa halledilmiþ oldu. 1847’ye kadar nü-
fuzunu geniþleten Faysal b. Türkî’nin du-
rumu Baðdat valisi tarafýndan devlet mer-
kezine bildirildi. Bâbýâli de bölgedeki kabi-
le iþlerinden sorumlu gördüðü Mekke Þe-
rifi Muhammed b. Abdülmuîn Ýbn Avn’ý
uyarýp tedbir almasýný istedi. Mekke þe-
rifi topladýðý birlikleriyle Riyad taraflarýna
hareket etti. Faysal b. Türkî ise diplomasi
yolunu tercih ederek Þerif Ýbn Avn’a ya-
kýnlarýndan bir elçilik heyeti yollayýp af ve
eman diledi. Bunun üzerine yükümlü ol-
duðu vergiyi vermesi ve Necid’de padiþah
adýna hutbeyi okutmasý þartlarýyla affedil-
di, ayrýca resmen Necid kaymakamlýðýna
tayin edildi. Nüfuz alanýný hayli geliþtiren
Faysal b. Türkî, Basra körfezinde faaliyet-
lere giriþmesi dolayýsýyla baþta Ýngilizler ol-
mak üzere yabancýlarýn da dikkatini çek-
meye baþladý.

1865 yýlýnda Faysal’ýn ölümü üzerine
emirliði Abdullah b. Faysal üstlendi. An-
cak bu durumu kabullenmeyen kardeþi
Suûd, Abdullah’ýn idaresine karþý çýktý ve
topladýðý kabilelerle kardeþine isyan et-
ti. Bundan istifade etmek isteyen Ýngiliz-
ler, Suûd’a dolaylý destek verdi. Baðdat
valileri durumu sürekli olarak Ýstanbul’a
bildiriyordu. Ancak konuya en çok ilgi gös-
teren Baðdat Valisi Midhat Paþa oldu.
Geliþmelerin Ýngiliz nüfuzunu arttýraca-
ðýný düþünen Midhat Paþa bölgeye askerî
bir sefer düzenleme hazýrlýklarýna giriþti.
Bir taraftan Bâbýâli’yi ikna ederken di-
ðer taraftan babasýndan intikal eden kay-
makamlýk sýfatýyla Abdullah b. Faysal’ýn
devletten kardeþine karþý yardým isteme-
sini saðladý. 1871’de Suûd’un etkin olduðu
Necid sahillerine (Lahsâ) yapýlan askerî se-
fer neticesinde bölgede istikrar saðlandý.
Katîf, Lahsâ (Hüfûf) ve Katar bölgelerinde
kurulan mutasarrýflýkla doðrudan merke-
zî idare tesis edilirken Riyad ve civarý Ne-
cid kaymakamlýðý unvaný ile Abdullah b.
Faysal’ýn idaresine verildi. Sahilde istikrar
saðlanmýþ olmasýna raðmen aile içi çekiþ-
meler 1875 yýlýna kadar devam etti. Hatta
Midhat Paþa’dan sonraki Baðdat valileri
iki kardeþ arasýnda tercih yapmakta zor-
landý. Ancak Abdullah’ýn maðlûp olup Ri-
yad’ý terketmesi (1874) Suûd’un konumu-
nu saðlamlaþtýrdý. Riyad’a hâkim olan Su-
ûd b. Faysal, kardeþleri Abdurrahman ve
Muhammed’i Baðdat’a rehin vererek Ri-

lý Devleti özellikle Þam ve Baðdat valileri va-
sýtasýyla bu geniþlemeyi durdurmaya çalýþ-
tý. Mekke þeriflerinin politikalarý ve özellik-
le Vehhâbîler’i hacdan menetmeleri veya
þartlý kabul etmeleri problemin dinî bir ci-
had haline dönüþmesine yol açtý. Napol-
yon’un 1798’de beklenmedik bir þekilde
Mýsýr’ý iþgal etmesi ve bunun ardýndan or-
taya çýkan meseleler Suûdîler’in iþine ya-
radý. 1803’te Hicaz’a karþý giriþtikleri iþgal
hareketi engellenmekle birlikte 1806’da
Mekke ve Medine’yi ele geçirmelerine en-
gel olunamadý. Suûdîler’in (Vehhâbîler) Ha-
remeyn’i iþgalleri III. Selim’in halifelik ve
saltanat prestijini de sarstý.

II. Mahmud tahta geçtikten sonra bu
meseleyi Mýsýr Valisi Mehmed Ali Paþa’ya
havale etmek zorunda kaldý. Mehmed Ali
Paþa, Suûdîler üzerine birçok askerî sefer
düzenledi. 1811’de oðlu Ahmed Tosun Pa-
þa 1812’de Hazinedar Ahmed Paþa kuman-
dasýnda ordularý Hicaz’a sevketti ve Hi-
caz’ýn tahliyesine çalýþtý. Gönderilen kuv-
vetler 1813’te Suûdîler’i Hicaz’dan çýkara-
rak eski vatanlarýna sürdü. Ayný yýl Meh-
med Ali Paþa da bir kýsým kuvvetlerle Hi-
caz’a gelerek bazý düzenlemeler yaptý. Ah-
med Tosun Paþa, 1813-1814 yýllarý boyun-
ca Necid taraflarýndaki Suûdîler’e karþý as-
kerî seferler düzenlediyse de baþarýlý ola-
madý. Bu arada Ýmam Suûd b. Abdülazîz
1814 yýlý Mayýs baþlarýnda vefat etti ve
yerine oðlu Abdullah b. Suûd (1814-1818)
geçti. Yeni emîr babasý kadar dirayetli de-
ðildi, ancak Ahmed Tosun Paþa bu duru-
mu deðerlendiremedi. Bunun üzerine Bâ-
býâli’nin baskýsýyla Mehmed Ali Paþa bü-
yük oðlu Ýbrâhim Paþa’yý görevlendirmek
zorunda kaldý. Onun Mýsýr’dan baþlattýðý
askerî harekât yaklaþýk iki yýl sürdü. Yayýl-
dýklarý geniþ alanlarda tutunamayan Su-
ûdîler bütün güçleriyle asýl mevkileri olan
Dir‘iye’ye çekildiler. Ýbrâhim Paþa harekâ-
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meler karþýsýnda Osmanlý Devleti bölgeye
Kasîm askerî harekâtý adýyla bir harekât
düzenlediyse de Abdülazîz’i durduramadý.
Ýki taraf arasýnda varýlan bir anlaþma ne-
ticesinde Suûdîler’e yeniden kaymakam-
lýk statüsü verildi ve Abdurrahman b. Fay-
sal, Riyad kaymakamý tayin edildi. Teorik
olarak böyle olsa da iþler fiilen oðlu Abdü-
lazîz b. Abdurrahman’ýn elinde idi. Olduk-
ça zeki ve muhteris bir kiþi olan Abdülazîz
kabilelerle yaptýðý ittifaklar ve çölde kur-
duðu yerleþim yerleri (Hicer) sayesinde
hayli güç kazandý. Ýhvan diye isimlendiri-
len yerleþimciler gerektiðinde askerî güç
olarak kullanýlmak üzere eðitildi. Balkan
Harbi sýrasýnda bölgede meydana gelen
askerî boþluktan faydalanarak Lahsâ mu-
tasarrýflýðýnýn merkezi Hüfûf’taki küçük
müfrezeyi ve Osmanlý memurlarýný bura-
dan çýkarýp bölgeyi ele geçirdi (1913). Bu
durum karþýsýnda yabancý müdahalelere
meydan vermemek için orta bir yol arayý-
þýna giren Osmanlý Devleti, Mayýs 1914’te
Abdülazîz b. Abdurrahman ile bir anlaþma
yaptý ve kendisine paþalýk rütbesiyle Necid
valiliði unvaný verildi. Ancak I. Dünya Sa-
vaþý bölgedeki dengeleri alt üst edince Su-
ûdî ailesi daha da güç kazandý ve 1932’de
resmen bugünkü Suudi Arabistan’ý kurma-
yý baþardý. Hânedan zamanýmýzda da ge-
niþ aile fertleriyle varlýðýný devam ettirmek-
tedir (bk. SUUDÝ ARABÝSTAN).
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Râvinin hâfýzasýnýn zayýf ve bozuk
olmasý anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Sözlükte “kötü” mânasýna gelen sû’ ke-
limesiyle “ezberlemek” anlamýndaki hýfz-
dan oluþan bir terkiptir. Bir râvinin naklet-
tiði hadislerin ondan alýnabilmesi için ez-
berindeki hadisi gerektiðinde rivayet ede-
cek þekilde hâfýzasýnda saklayabilmesi ge-
rekir. Râvi bu özelliðe sahip deðilse onun
râvide bulunmasý gereken niteliklerden bi-
ri olan zabt özelliðini taþýmadýðý anlaþýlýr.
Hadis usulünde bir cerh sebebi kabul edi-
len bu durum, sûü’l-hýfz terimiyle ifade edi-
lir; hâfýza zayýflýðý veya bozukluðu bulunan
râviye ise seyyiü’l-hýfz denir. Hadis tarihin-
de ezberleme kabiliyeti daima önemini
korumuþ, zaman içinde hýfz “hangi vasý-
tayla olursa olsun öðrenilen hadisi aynen
koruyup nakletme” mânasý kazanmýþtýr. Bu
sebeple hadislerin yazýlmasýna karþý çýkan
bazý âlimler de hâfýzasý zayýf olanlarýn riva-

yad ve civarýnýn dýþýnda faaliyet yapmama-
yý taahhüt etti. Suûd’un 1875’te ölümü
üzerine serbest býrakýlan Abdurrahman
b. Faysal Baðdat’tan Riyad’a gelerek emir-
liði üstlendi. Ancak aile içi çekiþmeler de
sürdü ve Abdurrahman gerek kardeþleri
Abdullah gerekse Muhammed ile uðraþ-
mak zorunda kaldý. Bu durum fazla sür-
medi, 1876’da büyük kardeþi Abdullah’ýn
lehinde emirlikten çekildi. Abdullah b. Fay-
sal’ýn ikinci dönemi sorunlu baþladý. O sýra-
da Cebeliþemmer’de ortaya çýkan ve hayli
nüfuz kazanan Ýbnü’r-Reþîd ailesinden Mu-
hammed b. Reþîd ile çekiþmelere baþla-
dý. Suûd ailesinin güven vermemesi dik-
kate alýndýðýnda Osmanlý Devleti bölgede
Reþîdîler’in güç kazanmasýna göz yumdu,
hatta onlarý destekledi. Fakat bu destek
iki taraf arasýndaki dengeleri bozmayacak
bir þekilde verildi. Muhammed b. Reþîd,
Suûd ailesinin içindeki çekiþmelere müda-
hil oldu ve hatta Riyad’ý ele geçirerek Suûd
ailesinden pek çok kiþiyi katletti. Abdul-
lah b. Faysal baþta olmak üzere bazý Suûd
emîrleri Muhammed b. Reþîd’in idare mer-
kezi Hâil’e (Hâyil) iltica ettiler. Bu durum
1889 yýlýna kadar devam etti, ayný yýl mül-
teciler Riyad’a döndü ve Abdurrahman b.
Faysal emirliði tekrar uhdesine aldý. Ancak
Ýbnü’r-Reþîd’in müdahaleleri sürdü ve so-
nuçta 1891’de Suûd ailesi tamamen Ri-
yad’dan çýkarýldý. II. Abdülhamid’in izni ve
aile fertlerine verdiði malî tahsisatla Suûdî-
ler Küveyt’te ikamet etmeye baþladý. 1902
yýlýnda Abdülazîz b. Abdurrahman (Abdü-
lazîz b. Suûd, Ýbn Suûd) Küveyt’ten yanýna
aldýðý adamlarý ile Riyad’a dönerek þehre
girdi, Ýbnü’r-Reþîd’in býraktýðý idareciyi öl-
dürdü ve babasýný Küveyt’ten geri çaðýrdý.
Bu davetle eski yurduna geri gelen Abdur-
rahman b. Faysal emîr sýfatýyla yeniden iþ-
leri idare ederken oðlu Abdülazîz de Ýbn
Reþîd ailesi baþta olmak üzere eski ha-
sýmlarýyla uðraþmaya baþladý. Yeni geliþ-
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ma sonucu o hadisi destekleyen bir riva-
yet, güvenilirlik yahut öðrenim durumu
bakýmýndan daha iyi veya eþit durumda
olan biri tarafýndan da rivayet edilmiþse
bu hadis kabul edilebilir; böyle bir hadise
hasen olmanýn diðer þartlarýný taþýmasý
halinde “hasen li-gayrihî” denir. Seyyiü’l-
hýfz oluþu yüzünden tenkit edilen bir râ-
vi, cerh ve ta‘dîl lafýzlarýný ayrýntýlý bir þekil-
de sýnýflandýran Zehebî ve Irâký’ye göre cer-
hin beþinci, Sehâvî’ye göre altýncý merte-
besinde sayýlýr.
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yet ettikleri hadisleri yazmalarýna izin ver-
miþtir. Hâfýza bozukluðuna, râvinin hatasý-
nýn doðrusundan çok veya hatasýyla doð-
rusunun eþit olmasýyla karar verilir. Hâfý-
za bozukluðu ya râvide sürekli bulunan bir
durumdur veya onun yaþlanmasý, baþýna
bir felâket gelmesi, rivayetlerinde kitapla-
rýna dayanýyorsa kitaplarýnýn kaybolmasý
yahut gözlerini kaybettikten sonra rivayet-
te bulununca yanlýþlýklar yapmasý gibi bir
sebeple sonradan meydana gelir (bk. ÝH-
TÝLÂT). Bazý âlimler birinci durumda bulu-
nan râvinin rivayetini þâz olarak nitelendi-
rir. Hâfýzasý bozuk olan râvinin rivayeti iti-
bar için (hadisin baþka bir rivayetinin olup ol-
madýðýný araþtýrmak üzere) alýnabilir. Araþtýr-
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